2. Handeln zwischen Ordnung und Kultur

2.1 Das Weber-Paradigma

Max Webers Werk wurde von M. Rainer Lepsius mit einem groflen Steinbruch
verglichen (Lepsius 2003: 32): Die Protestantismusthese, die Herrschaftstypolo-
gie, Werturteilsfreiheit und Idealtypen sind nur einige wenige Beispiele des
»Bruchgutes“, die weit {iber die Sozialwissenschaften hinaus rezipiert wurden.
Die bis heute unverminderte Zahl von Publikationen zeugen von der steten Fas-
zination, die der ,,Goethe der Sozialwissenschaften und sein Werk auf viele
Forscher in der ganzen Welt ausiiben (Lepsius 2003: 32). An die Stelle dieses
eher eklektizistischen Umgangs, bei dem einzelne Aussagen und Theoreme
iibernommen und weiterentwickelt werden, scheint in den letzten Jahren die Idee
eines ,,Weber-Paradigmas* zu treten, die eine Explikation und Interpretation des
Gesamtwerkes in seiner Methodologie und der Systematik seiner Begriffsbil-
dung anstrebt (Lepsius 2003: 32). In den folgenden Kapiteln wird Max Webers
Forschungsprogramm vor dem Hintergrund einer Interpretation erldutert, die am
Max-Weber-Institut fiir Soziologie der Universitit Heidelberg entwickelt wurde
(Albert et al. 2003). Dabei konzentriere ich mich besonders auf die Begriffe und
Aspekte des Forschungsprogramms, die fiir die spiteren Fallanalysen notwendig
sind.’

Das Weber-Paradigma lidsst sich zunédchst einmal mit vier grundlegenden
Eigenschaften charakterisieren (Albert et al. 2003: 1), denen auch diese Arbeit
folgen mochte. Es ist die generelle Interdisziplinaritit des Ansatzes, mit der die
kiinstlichen Grenzen zwischen den Fachdisziplinen iiberwunden werden sollen.
So sollen in dieser Arbeit Erkenntnisse aus Soziologie und Politikwissenschaft
zusammengefiihrt werden. Dariiber hinaus will die Arbeit vor allem von der
Multidimensionalitit des weberianischen Forschungsprogrammes profitieren, die

5 Aus pragmatischen Griinden werden die soziologischen Debatten dariiber, welche die zentralen
Begrifflichkeiten sind und wie diese zu interpretieren seien in der folgenden Darstellung nicht
erortert. Die theoretischen Annahmen der folgenden Kapitel stiitzen sich auf Ergebnisse von
bisherigen Studien zum Weber-Paradigma (Albert et al. 2003; Schluchter 2005e; Sigmund et al.
2008; Stachura et al. 2009).
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die Eigendynamik von Wertbeziehungen, gesellschaftliche Ordnungskonstellati-
onen und individuelle Verhaltensstrukturierungen beriicksichtigt und so die Viel-
falt und Komplexitdt der sozialen Welt erfasst. Daraus folgt drittens die Offen-
heit des Ansatzes, die es erlaubt, die reflexiven Entscheidungen Einzelner im
Kontext von Institutionalisierungskdmpfen zwischen verschiedenen Wertspharen
zu analysieren und damit Entwicklungen und zum Teil paradoxe Handlungsfol-
gen zu verstehen. Viertens ist es Webers Individualismus, der Entscheidungs-
freiheit Einzelner in strukturierenden Ordnungen und Institutionen betont, dabei
aber nicht der voluntaristischen Fiktion reiner Selbsterschaffung folgt (Albert et
al. 2003: 1). Das weberianische Forschungsprogramm ist also eine verstehende
und empirische Soziologie, die mit ihrer Handlungs-, Ordnungs- und Kulturtheo-
rie neben die Paradigmen der Systemtheorie, der Theorie der rationalen Wahlen
und der Theorie des kommunikativen Handelns tritt (Schluchter 2005e: 42).
Beim erkldrenden Verstehen geht es um die Bestimmungsgriinde des Handelns,
wobei diese Griinde als Ursachen des Handelns behandelt werden, soweit man
Griinde erkennen kann. Dies sind nicht immer die wahren und richtigen Griinde,
sondern die subjektiv gemeinten, die der Akteur seinem Handeln zu Grunde legt
(Schluchter 2005e: 56).

Das Erklarungsmodell® des weberianischen Forschungsprogramms soll in
dieser Arbeit Anwendung finden, um die Varianz im militdrischen Entschei-
dungsverhalten von Demokratien zu erkldren. Zu diesem Zweck werden zu-
nichst die theoretischen Prdmissen des Forschungsprogramms anhand einer
weberianischen Interpretation des soziologischen Mikro-Makro-Modells der
Erkldrung erldutert (2.1.1 und 2.1.2). AnschlieBend befasse ich mich mit den
einzelnen Analyseschritten des allgemeinen Modells: Zundchst mit der Analyse
der Sinnzusammenhédnge der Handlungsorientierungen (kulturelle Dimension,
2.2.1), dann der Analyse der Strukturierung der Handlungskoordination (struktu-
relle Dimension, 2.2.2) und schlieBlich mit der Analyse der sozialen Konstellati-
on aus beiden Dimensionen (2.2.3).

6  Wie unter Anmerkung 3 bereits erwahnt, verwende ich den Begriff Erkldrungsmodell in einem
nicht-technischen Sinn. Das heift, er soll nicht auf ein formales Modell mit einem nomologi-
schen Kern verweisen, sondern auf ein Modell des verstehenden Erkldrens im Sinne Webers
(Albert 2005: 405).
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2.1.1  Methodologischer Individualismus

Die Varianz bei militdrischen Entscheidungen von Demokratien ist ein Erkla-
rungsobjekt auf einer hohen Aggregatsebene (Geis 2001: 283). Methodologi-
scher Individualismus heif3t, dass die Analyse eines solchen makrosozialen Pro-
zesses mikrofundiert erfolgen muss (Schluchter 2005a: 24). Makrosoziale Struk-
turen wie politische Institutionen handeln nicht selbst, sinnhaft handeln kénnen
nur Personen, die sich deren Leitideen verpflichtet fithlen (Lepsius 1997: 399).
»Fur die verstehende Deutung des Handelns durch die Soziologie* sind soziale
Gebilde wie Staaten, Genossenschaften, Stiftungen usw. ,,lediglich Abldufe und
Zusammenhénge spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese allein fiir
uns verstdndliche Tréger von sinnhaft orientiertem Handeln sind*“ (Weber 1972:
6). Ein an Webers Methodologie orientiertes Erkldrungsmodell fragt somit nach
den Bestimmungsgriinden, nach dem subjektiven Sinn sozialen Handelns. In den
Soziologischen Grundbegriffen unterscheidet Weber zunichst zwischen sozialem
und nichtsozialem Handeln: ,,Soziales Handeln (...) aber soll ein solches Handeln
heiBen, welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf
das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist
(Weber 1972: 1). Eine soziale Beziehung entsteht dann, wenn das Handeln meh-
rerer Menschen gegenseitig aufeinander bezogen und dadurch orientiert ist
(Weber 1972: 13). An der Abfolge der Paragrafen in Webers Grundproblemen
lassen sich zwei zentrale Bezugsprobleme ablesen: das Problem der Handlungs-
orientierung und das Problem der Handlungskoordination. ,,Ersteres bezieht sich
darauf, wie tiberhaupt Handeln subjektiven Sinn gewinnt, zweites hingegen da-
rauf, wie dieses subjektiv sinnhafte Handeln koordiniert wird“ (Bachmann 2014:
104). Weber beginnt in den Soziologischen Grundbegriffen mit der Frage, wie
Handeln subjektiven Sinn erlangt und entwirft in seiner Antwort vier idealtypi-
schen Handlungsorientierungen. Je nach den Bestimmungsgriinden der Hand-
lung unterscheidet er zwischen ,,1. zweckrational: durch Erwartungen des Ver-
haltens von Gegenstinden der Auflenwelt und von anderen Menschen und unter
Benutzung dieser Erwartungen als ,Bedingungen‘ oder als ,Mittel® fiir rational
als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigene Zwecke, — 2. wertrational: durch
bewuften Glauben an den — ethischen, adsthetischen, religiosen oder wie immer
sonst zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines bestimmten sich Verhaltens
rein als solchen und unabhéngig vom Erfolg, — 3. affektuell, insbesondere emoti-
onal: durch aktuelle Affekte und Gefiihlslagen, — 4. traditional: durch eingelebte
Gewohnheit™“ (Weber 1972: 12). Weber unterscheidet auf der Ebene der Orien-
tierungen also zwischen Erfolgs- und Eigenwertorientierungen, die sich dann mit
unterschiedlichen Handlungsmaximen oder auch Handlungsregeln — einerseits
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mit technischen Regeln und andererseits mit normativen Regeln — verbinden,
wobei Orientierungen und Regeln ,,rationalisierungsfahig™ sind und nicht aufei-
nander reduzierbar (Schluchter 2005¢: 64).

Webers Handlungstypen sind nicht als mikrosoziologische Reduktion zu
verstehen, da sie im engen Zusammenhang mit dem zweiten Bezugsproblem
stehen, mit der Frage nach der Koordination des subjektiv sinnhaften Handeln,
was Webers Ausfithrungen zu sozialen Beziehungen, Ordnungen und Verbdnden
zeigen. Hierbei geht es im Prinzip um die Frage, wie Akteure in die Lage ver-
setzt werden, begriindete Erwartungen iiber die Handlungsorientierungen und
das wahrscheinlich zu erwartende Handeln anderer ausbilden zu kénnen, um ihre
eigene Handlungswahl daran ausrichten zu koénnen (Bachmann 2014: 121). So-
mit hat Weber unverkennbar einen handlungstheoretischen Ausgangspunkt, eine
Grundvoraussetzung seines Denkens ist aber das historisch Eingebettetsein des
Handelns, ,.kein Handeln beginnt in einem Nullzustand, sondern ist immer schon
von Makrovorgaben durchwirkt. (...) Handlungen vollziehen sich im Rahmen
bestimmter Strukturvorgaben und reproduzieren diese oder fithren zu modifizier-
ten oder neuen® (Schwinn 1993: 235). Die Handlungstypen Webers thematisie-
ren nicht nur den subjektiv gemeinten Sinn der Akteure, sondern auch unter-
schiedliche Moéglichkeiten, wie Akteure zueinander in Beziehung treten und auf
welcher Basis diese Beziehungen auf Dauer gestellt werden konnen,
»le]ntsprechend korrespondieren den vier Handlungstypen auch vier Ordnungs-
oder Koordinationstypen: Interessenlage, legitime Ordnung, Brauch und Sitte
und affektive Vergemeinschaftung® (Schwinn 1993: 221-223). Webers methodo-
logischer Individualismus steht demnach im engen Zusammenhang mit einer
Mehrebenenanalyse (Schluchter 2005a: 24).

2.1.2  Mehrebenenmodell

Die Mehrdimensionalitit des weberianischen Forschungsprogramms ldsst sich
im Makro-Mikro-Makro-Modell der soziologischen Erklarung formal darstellen.
Verschiedene Autoren haben gezeigt, dass sich der Zusammenhang zwischen
methodologischem Individualismus und einer Mehrebenenanalyse mithilfe der
Studie liber den asketischen Protestantismus illustrieren ldsst (Schluchter 2005e:
60). Hier wire insbesondere Hartmut Esser (1993) zu nennen, der ,,eine formal
und inhaltlich saubere Analyse des Erklarungsmodells, das Weber in seiner Pro-
testantismusstudie benutzt®, vorgelegt hat (Schluchter 2005e: 61). Esser sicht
hier das Makro-Mikro-Makro-Modell der soziologischen Erklarung verwirklicht,
das eine ,,Tiefenerklarung® fiir Zusammenhénge auf der iiberindividuellen Ebene
bietet und aufgrund seines hoheren Informationsgehaltes rein strukturellen Ana-
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lysen iiberlegen ist (Esser 2000a: 12). Makrosoziologische Phdnomene stehen
hier nicht im direkten Zusammenhang, sondern werden durch das Handeln von
Individuen miteinander verkniipft. Das heifit, es werden keine Kausalgesetze auf
der Makroebene angenommen. Dem kann man sicherlich zustimmen, allerdings
wire anzumerken, dass Weber in seiner Studie nur eine Seite der Kausalbezie-
hung untersucht, ndmlich den Einfluss einer Kulturreligion auf die Wirtschafts-
gesinnung, aber noch nicht die Klassen- (und Ordnungs-)bedingtheit dieser Kul-
turreligion (Schluchter 2005e: 61). Entscheidend sind bei Esser aber zunichst
einmal die Ubergiinge zwischen Makro und Mikro, Mikro und Makro sowie der
Mikro-Mikro-Zusammenhang. Eine soziologische Erkldrung muss sich demnach
mit drei Fragestellungen auseinandersetzen: erstens der Frage nach der ,.typisie-
renden Beschreibung von Situationen iiber Briickenhypothesen®, zweitens nach
der ,,Erkldrung der Selektion von Handlungen durch die Akteure iiber eine all-
gemeine Handlungstheorie* und drittens nach der ,,Aggregation der individuel-
len Handlungen zu dem kollektiven Explanandum iiber Transformationsregeln‘
(Esser 1993: 97).

Bei Esser liegt der Kern der Erkldarung im zweiten Schritt, dort kdnnen all-
gemeine nomologische Gesetze gefunden werden, nach denen die Akteure eine
der Alternativen unter den gegebenen Bedingungen selegieren (Esser 1993: 94).
Solche Gesetze konnen aus einer allgemeinen Handlungstheorie abgeleitet wer-
den. Esser bevorzugt hierfiir die Wert-Erwartungstheorie, also eine Theorie des
nutzenkalkulierenden Handelns (Esser 1993). Wie wir gesehen haben, kann auch
Weber als ein Vertreter des methodologischen Individualismus angesehen wer-
den. Die Interpretation, der ich folgen mdchte, sieht in Webers Soziologie aller-
dings das Vorhaben realisiert, die Mikro-Makro-Problematik weder einseitig von
der Handlungs- noch von der Ordnungsebene aus anzugehen (Schwinn 1993:
235). Man konnte seine Soziologie daher als einen dritten Weg jenseits von
Atomismus und Kollektivismus bezeichnen (Albert 2009: 518). Dies zeigt sich
zunédchst einmal bei der Grundbestimmung des Verhéltnisses zwischen der
Handlungs- und der Ordnungsebene durch den Chancenbegriff, denn die Repro-
duktion und damit der Bestand einer sozialen Ordnung beruhen immer auf der
Chance des Ablaufs einer bestimmten RegelmifBigkeit menschlichen Handelns
(Schwinn 1993: 222). ,,Nur das Vorliegen dieser Chance: — der mehr oder min-
der groBen Wahrscheinlichkeit also, daB} ein sinnentsprechendes Handeln statt-
findet, und nichts dariiber hinaus — bedeutet der ,Bestand’ der sozialen Bezie-
hung® (Weber 1972: 14). Wichtig fiir das Mikro-Makro-Problem ist das Verhilt-
nis zwischen der Teilnehmer- und der Beobachterperspektive, Weber unterschei-
det hier zwischen zwei Chancenbegriffen: ,,Im ersten Fall handelt es sich um die
von dem Handelnden subjektiv gehegten Erwartungen, da3 die anderen sich so
verhalten, als ob sie sich an der Ordnung orientieren, also die subjektiv einge-
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schdtzte Chance. Im zweiten Fall schitzt ein Analysierender, auf Grund seines
methodisch kontrollierten Wissens, mittels der Kategorie der objektiven Mog-
lichkeiten, die objektive Chance® (Schwinn 1993: 222-223). Die Analyse kann
somit auf beiden Seiten beginnen: Kontexte setzen auf der einen Seite objektive
Bedingungen, die Handeln ermdglichen oder begrenzen und in die subjektive
Chancenkalkulation eingehen. Auf der subjektiven Seite geht es darum, wie
Akteure die Handlungssituationen wahrnehmen, bewerten und welche Erwartun-
gen sie haben. Das Wechselspiel zwischen beiden Perspektiven muss allerdings
immer dynamisch gedacht werden, da die subjektiven Erwartungen und die in-
tendierten sowie unintendierten Folgen des Handelns einer Vielzahl von Akteu-
ren wiederum in die objektive Chancenkalkulation des wissenschaftlichen Be-
obachters eingehen (Schwinn 1993: 223). Das heift, ,,Ordnungen leben aus dem
stindigen Wechsel ihrer regulativen Vorgaben fiir das Handeln und der Erhal-
tung oder Verdnderung des Ordnungsmusters durch das Handeln® (Schwinn
1993: 223). Fiir eine Mehrebenenanalyse im Sinne des weberianischen For-
schungsprogramms bedeutet das nun, dass Gesetze auf der Makroebene nur so
lange funktionieren, ,,wie die dabei gemachten impliziten Annahmen iiber Chan-
cenkalkulationen der Akteure und die daraus sich ergebenden Handlungsabléufe,
sowie die Randbedingungen innerhalb gewisser Grenzen stabil bleiben. Umge-
kehrt gilt die ,Mikro-Logik® nur solange, wie die dabei vorausgesetzten Kontext-
bedingungen konstant bleiben* (Schwinn 1993: 223).

Gert Albert entwickelte im Anschluss an Thomas Schwinn (1993) eine we-
berianische Interpretation des Makro-Mikro-Makro-Modells (Albert 2005).
Demnach konnen in Webers soziologischer Erklarung drei ,,Zentren der Theo-
riebildung® identifiziert werden (Albert 2005: 398).” Das erste Zentrum der The-
oriebildung liegt auf der Makro-Mikro-Verbindung. Es bezieht sich auf die Wir-
kungen von strukturellen oder kulturellen Makrophédnomenen auf soziale Akteu-
re. Zu den positiven und negativen Anreizwirkungen, die in der Definition der
Situation erfasst werden, kommt bei Weber noch der Vorgang der ,,motivationa-
le[n] Pragung®, der ,,die Entstehung der unterschiedlichen normativen und kog-
nitiven Ausstattungen der individuellen Akteure, ihre Identitéten, ihre Bediirfnis-
se, ihre Absichten, Wiinsche und Denkweisen erfasst (Albert 2009: 544). Diese
strukturelle und kulturelle Bedingtheit der Motivlagen hat Konsequenzen fiir das
zweite Zentrum der Theoriebildung auf der Mikro-Mikro-Verbindung. Denn
wenn unterschiedliche Priagungen kausale Wirkungen auf handelnde Akteure
haben, kann nicht an nur einer universellen Handlungstheorie festgehalten wer-
den, auch die handlungstheoretischen Prinzipien miissen variieren konnen

7  Siehe Abbildung 1, S. 22.
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(Albert 2005: 399). Es kann also verschiedene Bestimmungsgriinde fiir soziales
Handeln geben, die sich nicht auf eine universelle GesetzmaBigkeit reduzieren
lassen. An die Stelle einer Handlungstheorie wie der Rational-Choice-Theorie
tritt eine Mehrzahl idealer Handlungstypen (siehe Kapitel 2.1.1), womit man bei
der Mikro-Makro-Verbindung angelangt ist, dem dritten Zentrum der Theorie-
bildung. Wie im atomistischen methodologischen Individualismus gibt es hier
kollektive Makrophidnomene, die aus der Komposition der individuellen Hand-
lungen erklirt werden konnen, hierzu gehort zum Beispiel die Uberfiihrung eines
Wahlergebnisses einzelner Wahlentscheidungen in die Sitzverteilung eines Par-
laments, dariiber hinaus wird aber auch die Existenz von Phinomenen institutio-
neller Art eingerdumt, die nur historisch-empirisch erklart werden kénnen und
nicht unhistorisch mittels iiberzeitlich geltender, fundamentaler Akteursgesetze
(Albert 2005: 400f.). Mit einem weberianischen Ansatz miissen aus einer histo-
risch-empirischen Perspektive allgemeinen GesetzméaBigkeiten identifiziert wer-
den, die dann aber auch Prognosen iiber zukiinftige gleichartige Phénomene
erlauben (Albert 2005: 401).

Eine Aggregation, also eine bloe Summierung aller einzelnen Handlungen,
die im Zusammenhang mit einem Makrophénomen stehen, reicht nicht aus, um
die Vielfalt, mit der Akteure ihre Handlungsmdglichkeiten wahrnehmen und
nutzen, zu erfassen (Schwinn 1993: 224). In der Soziologie von Max Weber
treten daher Idealtypen an Stelle solcher allgemeinen GesetzmiBigkeiten. Ideal-
typen sind somit mehr als nur Vorstufen der Theoriebildung zur Benennung oder
Klassifikation sozialer Phianomene (Albert 2005: 402).* Ein Idealtypus ,,wird
gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und
durch Zusammenschluf} einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr, dort weni-
ger, stellenweise gar nicht vorhandenen FEinzelerscheinungen, die sich jenen
einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen
Gedankengebilde (Weber 1982: 191). Es handelt sich dabei um gedankliche
Konstruktionen, die unter Verwendung von Wertgesichtspunkten und nomologi-
schem Wissen aus empirisch vorfindbaren Einzelerscheinungen mithilfe von
Isolierung, Abstraktion und Generalisierung zu einem einheitlichen und wider-
spruchslosen Gedankengebilde zusammengefiigt werden (Albert 2007: 58). We-
ber unterscheidet zwischen Idealtypen ,,rein individuellen Charakters* wie bei-
spielsweise seinen Handlungstypen, die eine Deutung von Handeln in konkreten
Einzelzusammenhingen ermdglichen und ,,idealtypische Konstruktionen gene-
rellen Charakters® (Weber 1982: 130). So lédsst sich aus dem zweckrationalen

8  Ausfiihrlich zur Stellung von Idealtypen im weberianischen Forschungsprogramm siehe Albert
(2007).
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Handlungstypus der Ordnungstypus der Interessenlage bilden. Gleichartigkeiten,
RegelmaBigkeiten und Kontinuitidt des Handelns entstehen hier aufgrund von
Effizienzkriterien, unter denen die geeignetsten Mittel filir die verfolgten Ziele
abgewogen werden (Schwinn 1993: 224). Ist das soziale Handeln durch traditio-
nelle Orientierungen bestimmt und auf Dauer gestellt, dann spricht Weber vom
Idealtypus der Ordnungsart Brauch und Sitte (Weber 1972: 15). Die affektive
Vergemeinschaftung fehlt bei Weber zwar, kann aber gemédB der Logik als vier-
ter eigenstdndiger Ordnungstypus ergidnzt werden, der auf Handeln mit affekti-
ven oder emotionalen Bestimmungsgriinden beruht (Schwinn 1993: 222). In
legitimen Ordnungen stabilisieren sich die RegelméBigkeiten des Handelns iiber
das volle Bewusstsein der Akteure im Hinblick auf die Verbindlichkeit einer
Ordnung (Weber 1972: 16). Dort beruhen Handlungen auf Pflichtmotiven, das
heiflt, die Realisierung eines Wertes ist das Motiv der Handlungen — und zwar
unabhingig von Nutzen- oder Erfolgsmotiven (Schwinn 1993: 226).

Makroebene L o *  Kultur 2
Wahlverwandtschaft \ / Wahlverwandtschaft
zwischen Mikroebene zwischen
,Geist ' und Form / \ ,Geist ' und Form
Makroebene Ordnungskonfiguration 1 - -* Ordnungskonfiguration 2

1. Schritt: 2. Schritt 3. Schritt
Definition der Kriterium der Mechanismen der
Situation Selektion Transformation

Abbildung 1:  Erklarungsmodell nach Max Weber (Quelle: Das Schaubild wurde mir freundlicher-
weise von Wolfgang Schluchter iiberlassen.

Die These der Arbeit lautete, dass die Griinde fiir die Varianz bei Kriegsent-
scheidungen in den kulturellen und strukturellen Bedingungen zu suchen sind.
Somit liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf dem ersten Zentrum der Theorie-
bildung. Die auBlenpolitischen Wertideen und die politisch-wehrrechtliche Ord-
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nung eines Landes bilden zusammen eine spezifische Konstellation zu einem
Zeitpunkt in der Geschichte. Es gilt also, die Konstellationen wihrend der Irak-
krise in den jeweiligen Léndern zu rekonstruieren. Dies wird mittels einer Typo-
logie sozialer Konstellation durchgefiihrt, deren Konzeptualisierung sich an-
schlief3t.

2.2 Soziale Konstellation: allgemeines Erklirungsmodell

Die Institutionen, die in einer politischen Ordnung verwirklicht sind, und die
kulturellen Orientierungen, die in einer Gesellschaft vorhanden sind, stellen die
Bedingungsfaktoren fiir politische Entscheidungen. Dariiber hinaus bestehen
zwischen diesen Ebenen Wechselwirkungen, die bestimmt und empirisch erfasst
werden miissen, erst dann ,stehen die vielfaltigen und plausiblen Bedingungs-
faktoren nicht unverbunden und beliebig nebeneinander in je einzigartigen Mi-
schungsverhéltnissen (Lepsius 1993: 7). Um dies zu erreichen, wird im Folgen-
den das Konzept der soziologisch-historischen Konstellationsanalyse vorgestellt.
Die Vorgehensweise lehnt sich an die Analysen von M. Rainer Lepsius an
(Lepsius 1993, 2009a; siehe auch Sigmund et al. 2008), wobei es hier in Anbe-
tracht des Erklarungsproblems speziell um Konstellationen aulen- und sicher-
heitspolitischer Kulturen und politisch-wehrrechtlicher Ordnungen gehen soll.
Ziel des folgenden Kapitels ist die theoretische Explikation dieser beiden Di-
mension aus der Perspektive des weberianischen Forschungsprogramms. Bei
einer an Max Weber orientierten Konstellationsanalyse soll sowohl eine einseitig
,materialistische* als auch eine einseitig ,,spiritualistische” Herangehensweise
vermieden werden (Schluchter 1991: 313). Kulturelle und strukturelle Faktoren
stehen hier weder in einer Deduktions- noch in einer Determinationsbeziehung
(Schluchter 1988: 73), ebenso wenig stehen sie sich isoliert gegeniiber: Uber
Institutionalisierung entstehen aus Werten soziale Ordnungen, zugleich geben
Werte Institutionen letzte Geltungsgarantien (Schwinn 2009: 46). Politischen
Ordnungen umfassen Institutionen, die auf kulturelle Leitideen bezogen sind:
Durch sie lassen sich Institutionen deuten und legitimieren, wobei Institutionen
Leitideen aber erst konkretisieren (Schluchter 2008: 57).

Im Folgenden werden erst diese beiden Dimension der hier zu untersuchen-
den Konstellation aus der Perspektive des weberianischen Forschungsprogram-
mes erldutert, im Anschluss wird ein Konzept ausgefiihrt, das die fiir die Frage-
stellung relevanten Wechselwirkungen zwischen Kultur- und Ordnungsebenen
erfasst. Die kulturelle Dimension wird entlang der Begriffe Wert und Idee kon-
zeptualisiert (2.2.1). Die strukturelle Dimension wird mit dem spezifischen Re-
gelbegriff der weberianischen Institutionentheorie ndher bestimmt (2.2.2). Der
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Grund dafiir besteht in der Vorgehensweise bei der Analyse der Wechselwir-
kung, dort wird ndmlich nach der normativen Einbettung von Handlungsregeln
gefragt werden (2.2.3).

2.2.1 Kulturelle Dimension

Versucht man den Begriff der Kultur im Sinne von Max Webers Soziologie zu
bestimmen, sollte man Kultur als die Dimension des menschlichen Lebens ver-
stehen, die dem sozialen Handeln Sinn verleiht. Kultur umfasst also Wissen,
intersubjektiv geltende Interpretationen und Wertungen, die Handeln und Hand-
lungskoordination sinnvoll machen (Stachura 2005: 75). Kultur muss somit im-
mer zusammen mit Webers Handlungs- und Strukturtheorie gedacht werden.
Wolfgang Schluchter bestimmt einen solchen Kulturbegriff wie folgt:

,,1. Kultur ist ein Zusammenhang von Zeichen und Symbolen, der sowohl ein Modell der Wirk-
lichkeit wie ein Modell fiir die Wirklichkeit darstellt. (...) 2. Dieser Zusammenhang von Zeichen
und Symbolen hat kognitive, evaluative und expressive Komponenten. Diese konnen ausdiffe-
renziert sein und werden von je eigenen Codes regiert. 3. Solche Codes wie wahr/falsch,
schon/haBlich, gut/bose oder niitzlich/schidlich grenzen Wertsphiren voneinander ab und kon-
nen in Lebensordnungen institutionalisiert werden, die ihrerseits wiederum ausdifferenziert sein
konnen. (...) 4. Kultur wirkt und reproduziert sich iiber Prozesse der Institutionalisierung, der
Internalisierung und der Interpretation (Schluchter 2000c: 98).

Die Moglichkeit der Interpretation setzt voraus, dass Kultur zugleich ein Wissen
ist. Dieses Wissen bezieht sich auf Griinde im Sinne von Aussagen und auf
Griinde im Sinne von Motiven, also auf die Bestimmungsgriinde von Handeln.
Insbesondere das evaluative Wissen wirkt sich dabei direkt auf das Handeln aus,
indem es Antworten darauf gibt, was gutes und niitzliches Handeln fiir den Ein-
zelnen oder die Gemeinschaft ist (Schluchter 2000c: 99). Kultur kann also in
Form von Werten zu bestimmten Handlungen motivieren, insbesondere dann,
wenn sich eine Wertsphire um einen bestimmten obersten Wert ausdifferenziert
hat. Solche sphirenspezifischen Werte werden dann zum Selbstzweck, also zu
einem Wert an sich, um dessen willen man handelt (Schwinn 2006: 47).

Der Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist allerdings nicht die Gesamt-
heit aller historisch iiberlieferten und symbolisch vermittelten Sinnzusammen-
hinge einer Gesellschaft, vielmehr handelt es sich um solche Wertvorstellungen
und Ideen, die sich auf den Bereich der Politik beziehen. Es geht also um die
Uberzeugungen der Biirger von der Bedeutung von Politik in der Gesellschaft
und vor allem auch darum, was sie als erstrebenswerte Ziele des politischen
Handelns ansehen. Nach den Begriindern der politischen Kulturforschung Gab-
riel Almond und Sidney Verba sollten die Meinungen, Einstellungen und Werte
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