2. Methodik

2.1 Datenerhebung und Stichprobenbeschreibung
2.1.1 Untersuchungsmethode und technische Umsetzung

Als Untersuchungsmethode wurde die strukturierte und standardisierte Fragebogen-
erhebung mittels Onlineplattform gewahlt, um moglichst 6konomisch und flachendeckend in
sowohl Deutschland, Osterreich und der Schweiz Psychologiestudierende zu akquirieren. Die
Vorteile der computerisierten Fragebogenmethode liegen neben der hohen Auswertungs-
objektivitat, der groen Vergleichbarkeit der erhobenen Informationen und der Flexibilitat
und Anonymitat der Erhebung (welche das Phanomen der sozialen Erwiinschtheit reduziert)
auch in der Moglichkeit des adaptiven Testens (s. Eid et al., 2013; Thielsch & Weltzin, 2009;
Birnbaum, 2004), wovon in der vorliegenden Studie Gebrauch gemacht wurde. Da davon
ausgegangen werden kann, dass samtliche Psychologiestudierende Internetzugriff haben
(vgl. die aktuelle Studie der Arbeitsgemeinschaft Online Forschung e.V. 2013) und Uber E-
Mailverteiler, Facebook- und andere Foren gut etablierte internetbasierte Kommunikations-
wege und Ansprechmoglichkeiten bestehen, scheinen die sonst haufig genannten Nachteile
der mangelnden Erreichbarkeit von Randgruppen und potentiellen technischen Schwierig-
keiten (s. Thielsch & Weltzin, 2009; Faas, 2006; Schoen, 2004) vernachlassigbar. Um letztere
weiter abzuschwachen und eine hohe ,Usability” zu gewahrleisten, wurden lediglich Fragen-
bzw. Antwortformate verwendet, die nicht das Vorhandensein des Adobe Flash Players vo-
raussetzten (Thielsch & Weltzin, 2009). Auch die Gefahr der Mehrfachteilnahme und der
unklaren Identitdt der Befragten wurde zugunsten der Vorteile der Methode in Kauf ge-
nommen — nicht zuletzt, da die Mehrfachteilnahme in der Praxis laut Birnbaum (2004) eher
selten vorzukommen scheint.

Realisiert wurde die Umfrage mittels der Onlinebefragungssoftware EFS-Survey 9.0
der QuestBack AG. Bei der Programmierung und Gestaltung wurde auf die Empfehlungen
von Thielsch und Weltzin (2009) zuriickgegriffen. So wurde auf eine angemessene Bild-
schirmbreite geachtet (Auflosung kleiner als 800 x 600 px), ein Fortschrittsbalken eingeblen-
det und die Umfrage optisch ansprechend gestaltet. Zur Erh6hung der Effizienz wurden den
Teilnehmerinnen mittels Filterfragen nur die fiir sie jeweils relevanten Fragen gestellt. Um
Reihenfolgeeffekten entgegenzuwirken, wurden sowohl die Fragebogenseiten innerhalb
eines Blocks randomisiert dargeboten als auch die einzelnen Fragen einer Seite, wo immer
dies sinnvoll schien. Mittels , Zuriick“-Buttons wurde den Probandinnen ermdglicht, vorheri-
ge Antworten zu dndern. Ebenso war eine voriibergehende Unterbrechung des Fragebogens
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und spatere Wiederaufnahme moglich. Zur Verringerung der Dropout-Rate wurden gemaR
den Empfehlungen von Thielsch und Weltzin (2009) bzw. Frick, Bachtiger und Reips (1999)
die soziodemographischen Daten am Anfang der Umfrage erhoben (High-hurdle-technique).
Um einen vollstdndigen Datensatz zu erwirken, wurde bei einem GroRteil der Fragen ein
Eingabezwang implementiert. Am Ende der Befragung bestand die Mdglichkeit, Bemerkun-
gen zur Studie und der Erhebungsmodalitat abzugeben.

Vor dem Umfragestart wurde der Fragebogen an einer kleinen Stichprobe auf techni-
sche Funktionalitat, inhaltliche Verstandlichkeit und Bearbeitungsdauer getestet und — so-
fern nétig — Gberarbeitet.

2.1.2 Rekrutierung und Erhebung

Zielgruppe der Untersuchung waren Studierende in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz, die in einem Prasenzstudiengang an einer 6ffentlichen oder privaten Hochschule
das Hauptfach Psychologie studierten. Die Zielgruppe wurde auf Studierende in Prasenzstu-
diengangen eingegrenzt, weil beispielsweise Frensch (2013) zeigen konnte, dass sich Hoch-
schulen mit Fernstudiengdngen stark in den Lehrinhalten und der Zusammensetzung der
Studierenden von den Prdsenzstudiengangen unterscheiden. Fir die an der vorliegenden
Studie teilnehmenden Hochschulen galt wegen des klinischen Untersuchungsschwerpunkts
zudem die Voraussetzung, dass sie das Fach Klinische Psychologie im Curriculum aufwiesen.
Innerhalb der Schweiz wurde die Zielgruppe auf deutschsprachige Hochschulen beschrankt.

Um diese breite Zielgruppe zu erreichen, wurden aktive und passive Rekrutierungs-
strategien kombiniert (s. Thielsch & Weltzin, 2009). Vorrangig wurden die lokalen Fach-
schaften bzw. Fachschaftsrate per E-Mail oder der Internetplattform Facebook kontaktiert
mit der Bitte, die Studieneinladung (s. Anhang A) per E-Mail, Facebook- oder anderen Foren
an die restlichen Kommilitoninnen weiterzuleiten. An 8 Hochschulen wurden auch private
Kontakte zur Weiterverbreitung genutzt, um eine gréRere Resonanz zu erzielen (Snowball-
Technique, Thielsch & Weltzin, 2009). Sofern die Mailverteiler oder Facebook-Seiten ganzer
Studien- oder Jahrgange 6ffentlich zugédnglich waren, wurde die Einladung zur Untersuchung
direkt Giber diese geschickt bzw. gepostet. Wenn keine Fachschaften oder Ahnliches zugéng-
lich waren, wurde die Studieneinladung mit der Bitte um Weiterleitung an zustandige Sekre-
tariate, Dozentinnen oder anderweitige Ansprechpartnerinnen geschickt. Um die Teilnah-
memotivation zu erhéhen, wurden fliinf Amazon-Gutscheine im Wert von 20€ verlost. Auf
Grund der Anonymitdt der Umfrage sollten hierzu die daran interessierten Probandinnen
eine leere E-Mail an die auf der Schlussseite des Fragebogens angegebene Adresse schicken.
Zudem bestand hier die Moglichkeit, bei Interesse die Ergebnisse der Studie anzufordern.

Der Erhebungszeitraum begann mit dem Verschicken der E-Mails bzw. dem Posten
der Einladung in den Facebook-Foren am 28. Mai 2013 und endete wie zuvor festgesetzt mit
Ablauf des 30. Juni 2013. Am 24. Juni wurden Erinnerungsmails herausgeschickt mit dem
Hinweis, dass das Internetportal noch eine Woche freigeschaltet sei.
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Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer betrug 19,7 Minuten, wobei bedingt durch die Fil-
terfihrung deutliche Unterschiede in der Bearbeitungszeit vorlagen (Std=16,4). Die Halfte
der Probandinnen beendete den Fragebogen in weniger als 15,3 Minuten.

2.1.3 Aufbereitung der Daten

Von den insgesamt 1399 Teilnehmerinnen wurden 22 ausgeschlossen, da sie nicht das Fach
Psychologie studierten. Von den restlichen 1377 beendeten 63,2% (n=870) den Fragebogen,
wahrend ihn 36,8% vorher abbrachen. Von diesen Abbrecherinnen klickten 60,5% (n=307)
lediglich die Startseite an. Da diese Art des Abbruchs laut Thielsch und Weltzin (2009) un-
problematisch, da unsystematisch ist, liegt die bereinigte Abbrecherquote bei nur 14,5%.
Diese geringe Drop-out-Rate im Vergleich zu dhnlichen Onlinestudien (Schart 2011; Hande-
rer 2011) mag neben der personlichen Involviertheit der Probandinnen hinsichtlich des
Themas auch an der Implementierung der High-hurdle-technique (Thielsch & Weltzin, 2009;
Frick et al., 1999) und des Anreizes durch die Verlosung liegen.

Vor der Datenanalyse wurde mit der Software EFS-Survey eine Datenbereinigung
durchgefiihrt. Hierbei wurden die Daten der Probandinnen bereinigt, die mittels ,Zurtick“-
Button eine Filterfrage gedndert hatten, so dass zuvor beantwortete Fragen nicht mehr rele-
vant waren. Hiervon waren 24 Datensdtze betroffen. Zudem wurde mittels EFS-Survey-
Software eine Qualitdtsanalyse durchgefiihrt. Hier sollten diejenigen Probandinnen identifi-
ziert werden, die sich lediglich ,,durchgeklickt” haben. Zu diesem Zweck wurde fiir jede Teil-
nehmerin ein Qualitatsindex berechnet, indem die individuelle Bearbeitungsdauer pro Seite
zum Median der Bearbeitungszeit pro Seite Uber alle Probandinnen hinweg in Beziehung
gesetzt wurde. Probandinnen, welche einen Qualitatsindex von kleiner 0,1 hatten (die pro
Seite also nur ein Zehntel der durchschnittlichen Zeit brauchten) wurden ausgeschlossen.
Dies traf auf insgesamt 8 Probandinnen zu. Diese wiesen auch fir die gesamte Bearbeitungs-
dauer einen Mittelwert von lediglich 6,5 Minuten auf, so dass ein wenig gewissenhaftes
Antworten nicht auszuschlieBen ist. Zuletzt wurde ein Proband von der Fernuniversitat Ha-
gen ausgeschlossen, da wie bereits erwdhnt nur Prasenzstudiengdnge untersucht werden
sollten.

Die endglltige Stichprobe beinhaltet letztlich 861 Probandinnen. Auf Grund der Fil-
terfihrung bekamen die Teilnehmerinnen je nach vorheriger Antwort verschiedene Fragen-
pfade vorgelegt, so dass die analysierte Anzahl der Probandinnen von Fragenblock zu Fra-
genblock variiert.
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2.1.4 Stichprobenbeschreibung
Studienland und Hochschulart

Wie in Tabelle 5 abzulesen ist, studierte der mit Abstand groRte Anteil der Studienteil-
nehmerinnen an deutschen Hochschulen (82% der Gesamtstichprobe). Davon waren inner-
halb Deutschlands 94,9% an 6ffentlichen und 5,1% an privaten Hochschulen immatrikuliert.
Aus Osterreich nahmen 99 Studierende teil (11,5% der Gesamtstichprobe). Von ihnen stu-
dierten 77,8% an offentlichen und 22,2% an privaten Hochschulen. Alle 56 Teilnehmerinnen
aus der Schweiz (n=6,5% der Gesamtstichprobe) studierten an 6ffentlichen Hochschulen. Der
Versuch der Kontaktaufnahme mit der nach Wissen der Autorin einzigen schweizerischen
Privathochschule, die Psychologie als Prasenzstudiengang anbietet und das Fach Klinische
Psychologie im Curriculum enthélt (die ,Zurcher Hochschule fir Angewandte Wissenschaf-
ten”) blieb ohne Resonanz. 2 Teilnehmerinnen machten bei dem Item, das die Hochschul-
zugehorigkeit erfasst, keine Angabe und konnten daher keinem Land zugeordnet werden.

Uber die Lander hinweg nahmen demnach 801 Studierende von 6ffentlichen (93,2%)
und 58 von privaten Hochschulen teil (6,8%, s. Tabelle 5). Der vergleichsweise geringe Anteil
an Privatstudierenden ldsst sich sowohl auf Rekrutierungsschwierigkeiten zuriickfiihren
(primar, weil im Gegensatz zu den o6ffentlichen Hochschulen selten Fachschaftsadressen ver-
flgbar waren und die alternativen Ansprechpartnerinnen die Anfrage seltener weiterleite-
ten) als auch auf die insgesamt geringere Anzahl von Studierenden an privaten Hochschulen
im Vergleich zu den 6ffentlichen (s. Frensch, 2013).

Tabelle 5: Teilnehmerinnen der Studie unterteilt nach Studienldndern und Hochschulart

Land offentliche private Hoch- Gesamt
Hochschule  schulen
Deutschland Anzahl 668 36 704 (82,0%)
% innerhalb Deutschlands 94,9% 5,1% 100,0%
Osterreich Anzahl 77 22 99 (11,5%)
% innerhalb Osterreichs 77,8% 22,2% 100,0%
Schweiz Anzahl 56 0 56 (6,5%)
% innerhalb der Schweiz 100,0% 0% 100,0%
Gesamt Anzahl 801 58 859
% insgesamt 93,2% 6,8% 100,0%
Hochschulen

In Deutschland bestand eine relative Ausgewogenheit der Hochschulen mit Teilnehmerinnen
von insgesamt 46 Universitdten. Von den privaten Hochschulen nahmen lediglich 2 teil (die
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,International Psychoanalytic University” in Berlin und die ,Fachhochschule fiir Gesundheit
Gera”“). Bei der Osterreichischen Stichprobe ist zu bericksichtigen, dass 89,6% der Studie-
renden an o6ffentlichen Hochschulen an der Alpen-Adria-Universitat in Klagenfurt immatriku-
liert waren (n=69) und damit nur 10,4% an anderen &ffentlichen Hochschulen. AuRerdem
studierten 95,4% der Studierenden an privaten Hochschulen an der Siegmund-Freud-
Universitat (SFU) in Wien (n=21) und damit nur eine Person an der UMIT Hall. Dementspre-
chend beruhen die Werte der 6ffentlichen Hochschulen in Osterreich primar auf den Werten
der Universitat Klagenfurt, wahrend die der privaten vornehmlich die Meinung der Studie-
renden an der SFU abbilden. In der Schweiz bestand eine ausgeglichenere Aufteilung mit
62,5% Teilnehmerinnen, die in Zirich studierten (n=35), 30,4% in Basel und 7,1% in Bern.

Geschlechter- und Altersverteilung

Insgesamt nahmen 708 weibliche Probandinnen teil (82,2%) und 153 mannliche. Das durch-
schnittliche Alter lag bei 24,4 Jahren (Std=4,6), wobei die Spanne von 18 bis 59 Jahre reichte.
Diese Zahlen entsprechen ziemlich genau denen anderer Studien (z.B. Mutz & Daniel, 2008;
Hertwig & Stoltzke, 2001; Handerer 2011; Schart, 2011).

Studiengang und Fachsemester

59,5% der Probandinnen iiber die Lander hinweg (n=512) waren im Bachelorstudiengang
immatrikuliert, 27,1% im Master- und 11,1% im Diplomstudiengang. 1,4% gaben an, das Stu-
dium mit einem Magister zu beenden und 0,8% sonstiges (hier wurden Lizenziat und Promo-
tion genannt). Eine Person machte keine Angabe. Um sowohl den Bachelor- als auch den
Master- und Diplomstudierenden gerecht zu werden, wurde nach dem ,Fachsemester im
derzeitigen Studiengang” gefragt. Daher musste bei den Masterstudierenden noch die Fach-
semesteranzahl des Bachelors addiert werden. Diese betrdgt nach einer bundesweiten
Absolventinnenbefragung aus dem Jahr 2011 (Wentura et al., 2013) 6,5 bis 6,7 Semester.
Demnach wurden bei den Masterstudierenden 6,6 Semester zur angegebenen Semesterzahl
addiert. Zudem muss erwahnt werden, dass die Fille mit mindestens 17 Semestern in der
Form ,17+“ kodiert wurden und daher vereinfachend als ,,17“ in die Analyse eingingen. Da-
von waren 47 Félle betroffen (s. Diskussionsteil 4.1.1 fiir eine kritische Erorterung). Es ergab
sich ein Durchschnitt von 7,9 Fachsemestern (Std=4,1), der leicht tiber dem Mittelwert der
Studie Handerers (2011) liegt, jedoch niedriger als in der Studie von Schiefele und Jacob-
Ebbinghaus (2006) ausfallt. Der Median ist von der beschriebenen Abrundung unbertick-
sichtigt und liegt bei 7 Fachsemestern.
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Schwerpunktfécher und Klinische Psychologie

Etwa die Halfte der Probandinnen (51,6%; n=444) gab an, bereits einen inhaltlichen Schwer-
punkt in ihrem Studiengang gewdhlt zu haben. Die andere Halfte belegte (noch) keinen. Das
Fach Klinische Psychologie bzw. Psychotherapie war mit Abstand am haufigsten vertreten: In
73,9% der Falle wurde es als Schwerpunkt genannt. Darauf folgten Arbeits-/Betriebs- und
Organisationspsychologie (24,8%), Gesundheitspsychologie (18,2%), Padagogische Psycho-
logie (11,9%) und eine Vielzahl weiterer Schwerpunktfacher, wie bspw. Gruppendynamik,
Kognitionspsychologie, Psychoanalyse, Diagnostik bzw. Methoden, Verhaltensanalyse und -
regulation oder Lehr-, Lern- & Trainingspsychologie.

Insgesamt 92,9% der Probandinnen bejahten die Frage, ob sie prinzipiell Interesse an
Klinischer Psychologie haben (n=800). Den librigen 7,1% der Teilnehmerinnen, die kein Inte-
resse an der Klinischen Psychologie aufzeigten, wurde der Fragenblock zum Thema Psycho-
therapiewissenschaft nicht vorgelegt (s. u. in Abschnitt 2.3 zu den Messinstrumenten). 666
Teilnehmerinnen bejahten die Frage, ob sie derzeit in ihrem Studium das Fach Klinische Psy-
chologie belegen oder es bereits friiher an ihrer gegenwartigen Hochschule belegt hatten
(77,4%), die restlichen 22,6% verneinten diese Frage. Letzteren wurden die Fragen zum Fach
Klinische Psychologie nicht vorgelegt (s. u. in Abschnitt 2.3 zu den Messinstrumenten).

2.2 Statistische Verfahren zur Datenanalyse

Im Folgenden werden die wichtigsten verwendeten statistischen Verfahren dargelegt. Aus
Platzgriinden wird hierbei lediglich bei den zentralen statistischen Verfahren (den Faktoren-,
Varianz- und Regressionsanalysen sowie t-Tests) auf die Voraussetzungen und deren Uber-
prufungsmoglichkeiten eingegangen. Bei den anderen Verfahren sei auf Eid et al. (2013)
verwiesen. Die Durchfiihrung der statistischen Analysen erfolgte mit der Software SPSS Ver-
sion 21.0. Das Signifikanzniveau wurde auf o = 5% festgelegt.

2.2.1 Vorbemerkung zur Angemessenheit der statistischen Verfahren

Eine in den Sozialwissenschaften weit verbreitete Praxis ist die Anwendung von statistischen
Verfahren, die mindestens Intervallskalenniveau voraussetzen (bspw. Varianz-, Faktoren-
oder lineare Regressionsanalysen), obwohl strenggenommen lediglich Ordinalskalenniveau
gegeben ist (Kempf, 2006; Eid et al., 2013; Westermann, 1985; Surber, 1984; Backhaus,
Erichson, Plinke, & Weiber, 2000). Diese Praxis wird an anderer Stelle intensiv und kontro-
vers diskutiert (bspw. Westermann, 1985; Orth & Wegener, 1983; Joreskog & Moustaki,
2001; Manisera, Dusseldorp, & van der Koojj, 2010). Wahrend einige Autorinnen die Ver-
wendung von metrischen Verfahren bei lediglich ordinalskalierten Variablen rigoros ableh-
nen und alternative Wege vorschlagen (bspw. Jéreskog & Moustaki, 2001; Linting, Meulman,

52



Groenen, & van der Koojj, 2007), geben andere gewisse Mindestvoraussetzungen an, die
erfullt sein missen, um dennoch einigermaRen zuverladssige Ergebnissen zu erhalten (bspw.
Urban & Mayerl, 2008). Andere prifen empirisch, inwieweit die Anforderungen an intervall-
skalierte Daten auch von Daten erfillt werden kénnen, die gemeinhin als ordinalskaliert gel-
ten (bspw. Westermann, 1985).

In der vorliegenden Untersuchung liegen die Antworten in der Regel in Form einer 6-
bzw. 7-stufigen Likert-Skala vor. Diese Form erfillt streng genommen lediglich die Voraus-
setzungen fiir ein ordinales Skalenniveau (s.o0.). Theoretisch ware daher wiinschenswert ge-
wesen, die Analysen mittels der ,klassischen” metrisch basierten Verfahren durchzufiihren
(nicht zuletzt um eine Vergleichsmoglichkeit mit anderen Studien herzustellen) und im An-
schluss mit den aquivalenten Verfahren auf Ordinalskalenbasis zu vergleichen. Leider hatte
dies bei Anwendung auf alle Analysen den zeitlichen Rahmen und Umfang der Arbeit ge-
sprengt. Daher werden im Folgenden Uberwiegend Analysemethoden verwendet, welche
mindestens Intervallskalenniveau der Variablen voraussetzen. Um die Robustheit dieser Vor-
gehensweise zu Uberpriifen, werden in einigen ausgewahlten Fallen zusatzliche Analysen
durchgefiihrt, die dem ordinalen Skalenniveau besser Rechnung tragen. Die Ergebnisse die-
ser ergidnzenden Analysen — insbesondere im Bereich der testtheoretischen Uberpriifung des
Fragebogens — werden im Folgenden lediglich knapp dargestellt, wahrend die entsprechende
Theorie aus Platzgriinden im Anhang einsehbar ist.

2.2.2 Testtheoretische Uberpriifung des Fragebogens

Zur Uberpriifung des Fragebogens wurden explorative Faktorenanalysen durchgefiihrt, um
die Eindimensionalitdt der Einzelskalen und die faktorielle Validitat des Fragebogens zu
{iberpriifen (s. Marcus & Biihner, 2009). Zusatzlich wurden als ordinales Aquivalent kategori-
ale Hauptkomponentenanalysen (PCA) mittels der in SPSS implementierten Methode
,CATPCA“ durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Variante sind jeweils kursiv in Klammern dar-
gestellt, die Theorie dieses Verfahrens wird in Anhang C erlautert. Zur Itemselektion der so
entstandenen Skalen wurden die korrigierten Trennscharfen der einzelnen Items berechnet
sowie Cronbachs a, wenn das jeweilige Item entfernt wurde (Krohne & Hock, 2007). Diese
Kennwerte bildeten die Grundlage firr die Itemselektion der endglltig in die Analyse einge-
henden Skalen, fur die zuletzt jeweils die Gesamt-Reliabilitat und die mittleren Inter-ltem-
Korrelationen berechnet wurden (Marcus & Bihner, 2009).

Faktorenanalysen

Die Faktoren der ,klassischen” metrischen Faktorenanalyse wurden mittels Maximum-
Likelihood Schatzverfahren (Fisher, 1912; im Folgenden ML-Schatzverfahren) extrahiert (s.
Eid et al., 2013 fir die Vorteile dieses Verfahrens im Gegensatz zur Hauptkomponenten-
analyse). Um die Voraussetzung der multivariaten Normalverteilung fir das ML-Schéatz-

53



verfahren zu Uberpriifen, wurde zunichst mittels Kolmogorov-Smirnov-Test (mittels Lillie-
fors-Korrektur der kritischen Werte) und Shapiro-Wilk-Test (berprift, ob eine univariate
Normalverteilung vorliegt. Diese stellt eine notwendige, jedoch keineswegs hinreichende
Bedingung fur die multivariate Normalverteilung dar (DeCarlo, 1997). Da diese Testwerte bei
groRen Stichproben wie der vorliegenden selbst bei kleinen Abweichungen von der Normal-
verteilung signifikant werden (s. Eid et al., 2013), wurden zuséatzlich die Histogramme, die
Schiefe und Kurtosis untersucht. Als Grenzwerte fur die Schiefe nennen West, Finch und Cur-
ran (1995) einen absoluten Schatzwert von < 2, fiir die Kurtosis entsprechend < 7. Allerdings
ist die Parameterschatzung mithilfe der ML-Verfahren relativ robust gegenlber Verletzun-
gen der multivariaten Normalverteilungsannahme beziglich der Parameterschatzung, solan-
ge die univariaten Verteilungen nicht zu extrem sind und die Stichprobe nicht zu klein ist (Eid
et al., 2013; Marcus & Biihner, 2009).

Vor Durchfiihrung der Faktorenanalysen wurde mittels Bartlett Test auf Spharizitat
Uberprift, ob die Unabhangigkeit der Variablen vorliegt, was eine Faktorenanalyse obsolet
machen wirde (Eid et al., 2013). Allerdings hat sich dieser Test aus verschiedenen Griinden
alternativen PrifgréRen als unterlegen erwiesen (Marcus & Bihner, 2009). Daher wurde
zusatzlich auf den Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizienten (im Folgenden KMO-MaR) zuriick-
gegriffen, der als zusammenfassendes Mal fiir die Eignung der Stichprobe eine inhaltlich
dhnliche Funktion erfiillt. Berechnet wird er anhand der Anti-Image-Korrelationsmatrix, wel-
che die partiellen Korrelationen zwischen den Variablen als Basis hat. Zur Beurteilung wurde
auf die Empfehlungen von Kaiser (1974) zurlckgegriffen. Zudem wurden die Measure-of-
Sampling-Adequacy-Werte betrachtet (MSA-Werte), mit deren Hilfe einzelne Variablen aus
dem faktorenanalytischen Modell beurteilt und gegebenenfalls ausgeschlossen werden kon-
nen (Brosius, 1998).

Zur Uberpriifung der Modellgiite wurde der Chi?-Test auf Anpassung verwendet. Da
hier allerdings ebenfalls bei groRen Stichproben wie der vorliegenden schon bei kleinsten
Abweichungen die Nullhypothese der Passung verworfen wird (Eid et al., 2013), wurde eine
Reihe weiterer Kriterien zur Auswahl der Anzahl der Faktoren und Items sowie zur Beurtei-
lung der Gute des Faktorenmodells hinzugezogen. Zur Auswahl der Anzahl der Faktoren
wurden sowohl das Kaiser-Guttman-Kriterium herangezogen als auch der Scree-Test (s. Eid
et al., 2013). Des Weiteren wurden zur Uberpriifung der Modellgiite die anhand der Fakto-
rengleichungen reproduzierten Korrelationen zwischen den Variablen mit der beobachteten
Korrelationsmatrix abgeglichen. Laut Krohne und Hock (2007) gilt fir eine gute Reproduktion
die Faustregel, dass alle korrelativen Diskrepanzen kleiner als 0,1 sein sollten. AuBerdem
wurde die Ladungshéhe der Faktoren selbst in Betracht gezogen, wobei nach Krohne und
Hock (2007) Ladungen, deren Betrag kleiner als 0,30 ist, als niedrig bzw. vernachlassigbar
gelten. Ab 0,40 kann man von einer moderaten und ab 0,60 von einer hohen Ladung spre-
chen. Auch die Kommunalitaten sollten laut Marcus und Bihner (2009) einen Wert von 0,20
nicht unterschreiten.

Nach der Bestimmung der Anzahl der Faktoren anhand der Anfangslsung wurde zur
besseren Interpretierbarkeit eine Rotation durchgefiihrt. Hierbei wurde gemaR der Empfeh-
lung von Eid et al. (2013) eine oblique Rotation durchgefiihrt, die Korrelationen zwischen
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den Faktoren zuldsst (was in der vorliegenden Studie bei den angenommenen Konstrukten
hinter den Faktoren sinnvoll scheint). Eine Korrelation auf Faktorebene ist hierbei lediglich
moglich, wird jedoch keineswegs aufgezwungen. Es wurde die direkte Quartimin-Rotation
verwendet, welche ein Spezialfall der direkten Oblimin-Rotation darstellt, wenn 6 auf 0 ge-
setzt wird (es wird demnach die schiefstmogliche Losung erlaubt). Zur Interpretation wurde
sowohl die Mustermatrix herangezogen, welche die Ladungen im rotierten Faktormodell
enthélt und in Abschnitt 2.3 zu den Messinstrumenten dargestellt wird, als auch die Struk-
turmatrix, welche die Korrelationen der Faktoren mit den manifesten Variablen darstellt.

Item- und Reliabilitdtsanalysen

Um die Zuverldssigkeit der durch die Faktorenanalysen entstandenen Skalen zu beurteilen,
wurde fiir jede Skala die interne Konsistenz Cronbachs a berechnet. Dieses ReliabilitatsmaR
setzt konzeptionell voraus, dass die Testteile als Messung des gleichen Konstrukts angesehen
werden konnen, also Homogenitdt bzw. Eindimensionalitdt der einzelnen Skalen besteht
(Marcus & Buhner, 2009). Die Eindimensionalitit kann am besten im Rahmen der
probabilistischen Testtheorie oder mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse untersucht
werden (Marcus & Biihner, 2009), was beides in der vorliegenden Studie aus Griinden der
fehlenden Software nicht moglich war. Alternativ wurde die Ladungsstruktur der
explorativen Faktorenanalyse interpretiert (s.0.) und als notwendiges, wenn auch nicht hin-
reichendes MaR die mittlere Inter-ltem-Korrelation (MIC) herangezogen (Marcus & Bihner,
2009). Dieses Mal sollte nach Biihner (2011) nicht unter 0,20 liegen sollten.

Waihrend bei zumindest essentiell T-dquivalenten Testitems Cronbachs a die Reliabili-
tat prazise abbildet (s. Eid et al., 2013), stellt es bei kongenerischer Messung — bei der unter-
schiedliche Faktorladungen bestehen kdnnen — die Untergrenze der Reliabilitdt dar (s. Mar-
cus & Buhner, 2009). Im Folgenden sollte daher von Cronbachs a als Untergenze der Reliabi-
litat ausgegangen werden, da eine lediglich kongenerische Messung nicht ausgeschlossen
werden kann.

Klassisch bestehen gewisse Faustregeln, nach denen die Hoéhe der Reliabilitats-
koeffizienten beurteilt werden kann.*° Allerdings ldsst sich die Beurteilung laut Marcus und
Buhner (2009) nicht durch derartige pauschale Faustregeln festlegen, da das erforderliche
Niveau stark vom Anwendungsfall und -zweck abhangt. Auch die Testlange muss meist im
Abgleich mit der Praktikabilitat in Betracht gezogen werden. In Abhdngigkeit von der Test-
linge empfiehlt bspw. Bagozzi (1980) unterschiedliche Untergrenzen, wonach ein Instru-
ment mit nur zwei Indikatoren bereits bei einem a > 0,50 als zuverlassig gelten kann. Ein
niederlandisches Ratingsystem fiir Testqualitdt, das von dem ,,Committee of Test Affairs of
the Dutch Association of Psychologists” veroffentlicht wurde (COTAN-Beurteilungssystem),
spezifiziert drei Niveaus mit unterschiedlich strengen Anforderungen in Abhangigkeit vom

% Nach George & Mallery (2003) kann bspw. ein o von > 0,9 als exzellent gewertet werden, 0,9 > a > 0,8 als

gut, 0,8 < a >0,7 als akzeptabel und 0,7 > a > 0,6 als fragwiirdig. Werte darunter gelten als nicht akzepta-
bel.
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Anwendungszweck: Flr Niveau 1, das sich auf wichtige Einzelfallentscheidungen bezieht,
wird eine Reliabilitdt von mindestens 0,80 gefordert. Flr Niveau 2, welches weniger wichtige
Einzelfalldiagnosen impliziert, mindestens 0,70 und fiir Niveau 3 bei Gruppenuntersuchun-
gen eine Reliabilitat von mindestens 0,60 (Evers, 2001). Da es sich bei der vorliegenden Stu-
die um eine Gruppenuntersuchung mit zumindest keinen folgeschweren Konsequenzen
handelt, wurde von einem Mindestwert von a > 0,60 ausgegangen. Auerdem ware eine
Verlangerung des Fragebogens zwar aus Zuverldssigkeitszwecken wiinschenswert gewesen,
auf Grund der erhohten Lange jedoch auf Kosten der Anzahl der Teilnehmerinnen gegangen.

Zur Analyse der Eignung der einzelnen Items wurde zunachst jeweils Cronbachs a auf
Skalenebene ohne Beriicksichtigung des entsprechenden Items berechnet. Sollte a bei Weg-
lassen des Items steigen, ist es fiir die Skala ungeeignet (Krohne & Hock, 2007). Zudem wur-
de zur Beurteilung der Itemgite die korrigierte Trennscharfe hinzugezogen. Nach Krohne &
Hock (2007) gilt 0,30 als untere Grenze der Trennscharfe, wahrend Werte um 0,50 und 0,60
Items kennzeichnen, die gut zwischen Personen mit hoher und niedriger Auspragung tren-
nen kdénnen.

2.2.3 Mittelwert-, Verteilungs- und Hdufigkeitsvergleiche
Varianzanalysen

Zur Untersuchung der Mittelwertsunterschiede zwischen den Landern (Deutschland, Oster-
reich und Schweiz) und den Hochschularten (private und 6ffentliche Hochschulen) wurden
bei den metrischen abhéangigen Variablen zweifaktorielle Varianzanalysen (im Folgenden
,»Anova“ fur ,,Analysis of Variance”) fiir unabhangige Stichproben mit festen Effekten durch-
gefiihrt (3x2-Design). Im Anschluss an diese Omnibustests wurden Post-hoc-Tests durchge-
fihrt, wobei mittels Bonferroni-Korrektur die spezifischen Irrtumswahrscheinlichkeiten ad-
justiert wurden, um der Kumulierung des a-Fehlers bei den Paarvergleichen entgegenzuwir-
ken (Eid et al., 2013; Janssen & Laatz, 2013). Die Annahme der Normalverteilung der Merk-
malsvariablen — einer Voraussetzung des F-Tests der Anova — wurde mittels Kolmogorov-
Smirnov-Test Uberpruft. Laut Eid et al. (2013) ist der F-Test bei hinreichend groRen Stichpro-
ben von > 30 allerdings relativ robust gegen Verletzungen der Normalverteilungsannahme.
Die Bedingung der Homoskedastizitdt wurde mittels Levene-Test Uberpriift. Da dieser jedoch
sensibel auf die StichprobengroRe reagiert, wurde zusatzlich auf eine Daumenregel von Zieg-
ler und Buhner (2009) zurlickgegriffen, nach der ein Verhaltnis der Varianzen von > 10:1 als
kritisch gilt. Um die ungleichen Zellhdufigkeiten und damit Nonorthogonalitat der Variablen
zu bericksichtigen sowie die Tatsache, dass aus der Schweiz keine Studierenden von priva-
ten Hochschulen teilnahmen, wurde Typ IV zur Berechnung der Quadratsummen gewahlt (s.
Janssen & Laatz, 2013, S.362 fir detailliertere Informationen). Zudem wurde ein gesattigtes
Modell gewahlt, bei dem alle ausgewahlten Faktoren und deren Wechselwirkungen in das
Modell eingehen.
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