2 Theoretische Verortung in Wissenssoziologie
und Wissenschaftsforschung

Nachdem im vorhergehenden Kapitel die wichtigsten bisher existierenden sozio-
logischen und philosophischen Zugénge zur Mathematik kritisch erdrtert worden
sind, werde ich im nun folgenden Kapitel den von mir in dieser Studie gewéhlten
Zugang darstellen. Auch eine qualitativ-empirische Studie steht schlieBlich nicht
in einem luftleeren Raum, in dem Daten wie Interviews oder Videoaufzeichnun-
gen als positivistisches Rohmaterial fungieren. Sie entwickelt sich vielmehr von
einer bestimmten konzeptionell-begrifflichen Perspektive aus, mit der sie auf die
Welt des Sozialen schaut bzw. durch die hindurch sie soziale Phdnomene be-
greift. Der spezifische Ort, von dem aus die vorliegende Studie ,,spricht” und der
vor dem Einstieg in die Analyse des Datenmaterials zu markieren ist, ist die
Wissenssoziologie in ihrer rezenten Form als kommunikativer Konstruktivismus.

Die Anfinge der Wissenssoziologie als einer expliziten soziologischen
Subdisziplin liegen im Deutschland der 1920er Jahre und sind untrennbar mit
Namen wie Max Scheler und Karl Mannheim verbunden. Sie wurde in den
1930er — 1950er Jahren von Alfred Schiitz aufgegriffen und zu einer allgemeinen
soziologischen Grundlagentheorie transformiert, indem sie nicht mehr als ,,korre-
lativ, sondern als ,,integrativ* konzipiert wurde.>* Sowohl die wissenssoziologi-
schen Klassiker der ersten Generation als auch Schiitz waren dabei zunichst
einmal nicht spezifisch an wissenschaftlichem Wissen interessiert oder schlossen
es sogar explizit aus ihrem Gegenstandsbereich aus (2.1). Ahnliches gilt auch fiir
Berger und Luckmann, die wiederum den Schiitz’schen Ansatz in den 1960er
Jahren aufgriffen und ihn zum (wissenssoziologischen) Sozialkonstruktivismus
modifizierten. Der Sozialkonstruktivismus stellt mit seinem dialektischen Begriff
der ,,Objektivierung* jedoch ein Konzept bereit, das sich als theoretischer Rah-
men flir die Mathematiksoziologie in besonderer Weise eignet. Dies werde ich
plausibilisieren und die Funktion des Objektivierungsbegriftes flir die Soziologie
der Mathematik beispielhaft andeuten (2.2). Auch die wissenssoziologischen
Klassiker der zweiten Generation wie Schiitz und Berger/Luckmann haben im
Laufe der letzten Jahrzehnte eine Reihe von Weiterentwicklungen und Moderni-

33 Die Unterscheidung zwischen einer (élteren) ,korrelativen™ und einer (neueren) ,,integrativen™
Wissenssoziologie wurde von Knoblauch (2010: 146) iibernommen und wird in 2.1 erklart.
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sierungen erfahren, deren jiingstes Ergebnis der Kommunikative Konstruktivis-
mus darstellt. Auch diesen Ansatz sowie die Konsequenzen, die sich aus ihm fiir
eine Soziologie der Mathematik ziehen lassen, werde ich im Folgenden darstel-
len (2.3).

Zum anderen verortet sich eine mathematiksoziologische Studie natiirlich
auch iiber die inhaltliche Definition ihres Gegenstandes in einem bestimmten
Bereich der Soziologie, ndmlich der Wissenschaftssoziologie oder allgemeiner:
der sozialwissenschaftlichen Wissenschafts- und Technikforschung (Social Stu-
dies of Science and Technology). Der entwickelte wissenssoziologische Ansatz
wird daher mit einigen zentralen Ansétzen der Wissenschaftssoziologie konfron-
tiert. Zuerst wird kurz die traditionelle Zweiteilung des Bereiches in eine institu-
tionalistische und eine (frithe) konstruktivistische Richtung erortert (2.4). Ebenso
wie die meisten neueren Ansitze der Wissenschaftsforschung fligt sich auch eine
wissenssoziologische Perspektive dabei nicht in dieses viel herangezogene
Schema. Eine selektive Auseinandersetzung mit einigen neueren Konkurrenzan-
sdtzen zur Wissenssoziologie, ndmlich dem Laborstudienansatz, der Ethnome-
thodologie und den ,,posthumanistischen® Ansétzen, schliet sich daran an (2.5).

Wissenssoziologie und Wissenschaftsforschung treten schlielich nicht zu-
féllig als Referenzpunkte einer mathematiksoziologischen Arbeit auf, obwohl sie
— zumindest im deutschsprachigen Raum — als vergleichsweise getrennte Welten
existieren. Zum Schluss des Kapitels werde ich daher die wichtigsten Argumente
fiir eine Zusammenfiihrung beider Bereiche zusammentragen (2.6).

2.1 Klassische Wissenssoziologie und wissenschaftliches Wissen

Unter die Bezeichnung ,,Wissenssoziologie™ fallen sowohl im historischen Ver-
lauf gesehen als auch in ihrer gegenwiértigen Form eine Vielzahl unterschiedli-
cher Ansitze. Einen Uberblick iiber diese Ansitze und ihre gegenseitigen Ver-
kniipfungen zu liefern, kann und soll an dieser Stelle nicht angestrebt wer-
den.** Ich werde lediglich in einem kurzen kursorischen Abriss verdeutlichen,
dass sich das Interesse der wissenssoziologischen ,,Klassiker* zunéchst nicht auf
wissenschaftliches Wissen bezog, ja, dass dieses sogar mehr oder minder als
Analysegegenstand ausgeschlossen wurde.

Die Idee, Wissen und sozialen Standort der Wissenden aufeinander zu be-
ziehen, ist keineswegs neu und schon bei Giambattista Vico, Karl Marx, Vilfredo
Pareto u. v. a. zu finden. Als explizite, unter diesem Namen firmierende Diszip-
lin entstand die Wissenssoziologie jedoch im Deutschland der 1920er Jahre und
war damit eine Reaktion auf eine von starken ideologisch-gesellschaftlichen

34  Einen solchen einfiihrenden Uberblick gibt das Standardwerk von Hubert Knoblauch (2010).
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Spannungen geprigte Zeit. Insbesondere Karl Mannheim, neben Max Scheler
eine der beiden prominenten Griindungsfiguren der Wissenssoziologie, verstand
seinen Ansatz als Mdglichkeit, die widerstreitenden, ideologisch gebrochenen
Standpunkte seiner Gegenwart in einer Art ,hoheren® Rationalitdt wieder zu
versohnen. Er ging dazu davon aus, dass Weltanschauungen als besondere Form
von Kulturprodukten eine eigentiimliche Bezogenheit auf die soziohistorische
Situation ihrer Vertreter aufweisen, die er ,,Standortgebundenheit™ oder ,,Seins-
verbundenheit” nannte. Geldnge es, die sozialen Standorte der verschiedenen, zu
einer bestimmten Epoche existierenden Weltanschauungen zu explizieren, konn-
ten diese in ihrer perspektivischen Partialitdt durchsichtig und als lediglich rela-
tionale Aspekte einer gesellschaftlichen Totalitét ,,entschérft™ werden.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, dass sich Mannheim in seiner
Wissenssoziologie primér auf politisch-gesellschaftliches Wissen in Form von
Ideologien und Weltanschauungen oder auch, allgemeiner, von gruppenspezifi-
schen ,,Denkstilen* bezog. So werden von ihm auch beispielhaft der Konservati-
vismus und der Liberalismus analysiert (Mannheim 1969 [1931]: 408-483).
Wissenschaftliches Wissen hingegen spielt fiir Mannheim kaum eine Rolle;
Mathematik und Naturwissenschaften werden von ihm sogar explizit aus dem
Gegenstandsbereich der Wissenssoziologie ausgeschlossen: ,,Wéhrend man der
Aussage (...) 2 mal 2 = 4 nicht ansehen kann, durch wen und wann und wo sie
so formuliert wurde, wird man es einem geisteswissenschaftlich-historischen
Werk stets ansehen (...). Bei Aussagen letzter Art werden wir von einem
,Eingehen des Standortes‘ des Betrachters in das Erkenntnisergebnis und von der
Seinsrelativitdt® (...) reden und diese Aussagen jenen gegeniiberstellen, die (...)
ein solches Eingehen des Standortes des Urteilssubjektes in die Aussage (...)
nicht enthalten (Mannheim 1995 [1929]: 234). Insbesondere fiir die Mathematik
nimmt Mannheim also an, dass sie eine ,,vom historischen Subjekt vollig abge-
16st[e]” ,,Wahrheit-an-sich-Sphére™ darstelle, die frei von ,,Spuren menschlicher
Herkunft® sei (Mannheim 1995 [1929]: 251, 256).

Ebenso wie Mannheim verfolgt auch Scheler eine , korrelative® Wissensso-
ziologie, in der das entsprechende Wissen und die es beeinflussenden sozialen
Faktoren als zwei unterschiedliche, korrelativ aufeinander bezogene Pole ge-
dacht werden (1960a). Ahnlich wie in seiner Anthropologie geht Scheler von
einer dualistischen Sichtweise auf Gesellschaften aus, die zwischen einem trieb-
haft fundierten 6konomischen, politischen und sozialen ,,Unterbau“ (Realfakto-
ren) und einem auf ideale Ziele hin orientierten ,,Uberbau (Idealfaktoren), zu
dem auch Kunst, Kultur und Wissen gehdren, unterscheidet. Beide bilden fiir
sich abgeschlossene Sphéren, die jeweils spezifischen Eigengesetzlichkeiten
folgen. Dementsprechend konnen nach dieser Konzeption Realfaktoren auch
nicht Form und Inhalt von Idealfaktoren bestimmen; sie konnen aber zur Aus-
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wahl bestimmter Idealfaktoren fithren, die zur , Triebstruktur® einer bestimmten
sozialen ,,Tragerschicht* besonders gut passen.

Durch diese stirkere Trennung zwischen Wissen und Sozialem ist es fiir
Scheler unproblematischer als fiir Mannheim, auch das ,,positive” Wissen von
Mathematik, Natur- und Geisteswissenschaften explizit zu den Idealfaktoren und
damit zum Gegenstandsbereich der Wissenssoziologie zu zdhlen. Dieses stellt
dabei — zusammen mit technologischem Wissen — allerdings nur einen Teil oder
genauer gesagt: ein Ende eines ganzen Spektrums von Wissensformen dar, an
dessen anderem Ende natiirlich-volkstiimliches Wissen steht, wie es sich in My-
then oder Legenden ausdriickt.”> Scheler skizziert nun die soziohistorischen
Entstehungsbedingungen einzelner dieser Wissensformen genauer — die der
Religion, der Metaphysik und auch die der ,,positiven Wissenschaft (1960a: 92-
135), wobei er offensichtlich vor allem an die modernen Naturwissenschaften
denkt. Neben einer Reihe weiterer positiver und negativer Bedingungen nennt er
vor allem die Synthese zweier sozialer Schichten als einen Hauptfaktor fiir das
,»Werden der modernen Wissenschaft™: eines ,,Stand[es] freier kontemplativer
Menschen® und eines ,,Stand[es] von Menschen, der Arbeits- und Handwerkser-
fahrungen rationell gesammelt hat und der schon um seines inneren Triebes
willen das intensivste /nteresse an all solchen Bildern und Gedanken tiber die
Natur besitzt, welche Voraussicht ihrer Vorgange und Herrschaft iiber sie mog-
lich machen* (Scheler 1960a: 92). Abgeschen von diesen recht spekulativen
Uberlegungen bleibt die Scheler’sche Wissenssoziologie in ihrem Anspruch
freilich zu allgemein und zu umfassend, um als Wissenschaftssoziologie im
engeren Sinne zu gelten. Die Art ihres Erklarungsstils aber lédsst sich durchaus
mit dem Spenglers und Restivos in der Mathematiksoziologie vergleichen (siche
Kapitel 1.3).

Im Gegensatz zum korrelativen Ansatz Schelers und Mannheims entwirft
Alfred Schiitz eine vom amerikanischen Pragmatismus beeinflusste ,,integrative
Wissenssoziologie und transformiert diese damit von einer Spezialdisziplin zu
einer umfassenden soziologischen Grundlagentheorie. ,,Integrativ* bedeutet, dass
Wissen fiir Schiitz zu einer konstitutiven Voraussetzung des Handelns avanciert
und damit Wissen und Handeln konzeptionell untrennbar miteinander verbunden
werden.*® Die Grundiiberlegung ist dabei folgende: Um in einer Situation adé-
quat zu handeln und diese bewiltigen zu kdnnen, bedarf es einer Einordnung der
entsprechenden Situation und ihrer Elemente in den ,,subjektiven Wissensvorrat™
des Akteurs. Diese ,,Einordnung* versteht Schiitz als eine typisierende Ausle-
gung der Situation durch den Handelnden auf verschiedenen Ebenen, die jeweils

35  Scheler spricht hier auch von ,relativ-natiirlicher Weltanschauung® (1960a: 63).

36 Bezug genommen wird hier nur auf die spiten Arbeiten von Schiitz, zu denen insbesondere die
von Thomas Luckmann veroffentlichten beiden Bande der ,,Strukturen der Lebenswelt geho-
ren (1979; 1984).
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mit thematischen, interpretativen und motivationalen Relevanzstrukturen ver-
bunden ist.>” Wichtig sind dabei zwei Punkte: Der Wissensbegriff, auf den
Schiitz — ebenso wie die gesamte neuere Wissenssoziologie — abzielt, darf nicht
als Menge inhaltlich-propositionaler Aussagen missverstanden werden; auch ist
er nicht primér eine mental-reflexive Kategorie. Das, was Schiitz unter ,,Wis-
sensvorrat® versteht, ist vielmehr eine aus ,,sedimentierten Erfahrungen® beste-
hende Struktur situationsbezogener Definitions- und Bewéltigungsmechanismen,
iiber die jedes handelnde Subjekt verfligt. Eine bewusste, reflexive Bezugnahme
auf dieses Deutungswissen durch den Handelnden ist dabei nicht (mehr) erfor-
derlich, ja sogar eher die Ausnahme. Zum anderen ist Wissen bei Schiitz jedoch
auch keine rein subjektive Kategorie. Der subjektive Wissensvorrat jedes Einzel-
nen ist vielmehr auf dialektische Weise mit einem gesellschaftlichen Wissens-
vorrat verkniipft, der ersteren einerseits bedingt, sich andererseits aber auch aus
ihm speist. Auf diese Weise ermdoglicht der subjektive, aber gesellschaftlich
bedingte Wissensvorrat den Handelnden das Zurechtfinden in einer immer schon
gemeinsam geteilten Lebenswelt.

Neben der alltidglichen Lebenswelt existieren flir Schiitz — hier auf das Kon-
zept der ,,Subuniversa® von William James zuriickgreifend (James 1983 [1890]:
Ch. XXI) — jedoch noch eine Reihe weiterer ,,geschlossener Sinnprovinzen®,
deren Einheit nicht durch die ontologische Struktur ihrer Gegenstidnde, sondern
jeweils durch einen spezifischen ,kognitiven Stil“ der erlebenden Subjekte kon-
stituiert wird (Schiitz 2003b). Eine derartige Sinnprovinz ist fiir Schiitz auch die
Wissenschaft, die er folgendermaBien charakterisiert: ,,Die wissenschaftlich theo-
retische Tatigkeit (...) dient keinem praktischen Zwecke. (...) Diese Einstellung
des ,uninteressierten Beobachters® beruht auf einer eigentiimlichen attention a la
vie als der Grundvoraussetzung allen Theoretisierens. Sie besteht darin, dass das
System der Relevanzen, das in der praktischen Sphire der natiirlichen Einstel-
lung vorherrscht, aufgegeben wird. (...) Der ,Sprung’ in die Provinz des theoreti-
schen Denkens beinhaltet die Entschlossenheit des Individuums, seinen subjekti-
ven Standpunkt auszusetzen. (...) Wir haben (...) gesehen, dass der theoretische
Denker seine physische Existenz und somit seinen Leib in Klammern
setzt.“*® Wissenschaft ist also fiir Schiitz nicht nur ein von der alltiglichen Le-
benswelt strikt getrennter Bereich. Sie gewinnt ihre Identitét bei ndherem Hinse-
hen fast ausschlieBlich iiber eine Negation der Lebenswelt: Dort geltende prakti-
sche Zwecke und Relevanzsysteme werden aufgegeben, subjektiver Standpunkt

37  Schiitz und Luckmann exerzieren die verschiedenen Dimensionen situativer Auslegung und
Relevanz sehr eingidngig an einem von Carneades (214/3 v. Chr. — 129/8 v. Chr.) formulierten
Fall, in dem ein Mann beim Betreten eines Zimmers in einer dunklen Ecke ein seltsames
.Knduel“ vorfindet (1979: 227-277). Interessierte Leser seien fiir ein vertieftes Verstindnis der
Schiitz’schen Wissenssoziologie auf dieses Beispiel verwiesen.

38 Die Zitate sind den Seiten 223, 224,226 und 231 entnommen (Schiitz 2003b).
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und physische Existenz werden eingeklammert. Wesentliche Grundstrukturen
des lebensweltlichen Handelns entfallen damit und Wissenschaft wird zur reinen
Kontemplation — eine Vorstellung, die spitestens seit den Laborstudien der
1980er Jahre (siche Abschnitt 2.5) nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Wissen-
schaftliches Wissen und das im subjektiven Wissensvorrat angelegte, handlungs-
konstitutive ,,Alltags“wissen fallen bei Schiitz auf seltsame Weise auseinander;
wihrend letzteres a priori sozialer Natur ist, erscheint ersteres ungewdhnlich
asozial.*’

Mit dieser Wissenschaftsauffassung hiangt ein weiteres Konzept von Schiitz
zusammen, das sich gerade fiir die Mathematik als besonders relevant erweist
und spéter (Kapitel 5) empirisch aufgenommen wird. Es handelt sich um die
Zeichen- und Symboltheorie, die im Aufsatz ,,Symbol, Wirklichkeit und Gesell-
schaft” skizziert wird (2003a). Grundlegend ist dabei die Unterscheidung zwi-
schen Zeichen und Symbolen: Wihrend erstere ,,Apprisentationsverweisungen
darstellen, bei denen beide Glieder der Alltagswirklichkeit angehéren, sind letz-
tere Apprésentationsverweisungen ,hoherer Ordnung®, ,,in der das apprisentie-
rende Glied des Paares ein Gegenstand, eine Gegebenheit oder ein Geschehnis
innerhalb der Wirklichkeit unseres Alltags ist, wahrend das apprésentierte Glied
auf eine Idee hinweist, die unsere Alltagserfahrung transzendiert (2003a: 169).
Konkret bedeutet dies, dass das apprisentierte Glied einer Sinnprovinz angehort,
die eine andere als die der Alltagswirklichkeit ist. Schiitz fiihrt die symbolischen
Zeichen der Mathematik und der theoretischen Physik explizit als Beispiel fiir
»Symbole® im so definierten Sinne an. Interpretiert man die Konzeption der
geschlossenen Sinnprovinzen in einer starken ontologischen Lesart, dann scheint
Schiitz hier einen mathematikphilosophischen Realismus zu vertreten — eine
gerade fiir eine Soziologie der Mathematik nicht unproblematische Position.

Berger und Luckmann kniipfen in ,,Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit™ (1998 [1966, dt. 1969]) explizit an Schiitz an, wéihrend sie sich
von Mannheim und Scheler absetzen, deren Form von Wissenssoziologie ihnen
zu speziell und zu zeitbezogen erscheint. Den Gegenstand ihrer Wissenssoziolo-
gie definieren sie folgendermalen: ,,Die Wissenssoziologie muss sich mit allem
beschidftigen, was in der Gesellschaft als ,Wissen * gilt. (...) Theoretische Gedan-
ken, ,Ideen‘, Weltanschauungen, sind nicht so wichtig in der Gesellschatft. (...)
Weil dem so ist, mu} sich die Wissenssoziologie zu allererst fragen, was
Jjedermann‘ in seinem alltdglichen, nicht- oder vortheoretischen Leben ,weif3‘.

39  Hier scheint sich bei Schiitz in Bezug auf den Wissensbegriff ein dhnliches Problem aufzutun,
wie Knoblauch in Bezug auf den Fantasiebegriff konstatiert: ,,Schiitz substantialisiert die Phan-
tasie offenbar zu einer eigenen ,Fakultidt des BewuBtseins‘. Er handelt sich damit ein Problem
ein, das bisher wenig behandelt worden ist: Denn wenn sich die Phantasie der Lebenswelt des
Alltags und damit dem Handeln geradezu kategorisch entzieht, stellt sich doch die Frage, wie
die Phantasie gleichzeitig als Ressource im Handeln dienen kann“ (2011: 106).
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Allerweltswissen, nicht ,Ideen‘ gebiihrt das Hauptinteresse der Wissenssoziolo-
gie (...)* (ebd.: 16). Obwohl dies primér eine Absage an die Wissenssoziologie
Mannheim’scher Pragung ist, bedeutet es noch dezidierter als bei Schiitz auch
eine Ausklammerung wissenschaftlichen Wissens aus dem Untersuchungsfeld
der eigenen Wissenssoziologie. Zu bedenken ist allerdings, dass diese Ausklam-
merung im Gegensatz zu Mannheim (und in gewisser Weise auch zu Schiitz)
nicht systematischer, sondern pragmatischer Art ist: Alltagswissen dringt sich
fiir Berger und Luckmann aufgrund seiner eminenten Bedeutung als wichtigster
Gegenstand auf, ohne dass eine Anwendung des eigenes Ansatzes auf andere
Wissensarten ausgeschlossen wiirde.*” Von den dargestellten wissenssoziologi-
schen Ansidtzen bietet daher gerade der Sozialkonstruktivismus Berger und
Luckmanns einen geeigneten Ausgangspunkt flir eine wissenschaftssoziologi-
sche Studie wie die vorliegende, die die Bezichung zwischen Wissen und Sozia-
lem nicht als korrelativ (bzw. in der Terminologie von Abschnitt 1.3: sozialrela-
tivistisch), sondern als integrativ begreift.

2.2 Der wissenssoziologische Zugang I (Sozialkonstruktivismus)

In Kapitel 1 wurden verschiedene philosophische und soziologische Zugédnge zur
Mathematik erértert. Ich mochte nun die theoretischen Voraussetzungen des in
dieser Studie gewahlten sozialkonstruktivistisch (oder allgemeiner: wissenssozi-
ologisch) informierten Zugangs erldutern und dessen Vorziige aufzeigen. Dabei
werde ich in zwei Schritten vorgehen: Zuerst werde ich in diesem Abschnitt
zeigen, wie der Sozialkonstruktivismus Berger und Luckmanns fiir die Mathe-
matiksoziologie als konzeptionelles Hintergrundgeriist fruchtbar gemacht wer-
den kann; im néchsten Abschnitt werde ich darauf aufbauend eine Konzeption
mathematischer Praxis skizzieren, die im Rahmen des Kommunikativen Kon-
struktivismus steht.

Bei der Diskussion der verschiedenen mathematiksoziologischen Ansitze
wurde deutlich, dass diese in der Regel nicht einfach nur die soziale Organisation
der Mathematik sowie deren soziale Praxis beschreiben. Vielleicht abgesehen
von der Ethnomethodologie erheben alle dargestellten soziologischen Ansitze
auch den Anspruch, zu mathematikphilosophischen Problemen ontologischer
und/oder erkenntnistheoretischer Art Stellung zu nehmen. Obwohl es grundsétz-

40  Formal kniipfen Berger und Luckmann natiirlich an das Schiitz’sche Sinnprovinzen-Konzept an
und bezeichnen z. B. auch die theoretische Physik als eine eigene Wirklichkeit (1998 [1966, dt.
1969]: 28). Noch weniger als bei Schiitz erscheint diese ontologische Unterstellung jedoch bei
Berger und Luckmann als ein theoriebaulich zentrales bzw. erforderliches Konzept. Das, was
beide spiter als ,,Sinnwelten* bezeichnen, wird von ihnen ja als sozial konstruiertes und damit
gerade nicht als ontologisch vorgegebenes Phanomen analysiert.
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lich auch denkbar wére, vor einem platonistischen Hintergrund Mathematiksozi-
ologie zu betreiben, neigen soziologische Ansitze dabei prinzipiell zur Ableh-
nung eines ontologischen Platonismus und eines epistemologischen Apriorismus
und bringen stattdessen sozialrelativistische, konstruktivistische oder konsensua-
listische Erkldrungsmodelle ins Spiel. Die Opposition zu ,;metaphysischen* Er-
klarungen macht offensichtlich oft den groBen Reiz und das eigentliche Anliegen
soziologischer Ansdtze aus. Dies fiihrt nun allerdings in ein theoretisches Di-
lemma: Auf der einen Seite sollte ein soziologischer Ansatz die Ethnotheorien
der involvierten Akteure ernst nehmen und nicht leichtfertig ,,wegerklaren®; auf
der anderen Seite sollte er sein eigenes kritisches Potenzial nicht einfach verspie-
len. Im Falle der Mathematik besteht die Alltagsintuition der meisten Akteure
darin, es tatsidchlich mit irgendeiner Form eigensténdiger, objektiver und univer-
saler Gegenstdnde zu tun zu haben — sie stellt also eine Art Realismus dar, der
nicht unbedingt ein strenger und expliziter Platonismus sein muss. Andererseits
stellt sich aus soziologischer Perspektive natiirlich auch die Mathematik — sogar
noch mehr als die Naturwissenschaften — als eine soziale, kulturelle und histori-
sche Konstruktionsleistung dar, die nicht einfach von einem platonischen Him-
mel gefallen ist.

Das Problem, wie Akteuren etwas als eigene, widerstidndige Realitit entge-
gentreten kann, was eigentlich durch sie erzeugt wurde, ist jedoch fiir den Sozi-
alkonstruktivismus genau die Grundfrage soziologischer Theorie: ,,Wie ist es
moglich, daB subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Faktizitdt wird? Oder (...):
Wie ist es moglich, dal menschliches Handeln (Weber) eine Welt von Sachen
hervorbringt? (Berger & Luckmann 1998 [1966, dt. 1969]: 20). Berger und
Luckmann beantworten diese Frage bekanntlich durch die Annahme einer fun-
damentalen Dialektik der sozialen Wirklichkeit, die durch die Begriffstrias Ex-
ternalisierung — Objektivierung — Internalisierung charakterisiert werden kann:
Am gesellschaftlichen Geschehen teilnehmende Subjekte (ent)duBern sich, sie
externalisieren subjektiv gemeinten Sinn auf vielfiltige Weise im Handeln und
Sprechen; durch Prozesse wie Habitualisierung und Tradierung verfestigen sich
diese subjektiven Externalisierungen zu intersubjektiv geteilten, sich von ihren
Urhebern ablésenden ,,objektiven* Entitdten; diese werden schlieBlich iiber ver-
schiedene Arten von Sozialisationsprozessen wiederum von Subjekten internali-
siert und wirken dabei als externe Subjektstrukturierungsmechanismen.*' Berger
und Luckmann fassen dies in der griffigen Formel: ,,Gesellschaft ist ein mensch-
liches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit. Der Mensch ist ein
gesellschaftliches Produkt (ebd.: 65). Der Prozess der Objektivierung stellt sich
im Sozialkonstruktivismus primér als Institutionalisierung dar, wobei der Begriff
der ,Institution* wesentlich weiter als im umgangssprachlichen Gebrauch gefasst

41  Dies gilt iibrigens auch riickwirkend aufihre eigenen Urheber.
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ist und als ,reziproke Typisierung habitualisierter Handlungen durch Typen von
Handelnden* (ebd.: 58) definiert werden kann. Der Sozialkonstruktivismus be-
schreibt die Entstehung und Entwicklung von Institutionen in diesem breiten
Sinne. AuBlerdem beschreibt er die verschiedenen Formen von Legitimationen (d.
h. insbesondere: legitimatorischem Wissen), die zur Stabilisierung von Instituti-
onen beitragen.

Geht man von einem so skizzierten sozialkonstruktivistischen Standpunkt
aus, ist natiirlich auch die Mathematik eine Institution im Sinne Berger und
Luckmanns; eine Institution, die eine fest im wissenschaftlichen Disziplinenge-
fiige und im schulischen Bildungskanon moderner Gesellschaften verankerte
kulturelle Praxis darstellt. Als solche bedarf sie dann auch eigener Legitimati-
onsstrategien — wie etwa Argumente fiir die Niitzlichkeit des Mathematikunter-
richtes, die von jeder neuen Schiilergeneration verinnerlicht werden miissen. Die
These, die hier vertreten wird, ist jedoch noch tiefgehender: Sie konstatiert nicht
nur, dass die Mathematik als kulturelle Praxis eine wesentliche Institution mo-
derner Gesellschaften darstellt, sondern auch, dass die Gegenstdinde bzw. Struk-
turen, mit denen es die Mathematik inhaltlich zu tun hat, eine spezifische Form
der Objektivierung bilden. Der theoretische Gewinn, den eine solche Konzeption
mit sich bringt, wurde bereits angedeutet.

Einerseits vermag sie die ontologischen Skrupel der herkdmmlichen Ma-
thematikphilosophie zu umgehen und damit dem Realismus als Ethnotheorie der
Akteure ein eingeschrinktes Recht einzurdumen: Die Gegenstédnde der Mathema-
tik sind sicher keine empirischen, physikalisch wirksamen Objekte wie die der
Naturwissenschaften; daraus folgt aber noch lange nicht, dass sie entweder me-
taphysischer Natur wéren oder schlichtweg nicht existierten. Mit dem Konzept
der Objektivation (bzw. Institution) bricht der Sozialkonstruktivismus die ver-
engte Ontologie einer (post-) empirischen Mathematikphilosophie auf. Er weist
damit ndmlich auf eine Klasse von Entitdten hin, von denen sinnvollerweise
gesagt werden kann, dass sie existieren (z. B. durch Eigenschaften wie Wider-
standigkeit und Subjekt-Externalitit), die aber in dieser Existenz ausschlieflich
durch menschliches Kommunizieren und Handeln selber erzeugt werden (im
Gegensatz zu metaphysischen oder auch empirischen Objekten, die zwar ,,fabri-
ziert” sein konnen, aber stets in physikalische Wirkungszusammenhénge einge-
bettet sind). Obwohl ein sozialkonstruktivistischer Zugang zur Mathematik also
mit einem Realismus vereinbar ist, verlangt er andererseits auch eine Auskunft
dariiber, wie die Mathematik im konkreten sozialen Interagieren erzeugt wird
und zu dem gemacht wird, was sie ist. Oder anders gewendet: Er erfordert auch
eine Beschreibung der anderen Seite der dialektischen Medaille. In dieser Hin-
sicht geht er iiber die Ethnotheorien der Akteure hinaus und verlangt nach dem
kritischen Beobachtungs- und Analysepotenzial der Soziologie.
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Der sozialkonstruktivistische Zugang sieht also in den Gegenstinden der
Mathematik eine spezifische Form gesellschaftlicher Objektivierung. Damit
stellt sich aber die grundlegende Frage, wie diese Form der Objektivierung ge-
nauer charakterisiert werden kann. Was genau bedeutet hier ,,Objektivierung™
und was macht den spezifischen Charakter der Mathematik aus, der sie von an-
deren Formen der Objektivierung — z. B. der natiirlichen Sprache — unterschei-
det? Solange diese Frage unbeantwortet bleibt, bleibt auch der sozialkonstrukti-
vistische Zugang, wie er bis jetzt skizziert worden ist, wenig informativ. Eine
befriedigende Antwort allerdings kann an dieser Stelle aus systematischen Griin-
den noch nicht gegeben werden. Dies hidngt damit zusammen, dass sich eine
informativere, spezifische Charakterisierung der Mathematik aus der Empirie
ergeben muss. Eine detaillierte a-prioristische Konstruktion des Forschungsge-
genstandes ,,am theoretischen Rei3brett™ erscheint aus soziologischer Perspekti-
ve weder wiinschenswert noch aus der allgemeinen Theorie des Sozialkonstruk-
tivismus ableitbar. Der sozialkonstruktivistische Zugang, wie er hier verfolgt
wird, stellt also nur einen groben theoretischen Orientierungsrahmen bereit, der
auf die Notwendigkeit einer empirischen Fiillung verweist. Dies wird die Aufga-
be der Analysen sein, die in Kapitel 5, 6 und 7 durchgefiihrt werden und die
schlieBlich zur Charakterisierung der Mathematik als ,,Denkwerk® fiihren (Kap.
8).

Ich mochte dieses Konzept hier lediglich an einem kurzen Beispiel vorgrei-
fend erldutern und damit verdeutlichen, in welcher Weise das Konzept der Ob-
jektivierung in Bezug auf mathematische Gegenstinde von mir gefasst wird.
Dazu stelle man sich die beiden Personen A und B vor, die Berger und Luck-
mann hypothetisch an den Ursprung ihrer Institutionalisierungstheorie setzen
(66 ff.). Man stelle sich weiterhin vor, dass diese Personen in irgendeinem Kon-
text (z. B. bei der Berechnung einer Fliche) gewisse (reelle) Zahlen mit sich
selber multiplizierten, das Ergebnis verdoppelten und schlie3lich eine 1 abzdgen.
Die 1 bleibt dann die 1, aus der 2 wird eine 7 usw. Was hier vorliegt, ist die Aus-
fiilhrung einer bestimmten Handlung, die nach einer bestimmten Regel erfolgt
und natiirlich selber schon mathematisches Wissen iiber Zahlen und Zahloperati-
onen voraussetzt. Man nehme nun an, A und B notierten diese Operation ir-
gendwann in der Form f{x) = 2x%1, z. B. als Gedachtnisstiitze oder als Merk-
schema fiir ihre Nachkommen. Dieser Schritt ist alles andere als banal. Durch
das Aufschreiben findet vielmehr eine bemerkenswerte Transformation dessen
statt, was vorher eine Handlung war: Diese wird nun zu einem Objekt, das als
Schriftzug auf einer Tafel oder einem Blatt Papier raumzeitlich von den Han-
delnden abgeldst ist und im Gegensatz zur Handlung tiber eine zeitliche Dauer-
haftigkeit bzw. Stabilitdt verfiigt. Aus einer regelgeleiteten Handlung ist eine
mathematische Funktion geworden, die als in sich geschlossenes ,,einfaches*
Objekt erfasst werden kann. Dadurch ist dann eine (rdumliche) Abgrenzung
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gegeniiber anderen, durch symbolische Variationen entstehende Objekte sowie
eine Erforschung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden dieser Objekte mog-
lich. Beispielsweise konnten sich die Nachkommen von A und B irgendwann
fragen, wie sich die Funktion dndert, wenn aus der ersten 2 eine 3, eine 4 oder
eine -2 wird; sie konnten sich fragen, was passiert, wenn aus dem Minus-Zeichen
ein Plus-Zeichen wird, wenn nicht eine 1, sondern eine 2 abgezogen wird usw.
All diese Variationen brauchen nicht als Handlungen ausgefiihrt, sondern kénnen
als Objektivationen derselben Art (3x2-1; 4x>-1; -2x>1; 2x?+1 usw.) notiert und
an unterschiedlichen Raumstellen auf Tafel oder Papier verortet werden. Die
Objektivierung der urspriinglichen Handlung in Form symbolischer Zeichen
katalysiert (man konnte fast sagen: ermdglicht eigentlich erst) die systematische
Erforschung der Rechenregel als mathematische Funktion. Ahnliches gilt auch
fir die systematische Manipulation von mathematischen Objekten. Wihrend es
z. B. schwer vorstellbar ist, wie an der urspriinglichen Rechenfandlung cine
Ableitung vollzogen werden soll, kann dies bei der Objektivation f(x) = 2x*1
durch spezifische syntaktische Manipulationen problemlos durchgefiihrt werden
(Multiplikation mit der Potenz des x-Terms, Reduktion des Exponenten um 1
und Wegfall der Konstanten).

Es bleibt schlieflich noch darauf hinzuweisen, dass der sozialkonstruktivis-
tische Zugang zur Mathematik, wie er hier entwickelt wird, durchaus nicht allei-
ne steht. In mancherlei Hinsicht sehr verwandt ist der bereits dargestellte Ansatz
Wittgensteins (siche 1.5), der ja die epistemologische ,Hirte des logischen
Muss“ der Mathematik letztendlich als unsere eigene Hirte interpretierte,
die wir in die mathematische Praxis hineinlegen. Anders als Wittgenstein formu-
liert der hier gewéhlte Zugang diese Dialektik aber in einem expliziten, erprobten
soziologischen Begriffsinstrumentarium. Ebenfalls eine erstaunliche Ahnlichkeit
zum Sozialkonstruktivismus weist der Ansatz von Raymond Wilder auf, der sich
auf den Anthropologen Leslie White bezieht und selber erfolgreicher Mathema-
tiker war (Wilder 1968; 1981; White 2007 [1947]). Wilder spricht von der Ma-
thematik als einem ,,kulturellen Sys‘[em“42 — also einer Art von Entitit, die zwar
von Individuen geschaffen ist, die aber dennoch eine emergente Existenz und
Dynamik entwickelt, welche sich den Individuen wiederum als eigenstindige
aulere” Zwinge darstellen. Wilders Studie ist jedoch nicht an den tatséchlichen,
alltdglichen Konstruktionsprozessen mathematischen Wissens interessiert, son-
dern an dessen evolutiondrer Dynamik im historischen Verlauf. Sie lduft auf die
Formulierung 23 heuristischer, an verschiedenen Fallbeispielen aus der Mathe-
matikgeschichte explizierter Gesetze hinaus, die nach Wilders Ansicht die Evo-

42 Anders als es der Begriff suggerieren mag, ist Wilders Ansatz nicht kulturwissenschaftlich im
tiblichen Sinne (etwa der ,,Cultural Studies™) ausgerichtet.
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lution des kulturellen Systems Mathematik im Zusammenspiel von internen
(wissensinhirenten) und externen Faktoren steuern.*’

2.3 Der wissenssoziologische Zugang II (Kommunikativer
Konstruktivismus)

Ich hatte im letzten Abschnitt fiir einen sozialkonstruktivistischen Zugang zur
Mathematik pladiert, gleichzeitig aber auch auf die Notwendigkeit einer empiri-
schen Fortsetzung eines solchen Zugangs verwiesen. Aus dem Sozialkonstrukti-
vismus Berger und Luckmanns sind nun seit 1966 eine Reihe moderner wissens-
soziologischer Ansétze hervorgegangen, die enge Beziige zur Empirie und insbe-
sondere zur interpretativen Sozialforschung aufweisen. Schon Luckmann selber
hatte durch eine Hinwendung zur Sprachsoziologie und spéter allgemein zur
Kommunikation eine Weiterentwicklung seines Ansatzes vollzogen.

Aus dieser ,.kommunikativen Wende* innerhalb der Wissenssoziologie ist
die durch Luckmann begriindete sozialwissenschaftliche Gattungsanalyse her-
vorgegangen (1986), aber auch die Hermeneutische Wissenssoziologie Hans-
Georg Soeffners (1989), die Wissenssoziologische Diskursanalyse Reiner Kellers
(2010) oder das von Jo Reichertz eingefiihrte Konzept der Kommunikations-
macht (2009; 2010). Der Ansatz des kommunikativen Konstruktivismus, der von
Hubert Knoblauch und den beiden letztgenannten Autoren vertreten wird, stellt
eine der jiingsten Entwicklungen innerhalb der deutschsprachigen Wissenssozio-
logie dar (Keller, Knoblauch & Reichertz 2013). Er beansprucht eine theoreti-
sche Integration verschiedener wissenssoziologischer Arbeiten und stellt eine
Verbindung zwischen empirischer Kommunikationsforschung und allgemeiner
soziologischer Theorie her (Knoblauch 2013: 25). Dabei schliet er dezidiert an
den Sozialkonstruktivismus Berger und Luckmanns an, modifiziert diesen jedoch
als Reaktion auf gewandelte gesellschaftliche Verhéltnisse und in der Auseinan-
dersetzung mit neueren soziologischen Theorieangeboten. Der sozialkonstrukti-
vistische Zugang in der Mathematiksoziologie, der im letzten Abschnitt skizziert
wurde, soll nach einer kurzen Darstellung des Kommunikativen Konstruktivis-
mus in Hinblick auf diesen rezenten Ansatz erweitert werden.

Wie schon die Bezeichnung suggeriert, macht der Kommunikative Kon-
struktivismus Kommunikation zu einem basalen soziologischen Grundkonzept:
,(...) alles, was am sozialen Handeln relevant ist, (muss) notwendig auch kom-
muniziert werden (...).(...) soziales Handeln (wird) erst dadurch fiir andere be-
obachtbar und erfahrbar — also zur Wirklichkeit — (...), dass es auf die eine oder

43 Wilder formulierte urspriinglich zehn Gesetze (1968), die Michael Crowe aufgriff und modifi-
zierte (1975).
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andere Weise kommuniziert (...) wird“ (Knoblauch 2013: 27). Mit diesem Pri-
mat des Kommunikationsbegriffs reagiert der Kommunikative Konstruktivismus
einerseits auf die — ebenfalls um den Kommunikationsbegriff zentrierten — sozio-
logischen ,,Supertheorien* der 1980er Jahre: die Systemtheorie Niklas Luhmanns
und insbesondere die Theorie des kommunikativen Handelns von Jiirgen Haber-
mas. Andererseits beriicksichtigt er auch die strukturellen Verédnderungen einer
Gesellschaft, die sich immer mehr ,,diskursiviert” und in der sich Kommunikati-
on und Handeln immer weniger klar voneinander trennen lassen. Der Kommuni-
kationsbegriff, der dabei entworfen ist, unterscheidet sich deutlich von dem Ha-
bermas’schen: Er wird weder als unvereinbar mit bzw. entgegengesetzt zum
instrumentellen Handeln gedacht, noch sieht er Kommunikation primér als
sprachliches Phidnomen an. Stattdessen zeichnet er sich durch eine triadische
Struktur aus: ,,Kommunikatives Handeln (...) bezieht sich auf Andere, auf
das verkorperte Subjekt und schliefllich auf die damit verkniipften Objekti-
vierungen, die als Teil der gemeinsamen Umwelt wahrgenommen werden*
(ebd.: 31, Hervorhebung im Original). Die Charakterisierung des Subjekts als
,verkorperlicht® ist dabei essenziell; siec macht darauf aufmerksam, dass der
Korper im Kommunikativen Konstruktivismus eine enorme Aufwertung erféhrt.
Diese systematische Relevanz des Korpers liegt darin begriindet, dass dieser eine
Art ,,Scharnier zwischen Subjekt und Sozialwelt bildet: ,,Kommunikatives
Handeln objektiviert Sinn, weil und wenn es mit dem K&rper vollzogen wird.*
(ebd.: 30). Das Konzept des Korpers erlaubt dem Kommunika-
tiven Konstruktivismus eine Reaktualisierung bzw. Respezifizierung der basalen
Dialektik zwischen Subjekt und Gesellschaft, die auch schon dem Sozialkon-
struktivismus zugrunde liegt: Gerade weil das Subjekt hier als verkdrperlicht
aufgefasst wird, bildet es kein monadisches, egologisches Innen, dessen Bezug
zum Anderen (oder auch zu seinem eigenen Korper) erst in Nachhinein wieder-
hergestellt werden miisste.** Auf der anderen Seite gilt aber auch fiir die ver-
schiedenen sozialen Objektivierungsformen und -systeme, dass sie grundlegend
im korperlichen Vollzug und Nachvollzug durch kommunikativ handelnde Sub-
jekte verankert sind. Subjekte sind nicht einfach Ausfiihrende sozialer Codes,
Strukturen oder Praktiken, die unabhéngig von dieser Ausfilhrung und ihrem
jeweiligen Interaktionskontext iiber eine fixierte Bedeutung verfligten. Der
Kommunikative Konstruktivismus grenzt sich also sowohl von einer reinen So-
zialph&nomenologie als auch von (strukturalistischen) Praxistheorien ab; er ver-
sucht vielmehr die dialektische Mitte zwischen beiden zu bilden.

44 Dies impliziert insbesondere, dass die klassische Unterscheidung zwischen (korperlichem)
Verhalten und (bewusst gesteuertem) Handeln nicht mehr sinnvoll erscheint (ebd.: 32).

65



Neben der Kommunikation und dem Korper ist auch noch Performanz als
dritter Begriff fiir den Kommunikativen Konstruktivismus zentral.*’ Er zeigt zum
einen an, dass verkorperte Subjekte im zeitlichen Verlauf kommunizieren bzw.
handeln; zum anderen betont er den eigenen systematischen Stellenwert des
Kommunikations- bzw. Handlungsvollzugs, den er gerade nicht als bloB akzi-
dentelles Beiwerk oder ,,mehr oder weniger perfekte ,Realisierung von Zeichen
(ebd.: 33) ansicht. Eng damit zusammen hingt auch die Einsicht, dass sich Hand-
lungsvollziige in der Regel in einem sequenziellen, oft auch interakti-ven Ge-
schehen abspielen, in dem sich durch die Aufeinanderfolge verschiedener Hand-
lungsziige eine eigene Ordnungsstruktur konstituiert. Dies bedeutet nun aller-
dings nicht, dass der Kommunikative Konstruktivismus einen reinen Situationa-
lismus vertritt, wie er z. B. gelegentlich von der Ethnomethodologie suggeriert
wird. Die Erfassung und Analyse kommunikativer Formen und Gattungen, ja
sogar ganzer ,,Kommunikationskulturen®, die durch Routinisierungs-, Sedimen-
tierungs- und Habitualisierungsprozesse entstanden sind, macht vielmehr eine
wichtige Zielsetzung dieser soziologischen Grundlagentheorie aus.

Welche Konsequenzen lassen sich nun fiir den skizzierten sozialkonstrukti-
vistischen Zugang zur Mathematik ziehen, wenn man ihn um die Einsichten des
Kommunikativen Konstruktivismus erweitert? Der erste wesentliche Punkt be-
trifft sicher Forschungsmethodologie und -gegenstand. Das primére Interesse
eines kommunikativ konstruktivistischen Ansatzes liegt eindeutig in der konkre-
ten mathematischen Praxis, d. h. in all jenen Situationen, in denen Personen
konkret Mathematik betreiben bzw. ,,praktizieren®. Gerade diese Situationen sind
es ja, in denen die Mathematik als Objektivierungsform permanent erzeugt und
aktualisiert wird, und gerade diese Entstehungsprozesse von Objektivierungen
bilden das eigentliche Interesse eines konstruktivistischen Ansatzes. Als For-
schungsgegenstinde in den Hintergrund treten dagegen rein textuelle Formen
wie Lehrbiicher, Publikationen oder historische Schriften, die lediglich als Zu-
satzinformationen Verwendung finden. Von wesentlichem Interesse sind aus
konstruktivistischer Perspektive freilich vor allem Situationen, in die mehr als
eine Person involviert ist.*® Dies ist fiir die Mathematik, die eher den Eindruck

45 Mit Performanz ist ,,die zeitliche, korperliche und multimodale Durchfiihrung kommunikativer
Aktivitdten gemeint, ,,wie sie realzeitlich beobachtbar sind“ (Knoblauch & Schnettler 2007:
20). Urspriinglich auf sprachphilosophische und linguistische Autoren zuriickgehend (Austin
1972; Chomsky 1965), hat sich das Performative Mitte der 1990er Jahre zu einem zentralen
Schliisselkonzept der Kulturwissenschaften entwickelt (prominent z. B. in der Gendertheorie
Judith Butlers (1997)). Ungeachtet dieses neueren performative turns arbeitet die interpretativ-
konstruktivistische Tradition innerhalb der Soziologie schon lange mit vergleichbaren Konzep-
ten, etwa (Goffmann 1959).

46  Was nicht heiflt, dass alle anwesenden Personen auch explizit im Datenmaterial auftauchen
miissen.
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einer ,Individualwissenschaft vermittelt, nur scheinbar eine Einschrinkung.
Auch die Aktivitit des einsamen Forschers oder Studenten beruht ja wesentlich
auf vorausgegangenen Situationen sozialer Wissensvermittlung, die eine Ein-
iibung des Einzelnen in spezifische Wissenspraktiken leisten. Der kommunikati-
ve Konstruktivismus als theoretischer Ansatz verweist damit auf ein empirisches
Verfahren wie die Video-Interaktions-Analyse (siche Kapitel 4), das auf eine
moglichst informationsreiche Auswertung sozialer Interaktionssituationen ab-
zielt.

Der zweite Punkt betrifft die Auffassung des Forschungsgegenstandes Ma-
thematik selber. Der Kommunikative Konstruktivismus induziert hier durch die
Betonung von Kommunikation, Kérper und Performanz eine Perspektivenver-
schiebung, die man als ,,Entkognitivierung™ bezeichnen konnte. Mathematik
wird dadurch erstens als etwas genuin Soziales verstanden, was nicht einfach nur
kommuniziert wird, sondern durch diese Kommunikation erst in seiner spezifi-
schen Beschaffenheit erzeugt wird. Dies ist, wie bereits ausgefiihrt, kein Wider-
spruch zu ontologisch realistischen Ethnotheorien, wohl aber ein Hinweis darauf,
dass eine individual-kognitivistische Mathematikauffassung zu kurz greift. Zwei-
tens relativiert der Kommunikative Konstruktivismus eine kognitivistische Kon-
zeption von Mathematik auch insofern, als er deren Verankerung in kdrperlichen
und materiellen Prozeduren betont. Mathematik ist damit nicht auf ein Bewusst-
seinsphdnomen reduzierbar, auch wenn sie auf andere Weise mit der ,,materiel-
len Realitét* verkoppelt ist als empirisch arbeitende Wissenschaften. Sie bedarf
vielmehr permanent des Korpers der Akteure, um funktionieren zu konnen. Der
Begriff der Performanz trdgt schlieBlich dazu bei, auch den konkreten raum-
zeitlich sequenziellen Vollzug der Mathematik als eine ihrer wesentlichen Funk-
tionsbedingungen anzuerkennen. Denken — etwas, das so charakteristisch fiir die
Mathematik zu sein scheint — entdufert sich dann nicht einfach nur in diesem
Vollzug, sondern es scheint vielmehr im Sinne Meads so etwas wie eine Verin-
nerlichung dieses Vollzugs im Subjekt zu sein. All dies besagt natiirlich nicht,
dass die Mathematik keine Denktétigkeit wére; aber es lenkt die Aufmerksamkeit
darauf, dass sie dies — und zwar aus systematischen Griinden — nicht ausschlief3-
lich ist.

Mit den beiden genannten Punkten hingt ein dritter eng zusammen: Wird
die Mathematik weniger als kognitives Wissenssystem denn als soziale Praxis
betrachtet, erfordert dies eine Untersuchung konstitutiver Bestandteile dieser
Praxis. Dazu gehort dann selbstversténdlich die korperliche Performanz wie z. B.
Mimik und Gestik sowie die gesprochene Sprache und textuelle Elemente, die
sich wiederum in symbolische Zeichen, natiirlich-sprachliche Elemente und
Bilder bzw. Visualisierungen aufgliedern. Entscheidend ist dabei allerdings, dass
all diese Bestandteile nicht isoliert voneinander auftreten und dementsprechend
nicht isoliert voneinander analysiert werden konnen. Ein symbolisches Zeichen,
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eine Geste oder eine Skizze alleine bedeutet in aller Regel ohne eine jeweilige
Kontextualisierung nichts. Eine am Kommunikativen Konstruktivismus orien-
tierte Analyse muss stattdessen aufzeigen, wie sich die einzelnen Bestandteile
der mathematischen Praxis aneinander schirfen und wie sie genau durch das
kommunikative Handeln der Akteure aufeinander bezogen werden.

2.4 Die traditionelle Zweiteilung der Wissenschaftssoziologie

In den vorhergehenden Abschnitten wurde die Wissenssoziologie als theoreti-
scher Rahmen der vorliegenden Studie entwickelt. Als eine Studie, die die Er-
zeugung und Vermittlung mathematischen Wissens untersucht, fillt sie jedoch
von der inhaltlichen Bestimmung ihres Gegenstandes her in die Wissenschafts-
soziologie, so dass auch eine Positionierung innerhalb dieses Bereiches erforder-
lich ist.*’ Die Wissenschaftssoziologie weist nun im Gegensatz zu anderen be-
reichsbezogenen Soziologien wie der Kultur-, der Religions- oder der Wirt-
schaftssoziologie mindestens zwei Besonderheiten auf. Zum einen gehort sie
nicht zum Kernbestand disziplindrer Griindungsfiguren wie Weber, Simmel oder
Durkheim, sondern erlangt erst relativ spét, ndmlich in den USA der 1940er
Jahre, den Status einer eigenen, wenn auch zunéchst eher randstindigen soziolo-
gischen Subdisziplin. Zum anderen ist sie sowohl institutionell als auch fachlich
eng mit einer Reihe weiterer ,,Wissenschaftsdisziplinen* wie der Wissenschafts-
philosophie, der Wissenschaftsgeschichte oder der Bildungs- und Hochschulfor-
schung verzahnt. Beide Besonderheiten haben zur Herausbildung eines stark
interdisziplindren Forschungsfeldes gefiihrt, das zahlreiche, mitunter sehr diver-
gierende Richtungen und Perspektiven beinhaltet und oft unter dem allgemeine-
ren Terminus ,,Wissenschaftsforschung™ (,,Social Studies of Science®) gefasst
wird.*® Die geliufigste Unterteilung der Wissenschaftssoziologie, die in diesem
Abschnitt kurz dargestellt und erdrtert wird, ist nun die in eine (dltere) institutio-
nalistische und eine (neuere) konstruktivistische Richtung,*’

47  Ebenso wie in Bezug auf die Philosophie der Mathematik und die Wissenssoziologie ist es an
dieser Stelle nicht mdglich, einen auch nur ansatzweise vollstindigen Uberblick iiber die vielen
unterschiedlichen Studien und Strémungen der Wissenschaftssoziologie bzw. -forschung zu lie-
fern. Als Uberblickswerke seien aber (Felt, Nowotny & Taschwer 1995), (Weingart 2003) und
(Maasen, Kaiser, Reinhart & Sutter 2012) genannt.

48 Da sich die Wissenschaftsforschung seit ca. 20 Jahren verstirkt technikwissenschaftlichen
Themen zuwendet, wird haufig auch von ,,Wissenschafts- und Technikforschung* bzw. ,,Social
Studies of Science and Technology* gesprochen.

49  Der hier behandelte (frithe) Konstruktivismus in der Wissenschaftsforschung muss deutlich
vom in 2.2 behandelten Sozialkonstruktivismus Berger und Luckmanns unterschieden werden.
Ersterer wird daher durchgehend als ,konstruktivistisch®, letzterer als ,,sozialkonstruktivis-
tisch® bezeichnet. Eine konzeptionelle Gegeniiberstellung leistet (Knorr-Cetina 1989).
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Die institutionalistische Wissenschaftssoziologie, die mit den Arbeiten Ro-
bert Mertons grundgelegt wird, untersucht die institutionellen Rahmenbedingun-
gen der Wissenschaft unter Vernachldssigung ihrer jeweiligen Wissensinhalte.
Es geht also darum, die spezifischen sozialen Merkmale der Wissenschaft als
Gesellschaftsbereich zu erfassen, ohne in epistemologische oder wissenschafts-
theoretische Probleme einzugreifen; die institutionalistische Variante kann daher
als ,strikt soziologische Ausrichtung der Wissenschaftsforschung™ begriffen
werden (Hasse 2012: 45). Trotz dieser Einschrankung sind die Forschungsge-
genstdnde dieser Art von Wissenschaftssoziologie vielfdltig: Sie reichen von
wissenschaftsspezifischen Normensystemen™ und Reputationsdynamiken®' iiber
Zitations- und Koautorschafts-Netzwerke’” bis zum Verhiltnis der Wissenschaft
zu anderen gesellschaftlichen Teilbereichen.”® Selbst in methodologischer und
theoretischer Hinsicht ist die institutionalistische Wissenschaftssoziologie nicht
einheitlich, auch wenn sie eine gewisse Affinitdt zu quantitativen Methoden wie
z. B. zur Netzwerkanalyse und zu strukturfunktionalistischen und system- bzw.
differenzierungstheoretischen Theorieoptionen aufweist.>*

Die (friihe) konstruktivistische Richtung innerhalb der Wissenschaftssozio-
logie nimmt ihren Ursprung im Gegensatz zur institutionalistischen Richtung
nicht in der Soziologie selber, sondern in der Philosophie und dort insbesondere
bei dem Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn, der sich wiederum auf Ludwik
Fleck bezieht. In seinem epochemachenden Werk ,,The Structure of Scientific
Revolutions® (1976 [1962]) kehrt Kuhn das traditionelle Verstindnis von Theo-
rie und Empirie in den Naturwissenschaften um: Nicht die Empirie ist es, die
durch immer genauere Beobachtungen unsere Theorien bestimmt, sondern unse-
re Theorien, von Kuhn sehr allgemein als ,,Paradigma“ gefasst, bestimmen um-
gekehrt, ,,was“ wir in der empirischen Realitit vorfinden.”” Kommt es zu wissen-

50 Prominent ist Mertons wissenschaftsspezifisches Normenquartett Universalismus — Kommu-
nismus — Uneigenniitzigkeit (,,Disinterestedness™) und Organisierter Skeptizismus geworden
(1985a [1942)).

51  Siehe hierzu den ebenfalls mittlerweile zum Klassiker avancierten Aufsatz von Merton zum
Matthdus-Effekt in der Wissenschaft (Merton 1985¢ [1968]).

52 Als Uberblicksartikel zu netzwerktheoretischen Studien in der Wissenschaftssoziologie sei auf
(Heinze 2012) hingewiesen.

53  Stellvertretend fiir viele andere sei hier auf Peter Weingart verwiesen (Weingart 2001).

54 Niklas Luhmann (1992) und Pierre Bourdieu (1988 [1984]) haben als ,,Anwendungen* ihrer
soziologischen GrofBprojekte eigene Wissenschaftssoziologien entworfen, die man im weiteren
Sinne auch zur institutionalistischen Richtung zdhlen kann, da beide wesentlich auf einer klaren
Trennung zwischen institutionellen und wissensbezogenen Aspekten von Wissenschaft beru-
hen. In jiingerer Zeit sind vermehrt an Bourdieu angelehnte Studien zu wissenschaftlichen
Fachkultur- und Habitusformen entstanden (z. B. in Zusammenhang mit gendertheoretischen
Aspekten (Beaufays & Krais 2005)).

55 Tatsdchlich geht der Kuhn’sche Paradigmenbegriff weit iiber das hinaus, was iiblicherweise
unter ,,Theorie® verstanden wird. In dieser Allgemeinheit liegt jedoch auch ein wesentliches
Problem, das dazu fiihrte, dass Kuhn spéter den Paradigmenbegriff nicht mehr verwendete.
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schaftlichen Krisen dergestalt, dass ein bestimmtes Paradigma an immer mehr
Stellen in seiner Erklarungskraft versagt und damit die Anzahl an Anomalien
iiberhandnimmt, tritt tiber kurz oder lang eine wissenschaftlichen Revolution ein,
an deren Ende das alte Paradigma durch ein neues ersetzt wird. Da Kuhn diesen
Prozess des Paradigmenwechsels nicht an rationale Faktoren koppelt (zwei Para-
digmen sind vielmehr inkommensurabel und damit in ihrer jeweils spezifischen
,Rationalitdt nicht vergleichbar), 6ffnet sich schlielich in seiner Konzeption
ein Einfallstor fiir soziologische Einflussfaktoren bei der Etablierung und Auf-
rechterhaltung von Paradigmen.

Der Ansto3, den Kuhn mit seinem wissenschaftstheoretischen Ansatz gege-
ben hatte, wurde von der Soziologie jedoch erst im Grofbritannien der spaten
1970er Jahre in empirische Forschungsprogramme umgesetzt, die jenen in ihrer
epistemologischen Radikalitdt allerdings noch iibertrafen. Wéahrend bei Kuhn das
Soziale in der Wissenschaft noch eher implizit als Resultat einer Rationalitétsli-
cke erscheint, wird es nun zum priméren wissenschaftstheoretischen Erklarungs-
faktor erkoren. Zu besonderer Prominenz ist das 1976 von David Bloor formu-
lierte Strong Programme gelangt, das die Identifizierung kausaler Bedingungen
aller Arten von Wissensiiberzeugungen mit ein und denselben Mitteln forderte
(1991 [1976]: 1-19).%° Bloor dachte dabei natiirlich vor allem an soziale, kultu-
relle und historische Bedingungen wie etwa die Interessen bestimmter sozialer
Schichten; die von ihm bevorzugten Mittel waren vor allem wissenschaftshistori-
scher Art.’” Das Strong Programme stellt damit eine Ausdehnung der Mann-
heim’schen Wissenssoziologie, an die es sogar explizit ankniipft, auf alle Wis-
sensarten dar.

Wenige Jahre nach Bloors Programm wird das Empirical Programme of Re-
lativism (EPOR) von Harry Collins verkiindet (1983), das sich im Gegensatz
zum ersteren weniger flir die ,,soziohistorische und ideologische Flankierung,
sondern fiir die innere Dynamik vor allem zeitgendssischer wissenschaftlicher
Diskurse® und damit ,,noch stérker (...) [fiir] den unmittelbaren Entstehungskon-
text wissenschaftlichen Wissens™ interessiert (Hofman & Hirschauer 2012:
91).%® Collins plidiert dabei fiir ein dreistufiges Verfahren: Ausgehend von dem
Nachweis einer essenziellen Unterbestimmtheit empirischer Daten sollen sozial

56 Dies bedeutet insbesondere eine Neutralitit gegeniiber der Wahrheit oder Falschheit der zu
erkldrenden Wissensanspriiche, die als ,,Symmetriepostulat des Bloor’schen Programms be-
kannt ist. Zusitzlich forderte Bloor auch noch Reflexivitit in Bezug auf die eigenen soziologi-
schen Erklarungen.

57  Ein paradigmatisches Beispiel fiir eine Studie im Sinne des Strong Programme ist das in 1.3
erdrterte Buch von MacKenzie iiber die Urspriinge der Statistik in der britischen Eugenik-
Bewegung.

58 Da Collins am Science Studies Centre der Bath University angesiedelt war und Bloor an der
University of Edinburgh, werden beide Programme auch als Bath School resp. Edinburgh
School bezeichnet.
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vermittelte ,,SchlieBungsprozesse* wissenschaftlicher Debatten untersucht wer-
den und diese schlieBlich auf groBere gesellschaftliche und politische Kontexte
bezogen werden. Der Fokus beider Varianten sozialkonstruktivistischer Wissen-
schaftssoziologie liegt also zundchst auf Texten und Diskursen und nicht auf der
unmittelbaren wissenschaftlichen Alltagspraxis. Michael Mulkay und Nigel
Gilbert bekriftigen diese Tendenz mit ihrer Anfang der 1980er Jahre konzipier-
ten wissenschaftssoziologischen Diskursanalyse, die nicht Handlungen und
Uberzeugungen, sondern verschiedene diskursive AuBerungsstrategien von Wis-
senschaftlern erforscht (1984).%

Der Konstruktivismus in der Wissenschaftssoziologie wurde schon bald
nach seinem Entstehen einer grundlegenden Kritik unterworfen. Neuere Ansitze
wie der Laborstudienansatz oder die Akteur-Netzwerk-Theorie warfen ihm vor,
die von ihm kritisierte einseitig positivistisch-realistische Wissenschaftsauffas-
sung einfach zugunsten einer ebenso einseitigen sozialdeterministischen Auffas-
sung ausgetauscht zu haben. Gewiss ist die Annahme naiv, dass es sich bei der
(Natur-) Wissenschaft lediglich um die Beschreibung einer objektiven, vom
Menschen unabhéngigen Natur handelte; ebenso naiv scheint es jedoch zu sein,
in der Wissenschaft lediglich einen Reflex sozialer, politischer und wirtschaftli-
cher Interessen zu sehen. Die erwdhnten neueren Ansétze pladieren daher auch
fiir eine differenzierte Konzeption des Verhéltnisses von Mensch und Natur, von
Gesellschaft, Materialitit und Dingen (siche dazu den folgenden Abschnitt 2.5).
Weitere Schwachpunkte des Konstruktivismus wurden bereits in Abschnitt 1.3 in
Zusammenhang mit den mathematiksoziologischen Ansdtzen MacKenzies,
Restivos und Bloors erdrtert: eine anmalend wirkende Ideologie-Unterstellung
in Bezug auf die Feldakteure, eine problematische Sphéren-Trennung von Wis-
sen und Sozialem und eine methodologisch fragwiirdige Fokussierung auf wis-
senschaftshistorische Beispiele. AuBlerdem wurde dort konstatiert, dass sich die
Mathematik als wissenschaftssoziologischer Forschungsgegenstand dem kon-
struktivistischen ,,Interessenmodell” bisher auf besonders erfolgreiche Weise
widersetzt hat.

Die strikte Trennung zwischen einer institutionalistischen und einer kon-
struktivistischen Wissenschaftssoziologie hat sich in dieser Form mittlerweile
freilich iiberholt. Aktuelle Ansitze wie die Akteur-Netzwerk-Theorie oder der
pragmatische Interaktionismus lassen sich nicht mehr unter dieses Schema sub-
sumieren. Dies gilt auch fiir den hier vertretenen wissenssoziologischen Ansatz:
Die kommunikativen Strukturen, durch die etwa mathematisches Wissen konsti-
tuiert wird, sind natiirlich auch schon als Institutionen in dem weiten Sinne anzu-
sehen, in dem dieser Begriff in der Wissenssoziologie verwendet wird. Sie sind
einerseits eingebettet in grofere institutionelle Kontexte wie etwa universitire

59  Fiir einen Vergleich mit der Foucault’schen Diskursanalyse siche (Verdicchio 2012).

71



Ausbildungsformen, andererseits wirken sie auf diese z. B. als kommunikative
Gattungen wieder zuriick. Sie bilden damit das eigentlich interessante, systemati-
sche Scharnier zwischen Institution und Wissen. In diesem Sinne ist die vorlie-
gende Studie sicher nicht der institutionalistischen Wissenschaftssoziologie etwa
in Gestalt einer Zitations- oder Koautorschafts-Studie zuzurechnen; durch die
Charakterisierung der mathematischen Forschungs- und Kommunikationsdyna-
mik aus Akteursperspektive (Kap. 3) beriicksichtigt sie jedoch auch die tiefere
institutionelle Einbettung der betrachteten Kommunikationssituationen und gibt
erste Eindriicke von so etwas wie einer mathematischen Fachkultur.

2.5 Neuere wissenschaftssoziologische Ansiitze

Waihrend sich die institutionalistische Richtung in der Wissenschaftssoziologie
von vornherein eines Urteils iiber epistemologische Fragen enthilt, fallt bei der
Wissenskonzeption der konstruktivistischen Richtung eine stark theoretisch-
kognitive Schlagseite auf, die offensichtlich auf die anfangliche Orientierung des
Gebietes an philosophischen Ansétzen zuriickzufiihren ist. Die Laborstudien der
1980er Jahre setzen dem eine Untersuchung des tatsichlichen (natur-) wissen-
schaftlichen Forschungsprozesses mit ethnografischen Mitteln gegeniiber.®® Aus
dieser Perspektive stellt sich Wissenschaft weniger als abstraktes Wissenssystem
denn als konkrete Forschungspraxis dar.®’ Wissenschaftliches Arbeiten wire
demnach keineswegs primir als ,,Denken‘ charakterisiert, sondern als ein spezi-
fischer Umgang mit Dingen (Priparieren, Aufzeichnen, Messen etc.), der mit
bestimmten kommunikativen Handlungen (Beratschlagen, Lehren, Publizieren
etc.) verkniipft ist. Der Beitrag der Laborstudien beschriankt sich daher nicht
allein auf die ErschlieBung eines neuen empirischen Forschungsfeldes; ihre Re-
sultate haben auch zu entscheidenden konzeptionellen Neuformierungen inner-
halb der Wissenschaftsforschung gefiihrt, weshalb Karin Knorr-Cetina allgemei-
ner von einem ,,Laborstudienansatz* spricht.62 Ich werde im Folgenden auf zwei
wesentliche Punkte dieses Ansatzes eingehen: die Konzeption des wissenschaft-
1ichen63Erkenntnisprozesses und das Labor als sozialer Ort epistemischen Han-
delns.

60 Zu den ersten und bekanntesten Laborstudien zdhlen die Arbeiten von Latour und Woolgar
(1986 [1979]) und Knorr-Cetina (1991 [1981, dt. 1984]).

61 Die Wende der Wissenschaftsforschung zur wissenschaftlichen Praxis wird in (Pickering 1992)
nachgezeichnet und diskutiert.

62  Soz. B.im Vorwort der Neuauflage von (Knorr-Cetina 1991 [1981, dt. 1984]: XVI).

63 Ich beziehe mich im Folgenden nur auf den Laborstudienansatz, wie er von Knorr-Cetina
vertreten wird. Die Darstellung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses folgt (Knorr-Cetina
1991 [1981, dt. 1984]), die des Labors als Ort epistemischen Handelns bezieht sich auf (Knorr-
Cetina 1988).
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Traditionell wird der naturwissenschaftliche Erkenntnisprozess als Vorgang
begriffen, bei dem Forscher Hypothesen entwickeln und diese dann durch Expe-
rimente testen. Diese Befragung der Natur fithrt zur (vorldufigen) Bestdtigung
oder zur Falsifikation der Hypothese, was eine neue Hypothesenbildung erfor-
derlich macht. Die Laborstudien stellen dem nun ein vollig anderes Bild gegen-
iiber: Tatséchlich findet in der hochartifiziellen Umgebung des Labors nirgend-
wo ein Abgleich mit der Natur in einem urspriinglichen Sinne statt. Stattdessen
gleicht der Wissenschaftler eher dem Lévi-Strauss’schen Bastler (1973 [1962]:
29-36), der vielmehr ,,etwas zum Laufen bringen® (Knorr-Cetina 1991 [1981, dt.
1984]: 24) mochte, als eine Hypothese an einer externen Wahrheit zu messen.
Die Mittel und Wege, die dabei gewéhlt werden, entspringen meist nicht abstrak-
ten Rationalitdtserwdgungen, sondern einer ,,opportunistischen Logik (ebd.: 63-
72), die auf situativ Verfiigbares und lokale Moglichkeiten zuriickgreift. Wissen
und Welt koevoluieren im Labor in einem pragmatischen Prozess, der aus einer
Reihe hochspezifischer Selektionen besteht, die jeweils in weitere Selektionen
ibersetzt werden (wie z. B. die Wahl bestimmter Chemikalien, bestimmter ma-
thematischer Modelle oder bestimmter Eichungsmethoden). Jede dieser Selekti-
onen ist dabei einerseits kritisierbar bzw. dekonstruierbar, andererseits bildet sie
die Voraussetzung weiteren Forschungshandelns, so dass Wissensprodukte
,hochgradig intern strukturiert (ebd.: 25) erscheinen. Zwei Wissenschaftler
diirften daher kaum je zu den gleichen Ergebnissen kommen, wenn sie unterei-
nander nicht verbunden wiren (ebd.: 27). Die Indexikalitdt und Kontingenz des
Forschungsprozesses wird erst im Nachhinein beim Verfassen wissenschaftlicher
Publikationen durch verschiedene rhetorische Strategien (z. B. die ,Einleitung
als Ort der Relevanzinszenierung™; ebd.: 207) wieder getilgt und das eigene
Handeln in ein disziplindres Rationalitdtsnarrativ eingefiigt. Mit dieser verdnder-
ten Sichtweise erweisen sich schlieflich auch andere traditionelle Unterschei-
dungen wie die zwischen Theorie und Praxis oder die zwischen Entdeckungs-
und Validierungskontext (context of discovery und context of validation; ebd.:
28) zur64Charakterisierung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses als unge-
eignet.

Die Laborstudien haben nicht nur die Sichtweise auf den Forschungsprozess
verdndert; sie haben dariiber hinaus als Beitrag zu einer allgemeinen Gesell-
schaftstheorie das Labor als eine spezifische Form des Sozialen beschrieben, die
epistemisches Handeln erleichtert bzw. {iberhaupt erst ermoglicht. Der entspre-
chende Laborbegriff zielt also nicht nur auf naturwissenschaftliche Forschungs-
labore ab. Er erlaubt auch eine konzeptionelle Erfassung wissenschaft externer

64  Diese Erkenntnis der Laborstudien ist mit ein Grund, weshalb Formalismen in der Mathematik
nicht auf ihre Validierungsfunktion reduziert werden konnen, wie es der Heintz’sche Ansatz
bisweilen suggeriert.
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Handlungsriume.®> Auf einer sehr abstrakten Ebene stellt sich ein Labor nach
dieser Auffassung als eine ,,Rekonfiguration® der ,,Selbst-Anderen-Dinge* dar,
die auf einen epistemischen Gewinn abzielt.®® Damit sind vor allem zwei Struk-
turmerkmale des Labors gemeint, die sich gewissermallen als komplementar
auffassen lassen: zum einen die Herauslosung von Forschungsgegenstinden aus
ihrem natiirlichen Kontext und ihre Rekonstitution innerhalb der sozial-
kulturellen Sphire des Labors. Paradebeispiel ist hier die moderne Astronomie,
die ihre ,,Untersuchungsobjekte (...) durch ihre Verbildlichung und Digitalisie-
rung im Handlungskontext des Labors kontinuierlich présent [hilt]”, ,.durch den
Ubergang zu einer Zeichen(Bild)technologie ,miniaturisiert*“ und den ,,Gesamt-
prozeB (...) beschleunigt”. Sie werden dadurch ,,,in Relation® zu (...) [den] Akt-
euren gesetzt™ und ,,durch ihre Anpassung an deren Lokalitdt und Temporalitét
in kulturelle Interaktion eingebunden® (Knorr-Cetina 1988: 88). Zum anderen
werden im Labor auch ,gesellschaftliche Praktiken fiir epistemische Zwecke
instrumentalisiert und in Apparaturen der Erkenntnisfabrikation transformiert®
(ebd.: 85). Beispiele hierfiir sind die ,,Verwendung des Dialogs als naturwissen-
schaftliches Verfahren (Gesprachsapparaturen) sowie der Einsatz des Korpers
des Wissenschaftlers als Instrument und Garant von Wahrheit (korperliche
MeBmethoden)“ (ebd.: 85).°” Zu bedenken ist dabei allerdings, dass Laboratori-
sierungsprozesse empirisch zu sehr verschiedenen Formen von Laboratorien
fiihren konnen. ®®

Die Frage ist nun, inwiefern der so umrissene Laborstudienansatz auch fiir
eine Soziologie der Mathematik fruchtbar gemacht werden kann. Was den ersten
Punkt, die pragmatistische Konzeption des Forschungsprozesses, angeht, so kann
dieser in vielen Punkten offensichtlich relativ problemlos auf die Mathematik
iibertragen werden. Selbst wenn dies fliir AuBenstehende erstaunlich scheinen
mag: Auch der mathematische Forschungsprozess gleicht oft einem tentativen
,,<Ausprobieren” in verschiedene Richtungen, einem ,Herumbasteln®, bei dem
erfolgreiche Wege erst im Nachhinein als relevant inszeniert werden (siche dazu
Kap. 3.2.1). Auch Beweise werden von Mathematikern in der Regel nicht als

65  Als weiteres Forschungsfeld des Laborstudienansatzes treten z. B. globale Finanzméarkte und
die mit ihnen verbundenen Arbeitsumgebungen auf.

66 Diese ,,Definition” des Laborbegriffes findet sich in (Knorr-Cetina 1991 [1981, dt. 1984]:
XIV).

67 Die Betonung des Korpers als ,,Instrument und Garant von Wahrheit“ lasst Laborstudienansatz
und Kommunikativen Konstruktivismus an dieser Stelle eng zusammenriicken. Eine konse-
quente empirische Einlosung dieser Behauptung ist fiir einen mit herkdmmlichen ethnografi-
schen Mitteln (und nicht etwa mit Video-Analyse) verfahrenden Laborstudienansatz jedoch
kaum moglich und meines Wissens nach bisher auch nicht erfolgt.

68  Als Beispiele werden von Knorr-Cetina vier verschiedene Laboratoriumstypen untersucht: das
Arbeitsbanklabor* der Molekularbiologie, das GroBlabor der Teilchenphysik, das ,,Ringlabor
der Kiinstlichen Intelligenz und Informatik und das Labor der Sexualwissenschaft.
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logisch liickenlose Herleitungen betrachtet, sondern als eine Art ,,Plausibilitits-
generatoren fiir bestimmte Aussagen, deren Detailliertheitsgrad von impliziten
fachlichen Konventionen bestimmt wird (siche dazu Fallstudie 11 in Kap. 7).
Aufgrund einer hohen Unabhingigkeit von materiellen Umstidnden und einem
hohen Formalisierungsgrad diirften Kontingenzspielrdume und lokale Idio-
synkrasien in der Mathematik jedoch geringer sein als in den klassischen Labor-
wissenschaften.®” Dies verweist auf den zweiten Punkt: Sieht man einmal von
einigen angewandten Bereichen ab, in denen regelmiBig computergestiitzte Ver-
fahren eingesetzt werden, so scheint die Mathematik iiber keine spezifische La-
boratoriumsform zu verfiigen. Das Konzept einer Transformation bzw. Rekonsti-
tution natiirlicher Objekte im Laborkontext, das der Laborstudienansatz als zent-
ral hervorhebt, greift hier offensichtlich nicht, weil mathematische Untersu-
chungsobjekte nicht an eine spezifische Materialitit gekoppelt sind.”® Mehr
noch: Als ,,Arbeitsmaterialien filhren mathematische Objekte entgegen allen
platonistischen Ewigkeitsbehauptungen ein ephemeres Leben. Als konkret refe-
renzierbare, fiir Interaktionsteilnehmer ,existierende” Dinge werden sie erst
situativ durch Zeichen, Gesten und Bilder erzeugt und nach getaner Arbeit in der
Regel wieder ausgewischt — oder zu den Akten gelegt und bei Bedarf neu er-
zeugt. Anders gewendet: Das ,,Labor im Sinne einer intersubjektiv teilbaren
epistemischen ,,Werkflache™ ist in der Mathematik eher eine situative Creatio aus
dem Nihilo einer blanken Tafel oder einem leeren Blatt Papier. Dies hat zur
Konsequenz, dass der herkommliche Begriff des Labors als einem Ort, an dem
Natur und Gesellschaft, Dinge und Menschen auf eigentiimliche Weise ,,rekonfi-
guriert” werden, fiir die Mathematik ersetzt werden muss. An seine Stelle tritt
eine Konzeption wie die des Denkwerks, die der gleichzeitigen Erzeugung und
Handhabung von Forschungsgegenstinden allein durch die in 2.2 skizzierten
Objektivierungsprozesse und damit einem wesentlichen Strukturmerkmal dieser
Wissenschaft besser gerecht wird.”!

Die vorliegende Studie fokussiert sich daher konsequenterweise nicht auf
den mathematischen Forschungsprozess in seinem Gesamtverlauf, sondern auf
die situative Erzeugung und Handhabung mathematischen Wissens und deren

69  Kontingenzreduktion durch Formalisierung ist genau der Kernpunkt, den Bettina Heintz in
Bezug auf die Mathematik stark macht (siche 1.4). Aus der Sicht der vorliegenden Studie ist je-
doch die weitgehende Unabhéngigkeit von materiellen Voraussetzungen und die primér kom-
munikative Genese mathematischer Objekte die tiefere Voraussetzung fiir die hochgradige
Formalisierbarkeit und damit auch die Dissensfreiheit der Mathematik.

70  Dies bedeutet selbstverstindlich nicht, dass die Mathematik nicht auch Materialitdt in Form von
Tafeln, Kreide, Papier u. 4. voraussetzen wiirde. Diese ist verglichen mit naturwissenschaftli-
chen Laboren jedoch wesentlich unspezifischer und voraussetzungsdrmer.

71 In diesem Sinne ist Heintz nicht zuzustimmen, dass die Mathematik ,,in nahezu idealer Weise
die Voraussetzungen einer Laborwissenschaft [erfiillt]* (Heintz 2000: 113).
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kommunikative Voraussetzungen.”> Es geht ihr also im Gegensatz zu einer klas-
sischen Laborstudie nicht darum, den Entstechungsweg mathematischen Wissens
von der ersten Idee bis zur fertigen Publikation nachzuzeichnen, sondern darum,
die kommunikativen Grundstrukturen herauszuarbeiten, die Bedingung der Mog-
lichkeit mathematischen Wissens sind. Dies erfordert einerseits mit der Wissens-
soziologie einen Theorierahmen, der von den Laborstudien bisher nicht in An-
spruch genommen wurde, und andererseits auch mit der Video-Interaktions-
Analyse eine Methode, die tiber die géngigen ethnografischen Verfahren bisheri-
ger Laborstudien hinausgeht.

Im Zuge einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Sozialkonstruktivis-
mus hat auch die Ethnomethodologie im Laufe der 1980er Jahre Eingang in die
Wissenschaftssoziologie gefunden.”” Wihrend sich die ersten ethnomethodologi-
schen Arbeiten noch im Fahrwasser der Laborstudien bewegten, wurde von Mi-
chael Lynch ein ebenso einfaches wie originelles ,,ethnomethodologisches Pro-
gramm*® fiir die Wissenschaftssoziologie vorgeschlagen. Sein Buch ,,Scientific
Practice and Ordinary Action® (1993) versteht sich explizit als Angebot fiir The-
orieverdrossene. Lynch pliddiert darin fiir die Untersuchung sogenannter ,,Episto-
pics® (ebd.: 299-308), also klassischer Konzepte der Wissenschafts- und Er-
kenntnistheorie wie ,,Beobachtung™ oder ,,Verifikation“, anhand iibersichtlicher,
alltdglicher Fallbeispiele und gerade ohne Bezugnahme auf den traditionellen
Kanon der Philosophie und Wissenschaftsforschung. Hier steht das Wittgen-
stein’sche Vorgehen eines ,,Philosophierens in Beispielen™ explizit Pate, das
nicht auf theoretische Verallgemeinerungen, sondern auf Netzwerke von begriff-
lichen Strukturdhnlichkeiten (,,Familiendhnlichkeiten®) abzielt. Die entsprechen-
den Epistopics sollen also nicht auf ihre Einheit, sondern auf ihre inhérente
Diversitét und ihre vielfdltigen Funktionsweisen hin analysiert werden. Als Eth-
nomethodologe empfiehlt Lynch dabei eine Darstellungsweise, die den Leser
selber zum Nachvollzug der thematisierten Epistopics anhalt; die ihn also selber
beispielsweise die Erfahrung einer Beobachtung oder eine Verifikation machen
lasst. Erst nach vollendeter Analyse sollen die untersuchten Epistopics wieder in
Bezug zum traditionellen Textkanon der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie
gesetzt und die Ergebnisse verglichen werden.

Die Ethnomethodologie wurde bereits in Kap. 1.5 in Zusammenhang mit
Livingstons ,,Living Foundations* als mathematiksoziologischer Ansatz ausfiihr-
licher dargestellt und diskutiert. Ihre Skepsis gegeniiber einer theoretisch vereng-

72 An dieser Stelle ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Fokussierung des wissenssoziologi-
schen Zugangs auf konkrete Interaktions-Situationen nicht als ,,Situationalismus® missverstan-
den werden darf, der situationsiibergreifende Aspekte ausblendet. Solchen Aspekten ist insbe-
sondere das gesamte Kapitel 3 gewidmet.

73 Zu den frithen ethnomethodologischen Arbeiten der Wissenschaftssoziologie zdhlen (Lynch,
Livingston & Garfinkel 1985) und (Lynch 1985).
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ten Sicht auf soziale Phdnomene, ihre Wertschitzung der Akteursperspektive
und ihr Pladoyer fiir eine sorgfiltige Detailanalyse interaktiver Situationen sind
sicherlich wesentliche Ziige, die sie mit dem kommunikativen Konstruktivismus
teilt. Die gegenwartige Wissenssoziologie hat, gerade was ihre Entwicklung zur
Empirie hin angeht, viel von der Ethnomethodologie gelernt. Dennoch sollen
auch die trennenden Punkte noch einmal kurz erwdhnt werden. Zum einen be-
steht fiir den Ethnomethodologen, der seine Leser anhand ausgewihlter Beispiele
in die Praktiken des betrachteten Feldes einiiben mochte, immer die Gefahr, vom
Soziologen zum Didaktiker zu werden. Damit wird aber der Informationsgewinn
durch Distanznahme, der gerade den Mehrwert einer soziologischen Perspektive
ausmacht, verspielt und Erkldarung durch ausfiihrliche Beschreibung ersetzt. Zum
anderen neigt die Ethnomethodologie aufgrund ihrer Skepsis gegeniiber jeglicher
Art von theoretischer Verallgemeinerung dazu, die Relevanz der jeweils betrach-
teten Situation iiberzubewerten und deren Einbindung in einen groferen Kom-
munikationskontext auszublenden. Diese Tendenz wird umso mehr verstirkt,
wenn nicht empirische Daten, sondern von der Feldinteraktion losgeldste Fall-
beispiele wie etwa bei Livingston betrachtet werden. Genau genommen wird
damit die eigentliche ethnomethodologische Intention des ,,going native™ sogar
unter der Hand konterkariert, da die Vermittlung der Beispiele ausschlie8lich
iiber den Autor und nicht (auch) durch die Feldakteure geschicht. Beide Proble-
me versucht die vorliegende Studie dadurch zu umgehen, dass sie sich erstens
ausschlieBlich auf ,reale” Fallbeispicle aus audiovisuellem Datenmaterial stiitzt
und diese zweitens immer auch mit einer ethnografischen Einbettung verbindet.
Schon der Laborstudienansatz und die Ethnomethodologie wandten sich ge-
gen eine einseitige sozialdeterministische Verengung der Wissenschaftssoziolo-
gie, die wissenschaftliches Wissen nur als Ausdruck gesellschaftlicher Interessen
oder diskursiver SchlieBungsprozesse ansicht. Als sich die Wissenschaftsfor-
schung in den 1980er Jahren immer mehr der Technik zuwandte und damit zur
,Wissenschafts- und Technikforschung® avancierte, wurde das Problem einer
konzeptionellen Vermittlung von Menschen und Dingen, von Sozialem und
Materiellem besonders virulent. Es entstand eine Reihe weiterer Ansitze, die
sich dezidiert dem Problem nicht-menschlicher Handlungstragerschaft widme-
ten. Dazu gehdren die prominente Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT), die von
Bruno Latour, Michel Callon und John Law vertreten wird, der pragmatische
Realismus Andrew Pickerings und der pragmatische Interaktionismus der Tre-
mont-Gruppe um Susan Leigh Star, Adele Clarke, Joan Fujimura u. a. Trotz
unterschiedlicher disziplindrer Hintergriinde und unleugbarer Differenzen’ ver-
folgen die genannten Ansitze jedoch zwei gemeinsame Anliegen. Dies ist ers-

74  Ein differenzierter Vergleich der drei genannten Ansdtze findet sich in (Striibing 2005: 301-
322).
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tens die schon erwahnte Handlungsféhigkeit nicht-menschlicher Akteure, die von
der ANT als allgemeines Symmetriepostulat menschlicher und nicht-
menschlicher Handlungstriger gefasst wird, die bei Pickering als ,,material bzw.
,disciplinary agency“ beschrieben wird und die vom Interaktionismus durch das
,Prinzip differenzhaltiger Kontinuitit* eingeholt wird.”> Zweitens betonen die
genannten Ansitze auch die prozesshafte Konstitution von Handlungssystemen,
bei der sich die Akteure wechselseitig im zeitlichen Verlauf bestimmte Hand-
lungsrollen attribuieren oder sogar erst ihre Existenz als Handelnde fiireinander
konstituieren.

Die erwdhnten Ansétze, die offensichtlich primér auf naturwissenschaftliche
und technische Arrangements abzielen, sind insofern filir die Mathematiksoziolo-
gie relevant, als dass Dinglichkeit nicht zwangsldufig mit Materialitit gleichge-
setzt werden muss.’® Natiirlich handeln auch Mathematiker in Bezug auf Dinge,
selbst wenn sich diese nicht im herkdmmlichen Sinne wahrnehmen und manipu-
lieren lassen. Exemplarisch flir eine posthumanistische Position wurde daher
bereits in 1.6 eine kurze Studie Pickerings iiber die Konstruktion von Quaternio-
nen diskutiert. Die dort geiibte Kritik ldsst sich auch als allgemeinere Positions-
bestimmung der Wissenssoziologie gegeniiber posthumanistischen Ansitzen
wenden. So ist die Betonung von Performativitét, Temporalitdt und Interaktivitit
wissenschaftlicher und technischer Prozesse, die diese Ansétze auszeichnet, auch
einer wissenssoziologischen Perspektive gewiss nicht fremd. Kritisiert wurde
jedoch, dass Existenz und Eigenschaften (materieller) Dinge aus soziologischer
Perspektive nicht einfach als gegeben vorausgesetzt werden konnen. Was Dinge
sind und wie sie sich verhalten, ist wesentlich schon (Mit-) Resultat sozialer
Konstitutionsprozesse wie etwa Typisierung oder Relevanzbestimmung.”” Genau
jene Konstitutionsprozesse aber stehen im Zentrum des wissenssoziologischen
Interesses. "

75  Der Begriff der ,,differenzhaltigen Kontinuitét® wird von Jorg Striibing zur Charakterisierung
einer zentralen Denkfigur des interaktionistischen Pragmatismus verwendet. Eine gute Einfiih-
rung liefert (Striibing 2004).

76  Aufdiesen Unterschied verweist auch Jan Hendrik-Passoth (Passoth 2012: 210).

77  Andererseits bedeutet dies nicht, materiellen oder nicht-materiellen Objekten ihre Eigen- bzw.
Widersténdigkeit abzusprechen. Wie bereits in Abschnitt 2.2 erlautert wurde, versucht der wis-
senssoziologische Kernbegriff der ,,Objektivation® genau die Dialektik zwischen sozialer Kon-
stituiertheit und objekthafter Eigenstdndigkeit zu fassen.

78  Der genannte Kritikpunkt betrifft vor allem die ANT und den pragmatischen Realismus. Der
interaktionistische Pragmatismus weist hingegen erstaunlich viele Parallelen zum Kommunika-
tiven Konstruktivismus auf. Eine Gegeniiberstellung, die hier nicht geleistet werden kann, wire
daher von eigenem Interesse.
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2.6 Fazit: Die Wissenssoziologie als Ansatz der
Wissenschaftsforschung

Die Wissenssoziologie als vor allem im deutschsprachigen Raum verbreiteter
grundlagentheoretischer Ansatz und die Wissenschaftsforschung, die aus dem
angloamerikanischen Raum als ,,Social Studies of Science and Technology*
reimportiert wurde, haben sich in den letzten Jahrzehnten weitestgehend unab-
héngig voneinander entwickelt.” Ein wesentliches konzeptionelles Anliegen der
vorliegenden Studie besteht darin, die gegenwiértige Wissenssoziologie als An-
satz fiir die Wissenschaftsforschung zu begreifen und damit beide Gebiete einan-
der wieder anzundhern. Zum Schluss dieses Kapitels sollen die zentralen Argu-
mente fiir diesen Schritt noch einmal kurz referiert werden.

Zunéchst zeigte sich, dass das konzeptionelle Instrumentarium der Wissen-
schaftsforschung primér auf Natur- und Ingenieurswissenschaften zugeschnitten
ist. Klassische Laborstudien untersuchen in der Regel Wissenschaften wie Phy-
sik, Chemie und Biologie, die sich durch eine besondere Verschrinkung von
Sozialitdt und Materialitit auszeichnen. Der Laborstudienansatz Knorr-Cetinas,
die ANT Latours und Callons, der pragmatische Realismus Pickerings und die
Theorie der ,,epistemischen Dinge* Rheinbergers sind prominente Beispiele von
Konzeptionen, die genau diese Verschrankung analytisch aufzuschliisseln beab-
sichtigen. Die Mathematik nimmt jedoch gegeniiber den genannten Wissenschaf-
ten in mehreren Hinsichten einen epistemischen Sonderstatus ein. Nicht nur das
Fehlen einer spezifischen Materialitit, auch die Rigorositdt des Erkenntnisan-
spruches und das weitgehende Fehlen langerfristiger interner Dissenssituationen
zdhlen zu den Charakteristika der Mathematik. Auch der Unterschied zwischen
im Labor stattfindender Wissenserzeugung (Forschung) und im Horsaal stattfin-
dender Wissensvermittlung ist aufgrund des Fehlens einer spezifischen Labo-
rumgebung weit weniger stark ausgeprigt.”® Aus soziologischer Perspektive
besonders interessant ist die Tatsache, dass in der Mathematik nicht nur — wie in
jeder anderen Wissenschaft — iiber Forschungsgegenstinde kommuniziert wird,
sondern diese selber auch ausschlieBlich kommunikativ erzeugt und gehandhabt

79  Auch die konstruktivistische Richtung innerhalb der Wissenschaftsforschung um Bloor u. a.
bezeichnete sich als ,,Sociology of Scientific Knowledge“ (SSK). Diese Bezeichnung referiert
allerdings auf Mannheim, nicht auf die zeitgendssische Wissenssoziologie Berger und Luck-
manns, von der Bloor offenbar keine Notiz nahm.

80 Das hat auch damit zu tun, dass mathematische Lehrveranstaltungen eher eine ,rezipienten-
orientierte Demonstration mathematischer Beweisfithrung®™ darstellen als eine Prisentation fer-
tiger Resultate. Dies stellt Greiffenhagen zu Recht fest (2008: 12): ,,In other words, the lecturer
is predominantly not talking ,about* mathematics, but actually ,doing® mathematics at the board
by going through established proofs for the student audience. [...] In other words, the lecture
can be thought of as a recipient-designed demonstration of mathematical reasoning.”
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werden.® Diese herausragende epistemische Rolle der Kommunikation ist ein
Charakteristikum der Mathematik, dem durch einen theoretischen Rahmen wie
dem Kommunikativen Konstruktivismus Rechnung getragen wird, der den
Kommunikationsbegriff konzeptionell auf besondere Weise ins Zentrum riickt.®

Weiterhin wurde schon mehrfach das ontologische Spannungsverhéltnis
erwihnt, in dem sich die Mathematik befindet. Da ist auf der einen Seite die
Intuition der Akteure, es mit tatsichlich existierenden, universalen Strukturen zu
tun zu haben, die den Mathematikern ihre spezifische Undurchsichtigkeit und
Widerstandigkeit entgegensetzen. Es wire zu einfach, diese Intuition mit sozia-
len Konventionen und Zwingen (etwa vergleichbar dem Rechtsverkehr) und
einer verzerrenden Objektivitétsideologie ,,wegzuerklaren®, wie es der Konstruk-
tivismus versucht. Andererseits wire es aber auch zu wenig, diese Ethnotheorie
einfach zu wiederholen bzw. unhinterfragt zu tibernechmen. Es macht ja gerade
eine informative soziologische Perspektive aus, soziale Konstitutionsmechanis-
men aufzudecken, die den Akteuren normalerweise entgehen, weil sie zu selbst-
verstindlich sind. Ein rein demonstrativer Ansatz, wie er bisweilen von der Eth-
nomethodologie suggeriert wird, oder Ansdtze, dic zwar Mensch-Ding-
Interaktionen analysieren, aber deren soziale Vorkonfiguriertheit vernachlissi-
gen, erscheinen in dieser Hinsicht wiederum unzureichend. Der wissenssoziolo-
gische Ansatz verfiigt hier mit dem Konzept der ,,Objektivation” iiber einen
Grundbegriff, in den das erwéhnte dialektische Spannungsverhdltnis schon ein-
gebaut ist, ohne dass es freilich fiir die Mathematik schon ausbuchstabiert wére.
Dieses zweite Argument fiir einen wissenssoziologischen Ansatz betrifft die
Mathematik insofern besonders, als dass hier in der philosophischen Reflexion
eine langjdhrige Diskussion iiber den ontologischen Status mathematischer Enti-
titen besteht, die eine Stellungnahme zu diesem Problem herausfordert; die Ab-
grenzungen gegeniiber einzelnen Ansétzen konnen jedoch auch als allgemeineres
Argument fiir die Zusammenfiihrung von Wissenssoziologie und Wissenschafts-
forschung gewendet werden.

Das dritte, wichtigste Argument betrifft nicht die Mathematik im Speziel-
len, sondern das Verhéltnis von Wissenssoziologie und Wissenschaftsforschung
auf einer sehr grundlegenden Ebene. Die urspriingliche Trennung dieser beiden

81 Das gilt freilich nicht nur fiir die Mathematik, sondern auch fiir traditionelle Geisteswissen-
schaften wie Philosophie, Theologie oder Literaturwissenschaft, die jedoch in der Wissen-
schaftsforschung bisher (leider) kaum beriicksichtigt wurden. Die aufgefiihrten epistemischen
Besonderheiten der Mathematik rithren offensichtlich daher, dass hier eine spezifische, im Fol-
genden noch zu charakterisierende Art von Kommunikation zum Einsatz kommt.

82 Der Kommunikationsbegriff des kommunikativen Konstruktivismus umfasst, wie bereits
bemerkt, auch materielle und korperliche Aspekte. Das Notieren eines Terms auf einer Tafel
oder einem Blatt Papier ist dann natiirlich schon Kommunikation. Im Gegensatz etwa zum Ha-
bermas’schen oder Luhmann’schen Kommunikationsbegriff bietet der des kommunikativen
Konstruktivismus daher Vorteile wie z. B. eine gute empirische Operationalisierbarkeit.
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Gebiete beruhte ja — neben einer fehlenden gegenseitigen Wahrnehmung in per-
soneller und institutioneller Hinsicht — vor allem auf der Annahme zweier ge-
trennter, prinzipiell verschiedener Arten von Wissen: dem wissenschaftlichen
Wissen, fiir das sich die Wissenschaftsforschung zustiandig sah, und dem alltég-
lichen Wissen des Berger und Luckmann’schen Jedermanns, das erklérter For-
schungsgegenstand der Wissenssoziologie war. Gegen diese Trennung kdnnen
nun sowohl konzeptionelle Argumente (dies tut neben der Wissenssoziologie
auch die Ethnomethodologie und m. E. der Laborstudienansatz), als auch empiri-
sche Griinde ins Feld gefiihrt werden. Letztere weisen auf eine empirisch fest-
stellbare Verdanderung bzw. Verschmelzung der beiden genannten Forschungsbe-
reiche im Laufe der letzten Jahrzehnte hin. So wurden westliche Gesellschaften
von soziologischen Beobachtern mehrfach als ,,Wissensgesellschaft* oder sogar
,Wissenschaftsgesellschaft charakterisiert.” Diese Zeitdiagnose konstatiert
grob gesprochen eine Expansion wissenschaftlichen Wissens iiber die Grenzen
eines klar abgegrenzten gesellschaftlichen Teilgebietes ,,Wissenschaft™ hinaus in
alle Lebensbereiche. Mitunter wird dabei auch eine Verdnderung des entspre-
chenden Wissens selber behauptet. Folgt man dieser Diagnose, verschwimmt die
Grenze zwischen dem Alltagswissen, das fiir Subjekte eine unabdingbare Vo-
raussetzung fiir die Bewéltigung der (sozialen) Realitét ist, und spezifisch wis-
senschaftlichem Wissen immer mehr. Die Integration von Wissenssoziologie und
Wissenschaftsforschung ist damit mehr als eine Frage des theoretischen Gustos,
sie wird zu einem Erfordernis einer verdnderten sozialen Realitdt selber.

83  Einen Uberblick iiber die Diskussion um die ,,Wissensgesellschaft“ sowie relevante Literatur
liefert (Knoblauch 2010: 273-283).
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