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2Die technische Konstruktion als Teil 
der gesellschaftlichen Konstruktion 
der Wirklichkeit1

Zusammenfassu ng

In diesem sozialtheoretischen Beitrag wird in engem Dialog mit Berger/Luck-
manns Klassiker aufgezeigt, dass trotz der Grundlegung der Soziologie auf 
subjektiv gemeinten Sinn, auf symbolischer Interaktion, auf Intersubjektivi-
tät oder auf selbstprozessierten Sinnselektionen der Anteil und die Teilnahme 
technischer Instanzen an der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit 
nicht automatisch ausgeschlossen sind. In Analogie zu Sprechhandlungen und 
Sprache werden Wirkhandlungen der Technisierung und Technostrukturen als 
soziale Prozesse und deren Objektivierungen vorgestellt: Das technikbezogene 
Handeln (Verwenden, Herstellen, Operieren lassen) wird als Teil der Lebens-
welt und besonderer Typ sozialen Handelns entwickelt. Die Herausbildung von 
Technostrukturen wird nach dem Muster von Institutionalisierungsprozessen 
begriffen. 

1 Vortrag auf der Tagung „Neue Perspektiven der Wissenssoziologie – Zur Aktualität 
eines Forschungsparadigmas. Thomas Luckmann zum 75. Geburtstag“ in Konstanz 
am 21. Juni 2002. Für die Unterstützung bei bibliografischen Vorarbeiten danke ich 
meiner Tutorin Corinna Jung.
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2.1  Das Problem mit der Technik: 
Technisierung und Gesellschaft

Woran liegt es eigentlich, dass es in der Philos ophie so viele Werke gibt, die sich 
mit der Frage der Technik befassen, die Soziologie aber in ihren theoretischen 
Schriften das Thema meint vernachlässigen zu können? An der mangelnden Rele-
vanz des Problems der Technik scheint es nicht zu liegen: Werkzeuge und Waffen 
haben immer schon Gesellschaften und Gruppierungen nach Stufen des Könnens 
und Potentialen der Macht voneinander geschieden. Maschinen und Medien haben 
immer schon je nach ihrer Verfasstheit über Arbeitsbeziehungen und Ungleich-
heitsverhältnisse mitentschieden. Gegenwärtig werfen die neuen Informations- 
und Lebenstechnologien neue Fragen zum Wandel des Wissens und der Wahrneh-
mung, der Moral und der Identität auf. Und wiederum fi nden die Philosophen und 
Technologen mehr Gehör als die Soziologen.

Es muss wohl am theoretischen Zugriff der Soziologie liegen, dass die Technik 
in ihren Werken kaum in Erscheinung tritt, weder als Teil der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit noch als Teil der gesellschaftlichen Konstruktion. Die soziologische 
Theorie fokussiert auf an anderem Verhalten orientiertes eigenes sinnhaftes Verhal-
ten, könnte aber auch ebenso gut den objektivierten und inkorporierten Sinn einbe-
ziehen. Sie konzentriert sich auf die Interaktion zwischen Menschen, vernachlässigt 
dabei die ebenso relevante Interaktivität mit Objekten. Sie setzt ganz emphatisch 
auf kommunikative Verständigung, könnte aber auch nüchtern die technische Ko-
ordination ohne Kommunikation stärker berücksichtigen. Sie setzt radikal auf auto-
poietische Kommunikation in psychischen und sozialen Systemen, klammert jedoch 
weitgehend die Kommunikation mit Körpern und Computern aus. Die Grundlegung 
der Soziologie auf subjektiv gemeintem Sinn, auf symbolischer Interaktion, auf 
Intersubjektivität oder auf selbstprozessierten Sinnselektionen muss nicht automa-
tisch den Anteil und die Teilnahme technischer Instanzen an der gesellschaftlichen 
Konstruktion ausschließen. Nur wer im Interesse einer „reinen“ Sozialtheorie die 
Sinnprozesse und Kommunikationen von ihrer „Vermittlung“ oder „Verschmut-
zung“ mit Körpern, Sachen und medialen Trägern reinigt, verweist sie in die Um-
welt der Gesellschaft und tut sich dann schwer, empirisch gehaltvolle und praktisch 
relevante Antworten auf die Probleme der Gesellschaft mit der Technik anzubieten.

Im ersten Teil werde ich daher kurz untersuchen, wie begriffl iche Vorentschei-
dungen die Auffassung des Verhältnisses von Technik und Gesellschaft geprägt 
haben. Ziel der Argumentation ist es, von den Folgen der Technik für Gesellschaft 
über die gesellschaftliche Konstruktion der Technik zu einer Auffassung zu ge-
langen, die soziotechnische Konstellationen als hybride Gebilde zum Ausgang der 
Forschung nimmt.
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Im zweiten Teil werde ich prüfen, inwieweit der sozialphänomenologische und 
sozialkonstruktivistische Ansatz der Wissenssoziologie Möglichkeiten in sich 
birgt, dieses Unternehmen einer Techniksoziologie mitzudenken und zu unterstüt-
zen. Dabei konzentriere ich mich zunächst auf die Beziehung von Lebenswelt und 
Technisierung. Ich werde zu zeigen versuchen, dass der Prozess der Technisierung 
eine integrale und fundamentale Form der Lebenswelt ist und sich sehr wohl als 
sinnhaftes Handeln, nämlich der spielerisch-kreativen wie auch der mechanisch-
routinisierten Entlastung von Sinnbezügen zur Leistungssteigerung verstehen 
lässt.

Im dritten Teil stelle ich dann den Zusammenhang zwischen Prozessen der In-
stitutionalisierung und der Herausbildung von Technostrukturen her. Dort werde 
ich dafür plädieren, die Technik nicht nur als Gerippe der Gesellschaft oder als 
Nervenbahn für Kommunikationen zu verstehen, sondern quer zur Trennung von 
Technik und Gesellschaft oder von Körper und Kommunikation Mischgebilde aus 
Mensch-Maschine-Programm-Interaktivitäten vergleichend zu untersuchen.

Die technische Konstruktion – das soll nachgewiesen werden – ist über Prozes-
se der Technisierung immer schon eine gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit. Die gesellschaftliche Konstruktion hingegen weist verschiedene Grade 
von Agency und Technisierung und unterschiedliche Verteiltheiten der Aktivitäten 
und gefestigten Formen auf menschliche Handlungen, sachliche Abläufe und zei-
chenhafte Operationen auf.

2.2  Die Relationierung von Technik und Gesellschaft: 
Technik als exteriores Ding, als endogene Größe oder 
als Zwischending

Bei der sprachlichen Formu lierung Technik und Gesellschaft schwingt – übrigens 
ähnlich wie bei der Gegenüberstel lung von Individuum und Gesellschaft – die 
Unterstellung mit, als ob es sich um zwei einander ausschließende eigene Berei-
che der Wirklichkeit handelte, die wechselseitig füreinander Umwelten bildeten. 
Technik sei als ein der Gesellschaft ebenso exteriores Ding anzusehen, wie die 
Gesellschaft als ein dem Einzelnen gegenüber äußere Wirklichkeit eigener Art.

Diese dualistische Auffassung der technischen und der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit hat bestimmte Implikationen für die Theorieentwicklung und für 
die Forschung. Die soziologische Theorie hat, je mehr sich die Soziologie von 
Marx über Durkheim zu Weber und Parsons hin als eigene Disziplin festigte, des-
to schärfer die Technik als exteriore Sache behandelt und in die Umwelt der ge-
sellschaftlichen Entwicklung verwiesen. Im Gegenzug wurden die Probleme der 
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Gesellschaft mit der Technik – mangels sozialtheoretischer Durchdringung – in 
lebensphilosophischen und zivilisationskritischen Techniktheorien behandelt und 
dementsprechend aus der Verselbständigung der Technologik und der Eigendyna-
mik der technischen Entwicklung erklärt. Angesichts der jeweiligen Ausblendung 
des Sozialen oder des Technischen dürfte es auch nicht überraschen, wenn, wie 
auf der einen Seite Soziales nur durch Soziales erklärt wird (Durkheim 1970: 193), 
so auf der anderen Seite Technisches nur durch Technisches. Soziologismus und 
Technizismus bedingen sich wechselseitig.

Für die sozialwissenschaftliche Technikforschung, die sich weniger an die 
Reinheitsgebote der Soziologie, Soziales nur durch Soziales zu erklären, halten 
musste, brachte diese dualistische Auffassung ein einfaches, aber fruchtbares For-
schungsprogramm. Es lässt sich im Kern auf die Frage zuspitzen: Welche Folgen 
hat die Technik für die Gesellschaft? Dieser Typ der Technikfolgenforschung ent-
steht schon in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts (vgl. Ogburn 1936). Mit der 
bekannten Ogburn‘schen These des „Cultural Lag“ (Ogburn 1957), des Hinter-
herhinkens der Gesellschaft hinter den technischen Erfi ndungen, an die sie sich 
anzupassen habe, hat er stilbildend bis zur heutigen Technikfolgenabschätzung 
gewirkt. In der Regel war damit ein mehr oder weniger harter technologischer 
Determinismus verbunden.

Die Gegenbewegung, aber auch noch ganz unter dem Vorzeichen des Dualismus, 
fand wesentlich in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts statt. Technik wird 
wieder in die Gesellschaft zurückgeholt. Sie wird als historisch-gesellschaftliches 
Projekt, als Produkt und Resultat der Gesellschaft (vgl. Jokisch 1982; Rammert 
1983) und als sozialer Prozess (vgl. Weingart 1989) begriffen. Unter Rückgriff auf 
den kritischen frühen Marx gegen den historisch-materialistischen Deterministen 
werden Konzepte eines autonomen technischen Fortschritts, Vorstellungen wis-
senschaftlich-technischer Revolutionen und Vorhersagen einer Technokratie hef-
tig kritisiert. In Ökonomie, Soziologie und Geschichte setzten sich Theorien durch, 
die Technik als Teil der Gesellschaft und somit als endogene Größe betrachten 
(vgl. Lutz 1987). Allerdings blieben diese neuen Sichten auf die Relationierung 
von Technik und Gesellschaft für die Entwicklung soziologischer Theorie relativ 
folgenlos. Es sieht so aus, als habe man mit dem technologischen Determinismus 
gleichzeitig auch die tiefere Beschäftigung mit der Technik aus der soziologischen 
Theoriewerkstatt vertrieben (vgl. Rammert 1998c).

In der sozialwissenschaftlichen Technikforschung hingegen hat die neue Fra-
gerichtung zu einem äußerst erfolgreichen Forschungsprogramm geführt. Es fi r-
miert im weitesten Sinn als Sozialkonstruktivismus unter den Etiketten „Social 
Shaping of Technology“ (MacKenzie/Wajcman 1985; Williams/Sörensen 2002), 
„Social Construction of Technological Systems“ (Bijker/Hughes/Pinch 1987) und 
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Technikgeneseforschung (Rammert 1993; Dierkes/Hoffmann 1992) statt. Im Kern 
geht es um die Frage der gesellschaftlichen Konstruktion von Technik: Welche ge-
sellschaftlichen Größen wirken auf die Genese und Gestaltung von Techniken ein? 
Man fand heraus, dass nicht nur Marktkonstellationen, sondern auch Koalitionen 
politischer Akteure, nicht nur Entwicklervisionen, sondern auch Nutzererwartun-
gen, nicht nur explizite Leitbilder, sondern auch implizite kulturelle Modelle die 
technische Konstruktion und Entwicklung prägen (vgl. zum Stand der Forschung 
Cronberg/Sörensen 1995). Die volle Vielfalt gesellschaftlicher Einfl ussgrößen 
fand Eingang in die Beschreibung der sozialen Konstruktion der Technik. Immer 
wenn von sozialer Konstruiertheit die Rede ist, wird unterstellt, dass die Tech-
nik auch anders hätte gestaltet werden können. Analog zur sozialen Konstruktion 
wissenschaftlicher Fakten nimmt man eine interpretative Flexibilität oder kons-
truktive Offenheit technischer Artefakte an (Pinch/Bijker 1987). Sie wird durch 
wissenschaftliche und technologische Kontroversen belegt. Erst mit der Schlie-
ßung der Kontroverse, die rein rhetorisch oder durch Umdefi nition des technischen 
Problems geschehen kann, wird eine Technik in ihrem gesellschaftlichen Umfeld 
stabilisiert. Aber reicht es für die Erklärung technischer Entwicklung aus, die Ge-
nerierung und Legitimierung nur des technologischen Wissens zu untersuchen?

Jenseits der Auffassungen von Technik als exteriorer Tatsache und endoge-
ner Größe der Gesellschaft gibt es noch eine dritte Richtung: Technik wird als 
Zwischending, Zwitter oder Hybrid konzipiert. Technik und Gesellschaft werden 
nicht mehr auseinanderdividiert. Quer zur traditionellen Trennung von technisch-
dinglicher Welt und menschlich-sozialer Welt werden konkrete Kollektive aus 
menschlichen und nicht-menschlichen Elementen mit anderen soziotechnischen 
Komplexen verglichen. In dieser nicht-dualistischen Auffassung bilden Technik 
und Gesellschaft ein nahtloses Gefl echt („seamless web“) (Hughes 1986), eine 
heterogene Assoziation, eine kreolisierte Mischung aus zwischenmenschlichen 
Beziehungen und Objekt-Beziehungen (Knorr Cetina 1998) oder ein Aktanten-
Netzwerk aus menschlichen und nichtmenschlichen Wesen (Latour 1998). Der 
privilegierte Zugriff auf Gesellschaft nur über Menschen, die handeln und symbo-
lisch interagieren, oder über sinnhaft orientiertes Handeln wird durch den Kunst-
griff einer „ontologischen Symmetrisierung“ (Latour 1995: 127 ff.) umgestellt auf 
einen Zugang zu Assoziationsformen von Menschen und anderen Wesen, die in 
Wechselwirkungen mal technisches Ablaufverhalten und mal mehr intentionales 
Handeln zeigen (Rammert/Schulz-Schaeffer 2002), mal mehr als Subjekt oder 
mehr als Objekt in den Beziehungen fungieren (Pickering 1995; Rammert 1999a) 
und die immer als Medium oder aktiver Vermittler (Latour 1998) den Sinn und das 
Ziel von Aktivitäten verändern.
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Da dieser Ansatz als Konstruktionstheorie der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
noch nicht systematisch ausgearbeitet ist, sondern eher in rhetorischer, polemi-
scher oder politischer Gestalt vorliegt (vgl. Latour 2001), ist er mit vielen Unzu-
länglichkeiten und auch Fehlern behaftet (vgl. zur Kritik Schulz-Schaeffer 2000: 
103 ff.). Allerdings rechtfertigt das noch nicht vorschnell eine Zurückweisung der 
grundlegenden nicht-dualistischen Denkweise als postmoderne Provokation, zu-
mal sich dieser Ansatz in der Wissenschafts- und Technikforschung als äußerst 
produktiv erwiesen hat. Sieht man mal von den pfi ffi gen, aber polemischen Bei-
spielen für fehlende Massen („the missing masses“) in der Soziologie (Latour 
1992), den „handelnden“ Schlüsselanhängern, Drehtüren und Bodenschwellen 
(Latour 1996), ab, dann scheint er für die Analyse von Situationen und Infrastruk-
tursystemen „verteilten Handelns“ (Rammert 1998a: 113 f.) besonders geeignet zu 
sein, wenn nämlich die Aktivitäten auf aktuelle Vollzüge und gespeicherte Abläu-
fe, auf menschliche Akteure und technische Programme, z.B. in informatisierten 
Arbeits- und Kommunikationswelten, oder auf individuelle, kollektive und techni-
sche Akteure, z.B. in großtechnischen Verkehrs- und Versorgungssystemen (vgl. 
Kap. 7), verteilt sind.

Eine Theorie der Techniksoziologie, die sich nicht von vornherein auf die dua-
listischen Vorprägungen von Technik und gesellschaftlichen Folgen oder von Ge-
sellschaft und ihren Einfl üssen auf die Technik einschränken lassen möchte, müss-
te sich schon auf eine Konstitutionstheorie einlassen, welche die Ko-Konstruktion 
von technischer und gesellschaftlicher Wirklichkeit im Blick hat. Dazu bedarf es 
eines Technikbegriffs, der das Technische als eine Form des Sozialen fasst. Dazu 
bedarf es einer Vorstellung von sozialer Welt, die offen für eine Verteilung der 
konstitutiven Prozesse auf verschiedene, eben auch sachliche Handlungsträger ist. 
Dazu bedarf es außerdem einer Auffassung von gesellschaftlicher Konstruktion, 
die Prozesse der Subjektivierung und der Objektivierung aufeinander bezieht. Der 
phänomenologische Begriff der Technisierung, die Anthropologie der alltäglichen 
Lebenswelt und der wissenssoziologische Sozialkonstruktivismus scheinen mir 
vielversprechende Angebote dazu zu machen. Im nächsten Schritt sollen sie auf 
ihre Leistungen und Grenzen hin untersucht werden.
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2.3  Technisierung als Teil der Lebenswelt und  als Typ 
 sozialen H andelns

2.3.1 Technik als Teil der alltäglichen Lebenswelt

Wir wollen die Frage beantworten, in welcher Weise Technik als Teil der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit angesehen werden kann. Luhmann und Latour vertreten 
in dieser Hinsicht die Extrempositionen: Während Luhmann einen fundamentalen 
Trennungsstrich zwischen gesellschaftsbildender Kommunikation und techni-
schen Systemen in der Umwelt der Gesellschaft zieht, verwischt Latour alle Dif-
ferenzen zwischen dem sinnhaften Handeln der Menschen und den Operationen 
nicht-menschlicher Wesen. In ontologischer Symmetrie sind Techniken in Aktan-
ten-Netzwerke eingebunden und binden gleichzeitig selbst andere Wesen ein. Wir 
suchen hingegen eine theoretische Lösung, die Technik von vornherein als integ-
ralen Teil gesellschaftlicher Wirklichkeit konzipiert, aber ihre spezifi sche Diffe-
renz aufrechterhält.

Die Einheit von Technik und Gesellschaft lässt sich z.B. von den „Strukturen 
der Lebenswelt“ her begründen. Folgt man den formalen Beschreibungen des Auf-
baus der alltäglichen Lebenswelt von Schütz und Luckmann (Schütz 1974; Schütz/
Luckmann 1979), so fi nden sich viele Hinweise darauf, dass Techniken – in wel-
cher Form auch immer – zur Ausstattung und zum Wissensvorrat dieses als grund-
legend gedachten Bereichs der sozialen Wirklichkeit gehören. Ähnlich wie in der 
Durkheim‘schen Aufzählung soziologischer Tatsachen tauchen hier technische Ar-
tefakte, wie Waffen, Kommunikationsmittel und Werkzeuge, und Zeichensysteme, 
wie schriftliche Papiere und die theoretische Physik, auf. Als „sinnhaltige Objek-
te“ sind sie ebenso Elemente einer „selbstverständlichen, zwingenden Faktizität“ 
(Berger/Luckmann 1969: 26) wie Naturdinge, Körperlichkeit oder Erwartungen. 
Die Einheit dieser „obersten“ Wirklichkeit wird durch die Anordnung aller Er-
zeugnisse des Handelns – von den unintendierten Anzeichen, über die intendier-
ten Werkzeuge bis hin zu den Zeichensystemen – in der unmittelbaren Wirkzone 
konstituiert. Ihr Wirken als Objektivationen subjektiver Äußerungen macht alle 
Handlungserzeugnisse zu gleichrangigen Elementen der sozialen Wirklichkeit.

Zusätzlich verändert sich der Kern der unmittelbaren Wirkzone mit neuen 
Techniken und Medien: Durch Telefon und Television vergrößert sich die Reich-
weite der Kommunikation und der Erfahrung und die Weite der Wirkzone. Selbst 
dieser Kernbereich gesellschaftlicher Wirklichkeit kann nicht unter Abstraktion 
von Technik angemessen beschrieben werden: Mögen neue Techniken anfangs 
noch als besondere sinnvolle Mittel der Information und Verständigung einge-
setzt werden, so sinken sie in der folgenden Generation zu selbstverständlich ge-
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gebenen, sedimentierten Sinnobjektivationen ab: das fotografi erte oder gefi lmte 
Bild verlängert den aktuell erinnerten Raum; das mobile Telefon gehört nun zum 
Sprechen in unmittelbarer Reichweite; das Radio bringt unterwegs und zuhause 
Nachrichten über die Welt und musikalische Events in unmittelbare Hörweite; der 
ständig laufende Fernseher wandelt sich zum Guckloch auf das intime und zän-
kische Treiben der unmittelbaren Nachbarschaft und zum Fenster auf exotische 
und kriegerische Welten; der Internetanschluss bringt Wissens-, Einkaufs-, Un-
terhaltungs- und Spielewelten, die weit in der Welt verstreut sind, in unmittelbare 
Reichweite.

Jenseits jeglicher Medienkritik soll hier nur festgehalten werden, dass die 
Konstitution der Wirklichkeit in der alltäglichen Lebenswelt nicht technik- oder 
medienfrei rekonstruiert werden kann (vgl. auch Knoblauch 1995: 141 ff. und So-
effner/Raab 1998). Es gibt keine von technischen Objektivationen freie, gleich-
sam „natürliche“ Wirklichkeit, von der sich dann die „künstlichen“ Wirklichkei-
ten geschlossener Sinnsysteme als sekundäre abgrenzen ließen. Von der Anlage 
der Theorie her und nach meiner Lesart gibt es keinen Grund, die Technik aus 
der Konstitution der alltäglichen Lebenswelt herauszuhalten und sie nur für ge-
sonderte Wirklichkeiten vorzubehalten. Besonders fatal hat sich hier die Haber-
mas‘sche Lesart erwiesen, welche Lebenswelten als Sphären rein kommunikati-
ven Handelns den Funktionssystemen zweckrationalen Handelns gegenüberstellt. 
Umgekehrt sind auch Versuche von Luhmann-Schülern zum Scheitern verurteilt, 
technische Systeme als besondere Systeme neben den anderen Teilsystemen zu 
konzeptualisieren. Was hier behauptet wird und aus Platzgründen nicht weiter aus-
geführt werden kann, ist die These, dass Technik von vornherein ein Konstitu-
tionselement der sozialen Welt ist.

2.3.2 Technisierung als Typus sozialen Handelns

Der Dualismus von Technik und Gesellschaft, von Arbeit und Interaktion, von 
instrumentellem und kommunikativem Handeln oder von Operation und Praxis 
(vgl. Giegel 1998) hat sich als Hindernis für die angemessene Refl exion der Rolle 
der Technik in der Gesellschaft erwiesen. Technik wurde entweder als schwerge-
wichtiges sachliches Artefakt oder als dürres Schema der Technizität gefasst. Das 
Handeln mit Sachen, wie es noch im Marx‘schen Begriff der Arbeit als Auseinan-
dersetzung mit der Natur angelegt war, verschwand gegenüber dem am Verhalten 
anderer Menschen orientierten Handeln. So richtig die Kritik an der Fokussierung 
der Marx‘schen Gesellschaftstheorie auf Arbeit und ökonomische Herrschaftsver-
hältnisse war, so falsch war die nachfolgende Entsozialisierung der Arbeit. Die 
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Kritik ist bekannt und wird von vielen geteilt (u.a. Honneth 1980; Berger 1982; 
Knoblauch 1996), aber eine Alternative ist daraus nicht erwachsen. Gesucht ist 
also jetzt ein Begriff, der das Technische der Gesellschaft als ein ihr Eigenes, aber 
gleichzeitig als Differenz zu anderen Elementen fassen kann.

Der erste Schritt dazu besteht darin, Technik als Prozess und nicht als Substrat 
zu denken. Denn die physische Gegenständlichkeit dürfte sicherlich nicht die dif-
ferentia specifi ca der technischen gegenüber den anderen Objektivationen mensch-
lichen Handelns sein; auch Kunstwerke besitzen diese Eigenschaft. Es fehlt der 
deutschen, aber auch der englischen und französischen Sprache ein Tätigkeitswort 
für das, was die Griechen noch als Verb „techne“ im Sinne von „technisch han-
deln“, „kunstgemäß etwas verfertigen“ oder „technisieren“ ausdrücken konnten 
(Krohn 1989: 19). Dieses technische Tun – so meine These – ist selbst ein Typus 
sozialen Handelns und kein den anderen Praktiken gegenüber nicht-soziales Han-
deln, wie es in der Gegenüberstellung von Technik und Praxis unterstellt wird.

Hans Blumenberg (1981) hat in seinem Vortrag „Lebenswelt und Technisie-
rung“ 1959 in kritischer Auseinandersetzung mit Husserls später Phänomenologie 
scharf herausgearbeitet, was unter Technisierung zu verstehen ist. Es ist ein be-
sonderes Sich-Verhalten zur Natur, aber nicht nur zu ihr, eine Haltung, die vom 
lebensweltlichen Sinn bewusst absieht („Sinnverzicht“ anstatt „Sinnverlust“ Blu-
menberg 1981: 44), die fraglos gegebene Wirklichkeit in eine kontingente Wirk-
lichkeit transformiert, um daraus Spielraum für Erfi ndung und Konstruktion zu 
schöpfen. Handlungs- und Ereignisabläufe werden schematisiert und aus der Kom-
bination dieser Schemata Gewinn für die Steigerung der Leistung gezogen. Bei 
Berger und Luckmann fi ndet sich der Hinweis, dass sich „vor dem Hintergrund 
habitualisierten Handelns … ein Vordergrund für Einfall und Innovation“ öffnet 
(Berger/Luckmann 1969: 57). Auch der phänomenologische Begriff des „Welt-
verhältnisses“ (vgl. auch Ihde 1990: 72 ff.) lässt sich ohne weiteres in soziolo-
gische Kategorien des Sich-Verhaltens zur Welt übersetzen. Der technologische 
Habitus unterscheidet sich von anderen Haltungen dadurch, dass er unter Absehen 
von Sinnbezügen durch schematisierte Wirkungen Leistungen steigern möchte; er 
gleicht sich mit anderen darin, dass diese Technisierungen nur dann funktionieren, 
wenn sie sinnvoll in größere Handlungszusammenhänge wieder eingebettet sind.

Der zweite Schritt beginnt mit der nötigen Differenzierung der Prozesse, die 
unter den Begriff der Technisierung oder des technischen Tuns fallen. Technisie-
rung betrifft

• erstens den verwendenden Umgang mit den technischen Objektivationen 
(Arbeit, Konsum, Nutzung und Verwendung),
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• zweitens den erzeugenden Umgang (Herstellung, Konstruktion, Erfi ndung, 
Entdeckung) und

• drittens die Aktivitäten des technischen Objekts selbst (Operation, mechani-
sche Abläufe, Automatismen).

In allen drei Bereichen gibt es wieder Ansätze, die den Umgang mit den Objekten 
und das Verhalten der Objekte selbst wieder in den Kern der Soziologie zurück-
holen. Der Ansatz subjektivierenden Arbeitshandelns (Böhle u.a. 2002), die „Work 
Place-Studies“ (Suchman 1987; Heath/Luff 2000; Heath/Knoblauch 1999) und die 
„Cultural Studies“ (Du Gay u.a. 1997) zielen auf die Praktiken und Kulturen der 
Verwendung. Der Sozialkonstruktivismus in der Wissenschafts- und Technik-
forschung hat die Entstehung und Gestaltung neuer Techniken zum Thema ge-
macht und die technische als Teil der gesellschaftlichen Konstruktion untersucht. 
Schließlich gibt es neuere Versuche, das Verhalten von Objekten im Rahmen von 
Mensch-Maschine-Interaktivität und im Rahmen hybrider soziotechnischer Syste-
me für die Soziologie zurückzuerobern (Latour 1998; Knorr Cetina 1998; Ram-
mert/Schulz- Schaeffer 2002; Braun-Thürmann 2002). Das kann alles besser nach-
gelesen und kritisch geprüft werden. Hier sollte nur plausibel gemacht werden, dass 
Technisierung sehr wohl als ein Typ sozialen Handelns konzeptualisiert werden 
kann. Wenn es um die Entwicklung neuer Techniken geht, dann können wir mit 
dem pragmatistischen Handlungskonzept erprobenden und kreativ-spielerischen 
Handelns (Dewey 1995; Joas 1992) eine besondere Form des sozialen Handelns 
ausmachen, die in anderen Handlungstheorien durch den konventionellen Klassi-
fi kationsraster fällt. Wenn es um die Verwendung und auch um das Wirken der 
technischen Objekte selbst geht, dann spielen routinisierte Handlungen, mechani-
sierte und programmierte Aktivitäten eine Rolle, die Teilhandlungen übernehmen, 
und insofern auch im Rahmen einer technischen Konstruktion der Wirklichkeit 
mitbedacht werden müssen. Neben den Interaktionen zwischen Menschen wären 
die Interaktivitäten zwischen Menschen und Objekten und die Interobjektivitäten 
zwischen den Objekten in den soziologischen Gegenstandsbereich aufzunehmen.

2.4  Technostrukturierung als Teil 
der Institutionenbildung

Technische „Projekte“, in denen Probleme situationsspezifi sch defi niert und durch 
Anwen dung bestimmter Schemata der Technisierung gelöst werden, erlangen den 
Status einer dauerhaften und allgemein akzeptierten Technik, wenn sie sich aus 
lokalen Kontexten heraus zu globalen Musterlösungen verbreiten und wenn sie aus 
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der episodenhaften Verwendung zu dauerhaft genutzten Techniken werden. Nach 
meinem Verständnis werden die Techniken nicht nur institutionell eingebettet; 
sondern sie sind selbst eine Institution (vgl. auch Hennen 1992). Meine These für 
diesen Teil der Argumentation lautet daher: Die technische Konstruktion ist Teil 
des gesellschaftlichen Institutionalisierungsprozesses.

Seit Durkheim fassen wir unter den Begriff der Sozialstruktur alle sozialen In-
stitutionen, die als „ärgerliche Tatsache der Gesellschaft“ (Dahrendorf 1967) Kris-
tallisationen des sozialen Handelns darstellen und als gesellschaftliche Ordnung 
gleichsam von außen das individuelle Handeln einschränken. Mit dem Begriff 
Technostruktur (Böhme 1982) wird eine vergleichbare Verfassung und Festigung 
des Sozialen bezeichnet, die als soziotechnische Ordnung den Rahmen und die 
Restriktion für individuelles Handeln abgibt (Rammert 1995). Diese Technostruk-
turen regeln auf eine grundlegende Weise, zum Beispiel wie in einer Gesellschaft 
welche Energie erzeugt, verteilt und verwendet wird oder mit welchen Mitteln, 
in welcher Verteilung und mit welchen Folgen Mobilität praktiziert wird. Dazu 
zählen eben nicht nur die Maschinen, Anlagen, Wege und Fahrzeuge, sondern die 
gesamte Infrastruktur (vgl. Mayntz 1988), u.a. das wissenschaftliche und technolo-
gische Wissen, das sich in spezifi schen „technologischen Paradigmen“ (Dosi 1982) 
verdichtet, die Organisation der Herstellungs-, Betriebs- und Nutzungsprozesse, 
die sich im „großtechnischen System“ (Hughes 1987) als ein Netzwerk von physi-
kalischen Artefakten, kollektiven Akteuren und symbolischen Artefakten formie-
ren, und die Weise der institutionellen Regulierung, die man als „technologisches 
Regime“ (Nelson/Winter 1977) typisieren kann. Technostrukturen lassen sich also 
ähnlich wie Sozialstrukturen unter verschiedenen Aspekten und vor allem ver-
gleichend untersuchen.

Allerdings weist das Konzept der Technostrukturen die gleichen Mängel auf 
wie Durkheims Auffassung der Sozialstrukturen: Wenn die Beteiligung des 
Handelns an der Strukturbildung ausgeklammert wird, dann führt das direkt zu 
einem technologischen, bzw. soziologischen Strukturdeterminismus. Wenn Struk-
turen nur unter dem Gesichtspunkt der Einschränkung betrachtet werden, bleibt 
ihr Potential als Ermöglichung von Handeln unterbelichtet (vgl. Giddens 1988). 
Berger und Luckmann fassen dementsprechend in ihrem wissenssoziologischen 
Ansatz die gesellschaftliche Konstruktion der „objektiven Wirklichkeit“ als einen 
dialektischen Prozess der Objektivierung und Institutionalisierung auf der einen 
Seite und der Internalisierung und Sozialisation auf der anderen Seite auf (Berger/
Luckmann 1967: 65).

Besonders produktiv für die soziologische Forschung scheint mir dabei das 
Vorgehen zu sein, zwischen verschiedenen „Stufen“ der Objektivierung des Wis-
sens zu unterscheiden: „Anzeichen“ sind Objektivierungen erster Stufe (Schütz/
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Luckmann 1979: 320), die sich in Ausdruckformen und Handlungen in einer ge-
meinsam geteilten Situation niederschlagen; „Erzeugnisse“ und dazu zählen auch 
die „Werkzeuge“ und andere technische Erzeugnisse, sind Objektivierungen zwei-
ter Stufe, die sich in Vorgängen und Gegenständen verkörpern, die zwar noch an 
gewisse typische Situationen gebunden sind, aber von ihrer Entstehungssituation 
abgekoppelt sind. Werkzeuge sind „Objektivierungen von Gliedern in Um-zu- Zu-
sammenhängen …, die vor allem in Bezug zu routinisierten Fertigkeiten stehen“ 
(Schütz/Luckmann 1979: 330). Auf der dritten Stufe der Objektivierung des sub-
jektiven Wissens sind dann die „Zeichensysteme“ zu fi nden, die wie die Sprache 
explizit zur Übertragung genutzt werden unter vollständiger Abkopplung von der 
Situation. Dabei wird der höchste Grad an „Idealisierung“ und „Anonymisierung“ 
erreicht (Schütz/Luckmann 1979: 339).

Techniken sind ebenfalls Objektivierungen des Wissens, aber nicht nur des Wis-
sens, wie sie hier unter der Kategorie des Werkzeugs auftauchen. Auch wenn es 
gerade in der sozialkonstruktivistischen und institutionalistischen Wissenschafts- 
und Technikforschung eine solche Akzentuierung des technologischen Wissens 
gibt (vgl. Pinch/Bijker 1987; Weingart 1982), so gehe ich davon aus, dass Techni-
ken in erster Linie als Objektivierungen des Handelns und Wirkens zu begreifen 
sind. Auch Ernst Cassirer (1985) hat in seiner Theorie der symbolischen Formen 
die Form der Technik als eine eigene vierte Form des menschlichen Ausdrucks-
verhaltens, nämlich im Medium des Wirkens, begründet. Er entdeckte eine Ähn-
lichkeit zwischen der Funktion der Sprache und der Funktion der Technik: Wort 
und Werkzeug dienten gleichermaßen dazu, sich der Wirklichkeit durch bildendes 
Gestalten zu bemächtigen. Die Sprache konstruiert die kommunikative Wirklich-
keit mit Mitteln sprachlich-theoretischen Denkens, die Technik konstruiert die 
materielle Wirklichkeit durch das „Medium des Wirkens“ (Cassirer 1985: 52).

In Analogie zu den Stufen der Objektivierung des Wissens (Schütz/Luckmann 
1979: 318) lassen sich – so meine parallele Strategie der Theoriebildung – auch 
Stufen der Technisierung von Abläufen und Handlungen unterscheiden. Technik 
wird ebenso wenig wie andere gesellschaftliche Institutionen als feste und fer-
tige Substanz und als harte und objektive Instanz aufgefasst; vielmehr wird sie 
als Produkt des sozialen Prozesses der Technisierung gesehen, das erstens ver-
schiedene Stufen der Objektivierung aufweist und zweitens in unterschiedlichen 
Trägermedien vergegenständlicht werden kann (vgl. Rammert 1998d). Stufen der 
Technisierung bezeichnen keine Entwicklungsstufen von Gesellschaften, son-
dern Grade der Objektivation von Handlungsfunktionen. Auf einer ersten Stufe 
der Objektivierung geht es um Entwürfe, Proben und Tests technischer Abläufe 
oder problemlösenden Handelns, die sehr tentativ, zeitlich episodisch und räum-
lich von lokaler Bedeutung bleiben. Darunter würden alle Formen der Bastel- und 
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Bricolagetechnik fallen, auch in modernen Forschungslabors der Künstliche Intel-
ligenz-Forschung (vgl. Rammert u.a. 1998) oder der Gentechnik (vgl. Knorr Ceti-
na 1988). Auf einer zweiten Stufe der Technisierung fi nden wir die erprobten und 
fertigen Erzeugnisse. Dazu zählen wir die technischen Objekte, wie Maschinen, 
Anlagen und Verfahren mit den dazugehörigen Formen der Arbeitsteilung und 
Organisation und die „epistemischen Dinge“, wie Sonden, Messgeräte und andere 
Versuchstechniken mit den dazugehörigen Experimentalpraktiken. Hier sprechen 
wir schon von gefestigten Formen der Technostruktur, wie „Maschinerie“, „Fab-
riksystem“ oder „Experimentalsystemen“ (Rheinberger 1994). In gewisser Weise 
haben sich schon die Formen vom situativen Kontext gelöst, bedürfen aber im-
mer noch der Einbettung. Sogar die Reproduktion wissenschaftlich-technischer 
Experimente ist nachweislich auf inkorporierte Fertigkeiten angewiesen, die über 
Teammitglieder aus dem Ursprungskontext übertragen werden muss (vgl. Collins 
1992). Erst auf einer dritten Stufe der Technisierung erreichen wir das Niveau 
eines höchst universalisierten technologischen Systems, das vergleichbar zur Spra-
che der Worte und Aussagen eine Sprache der Tätigkeiten und Wirkungen hervor-
gebracht hat. Es entspricht dem vorgegebenen „Zeichensystem“, das sich ganz von 
den subjektiven Erfahrungen der Lebenswelt abgelöst hat. Es bietet ein riesiges 
Reservoir an gesammelten und sedimentierten Erfahrungen und ermöglicht es den 
Einzelnen, sich für spezifi sche Kontexte diese subjektiv anzueignen und zum per-
sönlichen Ausdruck oder individualisierten technischen Entwurf zu nutzen. So 
wie die gesellschaftliche Grundfunktion der Sprache „auf ihrer Entsubjektivie-
rung, auf ihrer Struktur als quasi-ideales Zeichensystem“ beruht (Luckmann 1980: 
117), genauso lässt sich die gesellschaftliche Funktion der Technologie deuten als 
Ausdruck höchster Anonymisierung und Idealisierung von wirkendem Handeln 
und als dekontextualisiertes System technischer Schemata.

Die Möglichkeiten der Erkenntnis, die in einer solchen Analogisierung von 
symbolischer Sprache und technologischer „Sprache“ stecken, sind noch gar nicht 
ausgelotet worden. Auf jeden Fall lässt sich ahnen, dass sich mit einer „Grammatik 
der technischen Operationen“, einer „Semantik der Technisierungsschemata“ und 
einer „Pragmatik der soziotechnischen Konstellationen“ ein ebenso fruchtbares 
Forschungsfeld eröffnen ließe wie in der soziolinguistischen und sprachsoziolo-
gischen Forschung nach der pragmatischen Wende von der Sprache zum Sprech-
verhalten.

Es wäre an der Zeit, dass wir nicht mehr von der Technik und ihrer Struktur aus-
gehen, sondern von den Techniken und ihren Erzeugungsweisen in Prozessen und 
Projekten der Technisierung. Diesen gesellschaftlichen Prozess der Herstellung 
und Objektivierung bezeichne ich – damit dem Giddens‘schen Modell der Struk-
turation folgend (Giddens 1988) – als „Technostrukturierung“. Er umfasst alle As-
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pekte des als Technisierung bezeichneten Handelns: Das betrifft das verändern-
de Bewirken auf der körperlich-materialen Ebene, das Rechtfertigen technischer 
Ordnungen, die immer auch anders sein könnten, auf der interaktiven Ebene und 
das Bezeichnen und Aufzeichnen als funktionierende Schemata auf der kognitiven 
Ebene. Außerdem bestehen Technostrukturen aus bestimmten Mischungen von 
physikalischen Techniken, wie Maschinen und Anlagen, von Handlungstechniken, 
wie Arbeitsteilung und Routinen, und von Zeichentechniken, wie Kalkül, Pro-
gramm oder Schriftsystemen, die wir als soziotechnische Konstellationen bezeich-
nen. Die gesellschaftlichen Prozesse der Technostrukturierung könnten zudem 
nach Stufen der Technisierung und nach Typen und Gattungen von Technostruktu-
ren differentiell untersucht werden. Je nach der Verteiltheit und der Koppelung der 
Elemente in den soziotechnischen Konstellationen dürften unterschiedliche Folgen 
für Trägheit und Flexibilität großtechnischer Systeme oder für Sicherheit und Risi-
ko hochtechnisierter Systeme (vgl. Perrow 1987) erwartet werden.

2.5 Fazit: Techniksoziologie als Sozialtheorie

Damit zeichnet sich das Forschungsprogramm einer techniksoziologischen Ge-
sellschaftstheorie ab, die sich nicht mehr auf die engen Grenzen einer Bindestrich-
soziologie, die nur nach Folgen und Entstehung der Techniken fragt, beschränkt. 
Techniksoziologie als Sozialtheorie zu betreiben heißt hingegen, die technische 
Konstruktion der Wirklichkeit als Teil der gesellschaftlichen Konstruktion der 
Wirklichkeit zu begreifen. Ich habe hier für diese Theorieorientierung nur das Tor 
aufgestoßen, indem ich gezeigt habe,

• erstens, dass man Technik als selbstverständlichen Teil der alltäglichen Le-
benswelt auffassen kann,

• zweitens, dass man mit der Technisierung einen eigenen Typ sozialen Handelns 
abgrenzen kann und

• drittens, dass man das Konzept der Technostrukturierung für die Begründung 
eines differenzierten Forschungsprogramms über Grade und Gattungen der 
Technisierung und über Typen und Mischungen von soziotechnischen Konstel-
lationen heranziehen kann.

Außerdem bedarf es noch einer Revision soziologischer Handlungstheorie, damit 
zwischen Menschen, Maschinen und Programmen verteiltes Handeln und damit 
verschiedene Grade von „agency“ und Technisiertheit beobachtet und zugerechnet 
werden können (vgl. dazu Rammert/Schulz-Schaeffer 2002).
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