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Andreas Wenninger

Zusammenfassung

Der Beitrag geht davon aus, dass die Einbettung von Online-Medien in gesell-
schaftliche Kontexte ein praktisches Problem fiir soziale AkteurInnen darstellt.
Die Nutzung von Online-Medien innerhalb gesellschaftlicher Bereiche birgt
spezifische Unsicherheiten, die darauf abgestimmte Strategien der Unsicher-
heitsabsorption evozieren. Am Beispiel von Wissenschaftsblogs untersucht der
Beitrag auf explorative Weise solche Strategien. Die wissenschaftliche Blogosphire
zeichnet sich durch eigentiimliche Darstellungsformen, Selbstthematisierungen
und Regulierungsbemiithungen aus und es kommt zu spezifischen Formen
wissenschaftlicher Grenzarbeit (Boundary-Work). Bei all diesen Strategien fallt
eine bemerkenswerte Selbstbeziiglichkeit der Blogkommunikation auf, die sich
aufverschiedene Weise als zentrales Element der gesellschaftlichen Kontexther-
stellung in der wissenschaftlichen Blogosphire erweist.

1 Einleitung

Im Mittelpunkt des folgenden Beitrages stehen drei zentrale Annahmen, welche
sowohl fur die Konzeptualisierung von rekonstruktiven Forschungsvorhaben im
Bereich der Online-Forschung als auch fiir die Analyse des erhobenen Materials
relevant sein diirften. Die erste Annahme geht davon aus, dass die Einbettung von
Online-Medien in einen gesellschaftlichen Kontext selten als praktisch zu 16sendes
Problem der sozialen AkteurInnen wahrgenommen wird (Kapitel 2). Die zweite
Annahme besteht darin, dass die Nutzung von Online-Medien im gesellschaftli-
chen Bereich der Wissenschaft(skommunikation) Unsicherheiten erzeugt und sich
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deshalb Bewiltigungsstrategien zur Bearbeitung dieser Unsicherheiten ausbilden
(Kapitel 3). Online-Medien, so die dritte Annahme, weisen eine bemerkenswerte
Selbstbeziiglichkeit auf, insbesondere solche, die sich durch einen geringen Grad
an organisatorischer Einbindung auszeichnen. Der geringe Grad an organisatori-
scher Einbindung verschirft das Problem der Einbettung in den gesellschaftlichen
Bereich der Wissenschaft, weswegen sich dort verstirkt selbstbeziigliche Formen
der Unsicherheitsabsorption einspielen (Kapitel 4). Diese Annahmen lieflen sich
unter Umstdnden auf eine Reihe von Online-Medien beziehen. In den folgenden
Uberlegungen werden sie allerdings an Beispielen der (deutschsprachigen) wissen-
schaftlichen Blogosphire exemplifiziert und plausibilisiert.

Das Datenmaterial ist der Sammlung zu meinem Dissertationsprojekt entnom-
men, in dem ich anhand von Fallanalysen verschiedene Strategien wissenschaftlicher
Grenzziehungsprozesse (Boundary-Work) analysiere. Als methodisches Instrument
nutze ich dafiir das sequenzanalytische Vorgehen der Objektiven Hermeneutik
(vgl. Wenninger 2015). Die folgenden Uberlegungen stellen allerdings nicht das
Ergebnis von Fallanalysen dar. Vielmehr versuche ich auf explorative Weise zu
zeigen, dass im Rahmen der Nutzung von Online-Medien je nach Format (Blogs)
und gesellschaftlicher Einbettung (Wissenschaft) spezifische Unsicherheiten auf-
kommen und sich darauf abgestimmte Bewiltigungsstrategien einspielen. Das Ziel
des Beitrages liegt vor allem darin, zu plausibilisieren, dass zur Untersuchung von
Online-Medien konzeptuelle Uberlegungen hilfreich sind, die sich mit der Frage
ihrer gesellschaftlichen Situiertheit beschéftigen. Im Rahmen einer interpretativen
und rekonstruktiven Sozialforschung sollte dies méglichst in intensiver Auseinan-
dersetzung mit dem Material geschehen. Das Verhiltnis von Datenerhebung und
-auswertung verlduft dabei zirkulir. Der Beitrag kann insofern nicht als Endergebnis
einer systematischen Erhebung oder Auswertung verstanden werden, sondern als
Beginn einer Suchbewegung um die Dynamiken von Online-Medien von innen
heraus besser zu verstehen, ohne aber den Blick fiir deren gesellschaftliche Einbet-
tung aus den Augen zu verlieren.
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2 Blogs und ihre gesellschaftliche Kontextherstellung'
als praktisches Problem

In der qualitativen Online-Forschung wird selten problematisiert, wie Online-Medien
in einen gesellschaftlichen Kontext eingebettet werden.? Dadurch werden Chancen
fiir das Generieren von gesellschaftstheoretisch interessanten Forschungsperspek-
tiven vergeben. Ohne sich bereits auf ein bestimmtes gesellschaftstheoretisches
Konzept im Voraus festzulegen, mag es einleuchten, dass sich die Inhalte, Formen
und Dynamiken von Online-Gegenstinden unterscheiden, je nachdem ob sie etwa
in einem 6konomischen, religiosen, politischen, wissenschaftlichen, sportlichen,
kiinstlerischen, organisatorischen oder lebensweltlichen Bereich eingebettet sind.’
Sofern man sich fir Online-Gegenstinde eines spezifischen gesellschaftlichen Be-
reiches interessiert, miisste man idealerweise in Abhingigkeit davon spezifische
Fragestellungen entwickeln, die iiber Reflexionen zum jeweiligen Format, dem
multimodalen Erscheinungsbild und den Beschreibungen der plattformspezifischen
Funktionen hinausgehen. Im Folgenden mochte ich zeigen, dass sich die Fragen
nach der gesellschaftlichen Einbettung von Online-Gegenstinden nicht vorrangig
als ein abstrakt-theoretisches Problem von ForscherInnen darstellen. Gerade bei
neuen Medien, deren Zwecke und Formen noch nicht fixiert sein diirften, stellt sich
das Problem der gesellschaftlichen Situiertheit als praktisch zu l6sende Aufgabe
fur die Akteure selbst.

Ein Online-Medium kann in nahezu beliebig vielen Situationen vorkommen
und benutzt werden. Jeder, der vorhat, im Internet Kommunikationen in einer ge-
wissen Regelmafigkeit zu lancieren, wird einige Uberlegungen anstellen (miissen),
die iiber rein technische und rechtliche Entscheidungen hinausgehen. Abhingig
von solchen Entscheidungen, die man mehr oder weniger bewusst treffen kann,

1 Ich spreche in loser Anlehnung an Heiko Hausendorf (2004, S. 70ff) bewusst von
der Herstellung eines Kontextes um damit zu betonen, dass die soziale Umwelt von
Online-Medien nicht einfach gegeben ist, sondern in Kommunikationsprozessen aktiv
und eigenlogisch hergestellt wird. Hausendorf spricht in Bezug auf Interaktionen von
»Umweltwiederherstellungen® (ebd., S. 74) und untersucht, wie in Seelsorgegesprachen
Religion als relevante Umwelt hergestellt wird.

2 Vgl. Neuberger (2014) fiir einen allgemeinen Uberblick des Forschungsstandes zum
Thema ,,Social Media in der Wissenschaftsoffentlichkeit®.

3 Die Aufzéhlung ist weder vollstindig noch entspringt sie einem theoretisch klaren
Einteilungsprinzip. Je nach Theoriewahl kann man unterschiedlich einteilen und
die Einteilung muss auch nicht unbedingt einer theoretisch angeleiteten Perspektive
entspringen, sondern kann fallbezogen und explorativ (wie in einigen Bereichen der
Qualitativen Sozialforschung tiblich) erfolgen.
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wird sich die Wahl eines Mediums (Twitter, Forum, Blog, Homepage und derglei-
chen mehr), die Art und Weise dessen inhaltlicher Befiillung, seiner optischen
Gestaltung und deren Selbstdarstellungsformen unterscheiden. Sollen interaktive
Medien im Rahmen einer Organisation oder einer Organisationseinheit verwen-
det werden (vgl. den Beitrag von Bergmann in diesem Band) oder im Internet frei
zuginglich sein? Mochte man als BetreiberIn eines Blogs* in einer bestimmten
(beruflichen oder professionellen) Rolle in Erscheinung treten (als Friseur, Priester
oder Wissenschaftlerin) oder lieber in einer privaten und alltagsweltlichen Rolle?
Oder soll eine irgendwie geartete Mischung davon erzeugt werden? Dabei werden
die BetreiberInnen sowohl offline als auch online nach Vorlagen suchen. In den
folgenden Analysen soll jedoch deutlich gemacht werden, dass die Einbettung von
Blogs in gesellschaftliche Bereiche nicht blof3 als Folge von individuellen oder organi-
satorischen Entscheidungen angesehen werden kann. Sobald ein neues Medium in
einem gesellschaftlichen Kontext platziert wird, werden Erwartungen auf den Plan
gerufen und setzen Aushandlungsprozesse ein, mit denen umgegangen werden muss.
Am Beispiel von Wissenschaftsblogs mochte ich diesen Gedanken exemplifizieren.

Im Fall von Wissenschaftsblogs werden deren BetreiberInnen sich fragen, ob sie
im Stil eines wissenschaftlichen Journalbeitrags, eines Vortrages auf einer Konfe-
renz, eines Fachgesprichs zwischen KollegInnen oder einer kreativen Mischung
aus alledem bloggen wollen. Sie/er wird sich andere Wissenschaftsblogs und wis-
senschaftliche Internetforen anschauen, um Orientierung durch (gelungene oder
erfolgreich geltende) Beispiele zu gewinnen. Entscheidungen dieser Art konnen und
miissen zwar getroffen werden, jedoch werden die Akteure mit der Platzierung in
einem bestimmten Kontext auch mit Problemen konfrontiert, welche sich gerade
nicht qua Entscheidung l6sen lassen. Selbst wenn solche Uberlegungen nicht (re-
flexiv) stattfinden und jemand froh drauflos bloggen sollte, so ist es wahrscheinlich,
dass kommunikative Reaktionen erfolgen, welche einen Erwartungsdruck auslosen
um zu versuchen, die Kommunikation in eine bestimmte Richtung zu lenken.” Im
folgenden Beispiel (Abbildung 1, gelbe Markierungen AW), das der Kommentierung
eines Blogpostings von Armin Nassehi auf der Seite der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie entnommen ist, wird dies deutlich. Ein/e Kommentierende/r kritisiert
hier, dass ,,Form und Inhalt“ seines Blogpostings ,dem Format Blog [.] schlicht nicht

4 ZuBlogs allgemein vgl. bereits frith und sehr ausfiihrlich Schmidt (2006) und Katzenbach
(2008).

5 Eine Moglichkeit ist natiirlich, dass Reaktionen unterbleiben, was jedoch im Kontext
des Web 2.0 fiir gewShnlich als Misserfolg oder zumindest als Problem wahrgenommen
wird. Ahnlich wie bei Interaktionen unter Anwesenden kénnen ausbleibende Reaktionen
auch als bewusstes Unterlassen von Reaktionen gewertet werden.
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angemessen” seien, aber ,vielleicht ja einem Aufsatz“. Ein(e) weitere(r) Kommen-
tierende(r) schlief3t sich dem an, mit der Erwartungsduflerung ,dieser Blog wire
eigentlich auch fiir fachfremde Leser gedacht“. Mit diesen Bemerkungen wird der
Versuch unternommen, einen scheinbar fiir den Blog relevanten AdressatInnenkreis
zu konstruieren (Fachfremde und potentielle Studierende). Damit wird dem Blog
ein bestimmter Zweck zugewiesen (verstandliche und attraktive Darstellungen des
Faches Soziologie; Entscheidungshilfe fiir Studienwahl). Vor diesem Hintergrund
wird dem Blogposting abgesprochen, ein passender Beitrag zu sein, da er diesem
Format ,,nicht angemessen® sei. Das Format Blog - so die Unterstellung - eigne sich
nicht fiir wissenschaftliche Fachbeitrége (,, Aufsitze®), wie sie Armin Nassehi postet.

14. November 2012 um 15:11

Lieber Herr Nassehi,

ich befiirchte ihr Blogeintrag ist der beste Beweis, warum die deutsche Presse
sich wenig fur die deutsche Soziologie und ihren Kongress interessiert. Der
Eintrag ist zu lang, zu theoretisch augeladen und vor allem sie bringen nicht ein
Argument, warum das Fach Soziologie eigentlich gesellschaftsrelevant ist! Form
und Inhalt sind dem Format Bloa (vielleicht ja einem Ausatz) schlicht nicht
angemessen. Ich stelle mir schon lange die Frage, warum bei relevanten
Themen im TV (Armut, Wohnen, Rente, Gesundheit etc.) keine Soziologinnen
zu Wort kommen — vielleicht ware das eine Idee fur den nachsten Eintrag?
AuBerdem teile ich ihre These nicht, es gibt innerhalb der Zunft genug Konflikte
(Marxisten, Systemtheoretiker, Quali, Quanti etc.). — aber ob wir die jederzeit
reproduzieren mussen, halte ich fur zweifelhaft

Antworten

15. November 2012 um 17:23

Diese Uberlegung ber Ihren Eintrag, Herr Nassehi, hat sich mir
ebensfalls aufgedrangt: Ich finde zwar gefallen an (Ihren)
metaphorischen und ausgefallenen Ausdrucksweisen, hatte aber
groBteils Schwierigkeiten Inren Gedankengangen zu folgen und die
Aussagen nachzuvoliziehen. Ich dachte dieser Blog ware eigentlich auch
fur fachfremde Leser gedacht, aber als Soziologiestudent fiel mir das
Verstandnis schwer. Ahnlich erging es mir ibrigens auch bei ihrem
Beitrag fur die SZ. Gerade fur potenzielle Student konnte dieser Blog
oder Zeitungsbeitrage als Entscheidungshilfe dienen. Bekanntlich
tendiert die deutsche Soziologie zu einer nur schwer zu durchdringenden
Ausdrucksweise. Gerade bei Ihnen bin ich dartber Uberrascht, da ich
selbst ironischerweise ihre 10 einfiihrenden Vorlesungen® als
(sprachlich) alitagsnahen Einstieg ins soziologische Denken und als
Orientierung benutzt und geschatzt habe

Abb.1 Screenshot Kommentierungen Blog Armin Nassehi, Homepage der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie
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Neben der Bekundung, dass hier bestimmte Erwartungen nicht erfiillt wurden,
stellt dieser Kommunikationsbeitrag zudem die in vielen wissenschaftlichen, er-
zieherischen oder populdrwissenschaftlichen Kontexten (Betreuungsgespriche,
Vorlesungen, Seminare, Unterricht, Vortréage etc.) eingespielte Experten-Lai-
en-Beziehung in Frage, da hier der soziologische Laie den soziologischen Experten
beziiglich ,unangemessenem Kommunizieren' riigt. Die Kommentierende erscheint
so als ,Expertin‘ in Sachen Blogkommunikation und Nassehi als ,Laie’. Im Blog
konstituiert sich also ein Kommunikationsraum, in dem dariiber verhandelt wird,
wer sich dort wie ,angemessen’ zu verhalten hat. Die Rolle des Experten und die
damit verbundenen Handlungsoptionen scheinen noch nicht festgelegt, sondern in
diesem neuen Kontext aushandelbar. Diese Kritik der Unangemessenheit enthalt
zudem eine Art Paradoxie, wire doch die Losung die Angemessenheit der Kom-
munikation, die aber in neu entstehenden Kommunikationsraumen strukturell
unterbestimmt ist. Bislang ist noch gar nicht klar, was genau Wissenschaftsblogs
ausmacht, wie wissenschaftliche Inhalte ,angemessen‘ gebloggt werden sollten und
zu welchem Zweck.

Die Antwort von Armin Nassehi (Abbildung 2, gelbe Markierungen AW) ist
deshalb interessant, weil sie verdeutlicht, dass auch bei ihm eine Unsicherheit da-

4. Dezember 2012 um 16:56

Lieher Semmisieum.

Sie haben Recht — ich habe mich asthetisch eher an der Form des
Aufsatzes orientiert. Vielleicht folgt er nicht der Formvorschrift des Blogs.
Aber er folgt der Formvorschrift dessen, was ich inhaltlich einfordere
Dass sich auRersoziologische Offentlichkeiten nicht fur diese Textsorte
interessieren, ist in der Tat richtig — aber wir missen die Konfiikte intern
austragen, um als Soziologie wahrgenommen zu werden. Da bin ich ganz
anderer Meinung als sie. Die Konflikte mussen erstmal als Konflikte
diskutiert werden. Dann wirds auch wieder spannender. Die integrative
Funktion von Konflikten ist ein alter soziologischer Topos.

Und dass Soziologen und Soziologinnen nicht in der Offentlichkeit gehort
oder gefragt werden, stimmt nicht. Ganz im Gegenteil — zumindest ist das
meine Erfahrung. Aber die Soziologie nicht. Und das finde ich schade

All the best
AN

Antworten

Abb.2 Screenshot Kommentierungen Blog Armin Nassehi, Homepage der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie
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riiber besteht, was die Angemessenheit der Blogkommunikation angeht (,,Vielleicht
folgt er nicht der Formvorschrift des Blogs“). Gleichzeitig aber unterlauft Nassehi
die formulierte Erwartung seiner Kritiker, indem er sein Vorgehen mit einem
anderen Zweck begriindet. Namlich damit, dass ,auflersoziologische Offentlich-
keiten® mit soziologischen Inhalten konfrontiert werden miissten und nicht blof3
mit 6ffentlichen Soziologlnnen.

Man konnte seine Position vielleicht auf folgende Formel bringen: Gerade wenn
fachfremde LeserInnen und potentielle Studierende fiir die Soziologie interessiert
werden sollen, dann ist es notig, auch soziologische Inhalte und Formate (,ich
habe mich asthetisch eher an der Form des Aufsatzes orientiert”) einem breiteren
Publikum zugénglich zu machen. Das Format des Blogs mag zwar gewisse Formvor-
schriften nahelegen, jedoch sollte der Zweck die Mittel heiligen. Interessanterweise
deckt sich diese Einschitzung mit einigen Selbstbeschreibungen von (etablierten)
Wissenschaftsbloggern, die gerne von ,,neuen Fenstern im Elfenbeinturm® sprechen.
Auch diese Metapher unterstellt, dass durch Blogs mehr ,echte* Wissenschaft fir die
(fachfremde) Umwelt sichtbar wird (dazu weiter unten mehr). Gleichzeitig kann
man diese Antwort von Nassehi auch als versteckte Kritik an wissenschaftlichen
KollegInnen lesen, die sich zu sehr an den Formvorschriften anderer gesellschaft-
licher Bereiche orientieren um Gehor zu finden (Stichworte: Medialisierung und
Politisierung der Wissenschaft, vgl. Weingart 1983, 2005).

Armin Nassehis Antwort macht hier aber auch eine allgemeine Schwierigkeit
von Wissenschaftskommunikation sichtbar. Die Schwierigkeit besteht darin, dass
auflerfachliche AdressatInnenkreise oftmals schwer unterscheiden kénnen zwi-
schen Kommunikationen von Soziologlnnen und kommunizierten soziologischen
Inhalten. Vor allem dann, wenn Kommunikationen im Rahmen von traditionellen
Massenmedien oder im Kontext von neuen Medien wie z. B. Blogs produziert und
auch an breites Publikum gerichtet werden, besteht die ,Gefahr® der Orientierung
an Prominenz oder Reputation. Denn nicht alles, was WissenschaftlerInnen 6f-
fentlich kommunizieren, ist automatisch gleichzusetzen mit den Wissensbestinden
ihrer Disziplinen, Fachgebiete oder Forschungsbereiche. Das Problem besteht in
der Folge darin, dass die Reputation oder Prominenz® der Kommunizierenden,
deren akademischen Grade und institutionellen Einbindungen als Anzeichen fiir
die Wissenschaftlichkeit‘ der kommunizierten Inhalte gedeutet werden” und damit

Zum Unterschied von Reputation und Prominenz vgl. Weingart und Pansegrau (1998).
Anschlielen ldsst sich diese Beobachtung an die systemtheoretische Unterscheidung
zwischen der Erstcodierung des Wissenschaftssystems in wahr/unwahr und dessen
Zweitcodierung durch Reputation: ,Reputation wird aus Symptomen gezogen und dient
selbst als Symptom fiir Wahrheit® (vgl. Luhmann 2005, S.298).
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quasi — so eine mogliche Befiirchtung - ein ,falsches® oder ,verzerrtes‘ Bild von
Wissenschalft in der Offentlichkeit erzeugt wird.

Im Kontext von neuen Medien wie Blogs verschirft sich dieses Problem, weil
durch deren Offenheit unzéhlige (auch ungepriifte) 6ffentliche Erscheinungsfor-
men, auch im Namen der Wissenschaft, moglich werden. Gerade die Nutzung
neuer Medien in spezifischen gesellschaftlichen Kontexten, wie dem Bereich der
Wissenschaft, erzeugt Unsicherheiten, solange sich im Rahmen ihrer Nutzung noch
keine hinreichenden Konventionen ausgebildet haben. Genau diese Unsicherheiten
konnen ein Ansatzpunkt dafiir sein, Online-Gegenstdnde mittels interpretativer
Methoden zu untersuchen, um zu rekonstruieren, welche feldspezifischen Proble-
me sichtbar werden und welche Darstellungsformen und Aushandlungsprozesse
damit einhergehen.® Im hier gewdhlten Beispiel werden (mindestens) zwei dieser
Unsicherheiten deutlich, die sich durch die wissenschaftliche Blogosphire ziehen:
Erstens die Unsicherheit dartiber, ob fiir Blogs eigene Regeln des Kommunizierens
existieren/gelten (und wenn ja, wie diese aussehen) und welche Konsequenzen deren
Nichtbefolgung nach sich ziehen. Zweitens gibt es im Rahmen von Wissenschafts-
blogs eine Unsicherheit dariiber, woran eigentlich deren Wissenschaftsbezug und
Wissenschaftlichkeit festgemacht werden kann.’ Im folgenden Kapitel beschiftige
ich mich mit dieser zweiten Unsicherheit bzw. mit Strategien ihrer Bewéltigung.

8  Sostellen diese Unsicherheiten gleichzeitig auch Potentiale fiir Experimente mit neuartigen
Formen sowohl der Blogkommunikation als auch der Wissenschaftskommunikation dar.

9 Beide Unsicherheiten werden in der Literatur und in den Selbstbeschreibungen der
Wissenschaftsblogger gerne unsichtbar gehalten, indem die mit den neuen Medien ein-
hergehenden Potentiale in den Vordergrund geschoben werden. Praktisch geschieht das
dadurch, indem in den technisch-medial induzierten Offenheiten und Freiheiten (z.B.
von institutionellen Selbstdarstellungs-Zwangen im Bereich der ,freien Blogs‘) positive
Effekte fiir die Offentlichkeit gesehen werden. Diese neuen Méglichkeiten bescherten
der Offentlichkeit ein Mehr an ,echter Wissenschaft. Nach dieser Einschitzung ldsen
sich die Grenzen zwischen wissenschaftsinterner und -externer Kommunikation auf
(Bocking 2006; Trench 2008; Lugger 2009; Nentwich 2009, 2010; Zickgraf 2010; Mahrt
und Puschmann 2012). Das fithre dazu, dass nicht nur besch6nigte PR-Kommunikationen
von wissenschaftlichen Institutionen oder medialisierte Wissenschaftskommunikationen
traditioneller Massenmedien das Licht der Offentlichkeit erblickten. Blogs erméglichten
es, so die wiederholt geduflerte Annahme, ein ,realistischeres’ Bild der Wissenschaft
in der Offentlichkeit zu zeichnen. Gekniipft wird diese Beschreibung an eine weitere,
vielfach geduflerte Hoffnung, namlich die der gesteigerten Beteiligungschancen (auch
fiir nichtwissenschaftliches Publikum). Auch in dieser Hoffnung werden blogspezifische
Eigenschaften und eine mégliche Verbesserung der Kommunikation von Wissenschaft
miteinander verwoben. Im Kontext von Citizen Science ermdglichten die Entwicklungen
des Web 2.0 sogar neue Formen der Beteiligung an der wissenschaftlichen Wissens-
produktion. Speziell fiir Wissenschaftsblogs geht die Hoffnung einher, dass Laien mit
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3 Kontextherstellung von Wissenschaftsblogs durch
Selbstdarstellungen, Selbstthematisierungen und
Boundary-Work

Ich beschrianke mich im Folgenden auf die Frage, wodurch eigentlich der Wissen-
schaftsbezug von Blogs gewihrleistet ist. Die These ist, dass gerade die chronische
Unsicherheit (oder auch Unterbestimmtheit) des Wissenschaftsbezugs verschiedene
Strategien innerhalb der wissenschaftlichen Blogosphire perpetuiert, die diese
Unsicherheit bearbeiten (und damit unsichtbar halten). Eine dieser Strategien liegt
darin, dass mit spezifischen Rahmungen (vgl. Schmidt 2006, S. 32ff.) gearbeitet
wird, welche den Bezug zur gesellschaftlichen Sphére der Wissenschaft herstellen
(vgl. fir dhnliche Gedanken auch Schmirmund 2010). Diese Rahmungen bestehen
aus bestimmten Formen der Selbstdarstellung und der Verwendung spezifischer
Labels (3.1). Auf der inhaltlichen Ebene kommt es einerseits zu regelmafiigen Selbst-
thematisierungen, durch die quasi von innen heraus bestimmt werden soll, was
Wissenschaftsblogs auszeichnet und welche Funktionen diese erfiillen (3.2). Eine
weitere Strategie ist es andererseits, laufend Auseinandersetzungen mit grenzwis-
senschaftlichen Themen und AkteurInnen zu fithren. Diese Auseinandersetzungen
ermoglichen die Konstruktion von Grenzen des Wissenschafsbloggens und die
symbolische Exklusion von Nichtwissenschaflichem. Die BloggerInnen und deren
Follower erscheinen aufgrund dieses Boundary-Work dem Feld der Wissenschaft
als selbstverstdndlich zugehorig und in der Rolle der Verteidiger von Wissenschaft
(3.3). Alle diese Strategien weisen eine eigentiimliche Selbstbeziiglichkeit auf, welche
m. E. als Umgang mit der Unterbestimmtheit von Wissenschaftskommunikation
mittels neuer Medien' angesehen werden kann (4.). Diese ist insbesondere in dem
Teil der Blogosphire zu finden, in denen die institutionelle Einbindung an Orga-
nisationen fehlt oder sehr schwach ausgeprégt ist.

ExpertInnen ins direkte Gesprach kommen kénnen und so der Austausch zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit verbessert werde (Stichwort Demokratisierung der
Wissenschaft: http://www.wissenswerkstatt.net/2008/03/14/demokratisierung-der-
wissenschaftskommunikation-durch-wissenschaftliche-blogs-wege-in-eine-wissen-
schaftsmuendige-gesellschaft/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.

10 Die Unterbestimmbheit von Wissenschaftskommunikation besteht darin, dass dort
bestimmte Zurechnungsroutinen nicht greifen, die klassischerweise durch institutio-
nelle Zugehorigkeiten und spezifische Priifverfahren abgesichert sind. Aufgrund der
neuen sozio-technischen Bedingungen der Blogosphire greifen diese hier nicht. Diese
Konstellation scheint laufend Selbstvergewisserungsprozesse hervorzurufen.
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lebt er jetzt in Paris und
arbeitet dort am LSCE

iLaboratoire d ences du

Climat et de 'Environnement)
zu werschiedenen Aspekten
der Paleo-Klimatologie. Seine
Spezialgebiete umfassen die
Rekonstruktion des Kiimas der
letzten 1000 Jahre und die
Kopplung des
Kohlenstoffzyklus an die

Klimaentwicklung auf Paleo-

Zeitskalen,

Abb.3

Selbstdarstellung des
Autors vom Blog Prima-
klima am 26. Mai 2010

3.1 Selbstdarstellungen und Labels

Wissenschaftsblogs erkennt man haufig bereits an ihrer
oberflachlichen Erscheinung. Entweder beinhalten
sie schon im Namen den Verweis auf Wissenschaft
oder Science, wie etwa bei den beiden grofen deutsch-
sprachigen Blogportalen ScienceBlogs oder SciLogs,
dem Wissenschafts-Café (mit dem Untertitel Die Wis-
senschaft der Blogosphire) oder der Wissenswerkstatt.
Viele Blogs verweisen im Namen auch auf spezifische
Forschungsbereiche wie etwa bei den Blogs Archaeo-
logik, Primaklima, Klimalounge, Mathlog, oder auch
subtiler bei Astrodicticum Simplex, blooDNAcid oder
zoon politikon. Dieses Naming tiberrascht nicht weiter
und ruft die Erwartungen auf, dass wir hier Beitrage
zu wissenschaftlichem (Fach-)Wissen geboten be-
kommen. Manche Wissenschaftsblogs wie etwa der
Fischblog - Wissenschaft fiir alle oder sms - science
meets society (der nicht mehr aktiv ist), machen be-
reits im Titel oder Untertitel deutlich, dass nicht nur
FachkollegInnen adressiert werden, sondern breitere
AdressatInnenkreise erreicht werden sollen. Die meis-
ten WissenschaftsbloggerInnen erldutern in kurzen
oder manchmal auch lingeren Selbstbeschreibungen
(Abbildung 3) welchen Status (StudentIn, Doktoran-
dIn, Postdoc oder ProfessorIn) sie im Rahmen ihrer
wissenschaftlichen Ausbildung erreicht haben und
welche institutionelle Zugehorigkeit sie im Rahmen
einer wissenschaftlichen Organisation innehaben. Sie
werden ofter mit witzigen, subjektiven Zusatzbemer-
kungen versehen, die wohl eine Distanz zur formellen
und institutionellen Wissenschaftskommunikation
erzeugen soll."! Wissenschaftsblogs sollen zwar einen

Wissenschaftsbezug haben, die durch Ausbildung

und berufliche Rolle gegeben ist, Wissenschaft wird

aber auf andere (einem Blog angemessene Weise?)

behandelt. Im Vergleich zu Personenbeschreibungen

11 Vgl. dazu auch die Analysen von Kouper (2010).
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von Tagungsprogrammen oder auf den Homepages von Institutionen finden sich
in Wissenschaftsblogs auffallend hdufig informellere Selbstdarstellungen.

Auch die Posen der Personen auf den Fotos, deren mitfotografierten Umgebun-
gen (im Beispiel ein Klimaforscher im Schnee) und die als dauerhafte Rahmungen
verwendeten Grafiken und symbolischen Elemente versuchen auf eine spezifische
Weise einen ,wissenschaftlichen’ Bezug herzustellen wie bspw. das Logo der Scilogs,
das an ein Molekiilmodell erinnert (Abbildung 4).

Abb. 4

Logo der Startseite des
Blogportals SciLogs am
07. Dezember 2015

Manchmal werden in weiteren Selbstbeschreibungen kurze Hinweise darauf gegeben,
welchen Zweck das Bloggen erfiillen soll. Die grofieren Blogportale haben dafiir
eigene Seiten eingerichtet. Auf den ScienceBlogs wird etwa davon gesprochen, dass
die Tétigkeit der Blogger dort die Basis fiir einen ,,neuen Dialog aus erster Hand tiber
die Rolle der Wissenschaft in Politik, Religion, Philosophie, Kunst und Wirtschaft*
darstelle und das ,,Portal“ einen ,weltweiten Dialog“ ermogliche. Die ScienceBlogs
stellen einen ,digitale[n] Salon fithrender Blogger unterschiedlicher Fachbereiche®
dar. Hier werden - wie oben beschrieben - vermeintlich positive Wirkungen des
Bloggens auf das Feld der Wissenschaft bezogen. Betont wird dartiber hinaus, dass
die Arbeiten der Blogger nicht redigiert werden.'? Dies wird als ,Freiheit® ausge-
wiesen, das potentielle Problem ungepriifter Kommunikationsbeitrige und diverse
Regulierungsbestrebungen im Feld der Wissenschaftskommunikation (dazu weiter
unter mehr) bleiben unerwéhnt. Im Rahmen der qualitativen Online-Forschung
koénnte man nun ausgehend von solchen Beobachtungen systematische Vergleiche
dartiber anstellen, an welchen Stellen, in welchen Bereichen und auf welche Weise
solche (Selbst-)Darstellungen in der Wissenschaft (vgl. dazu Hollstein und Schiitze
2004; Steiner 2008) und in den Medien (vgl. Weingart 2008) vorkommen, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede sie jeweils aufweisen und welche Funktionen
damit erfiillt werden. Viele Selbstbeschreibungen erwecken den Eindruck, als

12 http://scienceblogs.de/about/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.
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konne man in den neuen Kommunikationsraumen auf Augenhéhe (,,Dialog®)
tiber Wissenschaft und mit deren ProtagonistInnen ungezwungen und direkt
(»Salon“) sprechen. Vor dem Hintergrund solcher Selbstdarstellungen scheint das
Posten eines wissenschaftlichen Aufsatzes tatsachlich fehl am Platz. Stellt sich dann
aber nicht umso dringlicher die Frage, wie mehr echte Wissenschaft das Licht der
Offentlichkeit erblicken kann?

Eine andere Variante, mit grafischen Elementen einen Wissenschaftsbezug zu
kreieren, stellen Initiativen dar, die innerhalb der wissenschaftlichen Blogosphire

ScienceBIogs” Blogs Jobs Q Suchen @ @

| Naturvissenschatien | Medizin | Kutur | Geistes-8 Soziatwissenschation | Poitk | Technik | Uwei

Startseite > WeiterGen

In diesem Blog suchen Q

‘§“‘

“\ Abonnieren

b

) ‘ RESa MRl M0 cnem Fesdreacer

Research Blogging Relaunch - Jetzt mit deutschen
Blogs

Per Email abonnieren
Von Tobias Maier / 2. September 2008 / 2 Kommentare

B cetant mir (OB W Twitem IECRREE] = Mehr

E-Mai-Adresse

Blogging Uber WeiterGen

J Research

Die i Quellen fiir intrige zu wi i Themen sind
wissenschaftliche Publikationen. Blogger haben jetzt die Maglichkeit, ihre Beitrige
iiber peer-reviewte Forschungsartikel speziell zu verlinken, und so die Zahl der Leser
zu erhohen. Wi ich i ierte Blogl kénnen im Geg g gezielt
nach Bl uber wi haftlick suchen. Seit heute kénnen sich

auch deutsche Blogs auf der neu gestalteten Research Blogging Seite registrieren.

Du liest gemne tiber den Fortschritt der '? Dich die Je und
nicht nur die Pressemitteilungen? Auf Research Blogging findest du Blogeintrage, die
liber p te For berichten. Jetzt auch auf Deutsch!

Du bist Blogautor und investierst Stunden in die Recherche fir deine Blogposts zu
wissenschattlichen Themen? Du liest wissenschaftliche Veréffentlichungen und bloggst
dartiber? Du mochtest geme mehr Leser fiir diese Artikel? Jetzt bei Research Blogging i Divmsoviasier Ficlgn e Tient ae Msliocisiok
registrieren, und deine Blogposts werden endlich so gewlrdigt, wie sie es verdient haben. Institut fiir Wissenschafiskommunikation. Mehr iiber
mich

Email: tobias@weitergen de | Telefon 0160-7962860
Twitter | Facebook

Willkemmen bei WeiterGen! ich heie Tobias Maier,

Bloggin . die auf peer Forschungsartikeln
basieren. Der Leser kann die Blogbeitrage auf der Research Blogging Seite thematisch filtern,
oder sich der Reihe nach alle Beitrage von den momentan rund 400 registrierten Blogs
durchlesen. Entweder direkt auf der Seite, oder per RSS feeds. Seit heute konnen sich offiziell
auch Blogautoren registrieren, die auf Deutsch Uber wissenschaftliche Themen bloggen, und

in ihren Beitragen hin und wieder publizierte Papers zitieren

Abb.5 Blogposting vom 02. September 2008 iiber Research Blogging im Blog
WeiterGen und Beispiel fiir das Research Blogging Label (Screenshot vom 07.
Dezember 2015)
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entstanden sind und Labels fiir bestimmte Zwecke anbieten. Eine solche Initiative
ist bspw. Research Blogging®, deren Labels auf der Ebene einzelner Blogpostings
angebracht werden und markieren, dass der Beitrag einen Artikel eines Peer-Review-
Journals behandelt (Abbildung 5). Das kann als Versuch gewertet werden, mit einem
Label den Usern eine einfache und schnelle visuelle Orientierung zu geben, sofern
man an Informationen aus der ,echten’ Forschung interessiert ist. Es wird quasi eine
innerwissenschaftliche Unterscheidung (gepriifte vs. ungepriifte Publikationen)
aufgerufen und genutzt. Gleichzeitig hilt es unsichtbar, dass eine Kommunikation
iiber gepriifte Publikationen nicht selbst eine gepriifte Kommunikation ist.

Bei genauerem Nachdenken konnte einen genau das misstrauisch machen,
denn der grofite Teil der Postings nutzt keine solchen Labels und wird dadurch
potentiell als blof3 subjektive Spekulationen abgewertet. Eine weitere Initiative
ist hard bloggin® scientist', dessen Label auf der Ebene des allgemeinen Rahmens
eines Blogs implementiert wird (Abbildung 6). Die Blogger verpflichten sich damit
einem Manifest auf deren Internetseite', das aus einer Mischung von idealistischen
Glaubensbekenntnissen zur Wissenschaft (z. B. ,,I believe that science is about free-
dom of speech oder ,,I can identify myself with the science I do*), unkonkreten
Vorgaben fiir das Bloggen im Allgemeinen (z.B. ,,I surfalot and I read a lot oder
,»1 blog once in a day/week/month®) und allgemeinen Bekenntnissen zum ,guten’
Verhalten (z.B. ,,I give love and respect to the people®) besteht.

viralmythen

Blog Archives Publikationen & Vortrage Code, Hacks & Projects Uber mich cv

Abb.6 Das Label von hard bloggin® scientist auf der Startseite des Blogs viralmythen
von Benedikt Koehler. Screenshot vom 07. Dezember 2015

13 http://researchblogging.org/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015. (Vgl. auch Fausto et al.
2015)

14 http://www.hardbloggingscientists.de/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.
15 http://www.hardbloggingscientists.de/mitmachen/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.
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Das kann als Versuch gewertet werden, diejenigen Wissenschaftsblogs als Ganze
besonders hervorzuheben, die sich quasi ,mit Haut und Haaren® der Wissenschaft
und dem wissenschaftlichen Bloggen verschrieben haben. Die BlogbetreiberInnen
versuchen ihre Glaubwiirdigkeit und Seriositdt auch damit zu erhhen, dass sie als
Personen insgesamt ,ethisch vertrauenswiirdig’ sind. Mogliche Unsicherheiten
werden nicht erwdhnt, sondern sind in diesen Selbstdarstellungen ausgeblendet.
Auch hier konnte man die Frage nach moglichen Effekten der Unterscheidung
stellen. Was ist die Kehrseite, wenn man ein solches Label nicht fiihrt? Wecken
die Versuche, Wissenschaftlichkeit herzustellen evtl. nicht in die Gegenrichtung,
da auch hier latent alle anderen, nicht gelabelten Blogger als ,unseriés’ und ,wenig
wissenschaftlich® erscheinen. Es konnte eine interessante Untersuchung sein, die
mit solchen visuellen Praktiken ausgelosten Eigendynamiken systematisch zu
rekonstruieren, um zu sehen, ob sie nicht im Widerspruch zu den sie begleitenden
Selbstbeschreibungen stehen. Diese Labels scheinen das Problem 16sen zu wollen,
dass ,Dritte’ (im Sinne von nicht schon tiberzeugten BlogleserInnen) Informationen
von ihnen unbekannten Medien und Personen nicht unbedingt akzeptieren oder
als relevant erachten werden. Es benétigt verstdndlicherweise vertrauenssichernde
MafSnahmen, die man mit Berufung auf die ,etablierte Wissenschaft® und dort
tiblichen Prozeduren herstellen mochte. Das macht gleichzeitig aber auch sichtbar,
dass wissenschaftliche Prozeduren und Reputation nicht ohne Weiteres in die Blo-
gosphire tibertragen werden konnen. Sobald sich Wissenschaft im Rahmen neuer
Medien an auflerwissenschaftliches Publikum wendet, benétigt es funktionale
Aquivalente. Die hier beschriebenen Selbstdarstellungen kénnen als Versuche
betrachtet werden, diese Probleme zu losen.'

Weitere Praktiken, die in eine dhnliche Richtung zielen, sind regelmafiige
Wettbewerbe und Rankings”, um besonders ,gute’ Wissenschaftsblogs auszu-
zeichnen. Auch in diesem Zusammenhang werden Labels verwendet wie bspw. das

16 Ein bisschen erinnert die Verwendung solcher Labels an die Lebensmittelbranche, bei
der auch viele Siegel, Labels und Logos verwendet werden, um Produkte von anderen
Produkten abzugrenzen bzw. hervorzuheben. In vielen Fillen wird dort eine besondere
,Gepriiftheit durch Dritte‘ in Anspruch genommen und eine ,heile’ Welt suggeriert. Der
Vergleich zum Peer-Review liegt nahe und es wire eine interessante Forschungsfrage,
ob in der Wissenschaft, durch die Verwendung von Labels, eine spezifische Form von
publikumsorientierter Symbolpolitik etabliert wird.

17 Beispiele: http://de.]abs.teads.tv/top-blogs/wissenschaft_und_forschung oder http://
www.wissenswerkstatt.net/2008/03/19/die-populaersten-wissenschaftlichen-blogs-
wissenschaftsblog-charts-032008/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.
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Logo ,Wissenschafts-Blog des Jahres“ (Abbildung 7)'® Interessanterweise wird die
wissenschaftliche Blogosphire im Rahmen dieser Veranstaltungen auch explizit
nach ihrer ,dunklen Seite‘ durchforstet. Im Rahmen von Auszeichnungen werden
besonders ,schlechte’ oder auch ,unwissenschaftliche Blogs gekiirt wie bspw. bei
Das goldene Brett vorm Kopf”. Auch die KritikerInnen der Aktivititen der ,anderen
Seite‘ werden mit Logos wie bspw. dem Blog-Teufelchen versehen (Abbildung 8). Man
kann somit von einem visuellen Boundary-Work (hierzu mehr unter 3.3) sprechen.

Abb.7

Label zum Wettbewerb
Wissenschaftsblog des
Jahres 2015 des Blogs
Wissenschaft kom-
muniziert von Reiner
Korbmann

Abb. 8

Label zum Wettbewerb
des besten Blog der
Wissenschaftskritik der
Internetseite Science Files

3.2 Bloggen libers Wissenschaftsbloggen

Neben der visuellen Praxis des Labeling und des Veranstaltens von Wettbewerben
und Rankings begleitet die wissenschaftliche Blogosphére seit ihren Anfingen

18 https://wissenschaftkommuniziert.wordpress.com/2015/12/10/waehlen-sie-den-wis-
senschafts-blog-des-jahres-2015/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.

19 http://goldenesbrett.guru/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.
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2006 im deutschsprachigen Raum eine stetige Beschiftigung mit Fragen wie ,Was
zeichnet Wissenschaftsblogs aus?“, ,Wie funktioniert wissenschaftliches Bloggen?“
und ,Was darf man in Wissenschaftsblogs und was nicht?“ (vgl. Fischer 2012).
In Bezug auf diese und dhnliche Fragen werden in diversen Wissenschaftsblogs
regelmdflig Blogpostings veroffentlicht und es kommt in diesem Zusammenhang
zu regen Diskussionen.? In einzelnen Fillen haben sich sogar Blogs herausgebildet,
die sich ausschliefllich mit Fragen dieser Art beschéftigen.” Diese Diskussionen
sind - neben der hier interessierenden Frage nach der Problembearbeitung des
Wissenschaftsbezugs - ein interessanter Forschungsgegenstand fiir die Frage, ob
die Blogosphire einen sich selbst steuernden und formierenden Kommunikations-
raum darstellt. Dabei wire es wichtig zu untersuchen, ob sich spezifische Positionen
und Kriterien herauskristallisieren, welche in der Zeitdimension einen Effekt auf
die Praktiken des wissenschaftlichen Bloggens haben. Alternativ ist es denkbar,
dass in diesen selbstbeziiglichen Diskussionen lediglich ein diffus bleibendes
Stimmengewirr zum Vorschein gebracht wird, welches praktisch keinen Einfluss
auf das wissenschaftliche Bloggen hat. Mir geht es an dieser Stelle jedoch um die
Frage, warum es tiberhaupt zu diesen regelmiaflig wiederkehrenden Selbstthema-
tisierungen kommt und welches Problem diese bearbeiten. Die Schwierigkeit liegt
darin, so meine Vermutung, dass die strukturelle Unterbestimmtheit der neuen
Kommunikationsraume (Jeder konnte Alles auf beliebige Weise kommunizieren)
ein Problem erzeugt, sofern diese sich einem gesellschaftlichen Kontext zuordnen
wollen, in dem diese Offenheit normalerweise strukturell ausgeschlossen ist.

20 Unter folgenden Links eine beispielhafte Auswahl solcher Postings:
http://www.wissenswerkstatt.net/2008/03/12/was-sollen-was-koennen-wissenschafts-
blogs-leisten-blogs-als-instrument-der-internen-wissenschaftskommunikation/
http://scienceblogs.de/meertext/2014/08/21/was-ist-eigentlich-ein-science-blog/
http://scienceblogs.de/meertext/2014/08/28/was-ist-ein-guter-science-blog/
http://scienceblogs.de/astrodicticum-simplex/2014/07/01/was-ist-wissenschaftskom-
munikation/
http://www.scilogs.de/relativ-einfach/bloggende-wissenschaftler-und-wissenschafts-
kommunikation/
http://soziologie.de/blog/2013/10/alles-nur-show-neuartige-formen-der-wissen-
schaftskommunikation/
http://scienceblogs.de/zoonpolitikon/2013/11/28/quellenangaben-in-journalismus-
wissenschaft-und-blogs-was-darf-man/

Zugegriffen: 19. Dezember 2015.

21 Zum Beispiel auf dem Blog http://wissenschaftsblogs.blogspot.de/ (zugegriffen: 19. De-
zember 2015) wurde zwischen 2008 bis 2011 zu diesem Thema gebloggt und diskutiert.
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Diese Schwierigkeit stellt nicht nur innerhalb der wissenschaftlichen Blogosphire
ein Problem dar. Auch im allgemeineren Bereich der Wissenschaftskommunikation?
finden Debatten und Auseinandersetzungen statt, die als eine Folge der Unterbe-
stimmtheit des Wissenschaftsbezugs betrachtet werden kann. Allerdings reagieren
die institutionellen Akteure im Bereich der Wissenschaftskommunikation anders
als die freien Blogger. Diese versuchen mit Regulierungen die Wissenschaftlichkeit
der Wissenschaftskommunikation zu schiitzen. Zu erwéhnen sind insbesondere
die Empfehlungen der Akademiengruppe Zum Verhiltnis zwischen Wissenschatt,
Offentlichkeit und Medien®, die Kriterienkataloge des Medien-Doktor der Techni-
schen Universitdt Dortmund?® und des Siggener Kreises”. Die Regulierungsversuche
stellen unter anderem eine Reaktion auf die (tendenziell unkontrollierte) Zunahme
von Wissenschaftskommunikationen durch Social Media dar. Der Hintergrund fiir
diese Empfehlungen und Kriterienkataloge wird in einer allgemeinen Gefahr fiir
,unabhdngige Wissenschaftskommunikation gesehen®, die durch Schwinden des
Wissenschaftsjournalismus und einer allmédhlichen Verlagerung von Kommuni-
kationen in den PR-Bereich? und ins Internet verscharft werde. Die Nutzung neuer
Medien ermoglicht das Umgehen von wissenschaftlichen und/oder journalistischen
Gatekeepern und von etablierten Priifprozeduren klassischer Publikationsformen.
Das ziehe ein Schwinden objektiver, neutraler, ausgewogener und vertrauenswiirdiger

22 Der Begrift der Wissenschaftskommunikation wird meist breit gefasst und umfasst
sowohl Wissenschafts-PR, wissenschaftsjournalistische Formate als auch die sog. ,freien’
Kommunikationen im Rahmen neuer Medien (vgl. Schéfer et al. 2015).

23 http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baumstruktur_nach_Website/Acatech/
root/de/Publikationen/Stellungnahmen/3Akad_Stellungnahme_Kommunikation_2014_
web2.pdf. Zugegriffen: 19. Dezember 2015.

24 http://www.medien-doktor.de/wp-content/uploads/downloads/2014/12/MD_Kriterien_
Doppel_Uebersicht.pdf. Zugegriffen: 19. Dezember 2015

25 http://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/service/empfehlungen-und-
handreichungen/siggener-kreis/siggener-aufruf-2014/. Zugegriffen: 19. Dezember 2015

26 Hintergrund dafiir ist einerseits die sog. ,Akzeptanzkrise der Wissenschaft’, andererseits
die seit langem anhaltende ,Krise des Journalismus‘ insbesondere bei den klassischen
Printmedien.

27 Vgl. dazu auch die Beitrdge auf dem von der VW-Stiftung organisierten Workshop
»Forschungskommunikation unter dem Druck der PR, insbesondere die Beitrige von
Markus Lehmkuhl (,,Ubertreibung, Verzerrung, Hype? Die Mitteilungspraxis von Wis-
senschaftler(inne)n gegeniiber Journalist(inn)en®) und Petroc Sumner (,,The Association
Between Exaggeration in Health Related Science News and Academic Press Releases®):
https://www.volkswagenstiftung.de/en/events/event-archive/eventdetail/news/detail/
artikel/forschungskommunikation-unter-dem-druck-der-pr/marginal/4672.html.
Zugegriffen: 19. Dezember 2015
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Informationen nach sich. Die Befiirchtungen gehen so weit, dass Medialisierungs-
und Politisierungseffekte bis in wissenschaftsinterne Kommunikationen hinein
erwartet werden und teilweise auch schon festzustellen sind (z. B. bei Forschungs-
antrigen®). Im Feld der ,freien’ Wissenschaftsblogger wird den Kriterienkatalogen
und steuernden Eingriffsversuchen mit Misstrauen begegnet.? Vermutlich hangt
das damit zusammen, dass viele Blogger ihrem Selbstverstindnis nach gerade den
durch die neuen Medien erméglichten direkten Weg zur Offentlichkeit als eine
Chance fiir ,unverstellte* und ,verbesserte* Wissenschaftskommunikation ansehen.
Wie ich oben gezeigt habe, versuchen die Selbstdarstellungspraktiken der wissen-
schaftlichen Blogosphire dasselbe Problem — wie kann die Wissenschaftlichkeit im
Rahmen neuer Medien gesichert werden — zu bearbeiten. Allerdings sind es andere
Mittel, durch die sie dieses Ziel erreichen wollen. In beiden Fillen aber werden die
Verunsicherungen zu einem grofen Teil durch die technischen Bedingungen der
neuen Medien ausgelost. Der Versuch, mit neuen Medien im Bereich der Wissen-
schaft zu kommunizieren, wird von der einen Seite (freie Blogosphire) tendenziell
unterschétzt bzw. der Eindruck erweckt, die Blogosphire stelle sich ,quasi von selbst
als ein verbesserter wissenschaftlicher Kommunikationsraum ein, sofern nur die
,richtigen’ Leute bloggen. Die andere Seite (institutionelle Akteure im Feld der Wis-
senschaftskommunikation) versucht hingegen strukturelle Rahmenbedingungen
zu schaffen, die eine ,unabhéngige® und ,gepriifte’ Wissenschaftskommunikation
gewihrleisten soll. Beide Bemithungen verweisen auf eine strukturelle Unterbe-
stimmtheit des Wissenschaftsbezugs im Bereich der Wissenschaftskommunikation
mittels neuer Kommunikationsmedien.

28 Wobei hier auch eingewendet werden kann, dass Forschungsantréige keine rein inner-
wissenschaftliche Textgattung darstellen. Obwohl sie von Peers begutachtet werden,
finden die Letztentscheidungen in wissenschaftspolitischen Gremien statt.

29 Siehe dazu die Beitrage ,Der Anti-PUSH - Wie die Wissenschaftsakademien sich
Kommunikation wiinschen® auf dem Blog Wissenschaft kommuniziert von Reiner
Korbmann; und ,,Wirre Thesen aus den Akademien® auf dem Blog [sic] Science &
Innovation Communication von Alexander Gerber:

https://wissenschaftkommuniziert.wordpress.com/2014/06/19/der-anti-push-wie-die-
wissenschaftsakademien-sich-kommunikation-wunschen/

http://scienceblogs.de/sic/2014/06/20/wirre-thesen-aus-den-akademien/#comments.
Zugegriffen: 19. Dezember 2015.
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3.3 Boundary-Work als Praxis der wissenschaftlichen
Selbstinszenierung

Bestimmte Kommunikationen und AkteurInnen werden in der wissenschaftlichen
Blogosphire (im Gegensatz zu einigen Formen traditioneller Wissenschaftskom-
munikation) nicht von vorneherein (das heiflt im Vorfeld der Veréffentlichung)
reguliert oder ausgeschlossen. Gerade das scheint in den Kommunikationsprozessen
die beschriebenen Praktiken und Diskussionen hinsichtlich der Kennzeichnung
von ,guter’ und ,echter’ Wissenschaft(skommunikation) zu befliigeln. Einerseits
erzeugt die technische Offenheit von Blogs Hoffnungen auf grofie Reichweiten und
intensivierte Beteiligung, vor allem auch in Hinblick auf eine breitere Offentlichkeit
und interessierte Lailnnen. Auf der anderen Seite lasst diese Offenheit aber auch
Kommunikationen zu, die auflerhalb des Spektrums erwiinschter und als legitim
erachteter wissenschaftlicher Themen und Meinungen liegen. Diese technisch in-
duzierte Offenheit erzeugt auf der kommunikativen Ebene Kontingenzen, welche
nicht mit den iiblichen Routinen traditioneller Wissenschaftskommunikation
bearbeitbar (regulierbar) sind. Statt neue Fenster im Elfenbeinturm zu erzeugen
wird das ,Auflen der Wissenschaft so in die Innenwelt wissenschaftlicher Kom-
munikationszusammenhéinge hineingezogen und dort symbolisch exkludiert.*
Es wire jedoch viel zu einfach, die von den Bloggern gefithrten Auseinanderset-
zungen beziiglich ,guter‘ und ,echter* Wissenschaft und die Abgrenzungen gegeniiber
,Unwissenschaftlichem’ lediglich als ein reaktives Verhalten gegeniiber dufleren
Umstdnden anzusehen. Die Blogger selbst greifen diese Themen regelmaflig auf
(Abbildung9), durchforsten das Netz nach solchen Inhalten und mischen sich immer
wieder aktiv auf den Portalen ihrer ,GegnerInnen’ ein. Sie betreiben im Sinne von
Thomas Gieryn (1983, 1995, 1999) aktives Boundary-Work. Geht man mit Gieryn
von der Schwierigkeit aus, eindeutige Kriterien fiir die Grenzziehung zwischen
Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft zu finden,” und wendet man den Blick auf
die Praktiken der Grenzziehungen, dann erscheinen diese als eine Ressource bzw.
als eine Art Kapital, die WissenschaftlerInnen strategisch einsetzen, um die eigene
Position oder das eigene Feld gegeniiber (vermeintlich) konkurrierenden Wissens-
anspriichen aufzuwerten. Die neuartigen kommunikativen Konstellationen in den
Blogs und das aufler Kraft setzen traditionell strukturierender Faktoren setzen eine
Dynamik in Gang, welche weder auf einzelne ,Verursacher noch auf,Attacken von

30 Somitliegt der umgedrehte Fall der von Brian Trench (2008) erorterten Frage: ,Turning
science communication inside-out?* vor.

31 ,Research in the sociology of science has raised doubts about the ability of any proposed
,demarcation criteria‘ to distinguish science from non-science (Gieryn 1995, S.393).
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auflen‘ zurtickgefiihrt werden konnen. Gerade die strukturelle Unsicherheit darii-
ber, wer oder was im Feld der wissenschaftlichen Blogosphiire als ,wissenschaftlich®
behandelt werden kann, setzt kommunikative Manover in Gang, welche zum Ziel
haben, die hohe Glaubwiirdigkeit und epistemische Autoritit, die der Institution
der Wissenschaft und ihren Priifverfahren normalerweise entgegengebracht wird*,
ins Feld der Blogosphire zu tibertragen.

ScienceBlogs™ — I

[Blog v suchen Q

WAS UNS HIER BESCHAFTIGT MONTAG, APRIL 7, 2014

Echte Wissenschaft und falsche

Wie Wissenschatt geht und wie nicht, ist

Interview mit Rudolf Jaenisch zur Verleihung ol ot 3 sy

der Otto-Warburg-Medaille ScienceBlogs: Cornelus Courts. war
BLOODNACID Apri 4, 2014 dabei, ais dem Molekulargenetiver Rudolf
Ich wurde von der GBM eingeladen, ihrer diesjahrigen Verleihung der Jaenisch die diesiahrige Otio-Warburg-
Ofto-Warburg-Medaille im Rahmen des 65. Mosbacher Kolloquiums Nedaile veriehen wurde; er nutze die
beizuwohnen und bei dieser Gelegenheit ein Interview mit Rudolf Gelegenhet, ausfihrich md dem

Professor (Jaenisch lenrt und forscht am
Nassachusetis instiute of Technology)
aber dessen Arbet zu reden und had
dieses Gesprach auch in voller
Ausfuhrichket n seinem Blog
BlooD'N'Acid niedergeschrieben, Bei

Jaenisch, dem Preistrager fiir 2014, zu fihren.  Rudolf Jaenischist ein
vielfach (u.a mit der National Medal of Science) ausgezeichneter
Genetiker und und Pionier der

dessen wissenschafiliche Schwerpunkie

Hogv\_(ans a'_1 der "I'I’_EILII‘I. Aus fur Uirich Bergers Krtisch gedacht geht es. I Suche

Homdopathie-Studium um etwas, das sich 5o gerne

KRITISCH GEDACHT wissenschafticn verkiedet hate, Search for | (Search |
MISSION ACCOMPLISHED! Vor zwei Wochen erst hatte ich im profil- ‘woraus nun aber doch nichts wird: Die

wissen uber den unsaglichen Versuch der Homoopathie-Lobby Plane, im Herbst n Traunstein enen

geschrieben, ihr geistioses Gelaber iiber geistartige Krafte in akademisch sankionierten Bacheior- I Stand-up Science

Zuckerkiigelchen als “wissenschafliiche” Lehre an die Unis zu bringen. ~ 9%-Sclence-Studiengang far Homdopathie

Die Steinbeis-Hochschule Berlin (SHE) hatte genau das in Form der ZURLISN WS RNV TN 3,207 people s this, Sign Up

gefegt 1o see what your friends ke
Foto: Bill Branson via Wikimedia
Commaons (public domain)

Traunsteiner Homoo-Akademie versucht, die ein BSc-Studium der
ab Herbst 2014

Abb.9 Startseite des Blogportals ScienceBlogs zum Thema ,,Echte Wissenschaft und
falsche®. Screenshot vom 07. April 2014

Durch das Debattieren dariiber, was Wissenschaft ist und was nicht und durch die
laufende Beschiéftigung mit Nichtwissenschaftlichem wird die wissenschaftliche
Blogosphire als ein wissenschaftlicher Raum besonders deutlich konstituiert. ,,But
what is ,science? Nothing but a space, one that acquires its authority precisely from

32 ,Why is science so widely trusted? Why do we turn so often to scientists for help in
reaching personal or policy or corporate decisions? Why do we provide copious public
patronage to support more scientific research? Why is science conferred the legitimate
power to define and explain nature and other realities?“ (Gieryn 1999, S.ix)
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and through episodic negotiations of its flexible and contextually contingent borders
and territories. Science is a kind of spatial ,marker* for cognitive authority, empty
until its insides get filled and its borders drawn amidst context-bound negotiations
over who and what is ,scientific.“ (Gieryn 1995, S.405, Hervorh.i.O.) Der Verweis
auf falsche Wissenschaft bzw. auf Unwissenschaftlichkeit geht in der Regel einher
mit einer Aufwertung der eigenen Perspektive und der (impliziten) Selbstzuord-
nung zur Wissenschaft. Die SprecherInnen stehen durch ihre Kritik an ,falscher
Wissenschaft quasi automatisch auf der ,positiven’ Seite der Unterscheidung, zu
deren Schutz eine mehr oder weniger explizite Abwertung und Ausgrenzung
von AkteurInnen, Praktiken und Inhalten erforderlich (und legitim) ist, die der
,dunklen® Seite zugehoren.

Im folgenden Beispiel findet im Rahmen der Kommentierung eines Blogpostings
eine Auseinandersetzung statt, bei der es zunichst um ein rhetorisches Boundary-
Work geht und welches am Ende mit dem faktischen Ausschluss eines Kommen-
tierenden endet. Die Auseinandersetzung fand im Rahmen der Kommentierung
eines Blogpostings vom 09.01.2010 (auf dem Blog Astrodicticum Simplex von Florian
Freistetter) mit dem Titel ,, Dieter Broers erkldrt den ,Synchronisationsstrahl“ statt.
Das Blogposting kritisiert einen Beitrag von Dieter Broers‘ Blog mit dem Titel ,Was ist
der Synchronisationsstrahl“*’. Aufgrund der einleitenden Sétze seines Blogpostings
wird bereits deutlich, dass Broers® ,,angeblich wissenschaftlich[e]“ Beschiftigung
mit dem Weltuntergang im Jahr 2012 ,doch nur grofSer Blodsinn® sei. Freistetter
erldutert durchaus sachlich einige Punkte, die er dem Text von Broers entnimmt
und daran seine (naturwissenschaftlich-astronomische) Expertise deutlich macht.
Ein Punkt sind Gammastrahlenquellen, die Freistetter erldutert. In der Folge be-
ldsst es Freistetter aber nicht bei der inhaltlichen Kritik zu einzelnen Punkten. Er
geht stattdessen tiber in eine Art Metakritik an Broers. Statt es dabei zu belassen
andere, vielleicht bessere Argumente entgegenzusetzen, werden (relativ polemische)
Zwischenbemerkungen eingestreut, die in einer Abgrenzung sehr grundlegender
Art endet (Abbildung 10, gelbe Farbmarkierungen AW).

33 Der Blog der Internetseite http://www.nexworld.tv/ ist mittlerweile nicht mehr 6ffentlich
zugénglich.
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Und hier redet Broers wieder mal groBen Unsinn. Samtliche So gut wie alle bis jetzt beobachtete
Gammablitze haben auerhalb unserer Galaxis stattgefunden (Eine Ausnahme war der
Ausbruch des Neutronensterns SGR 1806-20 der sich in 50000 Lichtjahren Entfernung von der
Erde befindet — aber nicht im Zentrum der Milchstrasse). Das heisst nicht, dass in unserer
Milchstrasse keine Gammablitze stattfinden konnten. Aber solche Ereignisse sind sehr selten —
und alle die wir bis heute beobachtet haben, fanden in anderen Galaxien statt

Was Broers schreibt hat also nichts mit irgendeiner realen Wissenschaft zu tun. Abgesehen
davon erklart er wieder nicht genau, was der “Synchronisationsstrahl” nun genau sein soll. Ist
jeder Gammablitz ein Synchronisationsstrahl? Wenn ja, warum muss man ein neues Wort fur
“Gammablitz” einfiihren? Und was wird mit was synchronisiert? Was ist an der Gammastrahlung
der Gammablitze so anders als bei anderen Quellen von Gammastrahlung — zum Beispiel bei
Teilchenbeschleunigern?

Broers verwendet zwar wieder mal jede Menge wissenschaftliche Begriffe; zitiert echte
Wissenschatftler wie Anton Zeilinger und Pressemitteilungen uber echte Forschungsergebnisse
Das alles wirbelt er allerdings vollig durcheinander, tut aber so, als wurde alles — die Maya, die
Quantentheorie, die Astronomie — zusammenhangen und belegt das durch erwiesenermaien
falsche Behauptungen

Aber vermutlich werden sich weiterhin genigend Leute finden, die Broers unhinterfragt glauben
und seine esoterische Schwurbellei fur echte Wissenschaft halten. .

Abb. 10 Auszug des Blogpostings ,,Dieter Broers erklart den ,Synchronisationsstrahl*
vom Blog Astrodicticum Simplex von Florian Freistetter. Screenshot vom 10.
Dezember 2015

Broers Text wird mit diesen Aulerungen in einen Bereich aulerhalb der ,realen
Wissenschaft® verwiesen. Das Vorgehen von Broers wird als nur vordergriindig
wissenschaftlich beschrieben (,,verwendet [...] jede Menge wissenschaftlicher
Begriffe] ,zitiert echte Wissenschaftler [...] und Pressemitteilungen tiber echte
Forschungsergebnisse®) und von Freistetter als ,esoterische Schwurbelei“ entlarvt.
Der Bemerkung, vermutlich lieflen sich ,,weiterhin geniigend Leute finden, die Broers
unhinterfragt glauben® und die seine Texte féilschlicherweise fiir ,,echte Wissenschaft
halten, macht darauf aufmerksam, dass Broers eine gewisse Gefolgschaft zu haben
scheint. Wichtiger aber ist der Verweis darauf, dass es ,gentigend Leute“ zu geben
scheint, die nicht zwischen echter und falscher Wissenschaft zu unterscheiden
vermogen (diese Befiirchtung schien bereits im Beispiel von Armin Nassehi durch,
dort allerdings wesentlich subtiler und auch anders gewendet). Um also die breite
Offentlichkeit vor solchen ,Tauschungsmanévern’ (welche durch Blogs leicht moglich
sind) zu schiitzen, benétigt es ,echte® Wissenschaftsblogs, welche die 6ffentliche
Sphére auf solches Fehlverhalten hin kontrollierend abscannen und durch aktive
Eingriffe die ungehinderte Verbreitung einschranken.
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Das Posting von Freistetter kann in diesem Fall zwar in zeitlicher Hinsicht als
eine Reaktion auf Broers Veroffentlichung gesehen werden, gleichwohl ist er es,
der versucht den Kontakt zu Broers und seinen Followern herzustellen. Das wird
dadurch deutlich, dass Freistetter den ersten Kommentar (und einige weitere)
auf der Seite von Broers postet (Abbildung 11). Auch die Tatsache, dass er der
Beschiftigung mit dem Text von Broers ein eigenes Blogposting (und viele andere
zu Broers) widmet und so eine lang anhaltende Diskussion (bis zum 02.03.2011
alleine zu diesem Beitrag) am Schwelen lasst, zeigt, wieviel Zeit, Anstrengung und
Raum Freistetter dem ,Unwissenschaftlichen® widmet. Broers hingegen schaltet sich
in die Diskussion zu diesem Posting tiberhaupt nicht ein, weder auf seiner Seite
noch auf der von Freistetter.

129 Antworten zu “Was ist der “Synchronisationsstrahl”?”

Neuere Kommentare »

S. Januar 2010 um 21:15

Florian Freistetter sagt: E

Samtliche bisher beobachteten Gamma Ray Bursts stammen aus
EXTRAGALAKTISCHEN Quellen und nicht aus unserer Milchstrasse. Es gibt
keine Ausbriiche, die "vom Zentrum der Galaxis” ausgehen.

Abb. 11 Beginn der Kommentierung des Blogpostings ,Was ist der
,Synchronisationsstrahl‘?“ durch einen Kommentar auf dem Blog von Dieter
Broers. Screenshot der archivierten Seite vom 23. Mirz 2013

Warum sollte ein Wissenschaftler sich iiberhaupt, so lange und in dieser Intensitit,
mit einem ,nichtwissenschaftlichen’ Thema und einem ,Esoteriker” auseinander-
setzen und dazu noch auf seinem eigenen Blog? Der Blogger sucht aktiv nichtwis-
senschaftliche Themen in der Blogosphire auf, wodurch diese Themen und deren
VertreterInnen in die eigenen Kommunikationsraume ,hineingezogen‘ werden.
Genau das erzeugt die Kontrastfolie, vor der sich (vermeintlich) besonders deutlich
und effektiv die eigene wissenschaftliche Expertise und Zugehorigkeit zum Bereich
der Wissenschaft demonstrieren lasst.

Besonders augenfillig wird diese Strategie im Zusammenhang mit dem Kom-
mentierenden X-Leongard, der pro Broers und contra einer ,sogenannten® (blof3
scheinbaren) Wissenschaft argumentiert. Er duflert Zweifel an der Wissenschaft,
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da sie ja blof3 ,,Dinge” mit ,,Theorien® verkaufen will, die keine stabilen Erkennt-
nisse darstellen (Wissenschaft andert immer wieder alles ab). Freistetter und seine
Anhinger werden iiberspitzt ausgedriickt als ,Stellvertreter einer korrumpierten
Wissenschaft’ behandelt, die laufend ihre Theorien abdndert, wenn es zu ihrem
Nutzen ist. Er beginnt zudem eine Debatte iber Ufos und andere ,auflerwissen-
schaftliche’ Themen. Die Anhénger der ScienceBlogs greifen diese Aulerungen

Nele Abels
1. Marz 2011
@X-Loengard

#295

und zwar der sogenannten “Wissenschaft” gegenuber die uns Dinge aufgrund von
Theorien verkaufen will und dann spéter immer wieder alles abéndert. A

*Seufz"

Nochmal bitte bei Ludmila lesen: “Was ist eine Theorie?
http://www.scienceblogs.de/planeten/2008/04/was-ist-eine-theorie.php
Bitte WIRKLICH lesen. Mehr als 10 Sekunden lang

X-Loengard
1. Marz 2011
@Nele

#296 | N, keine Lust das zu lesen! Da bin ich zu skeptisch...ich glaube ich mache jetzt lieber den
PC aus und schmoker noch ein bischen in Dieter Broers Buch, der hat ja recht: Schlieflich
ist er ja Biophysiker!

Basilius
1. Marz 2011

@X-Loengard

Ich sagte doch schon, daf Du gerne an Lemurer und UFOs glauben kannst, wenn Du das
willst. Aber Du brauchst Dich nicht wundern, wenn Dir hier bei den Scienceblogs
widersprochen wird, wenn Du aus Marchenbiichem erzahlst und behauptest, dal alles was
da drin steht die Wahrheit ware

Hier geht es um Wissenschaft. Das bedeutet erst mal viel lesen und lemen_ Dieses gelesene
kritisch hinterfragen und auf Schitssigkeit Gberprifen. Neues entdecken und versuchen
dieses so schliissig zu erklaren, daf auch andere das nachvollziehen kénnen. Das
funktioniert aber nur mit glaubhaften, weil objektiven Belegen.

Deine Marchenbucher passen da leider nicht in die Kategorie. Und warum das so ist hat man
Dir auch gesagt

Deine letzte Bemerkung soll wohl eine Provokation sein, oder?

Weil, wenn der Broers wirklich Biophysiker ware, warum glaubst Du dann ihm noch? Dann
ware er ja auch einer von den Wissenschaftlern, gegen die Du so kritisch/skeptisch sein
willst?

Abb. 12 Auszug zur Kommentierung des Blogpostings ,,Dieter Broers erklirt den
,Synchronisationsstrahl“ vom Blog Astrodicticum Simplex von Florian
Freistetter. Screenshot der archivierten Seite vom 28. Marz 2013
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von X-Leongard zwar mit demonstrativen Aulerungen des Genervtseins (,,Seufz*)
auf, aber sie nutzen die Kommentare im Sinne eines Boundary-Work, um das
Blogportal als Ort der Wissenschaft (,,hier bei den Scienceblogs [...] geht es um
Wissenschaft®) auszuweisen. Weiter verweisen sie auf einen Blogbeitrag aus dem
wissenschaftlichen Geddchtnis der ScienceBlogs, in dem erkldrt wird, was eine wis-
senschaftliche Theorie ,wirklich® ist (siehe Link im Screenshot von Abbildung 12,
gelbe Farbmarkierungen AW).

Beide Seiten versuchen auf kreative Weise die Argumentationen der jeweils
anderen Seite umzudrehen. Die ,Esoteriker® werfen den ,WissenschaftlerInnen‘ vor,
dass sie ja selbst gar keine ,echten’ WissenschaftlerInnen seien, wohingegen Broers
»ja Biophysiker® (also Wissenschaftler) sei. Die AnhidngerInnen der ScienceBlogs
halten ihnen sodann entgegen, dass sie deshalb Broers ja gerade nicht trauen diirften,
da sie ja der Wissenschaft (also auch der Biophysik) kritisch gegeniiberstiinden. Die
Unterscheidung von echter und falscher Wissenschaft kollabiert inhaltlich regelrecht.
Jede Seite scheint ihre Wissenschaft zu produzieren und der jeweils anderen die
Authentizitit ihres Konstruktes abzusprechen. Gemessen an der schieren quan-
titativen Uberzahl an Followern wird auf den ScienceBlogs der Eindruck erweckt,
als hétten sich hier ein paar ,Spinner* an einen ,wissenschaftlichen Ort verirrt. Am
kritisierten Ort (dem Blog von Broers) wird allerdings der umgekehrte Eindruck
erweckt. Fiir ,Dritte’ und nichtwissenschaftliche LeserInnen bleibt es damit weiterhin
schwer, zwischen echter und falscher Wissenschaft zu entscheiden. Oder genauer
gesagt: Der jeweilige Kommunikationsort entscheidet vermutlich dariiber, was als
,gute oder ,schlechte Wissenschaft wahrgenommen wird. Auf den ScienceBlogs
fihrt das Boundary-Work in einzelnen Fillen zu Androhungen (Abbildung 13)
des Ausschlusses und letztlich zur Exklusion des ,Storenfrieds® (Abbildung 14).

Florian Freistetter
= 28. Februar 2011
@X-Loengard: “Ah...da habe ich woh! voll ins schwarze und gleichzeitiq auch einen wunden

#279 Punkt getroffen, was?! A

Ne, kein wunder Punkt. Aber das was du schreibst ist einfach nur unpackbar dumm_.. Es

wird zwar nichts helfen, aber hier ist was fur dich: http://www.scienceblogs.de/astrodicticum-
simplex/2010/02/wie-man-seine-behauptungen-belegt-so-dass-man-emst-genommen-
wird.php

Abb. 13 Androhung zur Loschungen von Offtopic-Kommentaren. Auszug
zur Kommentierung des Blogpostings ,, Dieter Broers erklart den
,Synchronisationsstrahl“ vom Blog Astrodicticum Simplex von Florian
Freistetter. Screenshot der archivierten Seite vom 28. Marz 2013
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Fir die LeserInnen ist die Moderation (so wird das Eingreifen durch Loschungen
oder Sperrungen in Kommentarspalten im Internet meist genannt) in diesem Fall
allerdings nur schwer erkennbar, weil der Kommentar stehen bleibt und lediglich
der schriftliche Inhalt des Kommentars geloscht wird. Freistetter ersetzt den Text
durch seine Bemerkungen beziiglich seiner Moderation. Nur im weiteren Verlauf
der Diskussion ist erkennbar, dass hier tiberhaupt Eingriffe stattfinden. In den
meisten Fillen werden solche Eingriffe jedoch als moderiert erkennbar markiert.

X-Loengard

2. Marz 2011

Lass den Copy&Paste-Scheil3. 1) war das Off-Topic, 2) Urheberrechtsverletzung und 3)
#336 du doch der gesperrte Laurance, nicht wahr?

st
orst

Abb. 14 Loschung eines Kommentars. Auszug zur Kommentierung des Blogpostings
»Dieter Broers erklart den ,Synchronisationsstrahl vom Blog Astrodicticum
Simplex von Florian Freistetter. Screenshot der archivierten Seite vom 28.
Mairz 2013

Freistetter mutmaf3t dabei, dass X-Leongard ein anderer, bereits gesperrter User
(»Laurance®) sein kénnte. Der Kommunikationsraum ScienceBlogs ist zwar grund-
satzlich technisch fiir Jedermann zur Kommentierung geoftnet, gleichwohl wird diese
Offnung im Beispiel mit juristischen Argumenten und dem allgemeinen Vorwurf das
Thema zu verfehlen (,,Off-Topic®) eingeschrankt. Im Kontext der Kommentierung
wird insgesamt aber der Eindruck erweckt, es finde eine symbolische Ausgrenzung
von ,Unwissenschaftlichem’ statt, um die Seriositdt des wissenschaftlichen Kom-
munikationsraumes der ScienceBlogs nicht zu beschadigen.

4 Schluss: Zur Selbstbeziiglichkeit von
Blogkommunikationen

Die Herstellung und Einbeziehung des eigenen Bloggens in den gesellschaftlichen
Kontext der Wissenschaft wird anhand verschiedener Strategien geleistet. Wie in
den bisherigen Ausfithrungen deutlich geworden ist, fallt bei all diesen Praktiken
eine gewisse Selbstbeziiglichkeit auf. Einmal indem die Blogs als Einrichtungen von
WissenschaftlerInnen dargestellt werden. Die WissenschaftlerInnenpersénlichkeit
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als wissenschaftliches Selbst steht gewissermaflen Pate fiir die Wissenschaftlichkeit
des Bloggens. In Selbstbeschreibungen auf verschiedenen Ebenen der Blogs wird
mit quasi-beschworendem Wording (,hier auf den ScienceBlogs oder ,hier geht
es um Wissenschaft®) und visuellen Markern versucht einen wissenschaftlichen
Kontext herzustellen (um sich so in dem Bereich der Wissenschaft zu veror-
ten). Eine weitere Strategie ist es, die Unterscheidung von ,echter’ und ,falscher
Wissenschaft in verschiedenen Spielarten als Boundary-Work zu benutzen und
,Unwissenschaftliches* symbolisch auszugrenzen, um so besonders deutlich das
wissenschaftliche Selbst in Szene setzen zu konnen. All diese Strategien konnen
als Versuch angesehen werden, die Blogs und das eigene Bloggen als eine Praxis
im Bereich der Wissenschaft zu inszenieren. Die regelméaflige Thematisierung von
,Unwissenschaftlichem‘ und die dadurch erzeugten Abgrenzungen zu Anderem
(Esoterik, Pseudowissenschaft, Impfgegnern, Ufologie, Kreationismus etc.) werden
erst vor dem Hintergrund nachvollziehbar, wenn das dadurch abgegrenzte Selbst
- die eigene Person, der eigene Blog, das Blogportal oder gar die wissenschaftliche
Blogosphire - einen symbolischen ,Gewinn‘ einfahren soll. Man ist nicht in erster
Linie bloggender Wissenschaftler, sondern wissenschaftlicher Blogger. Man betreibt
einen Blog, der sich voll und ganz der gesellschaftlichen Sphire der Wissenschaft
verschreibt (statt nur hin und wieder Wissenschaftliches zu behandeln). Im Namen
der Wissenschaft kann zwar getauscht und gelogen werden, man selbst kimpft aber
fur die ,Reinhaltung’ und Befreiung der Wissenschaft von (scheinbar) devianten
Handlungsweisen.

Die Selbstbeziiglichkeit der wissenschaftlichen Blogkommunikation fallt auch
dadurch auf, dass in unzéhligen Varianten des Argumentierens und Belegens auf
andere Internetquellen wie Wikipedia, andere Blogs und im Falle der ScienceBlogs
sehr haufig auf eigene Blogbeitrige oder Blogbeitrige von KollegInnen im Portal
durch Links oder anderweitig verwiesen wird. Das hat freilich insofern auch tech-
nische Griinde, als wechselseitige Verlinkungen im Internet einfach zu erstellen
sind und damit auch das Google-PageRanking beeinflusst wird. Allerdings fallt
die Vermeidung von klassischen Zitationen und Referenzen auf, die in der Wissen-
schaftskommunikation traditionell tiblich sind. Das ist bereits oben (Abbildung 12)
deutlich geworden und zeigt sich nochmals im folgenden Beispiel (Abbildung 15),
indem einmal auf einen Beitrag von ,,Florian“ (Astrodicticum Simplex) verwiesen
wird, und auf einen eigenen, dlteren Beitrag des Bloggers (,IvF LVI®).**

34 Das Beispiel ist ein Textauszug aus dem Blogposting ,,Einstein und die Cranks® vom
Blog Mathlog (vgl. auch Wenninger 2012).



52 Andreas Wenninger

Heute ist Einsteins 130. Geburtstag. Statt hier einmal mehr iiber seine wissenschaftliche
Bedeutung zu schreiben (zur Energiegewinnung der Sonne hatte Florian heute schon einen
Artikel, und zufallig hatte ich gestern in TvF LVI den Satz unterbringen konnen, dab Licht,
welches sich um ein schwarzes Loch oder einen groBen Stern bewegt, eine Geodate in der
Raumzeit durchlauft), heute mal ein paar lustige Google-Fundstiicke von besonders
skurrilen Einstein-Leugnern.

Abb. 15 Auszug des Blogpostings ,,Einstein und die Cranks“ vom Blog Mathlog von
Thilo Kuessner. Screenshot der archivierten Seite vom 24. Oktober 2011

Neben der Konstruktion einer gewissen Serialitdt der Blogpostings (,einmal
mehr*), die dadurch tiber die Ebene der einzelnen Blogpostings hinaus als kom-
plexer Hypertext erscheinen, wird auch hier das eigene Bloggen demonstrativ mit
Wissenschaftlichem verbunden (,wissenschaftliche Bedeutung® von Einstein).
Diese Selbstbeziiglichkeit mdchte ich nicht in psychologisierender Weise (etwa
als eine tiberzogene Selbstbezogenheit der AkteurInnen) interpretieren. Vielmehr
gehe ich davon aus, dass sie ein unerldssliches Element der beschriebenen sozialen
Praktiken der Kontextherstellung sind, welche mit der mangelhaften Einbettung
der Online-Medien in den Bereich der Wissenschaft zu tun haben. Die selbstbe-
ziiglichen Strategien stellen Versuche dar, die wenig stabilen Regeln des Bloggens
und die dadurch ausgelosten Aushandlungsprozesse positiv zu wenden um damit
sich selbst als eine relevante wissenschaftliche Adresse zu konstituieren. Ob die
Einbettung von Blogs in den gesellschaftlichen Bereich der Wissenschaft(skom-
munikation) tatsichlich méglich ist und ob diese neuen Kommunikationsraume
stabilisierender Eingriffe bediirfen oder ob ihre Gewinn gerade in ihrer Offenheit
und Unterbestimmtheit liegt, wird sich in der weiteren Evolution der wissenschaft-
lichen Blogosphére und deren Erforschung zeigen miissen.
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