1 Einleitung

,,Wir wollen das Leben nicht, aber es muf} gelebt werden. Wir hassen das Forellenquintett, aber
es muB gespielt werden.*!

Der Zirkusdirektor Caribaldi iibt seit Jahren tagein tagaus das Schubertsche Fo-
rellenquintett, allerdings mit vier Mitstreitern®, die ihm die gewiinschte perfekte
Auffithrung aufgrund ihres Nicht-Konnens, ihrer musikalischen Unwissenheit
und ihrer Ungeschicktheiten unméglich machen. Das Scheitern Caribaldis ist zu-
gleich mit einer Unterwerfung seiner Mitstreiter verbunden, die von Menschen zu
Opfern werden. Seine Besessenheit zur Perfektion richtet ihn langsam zugrunde,
obwohl ihm sein Arzt urspriinglich die Musik als Therapie empfohlen hatte. Er
gerit an die Grenze des Wahnsinns, an die ,,Auflésung des Subjekts als Verniinf-
tigkeit™®, die den Tod des Subjekts provoziert.

Wie hier bei Thomas Bernhards Macht der Gewohnheit geschildert, scheint
das Subjekt in der postmodernen Debatte von der Aufldsung oder Dezentrierung,
dem ,,Verschwinden* oder gar dem ,,Tod** betroffen zu sein oder auf seine ,,Po-
sition im Satz“‘ beschrankt zu werden. Sein Ende ist das Ergebnis diagnostizier-
ter Orientierungsverluste in Zeit und Raum.” Das Subjekt wird vom souverdnen
Objekt herausgefordert, verfithrt und fasziniert.® Die Griinde werden in der Be-
herrschung, Unterwerfung, in der Pluralitit und Vielfalt oder dem Ende des
Denkens in Ganzheiten gefunden. Es treten nicht langer Subjekte mit Identitéten
in den Vordergrund der Uberlegungen, vielmehr sind es Beschreibungen vom
Selbst, die im Entstehen und nicht im Sein begriffen sind:

. Hier stehe ich und gebe, mit allem, was ich bin zu verstehen: ‘Ich zeige und erzeuge Prisenz’ .«

Bernhard 1974, S.43.

Aus Griinden der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit wird auf die Kennzeichnung fiir weibliche
Personen verzichtet und ausschlieBlich die ménnliche Form gewihlt.

Plaice 2010, S.88.

Vgl. z. B. Foucault 1971, S.462 oder Virilio 1986 oder Biirger 1998, S.7.

Vgl. z. B. Baudrillard 1991, S.252.

Vgl. Lyotard 1987, S.30.

Vgl. Welsch 71998.

Vgl. Baudrillard 1985, S.141.

Zaimoglu 21997, S.14.
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10 1 Einleitung

Fiir die Padagogik stellt sich die Frage, wie sie mit diesem Ende umgehen und wie
sie ohne Subjekt bzw. ohne Bezug auf das Prinzip der Subjektivitét als essentielle
Daseinsweise und Selbstverstindnis des neuzeitlichen Subjekts' iiber Bildung
sprechen soll. Welche Neuverortungen und -bestimmungen kann es geben?"

Vielleicht sind es gerade diese Fragen, die eine Orientierung am Raum als
Voraussetzung der philosophischen Anthropologie sowie jeglicher Positionierung
des Menschen bestirken und ithm neue Aktualitdt verleihen. Es sind Versuche,
die den Menschen zugleich in seinen Beziigen, seiner Vorlaufigkeit und Unab-
geschlossenheit denken. Beispielsweise wird mit dem Konzept der Transkultu-
ralitdt eine nicht geografische, nicht nationalstaatliche Bestimmung von Kultur
versucht, sondern eine, die das Symbolische des Raumes in den Blick nimmt."
Jeder Mensch findet sich dabei in bereits vorhandenen Raumstrukturen wieder,
die zugleich eine Neugestaltung in Form einer Bedeutungsgebung offerieren.

Im vorliegenden Forschungsvorhaben geht es bei der Frage nach kultureller
Selbstbeschreibung weder darum, die historische Entwicklung des Subjekts nach-
zuzeichnen oder iiber ein dem Ende des Subjekts geschuldeten Ende der Padago-
gik nachzudenken. Vielmehr wird die Frage erldutert, was bleibt. Der Begriff der
kulturellen Selbstbeschreibung, der aus einer raumtheoretischen Perspektive ana-
lysiert werden soll, stellt eine diesbeziigliche Option dar. Im Spannungsverhéltnis
zweier unterschiedlicher Denkweisen iiber die Moglichkeit, sich selbst beschrei-
ben zu kdnnen, wird hierbei das bei Cassirer mit dem symbolischen Raum" als
aktiver Geist beschriebene Subjekt' mit dem heteronomen, in Verortungen' be-

10 Vgl. Wimmer *2007, S.1477-1480.

11 Vgl GoBling 2004, S.971-987.

12 Vgl u. a. Welsch 2011, S.9-12.

13 In folgenden Schriften beschiftigt sich Cassirer explizit mit dem Raum in kulturphilosophischer
Hinsicht, d. h. mit Blick auf dessen Bedeutung fiir den Aufbau einer spezifisch-geistigen Wirk-
lichkeit: ECW 11-13, VdM, ECW 17b. Dariiber hinaus gibt es naturphilosophische Erdrterungen
sowie Betrachtungen der kritischen Philosophie zum Raum, so z. B. in den Bénden ECW 1-6, 10.

14 Kreis weist auf die doppelte Bedeutung einer Philosophie des Geistes bei Cassirer hin. Er zeigt
auf, dass damit zum einen alle geistigen Vorkommnisse eines denkenden Subjekts gemeint
sind und deshalb auch von einer Philosophie des Bewusstseins gesprochen werden kann (mens,
mind), zum anderen aber auch der Geist in der Tradition des humboldtschen und hegelschen
objektiven Geistes in Spiel kommt, der eine Einbindung der Welt, in der wir leben, zuldsst und
die soziale Gestaltung der Welt in der Gleichzeitigkeit ihrer Verbundenheit mit den physischen
Verhiltnissen zur Natur aufzeigt, ohne von ihr determiniert zu werden. Vgl. Kreis 2010.
Kapitel 10, 12, 13, 15.

15 Der Begriff der Verortung wird im Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit genauer expliziert. An
dieser Stelle soll jedoch bereits darauf hingewiesen werden, dass mit der Verortung eine Inbe-
sitznahme des symbolischen Raumes gemeint ist, durch die eine zumeist machtvoll inszenierte
Sinnfestlegung desselben erfolgt und die als statisches Gebilde eine Ideologie der Beschreib-
barkeit, Sicherheit und Abgeschlossenheit mit Blick auf kulturelle Selbstbeschreibung ver-
korpert.



1 Einleitung 11

findlichen Subjekt gegenwértiger Denkansitze verbunden. Ziel des Vorhabens
ist es, ein anderes Verstindnis vom Menschen zu eruieren, das sich im Begriff
der kulturellen Selbstbeschreibung als Dreh- und Angelpunkt jeglicher Kultur-
theorie widerspiegelt und von Kontingenz gezeichnet ist.

Gerade in der Bedeutung des Symbolischen und dessen imaginérer Implika-
tion zeigt sich die Option, Vorgegebenes und bereits Vorhandenes sowie die im
Begriff der Subjektivitit angelegte essentielle Daseinsweise zu iiberschreiten.
Das Eigene gerit dabei an seine Grenze und steht im fortwéhrenden Widerstand
bzw. durch die Beziehung zu seiner Umwelt, in der fortwdhrenden Suche nach
sich selbst. Diese Suche nach sich selbst impliziert Versuche, Sicherheit, Ver-
lasslichkeit und damit eine Riickkehr zum Sein, zu einer festgeschriebenen Iden-
titdt zu erlangen. Diese Identitdt zu denken, ist nicht mehr moglich, jedoch gibt
es machtvolle Ordnungen, die diese Ideologie suggerieren und bestirken, um
eigene Interessen verfolgen zu kdnnen. Im Begriff der Verortung spiegelt sich
das beschriebene Verhéltnis im Sinne vorldufiger Festlegungen wider, die jedoch
aufgrund ihrer Verwobenheit mit dem symbolischen Raum nie bloBe Abbild-
oder Gestaltfunktion haben koénnen. Vielmehr sind sie aufgrund ihrer fortwéh-
rend geforderten Antwort auf das, was sie umgibt, bestindig in Aufldsung be-
griffen. Es zeigt sich kein Ende des Subjekts, vielmehr ist es ein Ubergang bzw.
ein Neudenken desselben, bei dem das Bisherige — in der vorliegenden Arbeit
der Vorschlag Cassirers — nicht vergessen, sondern in seinem Potenzial fiir heu-
tige Prozesse der Subjektivierung betrachtet wird. '

Den methodischen Ausgangspunkt fiir dieses Unterfangen bietet Gadamers
wissenschaftstheoretisches Verstdndnis."” In der Vermittlung von Vergangenheit
— als Vergegenwirtigung der Geschichtsgebundenheit des eigenen Denkens bzw.
der Wirkungsgeschichte — und Gegenwart entsteht die Mdglichkeit zu verstehen,
und zwar aktiv und kreativ. Seine Urteilskraft befahigt den Menschen dazu, die

16  Dass ein gleichzeitiges Denken von Subjekt (selbstverantwortliche Subjektivitit) und sub-iectum
(unterworfenes Subjekt) immer paradoxe Ziige aufweist ist offensichtlich. Fiir die Pddagogik
bedeutet dies, von einer Unmoglichkeit des Subjekts auszugehen und sich darauf zu beschréin-
ken sich zu dieser Tatsache souveréin zu verhalten, was wiederum in eine Paradoxie fiihrt. Vgl.
Schifer 1999, S.502-506. GoBling verweist an dieser Stelle auf zwei Richtungen der aktuellen
Fachdiskussion, die diese Paradoxie verhindern wollen: zum einen Levinas Vorschlag der
Perspektive des Anderen und die damit einhergehende Passivitit des Ich durch den Anderen
und zum anderen eine kontingente Subjektivitdt z. B. im Anschluss an Waldenfels oder Meyer-
Drawe. Vgl. GoBling 2004, S.983-987. Der vorliegende raumtheoretische Zugang sucht im
Rahmen der letztgenannten Perspektive nach Antworten.

17  Gadamer wendet sich in Wahrheit und Methode gegen das Verstehen als Kunstlehre, vielmehr
sieht er im Verstehen die Seinsweise des Menschen, die menschliche Sinnerfahrung, die in einer
gemeinsamen Tradition wurzelt. Jedes Verstehen ist vorurteilsbehaftet, ist ein wirkungsge-
schichtliches Vermittlungsgeschehen, das unbedingt an Sprache gekniipft ist. Vgl. Gadamer 2007.
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eigene Partikularitéit zu verstehen und sich kritisch in Beziehung zu setzen, d. h.
fragen zu konnen, Fragen zu haben und sich in ein Gespriach verwickeln zu lassen.
In diesem Horizont soll sich der vorliegenden Forschungsfrage gewidmet werden.

1.1  Der Problemhorizont kultureller Selbstbeschreibung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Moglichkeit und Konstitution kultureller
Selbstbeschreibung, die aus einer raumtheoretischen Perspektive abgeleitet werden
soll."™ Sie nimmt ihren Ausgang in Cassirers kulturphilosophischer Deutung des
Raumes als symbolischem Raum und fragt zundchst, wie dieser entsteht und sich
gestaltet bzw. wie die Sinnerzeugung und -ordnung hergestellt wird, die fiir seine
Konstitution notwendig ist. Dafiir muss die Symboltétigkeit des Menschen néher
beleuchtet werden, die sich als grundlegend fiir die Generierung unterschiedlicher
Sinnkontexte erweist, durch die bestimmte Vorstellungen vom Raum erzeugt
werden. Zugleich soll dabei auf das Bild vom Menschen eingegangen werden,
das diesen Annahmen zugrunde liegt und sich im Begriff des Selbst widerspie-
gelt. An diese Uberlegungen schlieBt sich sodann die Frage an, was geschieht,
wenn die symbolbildende Tétigkeit des Menschen als Grundlage jeder Raum-
erzeugung und dadurch auch jeder kulturellen Selbstbeschreibung eingeschréinkt
oder gar aufgegeben wird. Die Rolle des politischen Mythos in Cassirers Spét-
werk gibt dafiir erste Impulse und soll im weiteren Verlauf durch gegenwirtige
Konzepte vom Raum verfolgt und ausgearbeitet werden, um verschiedene Mog-
lichkeiten einer Antwort in Erwdgung ziehen zu kdnnen. Dabei erweist sich eine
heuristische Kontrastierung von Verortung und symbolischem Raum dahingehend
als zielfiihrend, als dass am Ende auf deren Ineinander eingegangen werden
kann. Kulturelle Selbstbeschreibung bewegt sich dann in einem Spannungsver-
hiltnis zwischen Verortung und symbolischem Raum und gerade in diesem
Spannungsverhiltnis zeigen sich Bildungsperspektiven.

Nachfolgend soll zur weiteren Explikation der Problemstellung zunéichst a)
auf das Verhéltnis von Mensch und Raum eingegangen werden, um den Zugang
zum Fragehorizont offen zu legen. In einem zweiten Schritt b) steht die Schér-
fung des Begriffs der kulturellen Selbstbeschreibung im Vordergrund der Uber-
legungen, fiir den zwei unterschiedliche Vorstellungen vom Subjekt herange-

18  Auf eine ebenso interessante Weiterfiihrung dieser Gedanken unter Beriicksichtigung der Zeit
soll nicht eingegangen werden. Dennoch wire gerade die Uberlegung, kulturelle Selbstbe-
schreibungen im Sinne eben jenes beschriebenen Spannungsverhéltnisses jenseits von Linea-
ritdt zu denken, sicherlich lohnenswert. Vergleich zum Zeitbegriff bei Cassirer z. B. Orth 1996
oder Stipp 2003.
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zogen werden. In einer Zusammenfiihrung dieser Gedanken zeigt sich schlielich
im dritten Schritt ¢) ein Spannungsverhiltnis aus dem Bildungsperspektiven ab-
geleitet werden konnen.

a)  Zur raumtheoretischen Perspektive

Allererst durch den Menschen — als dem mit einem bestimmten Geschlecht, einer
gewissen Herkunft oder auch eines tatsdchlichen Alters’ im Raum Seienden —
konstituiert sich Raum.* Er wird sozial hergestellt und mit Bedeutungen verse-
hen, so dass Rdumlichkeit bzw. individuelles Raumerleben entsteht. Mit Cassirer
lasst sich in dieser Raumlichkeit, in ganz konkreten Raumstellen Sinnliches be-
schreiben, wihrend Geistiges bzw. Sinn sich im rdumlichen Kontext jener kon-
kreten Stelle zeigt und damit an eine Bedeutungszuschreibung gekniipft ist.

Jede Raumlichkeit hat eine strukturierende Wirkung auf den Menschen,
dessen Selbstwahrnehmung im Wechselspiel von Vermittlung und Generierung
stattfindet. In und durch die Aneignung von Raumvorstellungen wird Orientie-
rungsfahigkeit erlangt.”’ Der Mensch kann demnach nicht jenseits von Raum ge-
dacht werden und er steht auch nicht einfach im Raum wie Gegensténde. Er ver-
hilt sich erlebend und gestaltend zum Raum und ist in ihn eingebunden.

,,Wir leben in Rédumen und wir denken rdumlich. Raum ist eine unhintergehbare Grundkate-
gorie menschlicher Existenz und aller theoretischen Reflexion. %

19 So konnte der Raum und seine ErschlieBung nach verschiedenen Altersstufen aufgeschliisselt
werden, da jeder Raum {iiber eine soziale Ordnung verfiigt und eine Orientierungsfunktion fiir
soziales Verhalten liefert. Vom kindlichen auf das Innere konzentrierten und der elterlichen
sozialen Lage abhingigen Raum, bis hin zum selbst kontrollierten und zu gestaltenden Raum
des Erwachsenen zeigen sich je unterschiedliche Anordnungen mit eigenen Interaktions- und
Handlungsmustern, die je eigene symbolische Rdume konstituieren. ,In Sozialisations- und
Erziehungsprozessen werden die Partizipationsmoglichkeiten und Begrenzungen durch die un-
terschiedliche rdumliche Eingebundenheit vermittelt, hergestellt und reproduziert. Die Raum-
vermitteltheit des Aufwachsens und Lebens ist eindeutig.” Ecarius 1999, S.60. Demnach
miissten sich symbolische Rdume je nach spezifischer Lebensphase und -stufe identifizieren
lassen bzw. durch die genannte unterschiedliche rdumliche Eingebundenheit immer auch
begrenzt in ihrer Vielzahl und Vielseitigkeit sein.

20 Vgl hierzu die Unterscheidung von Becker u. a. in Erfahrungsraum (Raumerleben als Atmo-
sphére, als individuell verschiedener Anschauungsraum, als Handlungsraum) und Denkraum
(Raum als Gegenstand von Vorstellungen und Phantasien jenseits objektiver Verhéltnisse):
Becker/ Bilstein/ Liebau 1997, S.12f.

21  In dieser Arbeit wird die These, dass der Raum durch eine in der Gegenwart zu konstatierende
Beschleunigung der Zeit schrumpft und deshalb neu beschrieben und begriffen werden muss
(vgl. Liebau 1999) nicht geteilt. Symbolische Rdume als Grundlage kultureller Selbstbe-
schreibung unterliegen keiner zeitlichen Schrumpfung.

22 Becker/ Bilstein/ Liebau 1997, S.9.
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Der Mensch erfihrt und erschlief3t sich durch den Raum — ein Wechselverhéltnis,
das in seiner anthropologischen Dimension im Sinne sozialer Praktiken mit rdum-
licher Konkretion wichtig ist, um den sich hieraus ergebenden Prozess kultureller
Selbstbeschreibung verstehen zu konnen. Eine iibergreifende zentrale Annahme
der skizzierten Uberlegungen ist es, dass der Raum in seiner durch konkrete Dinge
gewonnenen Réumlichkeit Orientierung und Zugehorigkeit vermittelt und neben
der Zeit als erfahrungs- und erinnerungsbildender Aspekt grundlegend fiir das
menschliche Sein ist:

,,Erziehung, Bildung und Sozialisation [...] vollziehen sich innerhalb eines Zusammentreffens
sich tiberlagernder Rédume, die stindig ineinanderwirken und dabei verschiedene Abstraktions-
grade aufweisen. Raumliche Ensembles sind nicht nur Schauplatz, sondern wichtiger Einfluss-
faktor von Erziehungs-, Bildungs- und Sozialisationsprozessen. Die Individuen sind unweiger-
lich in sie eingesponnen.“*

Ein Gefiihl der Zugehdrigkeit und Verbundenheit mit und in diesen Rdumen kann
im Rahmen einer gemeinsamen Sprache entstehen oder beispielsweise iiber die
geschichtlich gewachsenen Strukturen und Regeln fiir diesen Raum gegeben sein.*
Diese werden jedoch nicht allein schon iiber die Existenz des Raumes garantiert,
sondern erst durch die Anwesenden dynamisch und mit Leben erfiillt. Das heif3t,
sie lassen durch ihre sozialen Praktiken Raumordnungen entstehen. So kdnnen
sich Erfahrungen konkretisieren, in denen sich das eigene Selbstverstindnis wi-
derspiegelt, weil man sich in ihnen zuhause fiihlt.>

,»Will man [...] das Recht der Sich-Bildenden auf Selbstbestimmung respektieren und die
Offenheit individueller und gesellschaftlicher Entwicklungen akzeptieren, wird man zu Raum-
setzungs- und Erziehungsprinzipien kommen miissen, die diesen Bedingungen gerecht zu wer-
den versuchen.“™

In der Raumwahrnehmung und -gestaltung sucht der Mensch den Bezug zum
Anderen und der Welt, den Verweisungszusammenhang, in dem er steht. Er macht
sich selbst zum Gegenstand seiner Reflexion und setzt sich dadurch zu seiner
Umwelt (als Kultur) in Beziehung.”” Der Raum ist als anthropologische Grund-
kategorie zu deuten, da der Mensch sich nicht jenseits desselben begreifen und
beschreiben kann. Prozesse der Subjektivierung sind nur im Raum méglich.

23 Priem 2004, S.27.

24 Vgl. zur Speicherung und Wiederherstellung von Kultur: Assmann ©2007.
25  Vgl. zum Vorschlag einer solchen Ordnung z. B. Waldenfels *2010.

26  Girmes 1999, S.100.

27  Vgl. Regenbogen 1998, S.596.
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Fiir diesen Zusammenhang wird eine ganz bestimmte Form der Raumauf-
fassung tragend, ndmlich diejenige, die den Menschen als handlungsfahig und
autonom herausstellt, als ein Wesen, das sich selbst reflektieren und beschreiben
kann. In ihm und durch ihn wird Kultur erzeugt sowie geordnet und gelangt
dadurch zur Entfaltung. Im Wahrnehmungs-*, Denk- und Handlungsraum der
Menschen entsteht eine Differenz zwischen mdglich und wirklich, so dass der
objektiv vorhandene, meist topografisch gedeutete Raum iiberwunden und im
Prozess des Wahrnehmens, Erfahrens, Entwerfens oder Abbildens von Raum-
strukturen und -ordnungen ein symbolischer Raum der Distanz erzeugt wird.” So
lautet die These derjenigen, die von der Moglichkeit einer Selbsttitigkeit und einer
freien Raumschaffung ausgehen, in der der Handelnde in Abstand zu seinem
unmittelbaren Tun riicken kann, indem er tiber Zwecke und Ziele reflektiert. Zu
ihnen gehdrt Cassirer, der durch seinen Vorschlag eines symbolischen Raumes,
den er in seiner Philosophie der symbolischen Formen darlegt, eine Distanz-
leistung des Menschen feststellt.

,,Er kann jetzt nicht langer bei den Gestaltungen stehen bleiben, die die Welt der Anschauung
ihm gewissermalen fertig entgegenbringt, sondern er muf dazu tibergehen, ein Reich der Sym-
bole in voller Freiheit, in reiner Selbsttétigkeit aufzubauen. Er entwirft konstruktiv Schemata,
an denen und auf welche hin er die Gesamtheit seiner Welt orientiert. Auch diese Schemata
konnen freilich nicht im leeren Raume des blofen, des schlechthin “abstrakten” Denkens ste-
henbleiben. Sie bediirfen eines Haltes und einer Stiitze — aber sie entnehmen dieselbe nicht
mehr einfach der empirischen Dingwelt, sondern sie schaffen sie sich selbst.“*°

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass anthropologische Betrachtungen ihren
Anfang im Raum suchen und den Menschen nicht als raumloses Wesen bzw.
unter der Perspektive eines Nicht-Verhdltnisses zum Raum auffassen konnen.*
Die padagogische Sichtweise auf den Menschen verédndert sich durch einen solch
erweiterten Blick auf die Raumbedeutung: Im Wechselspiel der Vorstellung,
dass Raum bildet und zugleich gebildet wird, entsteht qua relationaler Form des
Raumes fiir den Menschen eine Dynamik und Unabgeschlossenheit, ein Span-
nungsverhiltnis im Méglichkeitsraum. Hinter diesen Uberlegungen stehen — je
nachdem ob die Gestaltung des Raumes, oder die durch ihn erfolgte Gestalt so-
wie deren Wirkung auf den Menschen betont wird — verschiedene Vorstellungen
davon, wie der Mensch zu deuten ist, welcher Freiheitsgrad bzw. welche Hand-

28  Vgl. einen philosophischen Entwurf zur Raumwahrnehmung: Schmitz 1967; zur Entwicklung
der Raumwahrnehmung aus psychologischer Perspektive z. B. Piaget 21993; und zum gene-
rationenspezifischen Raumerleben: Miinkler 1997, S.7-81.

29  Vgl. Ecarius 1997.

30 ECW 13, 8S.327.

31  Vgl. Bollnow 21976, S.23.
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lungsautonomie ihm zugeschrieben werden. Mit der Wahl des Begriffs der kultu-
rellen Selbstbeschreibung soll deutlich gemacht werden, dass im Rahmen dieser
Arbeit weder die Perspektive auf den Menschen als einem vollkommen handlungs-
fahigen und damit autonomen, noch die Perspektive auf einen handlungsunfahigen
und blof3 heteronomen Menschen verfolgt wird, sondern gerade im Zusammen-
spiel dieser beiden Perspektiven, in ihrer gegenseitigen Ergénzung, die Mdoglich-
keit gesehen wird, zu einem Selbstbezug zu gelangen.*

b) Kaulturelle Selbstbeschreibung

Das Selbst der Selbstbeschreibung steht nicht fiir ein ,,Ich als abstrakter Identi-
tatspol“*, vielmehr geht es beim Selbst um den ,,phdnomenalen Gehalt und die
Totalitdt menschlichen Selbstverstindnisses*“*. Es geht um einen individuellen
Menschen in seiner sozialen Einbettung, in seinen Begrenzungen und damit um
eine relationale sowie eine durch den Anderen begrenzte Autonomie und einen
durch den Anderen moglichen Zugang zum Selbst. Das Selbst geht iiber die Vor-
stellung des Ich als feststehendem Bezugspunkt hinaus und wendet sich dem Mir
als bestindigem, unfassbarem Vollzug zu. Diese Bedeutung des Selbst zeigt sich
im Zusammenspiel von symbolischem Raum als Mdglichkeitsraum des Menschen
und der Verortung als Begrenzung desselben. Nur in dieser Verkniipfung gelingt
kulturelle Selbstbeschreibung. Diese kann jedoch nicht mit dem Ziel eines zu
beendenden Prozesses gedacht werden, einem Abschluss, an den sie gelangen
soll. Denn dann wire sie substantiale Identitdt im Sinne einer Selbsterkenntnis,
an die unmittelbar auch eine Verdinglichung des Selbst gekniipft ist, da wesent-
liche Aspekte der Entwicklung ausgeblendet wiirden.” Als kulturelle Selbstbe-
schreibung muss sie sich stattdessen stets offen halten und in einen neuen An-
fang tiberfiihrt werden, um eben jene Mdglichkeitsriume des Selbstseins nicht zu
vergessen. Diese Option des Neuanfangs steckt eben gerade im Zusammenspiel,
im Spannungsverhiltnis von Verortung und symbolischem Raum als funktionalem
Verstandnis kultureller Selbstbeschreibung. Zwei Perspektiven verdeutlichen
diesen Zusammenhang:

32 Der eigentlich bereits im Begriff der Selbstbeschreibung enthaltene adjektivische Zusatz wird
im Titel beibehalten, um im Anschluss an Cassirer die Bedeutung des Kulturellen fiir jegliche
Maoglichkeit von Selbstbeschreibung darzustellen bzw. ausdriicklich zu unterstreichen und auf
die zugleich entstehende Problematik einer Ausdifferenzierung und Konkretisierung des Kultu-
rellen zu verweisen.

33 Mittelstral} 1995, S.752.

34 Mittelstrafl 1995, S.752.

35 Vgl Gessmann 2009, S.657.
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Cassirers Beschreibung des Menschen ist eng an den symbolischen Raum ge-
kniipft und bietet mit seinen Uberlegungen zur Bedeutung des Mythos zugleich ein
Infrage stellen desselben, die in Verbindung mit postmodernen Ansitzen der Ver-
ortung die Moglichkeit kultureller Selbstbeschreibung aufzeigt. Cassirer beschreibt
die menschliche Kultur im symbolischen Raum als Entwicklung symbolischer For-
men und Symbolsysteme. Kultur wird zum Medium der Selbsttéitigkeit und Selbst-
bestimmung, die sich in den freiheitlichen, spontanen Akten der Hervorbringung
von Bedeutung zeigen, mit der der Mensch seine Wirklichkeit selbst gestaltet.

,,Denn all diese verschiedenen Formen und Richtungen der Kultur begegnen und durchdringen
sich doch immer wieder in der schépferischen Subjektivitit selbst.**®

Die in der Welt vorhandenen Phdnomene werden mit Bedeutungen versehen, die
als vorlaufige, nicht endgiiltige, den Wandel von Kultur sowie Wirklichkeit be-
riicksichtigen und hierdurch die Forderung einer Auswahl, einer immer wihren-
den Gestaltung und Aktivitit an den Menschen stellen.”” Kultur bezeichnet nach
Cassirer das menschliche Selbstverstindnis unter dem Aspekt der Gestaltung. Er
erfasst sich als animal symbolicum in Kultur als einem System von Handlungen
und damit symbolischen Tatigkeiten.*® In Kultur vereinen sich Sinn und Sinn-
lichkeit in pluralen Formen und machen eine Selbstgestaltung moglich, indem
der Mensch Werke hervorbringt, die als Kultur bezeichnet werden und die
Lebenswelt bzw. Selbstauslegung des Menschen beschreiben.®

,Denn der Mensch reift zum BewuBtsein seines Ich erst in seinen geistigen Taten heran; er
besitzt sein Selbst erst, indem er, statt in der flieBend immer gleichen Reihe der Erlebnisse zu
verharren, diese Reihe abteilt und sie gestaltet.“*

36 ECN1,S.7.

37  Sandkiihler vermutet hier eine Néhe Cassirers nicht nur zur Tradition des Neukantianismus und
der Phanomenologie, sondern auch des amerikanischen Pragmatismus. Nach ihm teilen sich
Cassirer und James folgenden Grundsatz: ,,Was wir tiber die Wirklichkeit aussagen héngt [...]
von der Perspektive ab, aus der wie sie betrachten. DaB die Wirklichkeit existiert, konnen wir
nicht beeinflussen, aber was sie ist, beruht auf einer Auswahl und diese Auswahl treffen wir.
Sowohl der wahrnehmbare Bereich der Wirklichkeit als auch der Bereich der Beziehungen sind
stumm: Sie sagen uns absolut nichts iiber sich. Wir sind es, die fiir sie sprechen miissen.*
James 2001, S.155. zit. n. Sandkiihler 2003, S.12f.

38  Nach Cassirer besteht Kultur aus in wechselseitigem Bezug stehenden Basisphdnomenen, die
als Schliissel zur Wirklichkeit zu verstehen sind: Das Ich-Phdnomen, das Wirkens-Phdnomen
(Du/ Anderer) und das Werk-Phanomen (Es/ Welt). Vgl. hierzu ECN 1, S.137. Diese bilden die
Basis einer Philosophie der menschlichen Erfahrung. Vgl. zur Vertiefung z. B. Schwemmer
1997, S.197-220.

39  Cassirer betont hier die Sprachbedingtheit von Weltbildern und auch die Abhéngigkeit der
Reflexion von der Ausbildung der Sprache.

40 ECW 13,S.101.
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In der Vermittlung von Kultur liegt zum einen die Chance der Aneignung, zum
anderen die der Distanz sowie Reflexion und damit ein Handlungsspielraum, der
die Gestaltung der Wirklichkeit zuldsst. Indem der Mensch sich gestaltet, gestal-
tet er auch Welt.

,Spontaneitit und Produktivitdt machen den Kern menschlichen Handelns aus. Sie stellen das
hochste Vermogen des Menschen dar und bezeichnen gleichzeitig die natiirliche Grenze der
menschlichen Welt. In Sprache, Religion, Kunst und Wissenschaft kann der Mensch nicht
mehr tun, als sein eigenes Universum zu errichten — ein symbolisches Universum, das ihn be-
fahigt, seine Erfahrungen zu verstehen und zu deuten, zu gliedern und zu ordnen, zu synthe-
tisieren und zu verallgemeinern.**'

Der Verstand des Menschen ist auf Symbole angewiesen, denn:

,Menschliche Erkenntnis ist wesentlich symbolische Erkenntnis.«*

Im Kulturbegriff zeigen sich nach Cassirer somit zwei Dimensionen: Zum einen
ist es die des Menschen, sich durch die sinngebende, fortwidhrende Gestaltung
und des Erlebens von Kultur zu bilden. Zum anderen die der Kultur — als symbo-
lische Formen —, die ins Dasein eben jenes Menschen als kulturelle Formung
wirkt und damit einen Rahmen méglicher Deutungen offeriert.

,,Wir miissen die Formen menschlicher Kultur analysieren, um die Eigenart von Raum und Zeit
in der Welt der Menschen zu bestimmen.“*

Der Mensch erhélt tiber die symbolischen Formen ein Deutungsschema fiir seine
Selbst-, Welt-, und Fremderfahrung. Er kann sich durch sie Welt entwerfen, so
dass sein Weltbezug als ein symbolischer begriffen werden muss. Wird die
menschliche Seinsweise in ihrer Gestalt und Gestaltung betrachtet, lassen sich
individuelle wie kollektive Hervorbringungen zeigen, die sowohl die Erzeugung
bestimmter kultureller Phanomene wie auch die menschliche Kultur im Ganzen
begreifbar machen. Dieser vom Menschen geschaffene kulturale Sinn ist ein
symbolisch vermittelter, mit Hilfe dessen es ihm gelingt, ein Verhéltnis zu sich
und der Welt einzugehen, sich in Erfahrungs- und Schaffensprozessen einzu-
iben, zu festigen und durch Mitgliedschaften bzw. aktive Teilhabe seinen Platz
zu finden. In der Hervorbringung, Wahrnehmung, Anwendung sowie Modifizier-
barkeit von Symbolen wird Kultur beschreibbar. Das Denken, Fiihlen, Handeln

41  VdM, S.335.
42 VdM, S.93.
43 VdM, S.72.
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