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2. Problemstellung

Weitestgehend unumstritten ist, dass die gegenwértigen 6konomischen, sozialen und
okologischen Herausforderungen in Richtung Nachhaltigkeit es notwendig machen,
dass eine Verénderung in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vollzogen wird.!'” Um
jedoch einen solchen Wandel mdglich zu machen, ist es u.a. erforderlich, sich einen
Uberblick iiber mogliche Determinanten der Nachhaltigkeit zu verschaffen, die nach-
haltiges Handeln beeinflussen und pragen. Gesellschaftliche Normen und Werte, Ein-
stellung, Risikowahrnehmung und individuelle sowie gesellschaftliche Bediirfnisse
sind dabei einige der in der einschldgigen Literatur oft genannten Determinanten, wel-
che die Nachhaltigkeit und damit das nachhaltige Verhalten sowohl positiv als auch
negativ beeinflussen kénnen. '8 Kritisch anzusehen ist, dass trotz der Fiille an Informa-
tionen zu dieser Thematik die Inhalte doch sehr liickenhaft und ungenau sind.!® So
erfolgt oftmals keine klare Abgrenzung der Definition von verschiedenen Determinan-
ten.?’ Des Weiteren bezieht sich die Literatur in der Identifizierung von Determinanten
der Nachhaltigkeit hauptsichlich auf das Konsumverhalten, was im Sinne der Dreiei-
nigkeit?! der Nachhaltigkeitsdimensionen nicht ausreichend ist.”> Kaum Beriicksichti-
gung findet in der Literatur die Determinante der Armut.?* Es fehlen empirische Un-
tersuchungen, welche sich der Frage widmen, ob Armut einen Einfluss auf das indivi-
duelle Nachhaltigkeitsverhalten hat.?* Die wissenschaftliche Klirung dieser Fragestel-
lung ist gerade deswegen bedeutend, weil laut Statistischem Bundesamt der Anteil der
armutsgefahrdeten Bevolkerung stetig zunimmt und sich die Frage anschlief3t, ob “ar-
me" Menschen, ausgehend von den eingeschrankten Moglichkeiten z.B. beim Konsu-
mieren und der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, ein anderes individuelles Nach-

haltigkeitsverhalten aufweisen.?> Da eine Untersuchung der Wirkung der Armut auf

17 Vgl. Hunecke (2008), S. 95, 117; UBA (2015).
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S. 147; Zabel (2011), S. 350f; Rogall (2003), S. 91-93; Hiibner (2002), S. 200.

19 Vgl. Hiibner (2002), S. 194-196.

0 Vgl. BMUB (2013); Balderjahn (2004), S. 142f.

Darauf wird in Kapitel 3.2 naher eingegangen.
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(20006), S. 48, 55.
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das Nachhaltigkeitsverhalten bislang keinen Eingang in die Literatur gefunden hat,
wird im Verlauf der vorliegenden Arbeit eine empirische Untersuchung mittels Frage-
bogen vorgenommen.

Dabei wurde zunédchst darauf geachtet, dass bei der Erhebung des Nachhaltigkeitsver-
haltens gleichermallen die 6konomische, soziale und okologische Dimension in den
Fragenpool eingehen. Im Anschluss daran wurde ein sogenannter Nachhaltigkeitsscore
(NaS)* entwickelt, um das Nachhaltigkeitsverhalten zu quantifizieren, und abschlie-
Bend das Einkommen in Zusammenhang mit dem NaS gebracht.

Armut unterteilt sich in Einkommens- und Teilhabearmut.?’” In der durchgefiihrten Un-
tersuchung wurde daher sowohl das Einkommen als auch die Teilhabe an beispiels-
weise Wahlen, kulturellen Ereignissen etc. in geeigneter Weise erfragt. Somit konnte
die in der einschldgigen Literatur vertretene Meinung, dass Einkommensarmut mit
Teilhabearmut einhergeht, empirisch mittels einer Kontingenzanalyse bestétigt wer-
den.?® Deswegen wird sich im weiteren Verlauf der Untersuchung ausschlieBlich auf
die messbare Grofle des Einkommens konzentriert. Infolgedessen, dass der zugrunde
gelegte NaS (metrisches Skalenniveau) und das Einkommen (ordinales Skalenniveau)
betrachtet werden, kann mit Hilfe der einfaktoriellen Varianzanalyse zundchst auf ei-
nen Einfluss gepriift werden, um darauf aufbauend eine detaillierte Analyse mit Hilfe

der Tukey-Kramer-Konfidenzintervalle durchzufiihren.

2 Der Nachhaltigkeitsscore ist eine zugrunde gelegte Punktebewertung, welche im Kapitel 4.1.2

néher erldutert wird.
2 Vgl. Ostner (1998), S. 38.
% Vgl. Groh-Samberg (2009), S. 80.
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