1 Fallrekonstruktionen
gesellschaftlichen Aussteigens

Die folgenden Falldarstellungen sind jeweils in zwei Ebenen unterteilt: in die der
Herkunftsfamilie und in die des Fluchtverlaufs. Zunichst stelle ich fiir die Unter-
suchung relevante Ergebnisse und Hypothesen aus der Analyse des jeweiligen
Genogramms dar. Anschlieend fithre ich anhand ausgewaihlter Sequenzen die
Rekonstruktion des Fluchtverlaufs aus. Wiahrend ich das im Fall Hans Schulze
ausfiihrlich tue, schrinke ich mich darin im Fall Gottlieb Stenger ein. Zum Ende
einer Rekonstruktion dienen die auf den Ebenen gebildeten Hypothesen der
Bildung einer Fallstrukturhypothese im Rahmen einer spezifischen Falltheorie.

1.1 Fall Hans Schulze

1.1.1 Genogramm"' der Familie Schulze: Aufsteigen, Aussteigen und Riskieren

Hans Schulze wird 1964 in Bochum geboren und wiéchst in Bottrop (Nordrhein-
Westfalen) auf. Er ist der Alteste von insgesamt vier S6hnen. Sein Vater Jochen
(*1933) ist Bankangestellter bei der Commerzbank. Er ist das einzige Kind sei-
ner Eltern Max (*1905) und Anna (¥*1910) — die zu erwartende Anzahl an ge-
meinsamen Kindern betrdgt dagegen 3 bis 4. Die niedrige Kinderzahl ist fiir
diese Zeit auffillig und erklarungsbediirftig, zumal sowohl Max als auch Anna
aus kinderreichen Familien kommen. Die Griinde dafiir, ob es sich also etwa um
eine biologische Verhinderung oder um ein absichtliches Ausschlieen weiterer
Nachkommen handelt, sind nicht bekannt. Als Einzelkind ist Jochen der beson-
deren Fiirsorge seiner Eltern ausgesetzt. Da im Falle des Verlusts seine Eltern
iiber keine weiteren Kinder verfligen, gilt es, ihn in besonderem Male zu sichern
bzw. vor Gefahren zu bewahren. Der Beruf des Bergmanns, den Jochens Vater
Max ausiibt, kommt daher fiir ihn nicht infrage.

""" Aufgrund von Darstellungsproblemen handelt es sich bei den in der Arbeit gezeigten Genogram-
men um vereinfachte. Alle Genogramme sind eigene Darstellungen.
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Hier ist ein erstes wichtiges Thema auf der Ebene der Herkunftsfamilie zu er-
kennen: Sicherheit. Jochen behandelt es in Form einer Tétigkeit in einer Bank
und also durch das Meiden von Gefahren.

Mutter Ilse (*¥1941) arbeitet zundchst als Sekretdrin und wird schlieflich
Hausfrau. Sie ist das dlteste Kind ihrer Eltern, Andreas (*¥*1914) und Frieda
(*1921), und besitzt mindestens zwei jiingere Briider: Giinther und Albert. Giin-
ther ist Gymnasiallehrer und verheiratet mit Birgit. Sie leben in Gescher
(Nordrhein-Westfalen) und haben zwei Kinder: Daniel und Carsten. Albert ist
Industriemechaniker und verheiratet mit Anke. Sie leben in Coesfeld (Nordrhein-
Westfalen) und haben mindestens ein Kind: Thorsten. Die Geburtsjahre sowie
weitere Daten iiber Familienmitglieder wie etwa die Berufe, denen Giinther,
Albert, Birgit und Anke nachgehen, sind unbekannt. Der Grund dafiir kann das
schlechte Verhéltnis zwischen Ilse und ihren Briidern sein.

Jochen heiratet mit Ilse eine deutlich familienorientierte Frau. Sie hat min-
destens zwei jlingere Briider und gibt zum Zweck der gemeinsamen Familien-
griindung ihren Beruf als Sekretirin auf. Dariiber hinaus ist Ilse die Alteste in-
nerhalb der Geschwisterreihe. Sie verfligt damit iiber die Dispositionen zur
Strukturgeberin und Fiirsorgerin, die sie mit in der Paarbeziechung mit Jochen
lebt; mit der Entscheidung fiir Ilse bevorzugt Jochen seinerseits die Gegebenheit
von Strukturen und Fiirsorge. Der Mdglichkeitsraum zur Entscheidung seitens
Jochen kommt zustande, da er das einzige Kind seiner Eltern und damit Altester
sowie Jiingster zugleich ist. Im Bevorzugen der Gegebenheit von Strukturen
entscheidet sich Jochen fiir die Position sowie fiir die Dispositionen eines Jiings-
ten und reproduziert damit das Fiirsorge- und Sicherheitsverhiltnis seiner Her-
kunftsfamilie nun innerhalb der Paarbeziehung mit Ilse sowie spéter im gemein-
samen Familienleben.

Auf der viterlichen Linie der Familiengeschichte ist — einerseits — ein Auf-
stiegstrend zu erkennen. Groflvater Max war Bergmann und hatte damit im
Ruhrgebiet einen angesehenen Beruf mit gutem Einkommen. Max* Sohn Jochen
entscheidet sich fiir einen anderen Beruf, wird Bankangestellter und steigt damit
weiter auf. Weil er bei der Commerzbank arbeitet, begeht er — andererseits —
zugleich einen Traditionsbruch. Innerhalb seiner Herkunftsfamilie, die wie das
Ruhrgebiet sozialdemokratisch geprégt ist, stellt er sich in seiner Berufswahl
gegen diese Tradition. Sie wird besonders von Vater Max als Bergmann verkor-
pert. Jochen stellt sich also gegen seinen Vater. Er verfiigt dabei iiber keine Ge-
schwister, die es ihm gleichtun konnten, und steht folglich seinen Eltern allein
gegeniiber. Innerhalb und auBlerhalb der Familie nimmt er eine Sonderstellung
ein. Infolgedessen sind sozialer Aufstieg und Sonderstellung zwei wichtige
Strukturmerkmale.
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Auch auf der miitterlichen Linie ist ein Trend sozialen Aufsteigens zu er-
kennen. Ilse arbeitet, bevor sie Hausfrau wird, als Sekretdrin. Durch den Beruf
verfligt sie liber ein eigenes Einkommen und, im Vergleich zu ihrer Mutter Frie-
da, tiber eine verringerte finanzielle Abhdngigkeit von ihrem Ehemann. Mit dem
Aufgeben der Arbeit und der Tétigkeit als Hausfrau gibt sie diese Freiheitsgrade
auf und gibt den Aufstiegsauftrag an ihren Mann Jochen ab. Das funktioniert, da
Jochen bereits einen solchen verfolgt. Ilses Briider vollziehen ebenso einen sozi-
alen Aufstieg. Glinther studiert und wird Gymnasiallehrer. Albert beginnt eine
Lehre und arbeitet als Industriemechaniker. Im Gegensatz zu llse brechen sie
ihren individuellen Aufstieg nicht ab.

Zu der Aufstiegsorientierung auf der miitterlichen Linie kommt eine Aus-
stiegsorientierung hinzu. Sie kommt von Grof3vater Hermann. Wo bzw. wann er
damit beginnt, ist nicht eindeutig zu sagen. Wegen seiner Arbeit als Bergmann
ist es moglich, bereits den Berufswechsel zum Soldaten als Ausstieg zu deuten.
Spitestens der Versuch des Auswanderns nach Kanada aber muss als ein solcher
gesehen werden. Hermann kehrt nach ein paar Jahren nach Deutschland zuriick.
Der Ausstieg scheitert. Zu bemerken ist, dass es sich bei dieser familidr als Aus-
wanderung erinnerten Handlung auch um eine Flucht vor der Entnazifizierung
nach dem zweiten Weltkrieg in Deutschland gehandelt haben kann. Die Riick-
kehr Hermanns muss demnach nicht ein Scheitern des Lebens in der Fremde
bedeuten, sondern kann eine Entscheidung fiir seine Heimat gewesen sein, wo er
nichts (mehr) befiirchtete. Da mehr nicht bekannt ist, muss dies eine Vermutung
bleiben. Fiir die Hypothesenbildung ist das jedoch nicht hinderlich, denn wichtig
fir das Handeln der Familienmitglieder ist die Erinnerung, nicht die Tatsache.
Erinnert wird ein gescheiterter Auswanderversuch von Grofvater Hermann nach
Kanada.

Soziales Aufsteigen und Aussteigen finden auf beiden familidren Linien statt —
in unterschiedlicher Gewichtung. Sozialer Aufstieg wird zwar auch auf der miit-
terlichen Linie und insbesondere dort von Mutter Ilse vollzogen. Da sie jedoch
ihren Aufstieg zugunsten der Familiengriindung abbricht, ist dieses Struktur-
merkmal stirker seitens der viterlichen Linie gegeben. Demgegeniiber begibt
sich Vater Jochen in seiner Sonderstellung aus dem sozialdemokratischen Milieu
heraus, stirker aber ist das soziale Aussteigen durch den Auswanderversuch von
Grofivater Hermann auf der miitterlichen Linie gegeben. Als weiteres Struktur-
merkmal kommt seitens Jochen das Thema Sicherheit hinzu. Entscheidend ist
nun, was die folgende Generation, was also Hans und seine Briider aus dem
Gegebenen machen.
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Das zweitgeborene Kind von Jochen und Ilse, Karl Schulze, absolviert ein Studi-
um zum Diplom-Volkswirt und arbeitet als Kreditsachbearbeiter. Er geht damit
die vom Vater erdffnete Tradition ein, fiihrt dessen Beruf auf einer vergleichs-
weise hoheren Position fort und vollzieht einen sozialen Aufstieg. In der Biirota-
tigkeit behandelt Karl das Thema Sicherheit, indem er das Meiden von Gefahr
reproduziert. Ein Entgegenstellen zum Vater ist im Behandeln der Themen Auf-
stieg und Sicherheit nicht zu erkennen. Damit lehnt er die ihm gestellte Aufgabe,
sich gegen seinen Vater zu stellen, auf diesem Weg ab. Karl transformiert die
Beziehungsform und entgeht einer Sonderstellung. Er heiratet die aus Osteuropa
stammende Natalia. Mit ihr behandelt er das Thema des Aussteigens durch das
Aufnehmen des Fremden in die Familie. Weil der Wohnort von Karl nicht be-
kannt ist, kann eine weitere Behandlung dieses Themas in Form rdumlicher Dis-
tanzierung nicht ausgeschlossen werden. Eine solche ist dagegen durch den
Drittgeborenen, Thomas Schulze, zu erkennen. Er holt durch das Heiraten der
Chinesin Mai ebenfalls das Fremde in die Familie. Zusétzlich fiihrt er ein Leben
in der Fremde. Thomas arbeitet in Paris als Privat- und Nachhilfelehrer in den
Fachern Franzosisch und Religion. Er verfiigt dabei iiber ein angefangenes, aber
nicht iiber ein abgeschlossenes Studium. Mai arbeitet als Tanzerin. Zusammen
leben beide in einem hochkulturellen Milieu, also mit unsicherem Einkommen in
einer Stadt mit immensen Mietpreisen. Dem sozialen Aufstieg geht hier kein
finanziell sicheres Leben einher. Der Kraftakt wird von der Sonderstellung des
deutschen Franzésischlehrers in Paris zusitzlich erschwert. Uber den Jiingsten
der Briider, Carsten Schulze, ist schlieBlich am wenigsten bekannt. Er lebte oder
lebt in Ko&ln und arbeitete oder arbeitet als Kreditsachbearbeiter. Als solcher
reproduziert er die véterliche Linie und hat dabei seinen Bruder Karl zum Vor-
bild. Dass er sich an ihm und nicht an dem Altesten orientiert, ist eine Aussage
iiber die schlechte Stellung von Hans innerhalb der Familie Schulze. Soweit
bekannt, hat keiner seiner drei jiingeren Briider Kinder.

Der Fall selbst, Hans Schulze, setzt als Altester zunichst den sozialen Auf-
stieg fort. Vier Jahre in Bochum und eins in Tiibingen, studiert er katholische
Theologie und Philosophie. Das Theologiestudium schlie3t er mit einem kirchli-
chen Abschluss ab, das Philosophiestudium beendet er nicht. Wie seine Eltern
Jochen und Ilse, so vollzieht auch Hans einen sozialen Aufstieg. Wie auch seine
Mutter, so bricht Hans diesen Aufstieg ab. Er nutzt die geisteswissenschaftliche
Ausbildung nicht, um einer Arbeit mit Einkommen oder einer kirchlichen Karri-
ere nachzugehen. Solch ein Leben sowie Geld und Konsum lehnt er stattdessen
ab und zieht es vor, als idealistischer Aussteiger in der ostdeutschen Provinz zu
leben. Hans nimmt damit eine Sonderstellung ein und reproduziert die seines
Vaters. Mit dem Ablehnen von Materiellem stellt der Fall sich gegen eine zu
dieser Zeit gesellschaftlich allgemeine Mentalitdt, die des auengeleiteten Cha-
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rakters'? bzw. die des Marketing-Charakters'’. Vertreter dieser Mentalitéit inner-
halb der Familie ist im Besonderen Hans‘ Vater Jochen, der bei der Commerz-
bank arbeitet. Wie dieser sich gegen seinen Vater Max stellte, so stellt Hans sich
gegen seinen Vater Jochen. Diese Besonderheit der Vater-Sohn-Beziehung wird
reproduziert. Aus der Sonderstellung seines Vaters Jochen macht Hans damit
eine Lebensaufgabe. Anders gesagt: Hans lehnt die vom Vater erdffnete berufli-
che Tradition ab und stellt sich seinem Vater (Jochen) ebenso entgegen, wie
dieser sich dessen Vater (Max) entgegenstellte. Das Gegen-den-Vater stellen
wird reproduziert.

Wie es reproduziert wird, ist hinsichtlich des Aussteigens von groer Wich-
tigkeit. Hans verbindet die Sonderstellung mit dem Thema Auswandern. Letzte-
res wird miitterlicherseits von Grof3vater Hermann aufgegeben. Eine Hypothese
zum Thema Aussteigen kann formuliert werden: Das Gelingen der als geschei-
tert erinnerten Auswanderung wird innerhalb der Familie Schulze an die Gene-
ration des Falles delegiert. Hans und Thomas Schulze versuchen, das Auswan-
dern stellvertretend fiir Hermann gelingen zu lassen. Dementsprechend wird das
Thema Sicherheit aufgenommen. Hans behandelt es, indem er durch den Ver-
zicht auf Geld sowie auf soziale Institutionen in seinem gesellschaftlichen Aus-
stieg dauerhaft in einer Lebenslage mit erhdhten Risiken lebt. Die Hypothese
zum Thema Sicherheit lautet: Hans und Thomas realisieren stellvertretend fiir
ihren Vater Lebenslagen mit erhohtem Risiko. Wichtige Bedingungen dafiir sind
die Briider Karl und Carsten, die im Katastrophenfall durch ihre gesicherten
Lebensstile einen physischen Verlust aller gemeinsamen Kinder fiir Jochen und
Ilse verhindern.

Eine Hypothese beziiglich des sozialen Aufsteigens kann ebenfalls formu-
liert werden. Drei der vier S6hne gehen dem Aufstieg nach und fithren, im Ver-
gleich zum Vater, einen hoherwertigen Beruf aus. Hans Schulze setzt diesen
Transformationstrend zunéchst fort, indem er iiber den Bildungsweg aufsteigt.
Dann aber bricht er den Aufstieg ab und lebt unter dem Verzicht eines biirgerli-
chen Status. Hans‘ beide Versuche eine Familie zu griinden, zeigen zudem das
Nachgehen der Familienorientierung seinerseits.

Die Hypothese lautet also: Der Fall Hans Schulze bricht seinen sozialen
Aufstieg ab, verfolgt eine Familienorientierung und reproduziert in beidem das
Verhalten seiner Mutter Ilse. Soweit es das Genogramm erkennen ldsst, sind die
jingeren Briider im Aufsteigen erfolgreich, wihrend es Hans Schulze misslingt.

12 Vgl. Riesman, David: Die einsame Masse, Eine Untersuchung der Wandlungen des amerikani-
schen Charakters, Rowohlt, Miinchen, 1962, S. 120ff.

" Vgl. Fromm, Erich: Psychoanalyse und Ethik. Bausteine zu einer humanistischen Charakterologie,
dtv, Miinchen, 1990, S. 61.
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1. 1.2 nnenorientierter Aussteiger

Im Folgenden wechselt die Art des Materials. Statt des Genogramms dienen nun
Erzéhlungen des Falles tiber dessen Familie und sein Leben in ihr als Interpreta-
tionsgrundlagen. Der Fokus der Falldarstellung verschiebt sich sodann von der
Ebene der Herkunftsfamilie auf die des Fluchtverlaufs.

Wihrend ich mich hinsichtlich des Genogramms auf das Nennen und knap-
pe Begriinden wichtiger Ergebnisse und Hypothesen aus der Analyse beschrankt
habe, fiihre ich nun das sequenzielle Rekonstruieren ausgewihlter Erzdhlungen
aus. Dabei werden fiir das Thema der Arbeit wichtige Kategorien herausgearbei-
tet. Insbesondere werde ich versuchen zu zeigen, dass diese ,,Schliisselkatego-
rien” (Strauss 1998: 65ff) nicht allein die Struktur der Gegenwart und die der
jingeren Vergangenheit des Falles bestimmen, sondern dass ihnen ein strukturel-
ler Status hinsichtlich der Lebensgeschichte des Falles zukommt.

Jene strukturellen Kategorien lauten innenorientierter Aussteiger,
idealisierte Individuierung und alternativer Aufsteiger. Sie lassen sich nicht
aufeinander reduzieren oder untereinander subsumieren, sondern stehen in einem
Verhéltnis zueinander und wirken wechselseitig aufeinander ein. Zunéchst wer-
den die drei Kategorien getrennt voneinander betrachtet. Ich beginne mit der des
innenorientierten Aussteigers. Da es in dieser Kategorie um die friihe Jugendzeit
geht, der gesellschaftliche Ausstieg vom Fall jedoch erst nach dem Ende des
Studiums explizit vollzogen wird, muss zuvor angemerkt werden, dass der Name
der Kategorie rekonstruktionslogisch und nicht chronologisch begriindet ist. Das
ist letztlich fiir die Bildung der spezifischen Falltheorie relevant. Darin werde ich
auf das Verhiltnis der strukturellen Kategorien zueinander eingehen und sie
mittels der Hypothesen, die auf der Ebene des Genogramms gebildet wurden, zu
einer Fallstrukturhypothese integrieren.

Die ,, familidre Insel* und die Kultur-Schrecken-Dichotomie

Fiir das Verstehen der Struktur, die der Fall besitzt, ist das alltidgliche Zusam-
menleben seiner Herkunftsfamilie wichtig. In der Erzahlung von Hans iiber des-
sen Kindheit und Jugend zeichnet sich die Familie Schulze wesentlich durch
Abgeschiedenheit bzw. durch eine familidre Auflenseiterposition aus. Fiir seine
Eltern, sagt er, ,,[...] war die Familie (.) der familidre kleine Kreis (.) das, was
ihnen was wert war [...]*. Mit der Reservierung von Wertschitzung fiir die Fa-
milie geht eine familidre Innenorientierung einher. Das Innere der Familie er-
zahlt Hans als den Ort, ,,[...] wo sie auch da dann christlich angehauchte Vorstel-
lungen von: 'Fiireinanderda:sei:n' und 'liebevoll miteinander um:geh:n' (.) und
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'Pflichtverstandnis' kultiviern wolln.” Hans formuliert ,,christlich angehaucht*
aus dem Selbstbild eines fundamentalistischen Christen, der die Religion unein-
geschrankt leben will, und zitiert seine Eltern derart: ,,,[...] Christentum zum
herabgesetzten Preis (.) fiir die Insel (.) fiir die familidre Insel. Da is es gut, mehr
wolln wir nich'.*

AuBeres der Familie existiert etwa in Form der beruflichen und freiwilligen
Tatigkeiten des Vaters als Bankangestellter und kirchlich Engagierter. Weiteres
AuBeres der Familie wie bspw. befreundete Familien oder einzelne Freunde der
Familie, befreundete Kollegen oder Kolleginnen, Freunde oder Freundinnen des
Vaters, der Mutter, der jliingeren Briider oder von Hans werden in der Erzidhlung
nicht genannt. Sie sind darin beinah ausschlielich in Form von Abwesenheit
enthalten und werden in sehr wenigen Worten erzéhlt: ,,[...] [atmet tief ein] es
gab wenich Auflenfreundschaften.” Das Wort ,,Auflenfreundschaften® besitzt den
objektiven Sinn, dass die Mitglieder der Familie Schulze nicht nur verwandt,
sondern zusétzlich dazu noch miteinander befreundet waren. Es zeigt das hohe
MaB an, in welchem die gewiinschten Werte (,,Fiireinander-Dasein®, ,,liebevoller
Umgang®, ,,Pflichtverstdndnis®) im Inneren der Familie der Erzdhlung nach an
Relevanz besal3en.

Das Leben der Familie Schulze wird von Hans als isoliertes Idyll erzihlt.
Einen entsprechenden Wert und die entsprechende Qualitét erhélt demgegeniiber
das AuBere der Familie: ,[...] [atmet tief ein] es gab wenich AuBenfreundschaf-
ten. Kein Wunder auch! Ich habs ja miterlebt [...]. Ah::: dieses Erschreckende
(), dass du wenich Menschen hast, mit denen du kontinuierlich (.) &h ne stabile
Kultur (.) Korrektheitskultur hinbekommen kannst, ne.” Hans stehen in der nun
folgenden Sequenz im Wesentlichen drei verschiedene Mdglichkeiten zur Wahl,
an diese Sequenz anzuschlieBen: 1) Er schlieit erzdhlend an ,,dieses Erschre-
ckende* an und nennt ein dazu gehdrendes erschreckendes Beispiel. Damit wiir-
de Hans die negative Qualitit des AuBeren der Familie sowie die Reservierung
von Wertschdtzung fiir das Innere der Familie individuell reproduzieren.
2) Er schlieft erzdhlend an ,,wenich Menschen* an und nennt eines der wenigen
positiven Beispiele. Damit wiirde Hans die dichotome Verteilung von negativer
Qualitit fiir das AuBere und positiver Qualitit fiir das Innere der Familie zumin-
dest abschwichen, sie individuell transformieren. Es wire die Anschlusshypo-
these einer Auflosung dieser Dichotomie im weiteren biographischen Verlauf
von Hans rekonstruktiv zu verfolgen.3) Er schliefit erkldrend an und beginnt eine
Ausfithrung iiber seine Vorstellungen von ,.,Korrektheitskultur®. Damit wiirde er
das Erzédhlen konkreter Geschichte aufgeben, seine Aufmerksamkeit auf Abs-
traktes richten und sowohl das Erzihlen des schrecklichen AuBeren als auch die
Abschwichung der Dichotomie praktisch ausschliefen.
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Der Fall realisiert Moglichkeit 1): ,,Was weif} ich, die Leute von Oberhalb,
mit denen ansatzweise [...] so n Kontakt entstand, weil die auf einen zukamen
(.), zeigte sich dann ganz schnell, was fiir Problematiken dahinter standen. Alko-
holismus beim Mann (.), Schwierichkeiten in der Partnerschaft, &h Schldgereien
mitnander und so, ne. Das rutschte irgendwann auch vollich weg. Meine Eltern
ham aus diesen Dingen die Schlussfolgerung gezogen, [atmet tiefer ein und
kratzt auf dem Tisch herum] dhm: (.) dh raushalten. Moglichst fiir sich, da, wo
man noch hoffen kann: &h im Miteinander jetz so verldsslichen Umgang zu ha-
ben [...] und seine Insel sozusagen sich kultivieren zu konnen. Die Insel
kultiviern. Uber das Reproduzieren der Kultur-Schrecken-Dichotomie durch
Hans hinaus, ist in dieser Folgesequenz aullerdem relevant: a) Die Sequenz dient
der Legitimierung der elterlichen Ansichten, mit denen sich der Fall identifiziert.
b) Die Formulierung ,,Was wei} ich® macht das Beispiel zu einem beliebigen
und erdffnet damit auf latenter Sinnebene eine unbestimmte Vielzahl von weite-
ren moglichen adiquaten Beispielen. Damit schafft die Sequenz auf latenter
Sinnebene eine entsprechende Fiille von Erschreckendem im AuBeren der Fami-
lie. Wahrend oben die Dichotomie positiv mittels eines Idylls im Inneren ver-
starkt wird, geschieht dies hier negativ fiir das FamilienduBere. ¢) Die Familie
wird vom Fall als passiv handelnd dargestellt. Auf der Ebene der Metapher der
familidren Insel formuliert, sind die Nachbarn Wellen, ,,die auf einen zukamen®
und dann wegrutschten. Aktiv wird die Familie als die Distanz zwischen Auflen
und Innen in Form des Wegrutschens des Kontakts wieder zunimmt. Die alterna-
tive Lesart des Wegrutschens als Verschlimmerung oder Eskalierung der Ver-
hiltnisse bei den ,,Leuten von oben* kann zwar gebildet werden, unterstellt aber
einen subjektiven Sinn, welcher der Sequenz nicht zu entnehmen ist. Das ,,raus-
halten* von Hans‘ Eltern ist die Reproduktion der Orientierung nach Innen.
Alternativ dazu wire ein Herstellen von Kontakt zu anderen Nachbarn oder eine
Intensivierung schon bestehender Bekanntschaften denkbar. Tatséchlich zieht es
Familie Schulze vor, sich auf sich selbst zu beschranken — auf einen Bereich,
,,wo0 man noch hoffen kann*.

Das alltdgliche Zusammenleben der Familien Schulze ist strukturell durch
eine Kultur-Schrecken-Dichotomie, durch eine familidre Innenorientierung so-
wie von einer familidren Auflenseiterposition bestimmt.
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Die individuelle Aufienseiterposition und die Sinn-Irrsinn-Dichotomie

Von der Ebene der Herkunftsfamilie verschiebt sich der Fokus in der Falldarstel-
lung nun zur Ebene des individuellen Fluchtverlaufs. Dieser beginnt im Fall
Hans Schulze im Jugendalter. Auflerhalb seiner Herkunftsfamilie und innerhalb
der Gruppe von Gleichaltrigen nimmt Hans zu dieser Zeit eine individuelle
Auflenseiterposition ein: ,,[...] ich war ein Auflenseiter.” Sie geht aus der Aulen-
seiterposition der Familie Schulze hervor und besitzt eine spezifische Form, die
aus den anschlieBenden Sequenzen rekonstruiert werden kann. Hans fiigt hinzu:
,.Ich hatte in dem Sinne keine Freunde.*

Eine Lesart der Sequenz ist die einer Unterteilung der Qualitit Freund-
schaft, das Verneinen eines Habens derselben in einem spezifischen Sinne sowie
die latente Bejahung des Habens im unausgesprochenen zweiten spezifischen
Sinne. Eine zweite Lesart der Sequenz ist die Reservierung der Qualitéit Freund-
schaft fiir eine soziale Form, deren konkreter Inhalt offen ist. Der Fall besitzt nun
entsprechende Anschlussmdglichkeiten: 1) Hans schlie3t erkldrend an, indem er
entweder abstrakte Inhalte iiber Freunde ,,in dem Sinne* ausfiihrt oder indem er
erklart, weshalb konkrete gleichaltrige Personen Freunde ,,in dem Sinne nicht
sein konnten. Zunédchst wire damit die imaginierte Form von Freundschaft
(mindestens teilweise) rekonstruierbar. Sie kdnnte sich in einer Sequenz wie
etwa dieser manifestieren: ,Von einem Freund erwarte ich Verlésslichkeit und (.)
Korrektheit. Da kannte ich keinen, der das auch so wollte. Der objektive Sinn
einer abstrakten Ausfithrung wire eine Orientierung an personlichen Vorstellun-
gen. Freunde ,,in dem Sinne* hieBe hier Freunde ,im Sinne anderer‘. Es stinde
einem unausgesprochenen ,Freunde in meinem Sinne gegeniiber. Damit wiirde
die Innenorientierung, wie sie auf familidrer Ebene existiert, individuell reprodu-
ziert. 2) Hans schlieft erzdhlend an, indem er seine damaligen Wiinsche nach
Freundschaft schildert und wie deren Erflillung ihm durch das Misslingen ein-
zelner Versuche verwehrt blieb. Die Erzédhlung kénnte bspw. so lauten: ,Ich sal}
damals viel daheim, hab gelesen. Hétt gern Freunde gehabt, mit denen ich was
machen hétte konnen! (.) FuB3ballspielen, zusammen Rumhéngen, Blodsinn ma-
chen (.) Sachen miteinander teilen (.) Personliches (.), was Freunde eben so ma-
chen. Kannte auch n paar Jungs, die nett warn. (.) Aber na ja (3) es war dann so,
dass ...° Es lieBe sich anhand einer solchen Erzdhlung die Struktur der AuBlensei-
terposition — zum Teil — rekonstruieren. Freunde ,,in dem Sinne* hiele hier
Freunde ,wie man sie sich wiinscht. Hier wiirde sich der Fall mit einer kollekti-
ven Vorstellung identifizieren. Die Innenorientierung, wie sie auf familidrer
Ebene existiert, wiirde in dieser Moglichkeit individuell transformiert, indem ihr
eine Aullenorientierung hinzugefiigt wére.
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Realisiert wird vom Fall Moglichkeit 1), in negativer Form: ,,Ahm (.) ich
habe es immer fiir bodenlos dumm gehalten zum Beispiel anzufangen zu rauchen
oder Alkohol zu trinken. (.) Ich hab mir immer gedacht, es gehort doch sehr viel
dazu, sich allein um eines vermeintlichen Spafles willen immer mehr selbst zu
zerstdren, sich selbst zu vergiften. Kein anderes Lebewesen wiirde ohne Zwang
derartigen Irrsinn praktizieren.” Anstelle von abstrakten Ausfiihrungen iiber
Freunde ,in meinem Sinne‘ realisiert Hans Ausfithrungen, in denen er Gleichalt-
rige abwertet. Der Fall reserviert die Eigenschaften ,,dumm‘ und , Irrsinn‘ betont
und unumschrénkt (,,bodenlos®, ,,immer®) fiir die ihn umgebenden gleichaltrigen
Anderen. Damit erklart er, warum Gleichaltrige seine Freunde ,in meinem Sinne*
nicht sein konnten und verunmdéglicht erzdhlend eine Freundschatft ,,in dem Sin-
ne*“. Die Gruppe der ihn umgebenden Gleichaltrigen besitzt hier auf habitueller
Ebene von Hans einen uneingeschrinkt negativen Status. Der Fall orientiert sich
dabei an personlichen Vorstellungen und reproduziert darin individuell jene
Innenorientierung, die auf familidrer Ebene voraus geht. Das Hinzukommen
einer Auflenorientierung sowie eine entsprechende Transformation bleiben aus.

Bemerkenswert an der genannten Sequenz ist aulerdem das latente Entzie-
hen der Fahigkeit zur Selbstkontrolle. Gleichaltrige Andere zerstdren sich
Himmer mehr selbst”. Eine Grenze darin wird von Hans nicht gesetzt, sodass der
Konsum von leichten Drogen dem objektiven Sinn nach notwendig schwerste
Konsequenzen nach sich zieht.

Mit der Reservierung von , Irrsinn“ fiir Andere wird in der Rekonstruktion
die Qualitéit des Eigenen interessant. Folgende Sequenz gibt dariiber Aufschluss:
,,Ich war aufmiipfig in anderer Weise. Ich glaube nicht, dass pubertérer Trotz den
Menschen weiter bringt, womit man einfach austobt, was man da an an Protest(,)
dh (,)-potential in sich hat. Ich glaube, dass man sich iiberlegen sollte, wo man
sinnvoll etwas verdndern kann.” Das eigene Handeln wird als ,,sinnvoll* ver-
standen. Auf manifester Ebene wird dieses Handeln zwar als ,,aufmiipfig in an-
derer Weise™ présentiert, aber vom ,,pubertidren Trotz* unterschieden. Es wird
versucht, dem eigenen Handeln einen reifen Charakter zu verleihen. Ebendieser
Versuch driickt den adoleszenten Charakter der Sequenz auf latenter Sinnebene
aus. Das Ablehnen der eigenen Jugendlichkeit und die beanspruchte Reife eige-
nen Handelns zeigen den adoleszenten Charakter des Schon-erwachsen-sein-
wollens. Zusitzlich ist die Art des Handelns ein ,,Uberlegen* von Moglichkeiten
(,,kann®), und kein praktisches Realisieren selbstgesetzter Ziele. Letzteres ist ein
erwachsener Charakterzug. Da sich die Erzdhlung auf seine Jugendzeit bezieht,
ist es nicht erklarungsbediirftig, dass Hans® Anspruch und Handeln adoleszenten
Charakter besitzen. Dass eine Sequenz wie bspw. ,Ich war damals ziemlich alt-
klug® nicht vorkommt, verweist allerdings auf eine unverdnderte Ansicht von
Hans in der Gegenwart. Auch das Présens des ,,Ich glaube* enthilt diese Sinn-
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bzw. Zeitstruktur. Wichtig ist hier der ausbleibende Versuch, die eigene Jugend-
lichkeit zu leben. Auch wenn gerade der Versuch, sie zu iiberspringen, jene Ju-
gendlichkeit ausdriickt, so (er-)lebt Hans sie als zu Vermeidendes. Genauer:
Nicht nur das Handeln anderer Jugendlicher, sondern ebenso die eigene Jugend-
lichkeit wird von Hans als ,,Irrsinn‘ verstanden.

Wihrend also die eigene wie die Jugendlichkeit anderer den negativen Sta-
tus des Irrsinns erhalten, besetzt Hans das eigene Handeln mit dem positiven
Status des Sinns. Auf habitueller Ebene existiert in der Gegenwart dadurch eine
Sinn-Irrsinn-Dichotomie.

Individuelle Innenorientierung und Sinn-Irrsinn-Dichotomie im Fall bedeuten
nicht, dass es seitens Hans keine Versuche gibt, Kontakt mit Anderen gleichen
Alters herzustellen, Beziehungen aufzubauen und aus der AuBenseiterposition
herauszukommen. Solche Versuche gibt es. Die Logik ihres Scheiterns begriin-
det den strukturellen Charakter von Innenorientierung und Sinn-Irrsinn-
Dichotomie im Fall. Exemplarisch dafiir — und ein von Hans angefiihrtes Bei-
spiel fiir den Irrsinn der Anderen — ist die folgende Sequenz. In ihr wird von ihm
erzdhlt, wie er einen Klassenkameraden nach der Schulstunde auf den Unter-
richtsstoff anspricht: ,,,Hey Fritz, wir miissen da weiter {iberlegen! Das is geht
doch jetz um Fragen, wo wir Antworten fiirs Leben brauchen (.), um vor uns
selber, vor Gott, den Menschen, der Welt bestehen zu kénnen! (.) Dass wir ver-
antwortlich sein wollen! (.) Miindig und verantwortlich! Das sind doch die wich-
tigsten Fragen, Fritz!' Kriegste zur Antwort von Fritz: (.) [redet schnell] 'Ha ja
hast schon Recht. Sind ganz wichtige Fragen. Sind wohl die wichtigsten Fragen,
ja. Miisste man sich viel mehr mit beschéftigen, hm hm. Stimmt, hast Recht®, so.
Und mit Blick auf Franz, der vorbei lauft: ,Ey Franz! Wo isn heute Abend die
Party? Und fahrt dein Moped schon? Haste mal 'ne Fluppe fiir mich? Ey die neue
Musik is geil! Und wo wie wo fahrn wir denn jetz hin iibermorgen?', und so.*
Wichtig ist hier die Strategie zum Beziehungsaufbau mit einem Gleichaltri-
gen. Fragen und Themen zum Leben im Allgemeinen sollen als Mittel dienen,
ein ,,wir” zu erzeugen. Dieses ,,wir* wird vom Gegeniiber, hier Fritz, abgelehnt.
Solche Misserfolge, fiir welche die Sequenz ein Beispiel ist, veranlassen Hans
nicht dazu, diese Strategie zu &ndern. Ihr Beibehalten dient dem Fall dazu, die
Sinn-Irrsinn-Dichotomie, die Innenorientierung sowie die Aufenseiterposition zu
reproduzieren. Anders gesagt: Das wiederholte Scheitern des Herstellens von
Gemeinsamkeit iiber Sinn (,,die wichtigsten Fragen®) reproduziert den Irrsinn
Anderer. So sind versuchte Beziehungsaufnahmen mit Anderen dieser Art im
gleichen Zuge gemachte Ausgrenzungserfahrungen, die Hans in seinem Selbst-
verstdndnis als AuBenseiter einerseits und als Inhaber von Sinn andererseits
bestdtigen. Solche Ausgrenzungserfahrungen beschrinken sich im Fall nicht
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allein auf gleichaltrige Andere. Sie werden etwa auch mit Lehrern gemacht:
,,Und dann bin ich da eben ah pf wenn du nach der Schulstunde dann zum Lehrer
gehst und sachst: 'Ah Herr Lehrer, wir wir miissten doch jetz weiter iiberlegen!
[...] [karikierend:] 'Ja ich muss aber jetz zur ndchsten Klasse, ne‘, und so, ne?*

Die Position des AuBenseiters wird im Fall auch in der Pflege groBer Dis-
tanz zu jugendlichen Gemeinschaftsformen gelebt: ,Ich war in Schulzeiten nie
tanzen. [...] [Ich habe] auf &h Freizeitvergniigen und so weiter vollig verzichtet.
Nich ein einziges Mal in der Disko.” Hans hélt sich abseits, indem er nicht auf
die Piste geht. Das lésst sich einerseits mit der zu erwartenden Ablehnung erkla-
ren, mit welcher andere Jugendliche auf Hans® gezeigte Strategie zum Bezie-
hungsaufbau im sozialen Rahmen des Feierns mit hoher Wahrscheinlichkeit
reagieren wiirden. Andererseits ldsst sich dies auch anhand des Irrsinns verste-
hen, welchen Hans fiir andere Jugendliche, deren Verhalten sowie fiir die eigene
Jugendlichkeit reserviert. Eine dritte Mdglichkeit des Verstehens bietet eine
Folgesequenz: ,,Hab auch die zu enge Beriihrung mit den weiblichen Wesen als
zu gefahrlich zu dem Zeitpunkt erachtet, (.) weil ich denke, dass da Reife zu
gehort.*

Die Rekonstruktion der objektiven Sequenzlogik ist hier fruchtbar. Als Al-
ternative zu ihr konnte man etwa folgende Sequenz gedankenexperimentell
bilden: ,Hab auch vor Madchen Angst gehabt damals, (.) weil ich fiirchtete, mich
zu blamieren.® Der objektive Sinn der realisierten Sequenz ist eine komplexe
Angst vor weiblicher Beriihrung und eine ihr entsprechend grofle interaktive wie
habituelle Distanzierung von (jugendlichen bzw. weiblichen) Anderen. Die habi-
tuelle Distanzierung vom Gegenstand der Angst ist in der Sequenz im gewihlten
Ausdriicken enthalten (,,weibliche Wesen®, ,,erachtet®, , Reife®). Sie ist das Pen-
dant des Meidens von jugendlichen Gemeinschaftsformen und der ihr entspre-
chenden Distanzierung auf Interaktionsebene. Die Komplexitit der Angst ist
latent in der objektiven Sinnstruktur des realisierten ,,zu enge Berithrung® enthal-
ten. Eine Beriithrung ist zunéchst ein Kontakt von Personen (oder Gegenstinden),
der sich auf eine begrenzte Fliche beschrinkt. So etwas geschieht bspw. in einer
Warteschlange, wenn eine dltere Dame mit ihrem Einkaufswagen die Distanz
zum Vordermann nicht wahrt. So eine (sich wiederholende) Beriihrung kann den
Vordermann Nerven kosten oder nicht. Damit sie aber eine ,,enge* Beriihrung
sein kann, muss eine Person mindestens von zwei Seiten beriihrt werden. Dem-
nach wird jede Beriihrung mit ,,den weiblichen Wesen* der Sequenzlogik nach
mindestens verdoppelt — und somit verengt. Diese Verengung verstirkt sich im
,»zUu* der engen Beriithrung. Dariiber hinaus zeigt das ,,zu“ eine negative Qualitdt
des MaBes, sozusagen ein UbermaB an Enge — wie etwa, wenn es jemandem ,zu
gut geht® oder etwas ,zu schon ist (um wahr zu sein)‘. Threr weiteren komplexen
Logik nach ist die Qualitit hochgradig negativ, da eine Beriihrung nicht nur
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immer schon ,,zu eng®, sondern aulerdem auch ,,zu gefdhrlich” ist. Anders ge-
sagt: Im Fall wird jede Berithrung mit Méadchen in der Jugendphase als zu eng
und zu geféhrlich erlebt. Hier kann ein Auszug des Zitats von George Santayana,
das Erving Goffman einem seiner bekannten Biicher voranstellte, dem Verstand-
nis dienen: ,,Lebende Wesen, die der Luft ausgesetzt sind, brauchen eine Schutz-
haut, und niemand wirft es der Haut vor, daf sie nicht das Herz ist [...]“"*. Uber-
setzt auf den Fall bedeutet dies das Gleichsetzen von Haut und Herz. Jede weib-
liche Berithrung geht Hans ans Herz — oder bis ins Mark. Eine freundliche Ab-
lehnung durch ein Madchen beim Tanz wiirde als AbstoBung erlebt werden.
Dartiber hinaus ist der retrospektiv formulierten Sequenz keine Verédnderung der
habituell groen Distanz zu entnehmen. Weibliche Berithrungen werden immer
,»Zu eng“ bleiben, wohingegen das ,,zu“ Gefdhrliche einer zu engen Beriihrung
auf einen Zeitraum beschriankt wird. Die Verdnderung zu einer einfachen Ge-
fahrlichkeit oder Ungeféhrlichkeit hin wird mit ,,Reife angezeigt.

Eine Sequenz, in der jene groe Angst vor weiblicher Néhe vom Fall repro-
duziert wird, ist folgende: ,,Wir Menschen machen Fiihrerschein fiirs Autofah-
ren, aber zum Beispiel fiir (.) enge Beziehung oder Familiengriindung da (.) da
ham se sozusagen nen Freifahrtschein.” Der Angst vor ,,weiblichen Wesen*
entspringen die indirekten Forderungen nach sozialen Verkehrsregeln und einer
institutionell ausgestellten Paarerlaubnis. Das Thema Sicherheit, das auf der
Ebene der Herkunftsfamilie durch Vater Jochen Schulze an Hans herangetragen
wird, behandelt der Fall hier wie auch gegeniiber gleichgeschlechtlichen Jugend-
lichen durch das Meiden sozialer Risiken.

Auf den Ebenen von Interaktionen und Habitus reproduzieren sich im Fall Hans
Schulze in der Jugendzeit Prozesse der Ausgrenzung. Das Leben in Distanz zu
Anderen ist maBgeblich geprdgt durch Bezogenheit zu sich selbst. Es manifes-
tiert sich in einem hohen Interesse an allgemeinen Fragen und Themen (iiber das
Leben, die Menschen, die Welt). Auf Misserfolge im Bezichungsaufbau mit
Menschen antwortet der Fall also nicht etwa mit einem generellen Verweigern
von Beziehung. Das ist gedankenexperimentell moglich. So konnte Hans Schul-
ze bspw. friih eine Karriere als psychisch Kranker beginnen und wiederholt psy-
chotische Phasen durchleben. Er konnte etwa auch eine kriminelle Karriere an-
fangen und dafiir eine antisoziale Personlichkeitsstérung entwickeln. Stattdessen
antwortet der Fall auf die wiederholt misslingenden Versuche sozialer Beziehun-
gen mit anderen Formen von Bezogenheit.

'* Goffman, Erving: Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag, Pieper, Miinchen u.
Ziirich, 2006.

35



Hans erzéhlt: ,[...] wenn die Menschen nich mit mir redeten, dann war es
das Konversationslexikon [...]*. Der objektive Sinn der Sequenz ist eine Selbst-
bezogenheit mit der Besonderheit der Vermenschlichung eines Gegenstandes,
der hier ein Konversationslexikon ist. In dieser Besonderheit unterscheidet sich
Hans® Selbstbezogenheit von Formen der Selbstbeschiftigung oder des Selbstge-
spriches. Folgende alternative Sequenzen veranschaulichen das: ,wenn niemand
mit mir redete, beschiftigte ich mich mit dem Konversationslexikon‘, oder:
,wenn niemand mit mir redete, redete ich mit mir selbst’. In der realisierten Se-
quenz dagegen wird das Konversationslexikon beféhigt, ,,mit mir* zu reden.
Dieser Prozess ist strukturell identisch zu jenem fiktiven, bei dem einem Volley-
ball von einem auf einer Insel gestrandeten Menschen der Name MR. WILSON,
eine Stimme, ein Geist sowie ein Gesicht gegeben wird."> Wenn der Gestrandete
mit dem Volleyball redet, wird letzterem die Fahigkeit zugeschrieben, den Spre-
cher verstehen sowie sich diesem mitteilen zu kénnen. Auch im realen Fall Hans
Schulze, der auf einer familidren Insel lebt, sind es Stimme und Geist, die das
Konversationslexikon zugeschrieben bekommt — sowie die daraus folgende
Fahigkeit zu symbolischer Kommunikation im Erleben von Hans. Diese Ver-
menschlichung ist, in Anlehnung an Berger und Luckmann (vgl. 2004: 95), die
Auffassung eines Dinges als wire es ein Mensch.'® Sodann geht mit diesem
Prozess scheinbar die Verdinglichung des ,,mir* einher. In ,,wenn die Menschen
nich mit mir redeten” macht der Fall eine Unterscheidung zwischen ,,die Men-
schen® einerseits und ,,mir* andererseits. Aufgrund dessen ist es auch moglich,
anzunehmen, die Unterscheidung bedeute eine Entmenschlichung und Verding-
lichung des ,,mir. Verdinglichung ist nach Berger und Luckmann, ,,die Auffas-
sung von menschlichen Produkten als wiren sie etwas anderes als menschliche
Produkte. [...] Eine verdinglichte Welt ist per definitionem eine enthumanisierte
Welt.* (ebd.)

Die Hypothesen der Vermenschlichung und der Verdinglichung kénnen an
der Folgesequenz getestet werden: ,,[...] dann war es das Konversationslexikon
[...] um Definitionen wie: Was is Kommunismus? Was is Anarchie? (.) [...]
Also dhw wie is die Vorstellung vom menschlichen Gliick? [...] Welche Sozial-
theorien gibt es in der Menschheit der Geschichte? Was bedeutet Utopie, ne?".
Entscheidend ist hier die ,,Menschheit der Geschichte®. Die Hypothese der Ver-
dinglichung ist damit zu verwerfen. In den Sequenzen ist das Vermenschlichen
von Dingen der Fall. Das Konversationslexikon redet, die Geschichte bekommt
eine Menschheit. Handelt es sich beim Konversationslexikon um einen konkre-

'3 So zu sehen in dem bekannten Film ,, Cast Away ““ (20th Century Fox/DreamWorks, USA, 2000).

19 Dieser Prozess ist auch beobachtbar in Bezug auf nichtmenschliche Lebewesen. So zum Beispiel,
wenn ein Haustier behandelt wird wie ein Kind, wie ein kleiner Mensch also, oder wenn eine Person
mit Pflanzen spricht.
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ten Gegenstand, so ist es in der Folgesequenz in Form der Geschichte ein abs-
trakter Gegenstand. Letzterer ist Inhalt des ersten, sodass das Vermenschlichte
auch Menschliches enthdlt.

Experimentelle Kontrastierungen zeigen zudem den spezifisch symboli-
schen Charakter, den die Kommunikation (,,reden®) mit dem Gegenstand haben
soll: So handelt es sich nicht um einen Fufiball, den Hans alleine im Hinterhof an
eine Wand schie3t; und auch nicht um einen Tennisball, den Hans gegen die
Wand seines Zimmers wirft. Ziel der versuchten symbolischen Kommunikation
ist das Ersetzen von Menschen. Da sich die genannten Gegenstiande fiir Hans zu
diesem Zweck eignen, kann auf die Formen von Kommunikation und Interaktion
geschlossen werden, welche er mit tatsdchlichen Menschen wiinscht. Der grof3e
Schatz abstrakter Begriffe, iber den das Konversationslexikon verfiigt und von
denen die Sozialtheorien ,,der Menschheit der Geschichte® welche sind, zeigt
diese Formen an. Es handelt sich dabei um eine lexikale Sprache, die von der
Alltagssprache zunichst insofern verschieden ist, als dass sie sich auf abstrakte
Begriffe beschrinkt. Des Weiteren stellen diese Begriffe soziale Standards dar,
zu deren Bildung und Entwicklung (hin zu jenem hohen Grad an Abstraktion) es
eine jahrhundertelange gesellschaftliche und spezielle Entwicklung benétigt.!” Es
handelt sich folglich um Begriffe jenseits personlicher Erfahrung, und also um
Begriffe, die eine ,,iiberstandortliche Obj ektivitit“'® kennzeichnet. Diese lexikale
Sprache beinhaltet keine ,konjunktiven Begriffe (vgl. ebd.) wie etwa ,Saft-
schupse®, ,Potse‘ ,Erdbeerschnitte‘, oder ,Griine Brille‘, welche erfahrungs- und
standortgebunden sind. Die Vermenschlichung ist eine abstrakte. Den Gegen-
stinden werden keine menschlichen Besonderheiten wie bspw. konkrete Erfah-
rungen, Wiinsche, Bediirfnisse, Gefiihle, Liiste, Angste, Hoffnungen, Zweifel
oder dergleichen zugeschrieben. Auch dass das Konversationslexikon — anders
als der Volleyball MR. WILSON — kein Gesicht bekommt, verdeutlicht die abs-
trakte Qualitdt der Vermenschlichung. Der Fall strebt demnach keine erfah-
rungsgebundene Beziehung zu anderen Menschen an, in welcher Besonderes und
Konkretes von Relevanz sind.

Des Weiteren geht der personliche Standort im Fall Hans Schulze in dieser
Art des Verhaltens verloren. Das ist hier von ganz entscheidender Bedeutung,
denn es handelt sich dabei im Erleben von Hans um das Verlassen der AufSensei-
terposition mittels des Vermenschlichens von Dingen. Dabei gilt es eine Ein-
schrankung zu machen, die sich mit der Moglichkeit der Halluzination erdffnet.
Eine solche kann dem Material nicht entnommen werden. Der Fall bezieht sich
demnach auf einen realen und duBleren Gegenstand und denkt dabei ein Reden
dessen ,,mit mir*. Der Gegenstand selbst ist nicht fantasiert. Hinsichtlich der

"7 Vgl. Elias, Norbert: Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie II, Suhrkamp, 1988.
'8 Mannheim, Karl: Strukturen des Denkens, Suhrkamp, Frankfurt .M., 1980, S. 212.
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Innenorientierung bedeutet das den Erhalt der Bezogenheit zu duflerer Realitét.
Wiirde auch diese nicht vorhanden sein, so wiirde es sich im Fall Hans Schulze
um uneingeschriankte Innenorientierung handeln. Da dies dem Material nach
nicht vorliegt, ist die Innenorientierung hier durch einen Bezug zu dueren Ge-
genstinden eingeschrénkt.

Praktisch und in Bezug auf andere Menschen bleibt die AuBenseiterposition
bestehen. Sie manifestiert sich ebenfalls innerhalb der Familie Schulze. Hans
erzdhlt, sein Interesse an allgemeinen Themen und Fragen zum Leben ab einem
bestimmten Zeitpunkt in der Jugend hat ,[...] wirklich dh echt 'ne vollige
Programmierung (.) ergeben. Ich hab mich zuriickgezogen. Ich hab stundenlang
dagesessen.* Der objektive Sinn der Sequenz ist hier zundchst der einer Introver-
sion. Hans zieht sich zuriick. Die Art des Riickzuges ist nicht allein ein blofes
Dasitzen, sondern ein sich Programmieren. Die ,,v0llige Programmierung® ist
eine Neuordnung der inneren Verhiltnisse mittels abstrakter Begriffe aus dem
Konversationslexikon. Diese neue Ordnung hat sich ,,ergeben®, wird also entwe-
der erlebt als ,sie ist mir passiert® oder als ,sie ergab sich notwendig*. Die beiden
Lesarten schlieBen sich gegenseitig nicht aus. Gemeinsam haben sie das Verde-
cken des eigenen Tuns. Anders gesagt: Der Logik der Sequenz nach ist der aus-
geschlossen, der die ,,Programmierung® bzw. die Neuordnung vornimmt. Des
Weiteren manifestiert sich die neue innere Ordnung auch im AuBeren: ,,Ich hab
am Ende meinen Ordner gehabt! (.) Nich mehr fiir die Schule.” Der Ordner ist
eine Objektivierung der Programmierung.'® Dass der Bezug des Falles zu duBe-
ren Gegenstanden nicht verloren geht, zeigt sich auch darin.

Fiir die Praxen des Zuriickziehens und Dasitzens ist interessant, ob darin ein
Bezug zu AuBerem erhalten bleibt — und wenn ja, zu wem oder was? Dafiir ist
die Folgesequenz hilfreich: ,,[...] stundenlang dagesessen. Meine Eltern ham
geguckt, ne?* Der Introversion wird hier also ein Bezug zum AuBerlichen in
Form der Eltern beigefiigt. Dabei ist zweierlei wichtig: 1) Hans erzdhlt vom
Halten eines Kontakts. Seine Eltern gucken nach ihm; das muss er seinerseits
sehen oder es zumindest bemerken, um es erzdhlen zu kdnnen. 2) Es handelt sich
bei jenen, zu denen Hans wéhrend seiner Wendung zum Inneren den Kontakt
nach auflen hélt, hier nicht etwa um seine drei jiingeren Briider. Diese sind zwar
auch signifikante Andere™. Hans hilt dagegen Kontakt mit seinen Eltern — und
damit ausschlieBlich mit den signifikantesten aller Anderen, wenn man so will.
Die Position des Auflenseiters reproduziert sich hier also auch innerhalb der

' Vgl. Berger, Peter L. / Luckmann, Thomas: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie, Fischer, Frankfurt a.M., 2004, S. 90ff.

2 Vgl. Mead, George H.: Geist, Identitit und Gesellschaft. aus der Sicht des Sozialbehaviorismus,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1968, S. 100ff.
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Familie und ist nicht allein beschriankt auf gleichaltrige Andere. Das Besondere
der AuBenseiterposition in der Familie ist die Art der Distanzierung zu signifi-
kanten Anderen. Wahrend Hans zu jugendlichen Anderen rdumliche Distanz
herstellt und Interaktionen hauptsdchlich meidet, tut er das in der Familie nicht.
Er bleibt zu Hause und geht nicht etwa ,,stundenlang® allein spazieren, Angeln
oder Sporttreiben. Stattdessen geht Hans ,stundenlang™ in sich — und richtet
zugleich seine Aufmerksamkeit auf jene, von denen er sich entfernen will. So ist
Hans wihrend des Dasitzens auf zweierlei gerichtet: auf sich und auf seine El-
tern. Distanzierung findet innerhalb der Familie in Interaktionen statt. Als Intro-
version besteht sie in dem Versuch, kein Verhalten zu zeigen.

Bis hier wurde die Auflenseiterposition von Hans ausgefiihrt. Um diese Position
klar darzustellen, blieb ein Aspekt zundchst aullen vor. Damit die Rekonstruktion
der AuBenseiterposition konsistent ist, muss auch betrachtet werden, was ihr zu
widersprechen scheint. Hans fiihrt in seiner Jugendzeit nicht nur ein Leben in der
Distanz, fernab jedes Zusammenseins mit Anderen. Er hat auch regelméfig Kon-
takt zu Jugendlichen. Sie finden in folgender Erzéhlung von Hans Erwéhnung:
»[--.] in der Oberstufe des Gymnasiums [rduspert sich] kam von einer anderen
Schule, einer Realschule, 'n paar dazu, die jetz nich so auf Party aus waren, son-
dern eher auch so auf gemeinsam Schwimmengehen oder [schluckt] also sich zu
‘nem Tee zusammensetzen und zu reden.*

Die Erwédhnung dieser anderen Jugendlichen bleibt im Material auf diese
eine Stelle bzw. auf diese wenigen Sétze beschrinkt. Es wird ihnen kaum Aus-
fithrlichkeit zuteil — etwa durch ein Beschreiben einzelner Charaktere oder der
Verhiéltnisse in der Gruppe. Auch die Darstellung personlicher Beziehungen zu
einzelnen Personen oder zu der Gruppe im Ganzen sowie von positiven oder
negativen Eigenschaften oder Erlebnissen konnte Inhalt einer ausfiihrlicheren
Erzéhlung sein. Das geschicht nicht. Konsistent zu der daraus folgenden margi-
nalen Bedeutung jener anderen Jugendlichen fiir Hans werden diese von ihm
namentlich nicht genannt. Dem Adressaten der Erzéhlung werden sie damit nicht
bekannt gemacht und verbleiben als unbekannte GréBen und diffuse Menge. Fiir
Hans besitzen diese jugendlichen Anderen kaum Signifikanz. Mit der Folgese-
quenz scheint diese Deutung falsifiziert zu werden, weil einer der Jugendlichen
darin besondere Erwihnung erhilt: ,,(.) Ahmm und einer davon is ja dann nach
meinem Studium, wir ham auch Kontakt wéhrend des Studiums noch gehabt, als
erster Mitaussteiger (.) neunzehnhunderteinundneunzig mit auf die Strale ge-
gangen.*

Die besondere Erwdhnung reproduziert in ihrer Form die Marginalisierung,
weil in ihr jener ,,Mitaussteiger” eine unbekannte Grofe bleibt. Eine solche Se-
quenz kann etwa so weiter erzahlt werden: ,Peter war n toller Kerl, der hatte
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immer gute Ideen und trockene Spriiche auf der Lippe, die mich beeindruckt
haben, und iiberhaupt (.) haben wir uns einfach gut verstanden und gegenseitig
viel geholfen damals auf der Strale. Ich mochte den. Einmal hat er [...]° Auf
diese Art wiirde der Andere im Fall héhere Signifikanz erhalten.?'

Hinsichtlich der oben gezeigten Beziehungsarmut ist die knappe und ano-
nyme Erzdhlung iiber Vergemeinschaftung mit anderen Jugendlichen zum
Schwimmen, zum Tee und zum Reden erkldrungsbediirftig. Hans Schulze hat in
ihnen Gleichgesinnte, die nicht jenes Verhalten anderer Jugendlicher zeigen, fiir
welches er die Qualitét ,,Irrsinn® reserviert. Sie konnen deshalb als Freunde ,in
meinem Sinne‘ fiir Hans in Frage kommen und durch bspw. gréofleren Raum in
der Erzdhlung oder namentliche Nennungen hdhere Signifikanz erhalten. Das
geschieht nicht. Auch nutzt Hans ihre Bekanntschaft nicht, um seine Aullensei-
terposition in der Erzdhlung einzuschrinken bzw. zu relativieren. Diese Jugend-
lichen sind reale Menschen, die mit Hans reden, ihm die Moglichkeit der Ver-
gemeinschaftung erdffnen sowie eine alternative Strategie zur Vermenschli-
chung, die Auflenseiterposition zu mindern oder aufzulésen. Hans nimmt dies
einerseits zwar an — er wird Teil der Gruppe. Er verleiht jenen Jugendlichen
jedoch kaum Signifikanz. Sie sind noch erwdhnenswert, aber nur ein marginaler
und vager Teil von ihm. Dafiir ist die Innenorientierung als Bedingung zu sehen,
die im Fall gegeniiber vorhandener Orientierungen nach auflen strukturellen
Status besitzt. So erklért sich die Position des individuellen Auflenseiters und so
kann auch der marginale (oder punktuelle) Status jugendlicher Anderer trotz
Hans® Beziehungsarmut begriindet werden. In der Erzéhlung iiber die Jugendzeit
sind gleichaltrige Andere als Irrsinnige und als Statisten enthalten. Orientierung
an anderen Menschen ist im Fall lediglich punktuell als Bezogenheit auf die
Eltern vorhanden, nicht auch strukturell.

2! Aufgrund der besonderen Erwihnung des Jugendfreundes und der komplexen Angst vor ,,weibli-
chen Wesen™ kann die Frage nach Hans® sexueller Orientierung autkommen. Das Material gibt
dariiber allerdings keinen verldsslichen Aufschluss. Soweit bekannt, pflegt Hans Schulze im Laufe
seines Lebens ausschlieBlich Kontakte heterosexueller Art.
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Konzeptualisierung

Das bisher nach dem straussschen Kodierparadigma Herausgearbeitete wird nun
tabellarisch zusammengefasst und konzeptualisiert.

Tabelle 1: Kodierung der Kategorie innenorientierter Aussteiger

a) familidre Auftrige des Aufsteigens,
Aussteigens und Riskierens

b) familidre Kultur-Schrecken-Dichotomie

c) familidre AuBenseiterposition

d) familidre Innenorientierung

Bedingungen . . .
e) divergierende Interessen zwischen Hans,

gleichaltrigen Jugendlichen und Lehrern
f) komplexe Angst vor weiblicher Beriihrung
g) Marginalisierung befreundeter Jugendlicher
h) exklusive Signifikanz der Eltern

a) reziproke Ausgrenzung von Hans,
gleichaltrigen Jugendlichen und Lehrern

b) individuelles Ausgrenzen in der Familie

Interaktionen durch den Versuch kein Verhalten zu zeigen

¢) In-sich-gehen mit den Eltern

d) marginale Vergemeinschaftung mit jugendlichen Anderen

a) versuchte Vergemeinschaftung mit Jugendlichen
mittels Themen und Verhaltensweisen Erwachsener

b) Meiden sozialer Risiken

Strategien c) Verlassen der Auflenseiterposition durch iiberstandortliche
Objektivitidt und Vermenschlichung von Gegenstdnden

d) Bezogenheit auf Dinge, auf Eltern und auf sich
e) Rationalisieren von sozialer Distanz und Angst

a) individuelle Sinn-Irrsinn-Dichotomie
Konsequenzen | b) individuelle Aullenseiterposition

¢) individuelle Innenorientierung
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Zu den Konsequenzen ist noch etwas mehr zu sagen, da in ihnen die Dynamik
des Falles bis hierher deutlich wird. Es handelt sich bei allen um reproduzierte
Formen familidrer Struktur wie sie als Bedingungen vorliegen. Weil Hans aber
jene familidren Formen fiir sein eigenes Leben iibernimmt, sind sie individuali-
siert und daher ebenso transformiert.

Hans macht sich die AuBlenseiterposition (Konsequenz b) seiner Herkunfts-
familie zu Eigen. Er lebt in seiner Jugendzeit sowohl von gleichaltrigen Anderen
wie auch von familidren Anderen entfernt. Im Allgemeinen wird diese Distanzie-
rung in Interaktionen realisiert und als Position reproduziert. Letztere ist im Fall
Hans sinnstrukturell identisch mit jener der Familie Schulze. So beschreibt Hans
seine Familie als ,,familidre Insel” mit ,,wenig Aullenfreundschaften®. Die Trans-
formation seitens des Falles besteht in der Aneignung dieser Abgeschiedenheit in
die Form eines Lebens als jugendlicher ,,Aullenseiter®, der ,,in dem Sinne keine
Freunde* besal. Familidare Misserfolge von Beziehungsaufbau und -pflege zu
Menschen auflerhalb der Familie finden ein Pendant in Hans‘ Jugendzeit als
Ausgrenzungserfahrungen mit Gleichaltrigen und Lehrern. Diese Erfahrungen
werden von Hans in Interaktionen (a) gemacht, an welche durch andere Personen
verschiedene Bedingungen gestellt werden: Jugendliche tun dies in Form spezifi-
scher Interessen (Moped, Zigaretten, Musik), Lehrer in Form spezifischer Inte-
ressen oder Aufgaben (nichste Unterrichtsstunde). Hans stellt an die Bezichun-
gen bzw. an die Vergemeinschaftung davon verschiedene Bedingungen in Form
spezifischer Interessen (allgemeine Fragen und Themen iiber das Leben). Aus-
grenzung ist hier ein wechselseitiger Prozess, der sich aufgrund unveridndert
bleibender Bedingungen seitens der Akteure reproduziert. Wichtig fiir die Fallre-
konstruktion und das Verstehen des Fluchtverlaufs ist das ausgrenzende Verhal-
ten seitens Hans. Familie Schulze zieht aus dem Misslingen von Beziehungen zu
auBerfamilidren Anderen die Konsequenz ,,raushalten. Hans transformiert das
familidre Verhalten in ein ,,mich zuriick nehmen®. Er macht sich das Raushalten
als Zuriicknehmen konsequent zu Eigen: ,,[...] weil ich um mich herum keine
Menschen fand, [...] die diese tiefen Interessen iiberhaupt so (.) verfolgen woll-
ten. [...] Weder Lehrer noch Eltern noch Mitschiiler noch [...] Geistliche oder
wie auch immer.” Innerhalb der Familie und besonders gegeniiber seinen Eltern
verhdlt Hans sich ausgrenzend in dem Versuch, kein Verhalten zu zeigen
(stundenlanges Dasitzen, Interaktion b). Gegeniiber jugendlichen Anderen und
Mitschiilern grenzt er sich und Andere rdumlich durch das Fernbleiben von
Gemeinschaft (Tanz, Disco) sowie interaktiv durch das Verfolgen nur eigener
Interessen aus.

Besonders beispielhaft fiir die Ferne zu gleichaltrigen Anderen ist die Ab-
lehnung personlicher Jugendlichkeit und die Beanspruchung von ,Reife” fiir
eigenes Handeln. Dieses Verhalten ist hochgradig individuell, wenn auch
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sozialisatorisch bedingt, und daher primér auf der Ebene des Habitus zu verorten.
Wie Hans sich von jugendlichen Anderen auf Interaktionsebene fern hélt, so
lehnt er hier die eigene Jugendlichkeit auch fiir sich selbst ab. Dariiber hinaus
hélt er habituell auch jene Jugendlichen von sich fern, die er interaktiv nicht
meidet und mit denen er gemeinsam Zeit verbringt (Reden, Teetrinken,
Schwimmen). Das tut er, indem er sie marginalisiert. Sie befinden sich habituell
am Rande zur Bedeutungslosigkeit. Wahrend der Jugendzeit erhalten allein
Hans® Eltern einen signifikanten Status. Andere Menschen (gleichaltrige Jugend-
liche und Lehrer) treten dagegen in der Erzdhlung als Statisten auf — oder kom-
men nicht vor (jiingere Briider). Wahrend das Marginalisieren beziiglich der
AuBenseiterposition leicht einzusehen ist, ist dies die hohe Signifikanz der Eltern
und Hans® Selbstausgrenzung in der Familie zundchst nicht. Innerhalb der
Eltern-Kind-Beziehung und auf habitueller Ebene von Hans ist der Ausgren-
zungsprozess kein so einfacher wie er es in anderen Beziehungen ist. Hans will
sich einerseits in der Familie ausgrenzen, andererseits den Kontakt zu seinen
Eltern halten. Er geht nicht ohne sie in sich. Wahrend er sich zuriickzieht und
sich auf den Weg in sein Inneres begibt, bewegt er sich — habituell — mit dem
Riicken voran zur Zukunft und mit dem Gesicht riickblickend zur Herkunft.
Anders gesagt: Das Besondere im Ausgrenzen der Eltern durch Hans ist auf
habitueller Ebene eine Aullenorientierung wéhrend des In-sich-Gehens, das heif3t
das Erhalten einer Bezogenheit auf jene einzig signifikanten Anderen. Eine Ori-
entierung nach auflen in dhnlicher Form existiert im Fall zur Jugendzeit nicht.
Bezogenheit auf AuBeres existiert in Form des Beziehens auf (abstrakte) Dinge
(Strategie c).

Im Mangel an Beziehungen zu anderen Menschen baut Hans
Beziehungen zu Gegenstinden durch Vermenschlichung auf — und von diesen zu
sich selbst (Reden des Konversationslexikons). Dinge dienen im Fall als
Surrogate fiir Menschen. Der Prozess als solches hat die Funktion, die Position
des AuBenseiters im Erleben des Falles bzw. habituell zu verlassen. Hans Schul-
ze versucht, das Gefiihl tiefer Isolation zu beseitigen, das bei Jugendlichen ent-
steht, wenn er nicht iiber geniigend Intimitét mit Gleichaltrigen verfiigt.”> Durch
Vermenschlichung von Dingen wird versucht, in Gesellschaft zu sein.

Zu der Aneignung der Abgeschiedenheit der Herkunftsfamilie als AuBenseiter-
position gehort eine ebenso angeeignete Form der Grenzziehung. Die Kultur-
Schrecken-Dichotomie (Bedingung b) der Familie Schulze macht sich Hans als
Sinn-Irrsinn-Dichotomie (Konsequenz a) zu Eigen. Gemeinsam ist diesen For-
men zundchst die Dichotomisierung von Innen und AufBlen bzw. Eigenem und

22 Vgl. Erikson, Erik H.: Jugend und Krise. Psychodynamik im sozialen Wandel, dtv / Klett-Cotta,
Miinchen, 1998, S. 130f.
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Anderem, das heifit die starke Aufteilung von Bereichen. Des Weiteren ist ihnen
die Dichotomisierung von Positivem und Negativem gemeinsam, das heiflt die
starke Aufteilung von Werten. Familie Schulze reserviert fiir ihr AuBeres
,das Erschreckende” und fiir ihr Inneres ,,Kultur®. Diese Reservierung ist nicht
absolut. Sie wird durch ,,wenige Aufenfreundschaften relativiert. Dennoch ist
die Teilung eine starke. Hans seinerseits reserviert ,,Sinn“ fiir sein Inneres, wel-
ches seine Interessen sind. Fiir sein AuBeres, das heift fiir andere Menschen,
reserviert er ,Irrsinn“. Auch hier ist die Aufteilung keine absolute. Sie wird
durch jene Jugendlichen, die mit Hans Zeit verbringen, relativiert. Doch auch
hier handelt es sich um eine starke Teilung. Sie liegt als Denk- und Deutungs-
muster auf habitueller Ebene und produziert auf Interaktionsebene ihr entspre-
chende Verhaltensformen als Bedingungen fiir soziale Ausgrenzungsprozesse.
Die Reservierung von ,,Sinn“ fiir sich selbst und ,,Irrsinn* fiir andere driickt sich
in Interaktionen etwa durch rationale Distanziertheit aus. Konsequenzen jener
Interaktionen wirken auf die Ebene des Habitus zuriick und reproduzieren somit
dessen spezifische Form. Im Fall Hans erfiillen die beschriebenen Ausgren-
zungserfahrungen eine solche Funktion. Als misslingende Strategien des Bezie-
hungsaufbaus und der Vergemeinschaftung dienen allgemeine Fragen und The-
men iiber das Leben (Strategie a) auf Interaktionsebene der Reproduktion der
Dichotomie von ,,Sinn‘ und ,,Irrsinn® auf Habitusebene.

Mit der Dichotomie geht auch die Reproduktion des Selbstverstdndnisses
eines Aullenseiters einher, der einer Innenorientierung (Konsequenz c) folgt.
Wie bereits gesagt, zieht Familie Schulze aus misslingenden Beziehungen im
AuBeren die Konsequenz des Raushaltens. Des Weiteren beschrinkt sich die
Familie auf die Beziehungspflege in ihrem Inneren. Hans macht sich auch dieses
familidre Verhalten zu Eigen. Die Reservierung von ,,Sinn® fiir das Eigene bzw.
Innere lésst das bereits erkennen. Deutlicher macht es ein direktes Nebeneinan-
derlegen zweier Sequenzen. Die erste ist ein Ausschnitt einer bereits gezeigten
Erzdhlung tiber die Familie: ,,[...] raushalten. Mdglichst fiir sich, da, wo man
noch hoffen kann: &h im Miteinander jetz so verldsslichen Umgang zu haben und
seine Insel sozusagen sich kultivieren zu kdnnen. Die Insel kultiviern.” Die zwei-
te Sequenz ist eine Erzdhlung beziiglich eines fiir Hans maBigeblichen Erlebnis-
ses in der frithen Jugend: ,,[...] bei mir is jetz am wichtigsten gewesen, [...] dass
die Weiche bei den anderen offensichtlich nich so gestellt wurde, aber natiirlich
war mir am wichtigsten in mir zu erforschen: Wie (.) kam(,) kam es oder wie
passierte es, dass sie richtig stellte? Und wie kann ich und konnte ich das weiter
kultivieren?* Im direkten Vergleich sind hier die individuelle Reproduktion der
Innenorientierung sowie die zu diesem Zweck vollzogene Transformation der-
selben unschwer zu erkennen. Hans formuliert ein ,,mdglichst fiir sich* der Fa-
milie Schulze und ein ,,am wichtigsten in mir* iiber sich selbst. Das Innere von
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Hans ist damit ebenso zur Orientierungsgrofle gemacht wie das Innere fiir Fami-
lie Schulze. Des Weiteren ist mittels Superlativen in Verbindung mit vokaler
Betonung ein auBlerordentlich hoher Wert dieser Orientierungsgrofen in beiden
Sequenzen angezeigt. Dass Hans seiner Ansicht, die Weiche sei ,,bei den anderen
offensichtlich nich so gestellt™ wurden, gleichfalls einen Superlativ (,,am wich-
tigsten®) gibt, ist ein weiteres Beispiel flir die Dichotomisierung von Eigenem
und Anderem. Hans Interessenlage (,,am wichtigsten in mir zu erforschen®)
zeigt in ihrer auBerordentlichen Stérke zusitzlich eine entsprechende Signifikanz
an. Besonders wichtig bei dieser individuellen Reproduktion von Familidrem ist
die Verschiebung von Bedeutung. Bis hierher besallen einzig die Eltern hohe
Signifikanz. Sie wird hier von Hans selbst iibertroffen.

Innerhalb beider Sequenzen ist sodann die Gemeinsamkeit dessen, was Tré-
ger dieser sehr hohen Bedeutung ist, wichtig und ihnen strukturell gleich: das
Kultivieren des Inneren. Familie Schulze pflegt die Beziehungen zwischen ihren
Mitgliedern (,,Insel kultiviern®). Diese Pflege hat das Ziel, einen ,,verldsslichen
Umgang zu haben®. Hans eignet sich das Kultivieren des Eigenen in Form des
Weichenstellens an. Dass eben dieses von ihm erzihlt wird als wire es ihm pas-
siert (,,[...] wie passierte es, dass sie richtig stellte?*) spricht nicht gegen die
Aneignung, sondern ist — diesmal tatséchlich — eine Verdinglichung. In der Se-
quenz wird von Hans das Stellen der Weiche betrachtet als wire es kein Stellen
durch ihn selbst. Er eignet sich die Innenorientierung also zunéchst passiv an.
Aktiv versteht sich der Fall erst im Zuriickgehen auf die Ursachen (,,erforsche®)
sowie in der weiteren Pflege jener Weichenstellung (,kultivieren®). Letztere
Aktivitit entspricht dem Reproduzieren der AuBenseiterposition und kiindigt
Hans® jugendliche Entschlossenheit an, diese zu erhalten. Wohl gemerkt, liegt
dieses Vorhaben auf latenter Ebene. Wie noch zu sehen sein wird, intendiert®
Hans das Gegenteil. Er verfolgt zugleich das bewusste Ziel des Verlassens dieser
Position. Die latenten Bestrebungen dahingehend, Dinge zu vermenschlichen
sowie eine iliberstandortliche Objektivitdt einzunehmen, habe ich schon gezeigt.
Beide latenten Vorhaben verhalten sich paradox zueinander, schlie3en sich aber
dann nicht gegenseitig aus, wenn Vermenschlichtes nicht minderwertiger Ersatz
fiir reale Menschen und Notbehelfe sind, sondern wenn diese (abstrakten) Dinge
fiir den Fall die dauerhaft bevorzugte Form von Menschen darstellen. Kommt es
in der weiteren Rekonstruktion zu keiner Krise und Verdnderung aufgrund der
verschiedenen latenten Vorhaben, so kann bereits an dieser Stelle das allgemei-
nere Vorhaben des Falles erkannt werden: kraft des Erforschens jener Weichen-
stellung das Ausweichen vor besonderen sozialen Beziehungen zu kultivieren.

2 Ich verwende den Begriff der Intention hier wie auch im Folgenden fiir bewusst verfolgte Ziele.
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Uber die gerade besprochenen und tatsichlichen Transformationen hinaus ist ein
allgemein sich bis hierher vollziehender Prozess die individuelle Reproduktion
familidrer Formen. Hans® Streben in der Jugend ist ohne die Orientierung an der
Herkunft fallrekonstruktiv nicht denkbar. Damit ist nicht der einfache Umstand
gemeint, dass er, um sich auf etwas zu bewegen zu konnen, er sich von etwas
wegbewegen miisse. Wie gezeigt wurde, eignet sich Hans die Abgeschiedenheit,
die dichotome Grenzziehung sowie die Innenorientierung der Familie Schulze
an.”* Ebendiese Aneignung oder Individualisierung des Familidren ist sowohl
Reproduktion als auch Transformation. Gegeniiber der Transformation besitzt
die Reproduktion dabei strukturellen Status, weil in der Form des Zusammenle-
bens von Hans mit anderen dieselben Kategorien wesentlich bestimmend bleiben
und Verdnderungen im Besonderen zum allgemeinen Zweck ihres Erhalts ge-
macht werden. Des Weiteren kommen Formen wie etwa Aufenorientierung,
Differenzierung oder Einbezogenheit nicht strukturell hinzu. Sie sind nur punk-
tuell vorhanden — die erste hinsichtlich der Eltern, die zweite und dritte durch
jene Jugendliche von marginaler Bedeutung, mit denen Hans Zeit verbringt.

1.1.3 Idealisierte Individuierung

Bis hierher war von den Formen die Rede, in denen Hans wéhrend seiner Kind-
heit und in der Jugend lebt. Damit ist iiber den Fall schon einiges gesagt. Zu
seinem soziologischen Verstehen gentigen die fiir die Verlaufsebene strukturelle
Kategorie des innenorientierten Aussteigers sowie deren Unterkategorien aber
noch nicht. Mit ihnen allein sind einige Phdnomene innerhalb des Falles nicht zu
verstehen — zumal sie sich auf einen frithen Abschnitt von Hans* Leben beziehen
und iiber das spétere nichts sagen. Es kann noch viel passieren. Mit dem folgen-
den Abschnitt arbeite ich nun die zweite der drei Schliisselkategorien auf der
Verlaufsebene heraus. Im Rekonstruieren der Kategorie der idealisierten Indivi-
duierung bleibe ich in der Jugendzeit von Hans und gehe anschlieend im Erar-
beiten der dritten Schliisselkategorie des alternativen Aufsteigers schrittweise
weiter in der Fallgeschichte.

 Es ist denkbar, dass der Fall die Form der Familie aufgrund der individuellen Kategorien erinnert
und entsprechend im Erzdhlen verdndert. Dann besidf3e die Innenorientierung weiterhin strukturellen
Charakter, da sich die erzdhlte Form der Familie nach der Form des Falles richten wiirde. Auch die
Reproduktion der familidren Form besdBe weiterhin diesen Status, denn die so vom Fall geformte
Herkunftsfamilie wire prozesslogisch weiterhin Voraussetzung fiir dessen individuelle Form. Aller-
dings gibt das Material dazu keine Hinweise.
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Losen der Adoleszenzkrise

Ich habe eben von einem Erlebnis in Hans® frither Jugend gesprochen, das fiir
ihn weichenstellende Bedeutung besitzt. Diese Bedeutung hat es fiir den Fall
hinsichtlich des Selbstverstindnisses seines gesamten Lebens ebenso wie fiir die
daraus folgende Lebensgestaltung. Letztere ist auf das Zuriickgehen auf Ursa-
chen sowie auf die Kultivierung der Wirkungen jenes Erlebnisses ausgerichtet.
Dartiber hinaus besitzt das weichenstellende Erlebnis besondere Relevanz fiir die
Entwicklung hin zu Hans‘ Leben und Selbstverstéindnis als Aussteiger. Auf die
Frage nach der Geschichte seines Aussteigens macht Hans jenes Erlebnis wie
folgt zum Anfang der Erzdhlung: ,,[Holt tief Luft.] Ich bin nicht durch eine Krise
(.) oder einen besonderen dulleren Anstol3 oder eine Person, mit der ich in Beriih-
rung kam, dazu gekommen meine innere Grundlage zu legen, [...] sondern in der
Pubertét, durch die Erkenntnis, dass die Entwicklung meines eigenen Bewusst-
seins und eigenen Willens mein Wesen ist.*

Bei der Deutung dieser Sequenz ist Verschiedenes wichtig. Zunichst ver-
neint Hans in der Erzéhlung eine Krise im Allgemeinen, also sowohl eine per-
sonliche als auch eine zwischenmenschliche. Da ebenfalls von etwas Neuem in
der Erfahrung des Falles die Rede ist, ist dennoch analytisch von einer Krise
auszugehen.” Aufgrund der gezeigten Sequenz und anderen Materials ist es
nicht moglich, die konkreten Bedingungen der Krise auszumachen. Daher ist
auch nicht moglich, die konkreten Interaktionen und Routinen, die in dieser
Krise problematisch und briichig werden, zu erfahren. Allerdings ist es bis zu
einem gewissen Grad moglich zu sagen, was in der Krise geschieht: Es vollzieht
sich eine Verlagerung von Signifikanzen von etwas Unbekanntem, weil Unge-
nanntem, hin zur Person — angezeigt in Form von ,,meine innere Grundlage* und
,»mein Wesen®. Das Unbekannte ist nur negativ und wiederholt in Form von
»eigenen® enthalten. Noch etwas allgemeiner kann man die Emergenz neuer
Signifikanz auf habitueller Ebene des Falles verstehen als ,,Reorganisation® der
fallspezifisch ,,signifikanten Symbolorganisation® (ebd.: 15ff). Dieses Verstidnd-
nis ldsst sich zusitzlich im Material begriinden mit ,,vollige Programmierung™
(Hans, in einer oben schon gezeigten Sequenz). Dass die Verlagerung oder Re-
organisation der Signifikanzen durch den Fall strukturellen Charakter besitzt,
zeigen sowohl das betonte ,,vOllige* im Erleben von Hans an als auch die Tatsa-
che, dass er jenes Erlebnis zum Anfang der Geschichte seines Aussteigens
macht.

2 Wagner, Hans-Josef: Rekonstruktive Methodologie. George Herbert Mead und die qualitative
Sozialforschung, in: Bohnsack, Ralf'/ Liiders, Christian / Reichertz, Jo (Hrsg.): Qualitative Sozialfor-
schung, Band 2, Leske u. Budrich, Hemsbach, 1999, S. 51.
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Die Umstrukturierung der Symbolorganisation zeigen des Weiteren die in
der Sequenz folgenden Verneinungen. Als Griinde fiir seine ,,Erkenntnis®
schliet Hans einen ,,besonderen duleren Ansto3* sowie ,,eine Person, mit der
ich in Beriihrung kam® aus. Hier lésst sich scheinbar die Position des innenorien-
tierten AuBlenseiters wiederfinden — und zwar in der oben schon gezeigten Form,
nach der andere Personen fiir Hans auszuschlieBende Griinde fiir dessen eigenes
Tun sind. Zusétzlich wird hier von Hans eine Erweiterung zu einem besonderen
dulleren Ansto vorgenommen, der demnach ebenfalls ein auszuschlieBender
Grund ist. Allerdings ist die Position des innenorientierten Auflenseiters hier
nicht die alleinige und auch nicht die entscheidende Kategorie, welche in der
Sequenz materialisiert ist. Sie fillt in dieser wie auch in weiteren Praktiken und
Sequenzen mit etwas anderem zusammen: Die Kategorien des innenorientierten
Auflenseiters und der idealisierten Individuierung im Folgenden analytisch ge-
trennt voneinander zu betrachten, ohne die eine unter die andere zu subsumieren,
stellt durch ihre praktische und dialektische Verbundenheit eine besondere
Schwierigkeit in der Rekonstruktion dar. Aufgrund der vorrausgegangenen Fall-
darstellung kann man also versucht sein, die noch folgenden Sequenzen auf die
bisher herausgearbeiteten Kategorien zu reduzieren. Aber die realisierte Sequenz
lasst das nicht zu. Die Erkenntnis, von der Hans spricht, beinhaltet eine begin-
nende Abwehr von Fremdstrukturierung und das Vorhaben des Selbststrukturie-
rens. Andere Personen sind hier nicht etwa auszuschlieBende Griinde fiir eigenes
Handeln, weil ihnen wenig oder keine Bedeutung zukidme, sondern da ihnen als
Negative eine grofle Bedeutung und dem Eigenen als Positives eine neue und
ebenso grofle Bedeutung zukommt. So muss das Verneinen vom Einfluss durch
AuBeres und Andere, im ersten Teil der Sequenz, verstanden werden als eine den
Erzdhlstil latent bedingende Haltung, die sich im zweiten Teil manifestiert.
Die Form der Haltung entspricht der neuen signifikanten Symbolorganisation.
Der objektive Sinn der Sequenz ist der Beginn eines als selbstangestoflen erleb-
ten Individuierungsprozesses.

Interessant daran ist weniger der beginnende Prozess des Erwachsenwer-
dens.*® als der erzihlte SelbstanstoB. Er gehort nicht notwendig zur Individuie-
rung dazu und ist fallspezifisch. So ist experimentell der Beginn des gleichen
Prozesses aufgrund dufBerer Anstdfe ebenfalls denkbar. Alternative Sequenzen
konnen etwa lauten: ,Ich hab damals, wenn ich mit den Anderen schwimmen
war oder so, damals auch viel mit denen {iber meine Familie geredet. Wir haben
viel tiber unsere Eltern gesprochen. Die Anderen warn von ihren genauso genervt
wie ich von meinen. Und dadurch und eben auch durch Situationen mit meinen
Eltern hab ich festgestellt, dass ich nich so leben will wie die, dass ich leben will

% Vgl. Hildenbrand, Bruno: Familiensituation und Abléseprozesse Schizophrener, in: Soziale Welt.
Zeitschrift fir sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis, Jg. 36, H. 3, 1985, S. 336f.
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wie ich das mochte.® Oder: ,Damals hatte ich nen Lehrer (.) Kunstlehrer, der war
der is anders mit mir umgegangen als ich das von Haus aus gewohnt war. Meine
Eltern haben mir stindig gesagt ,Tu dies, tu das!‘. Und sie waren immer fiir mich
da (.) haben mir immer geholfen. (.) Wenn ich aber meinen Lehrer gefragt hab
wie ich jetz was Bestimmtes malen oder (.) machen soll, da hat er meistens zu
mir gesagt, dass ich das schon selbst wissen muss. (.) Das hat mich anfangs ganz
schon irritiert und auch gedrgert, weil ja grade bei nem Lehrer man Anderes
erwartet. Und es gab ja auch Noten! (2) Mit der Zeit hab ich mich dran gewo6hnt
und mir gedacht: ,Ja gut, mach ichs halt wie ichs mir denke.® Also auch auf3er-
halb der Schule dann.® Oder: ,Meine Eltern ham mich rausgebissen, wie man so
schon sagt. () Tja und dann musst ich guckn, was ich will.® Was anhand der
alternativen Sequenzen im Unterschied zur realisierten ebenfalls deutlich wird,
ist die abstrakte Sprache, die Hans benutzt. Es war schon von einem der Lehrbii-
cher (Konversationslexikon) von Hans sowie von der tiberstandortlichen Objek-
tivitdit die Rede. Die damit verbundene lexikale Sprache, so abstrakt sie sein
mag, wird in der Rekonstruktion als konkrete Praxis behandelt.

In der Folge des Verlagerungsprozesses von Signifikanzen und der Bildung einer
entsprechenden Haltung entstehen fiir den Fall neue Moglichkeiten des Han-
delns. Sie sind ,,Losungshypothesen® (Wagner 1999: 24) der Krise. Sofern sie
realisiert werden und sich in der Praxis bewidhren, beheben sie die aufgetretenen
Briiche der alten Identitdt und konstituieren eine neue (vgl. ebd.: 25). Daher ist
relevant, welches Verhalten als Konsequenz der Krise praktisch realisiert wird
und in Routinen iibergeht. In Hans® Jugend sind das — dem Material nach —
wesentlich drei Verhaltens- bzw. Praxisformen.

1) Verweigern: Den Versuch, kein Verhalten zu zeigen, habe ich oben
schon besprochen (Zuriickziehen, ,,stundenlanges® Dasitzen). An dieser Stelle ist
er Ausdruck eines Abwehrens des strukturgebenden Handlungskontextes der
Familie Schulze.

2) gemeinsames Auseinandersetzen: In diesem Verhalten werden Hans*
persdnliche Uberzeugungen, die Folge der neuen signifikanten Symbolorganisa-
tion sind, Gegenstinde des Abgrenzens — zundchst innerhalb der Eltern-Kind-
Beziehung. Hans versucht, seine Eltern von dessen neuen Ein- und Ansichten zu
iiberzeugen. Seine Eltern wehren den Versuch ihres Sohnes ab und versuchen
ihrerseits, Hans von ihren Ansichten zu iiberzeugen und von entsprechenden
Vorhaben seinerseits abzubringen. (Es ist denkbar, dass hier jene andere doch zu
erkennen sind, welche die gezeigte Sequenz in blof negativer Form (,,eigenen‘)
enthélt.) SchlieBlich lassen die Eltern ein Gespréch iiber diese Themen nur noch
selten zu oder verweigern es ganz. Dafiir verfiigt Hans iiber eine Deutung des
elterlichen Handelns: ,,Verdrangungsverhalten®. Diskussionen solcher Art sind
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Anerkennungskiampfe?’, in denen Ein- und Ansichten beider Seiten fiir Hans
Mittel zur Abgrenzung und fiir dessen Eltern Mittel zur Einbindung sind. Unmit-
telbar geht es seitens Hans um das Trennen von Eigenem und Anderem, um eine
Auseinandersetzung. Seinen Eltern geht es um das Erhalten von etwas Gemein-
samen. Der latente Sinn des Handelns von Hans ist das Erproben und Etablieren
einer Grenze sowie eines Bereichs, in den jene signifikanten Anderen nicht fol-
gen. Des Weiteren ist dieses Verstidndnis durch den Fall selbst auf ebenjene la-
tente Sinnebene begrenzt, denn dieser steht Hans® Intention entgegen, die Ande-
ren vom Eigenen zu iiberzeugen. In den Interaktionen geht es objektiv also um
das Paradox der Bildung und Anerkennung eines individuellen Bereichs, welcher
den Intentionen nach ein gemeinsamer sein soll. Das Unterlassen der Eltern, mit
Hans iiber dessen Ein- und Ansichten zu reden, zeigt schlieBlich die Anerken-
nung des nicht-gemeinsamen Bereichs ihrerseits™ sowie — andersherum — die
Bewihrung des Diskutierens als Krisenlosung zum Zweck der Anerkennung des
,eigenen® Bereichs flir Hans. Die Tatsache, dass keine der Parteien die jeweils
andere liberzeugt, spielt dabei eine wichtige Rolle. Wiirde eine Seite die andere
iiberzeugen, so wiirde es sich um eine gemeinsame Uberzeugung handeln. Die
entstandene Grenze wire aufgeldst. Entscheidend fiir die dauerhafte Reprodukti-
on der neuen Grenze und Bereiche sind die Unerfiillbarkeit der gestellten
Anspriiche seitens des jeweils Anderen sowie die Gewissheit beider Parteien
dartiber. Hans mochte seinem christlichen Glauben nicht in geringerem, dessen
Eltern mochten ihrem christlichen Glauben nicht in hoherem Malle nachgehen.
Die jeweils eigenen Anspriiche an die jeweils andere Seite sind von ebenjener
nicht zu erfiillen. So kann keiner dem Anderen folgen.

3) Uberlegen und Befolgen allgemeiner Uberzeugungen: Als Ausdruck
nHinnerer Grundlage® und zur ,.Entwicklung meines eigenen Bewusstseins und
eigenen Willens“ beginnt Hans sich mit Grundsétzlichem (von Mensch, Gesell-
schaft, Welt und Religion) zu beschéftigen. Auch dieses Verhalten habe ich
schon besprochen. Wie Zuriickziehen und Auseinandersetzen, so ist auch das
Uberlegen und Befolgen von Uberzeugungen an dieser Stelle beginnende Indivi-
duierung. Im Gegensatz zu jenen anderen Verhaltensweisen stellt sich hier das
Vorhaben der Selbststrukturierung dar. Es driickt sich beispielhaft in einem
,,Leitmotiv* aus, welches lautet: , Immer auf die jeweils wichtigste Frage, die ich
finden kann, die bestbegriindbare Antwort [...] suchen.* Damit macht sich Hans
das Uberlegen zum Strukturierungsprinzip eigenen Handelns, das im Gegensatz

77 Vgl. Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2003.

28 Damit ist nicht gemeint, dass die Eltern Hans* Tun nun fiir gut heifen. Indem von ihnen nicht mehr
versucht wird, die Bildung eines nicht-gemeinsamen Bereiches zu verhindern, vollzieht sich die
Anerkennung objektiv und praktisch.
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zu einer Praxisorientierung steht. Hans entwickelt eine Theorieorientierung.
Uberlegen wird Handlungsroutine, da es ihn ,,seitdem [...] durchs ganze Leben
begleitet”. Ein zweiter Aspekt des Leitmotivs ist auBerdem wichtig. Hans schafft
sich etwas, das sein Handeln leitet. Es wird erzeugt und sodann als etwas Eigen-
stindiges und Eigentitiges betrachtet. Es ,,begleitet” ihn. Im Erleben des Falles
wird das ,,Leitmotiv* damit befdhigt, sich ohne Zutun seines Erzeugers bewegen
zu konnen. Als FEigenstindiges wirkt es motivierend” auf den Erzeuger.
Genauer: Der Fall ldsst das als eigenstindig erlebte Motiv auf sich (zuriick-
ywirken und sich davon bewegen. Reziprok zum Erleben des Motivs als eigen-
standige Grofe enthidlt der Reproduktionsprozess desselben objektiv ein Fremd-
werden des eigens Geschaffenen. Des Weiteren wird das Leitmotiv qua Verall-
gemeinerung zur wichtigsten Frage, die ,,man* finden kann und zum ,,Prinzip
ehrlichen oder organischen Denkens* iiber das Eigene und Besondere hinaus
erweitert. Es handelt sich demnach an dieser Stelle um das Entwickeln einer
theorieorientierten Selbststrukturierung und eine damit einhergehenden Verall-
gemeinerung sowie dem Fremdwerden des Eigenen. Bemerkenswert ist dabei
zum einen die Strukturdquivalenz von Interaktions- und Habitusebene: Wie Hans
beginnt sich mit seinen Eltern auseinanderzusetzen und ihnen fremd zu werden,
so tut er das in gleicher Weise mit sich selbst. Die Prozesse unterscheiden sich
darin, dass auf Interaktionsebene das Alte fremd wird und auf Habitusebene das
Neue fremd ist. Zum zweiten ldsst sich hier die strukturelle Verlagerung von
Signifikanzen pointiert zeigen: Hans folgt nicht mehr seinen Eltern, er folgt nun
einem verallgemeinertem Leitmotiv. Weil das ,,Leitmotiv* als Nicht-Eigenes
erlebt wird, ist es fiir das Fallverstehen hilfreich, es noch einmal anders zu sagen:
Die hochste Signifikanz erhilt fortan etwas generalisiertes Anderes (vgl. Mead
1968: 194fY).

Verbindender und trennender Idealismuss

In Folge der durchlebten Krise entwickelt Hans neue Denk- und Verhaltenswei-
sen. Entsprechend der theorieorientierten Selbststrukturierung besitzen diese
wesentlich abstrakten Charakter. Zunéchst, so erzdhlt Hans, ist er ,,unabhédngig
von Religion auf [jene] Einsichten gekommen®, welche auf die durchlebte Krise
folgen. Kurze Zeit spiter beginnt er, sich ,,mit dem christlichen Glauben im
Wesentlichen zu identifizieren* und sich fiir den ,,grote[n] Traum, den Buddha,
Jesus und Gandhi getriumt haben® zu begeistern. Uber sein zu dieser Zeit bloB
theoretisches Interesse drgert sich Hans riickblickend und ist der Meinung, ,,zu

¥ Moltiv das; -s, -¢ <lat.-mlat. (-f.)>: Beweggrund, Antrieb, Ursache (Duden 5. Das Fremdworter-
buch, Dudenverlag, Mannheim, 2001.)

51



schwach® gewesen zu sein, um ,,[...] schon mit vierzehn oder fiinfzehn dann, fiir
diesen Grundtraum so auf die Stralle zu gehen. Ich hab dann nur mitdiskutiert (.)
driiber diskutiert [...]%

Eben dieses Diskutieren und Auseinandersetzen mit anderen beschrankt
Hans nicht auf seine Eltern bzw. auf das Innere der Familie Schulze, wie oben
gezeigt. Er versucht es auch iiber diese hinaus. So zum Beispiel gegentiber Leh-
rern: ,,War 'ne Religionsstunde iiber den Kreuzestod Jesu', wo der Lehrer schon
auch sachte: 'Ja, ja, das war so 'n Gewaltfreier.' Aber gleichzeitig natiirlich den
Schiilern entschirfend dazu sagte: 'Aber in Notwehrsituationen is es natiirlich
eigentlich gerechtfertigt, Gewalt anzuwenden.' [...] Und da hakte ich ein und
sagte: 'Das passt doch vorn und hinten nicht zusammen! [...] Wenn dieser Jesus
[...]°. [...] Typische Reaktion [des Lehrers]: 'Ja, sehr gut, setz dich. Wir machen
mal weiter an anderer Stelle. " Oder auBlerhalb der Schule: ,,Es gab drum rum
auch &h natiirlich Bibelkreise in der Gemeinde. Ich weill noch, ich ging einmal
zu einem Abend iiber die Bergpredigt. Das machte der Direktor des katholischen
Bibelwerks Deutschland. (.) Ah Schneider hiel er damals, [kichert] &h der auch
in dieser Richtung argumentierte wie die ganze Kirche hier argumentiert: So-
wohl die Notwehrgewalt als auch die staatliche Gewalt is alles in Ordnung, auch
gegeniiber der Gewaltfreiheit wie Jesus sie wollte. [...] Passt vorne und hinten
nich! (.) Ich hab dem das in wenigen Sétzen erkldren konnen. Er meinte: [kari-
kierend:] 'Oh! So viele Gedanken in deinem Alter. Du musst spéter unbedingt
Priester werden® und so, ne. Und: ,Ganz toll! Lass uns Kontakt halten." Aber
natiirlich auch nicht weiter verfolgt in der Situation.” Hans stoft in diesen und
weiteren Versuchen des Auseinandersetzens auf Desinteresse oder Abweisung,
woriiber er sich sehr drgert: ,,Und das immer, immer! In manchen Féchern
bréuchte ich mich nich mehr anstrengen. In manchen Fachern musste ich nur die
Richtung andeuten, in die ich jetz denken wollte, und wurde abgespeist mit guten
Zensuren.“ Dabei resultiert der Arger nicht zuerst aus dem Unwillen zum Disku-
tieren und aus dem Weigern zum Auseinandersetzen seitens Anderer, sondern
aus dem darin verfolgten und nicht erreichten Ziel des Vergemeinschaftens sei-
tens Hans.

Wie innerhalb der Familie, so intendiert Hans auch im Auseinandersetzen mit
auller-familidren Anderen etwas Gemeinsames. Anders aber als in der Familie,
wo etwas Gemeinsames erhalten bleiben soll, sucht Hans aullerhalb der Familie
etwas Gemeinsames zu erzeugen.
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Inhalt des angestrebten Gemeinsamen soll ein starker Idealismus sein. Hans
verfolgt darin das ,,Bediirfnis“ nach einem ,,Sinn im Ganzen®, wobei das Ganze
fiir die Welt im Allgemeinen und fiir Menschen im Besonderen steht. Entspre-
chend der Dichotomisierung von Sinn und Irrsinn unterscheidet Hans stark zwi-
schen Positivem und Negativem. Ideale selbst werden fiir die positive Seite des
Sinns reserviert. Positives, und damit Ideale im Sinne Hans‘, sind etwa: Liebe,
globale Verantwortung, Gewaltlosigkeit, Teilen und Tiefe. Negatives, und also
Irrsinn aus Hans® Sicht, sind etwa: Staatsbiirger, Geldverdiener, Tellerrand-
Familie, Oberflachlichkeit sowie Bauch und innerer Schweinehund.

Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass eine abstrakte Logik oder gar eine ,richtige*
Ordnung der Ideale in dieser Arbeit nicht von Interesse ist. Entscheidend fiir die
Analyse ist die Struktur der Lebenspraxis, deren faktischer Teil jener Idealismus
ist und der in diesem Fall besser Idealismuss genannt wird. Um ausdriicklich
eine Grenze zwischen der Perspektive des Falles (und auch einer moglicherweise
philosophischen, moralischen oder ethischen Perspektive des Lesers) und einer
soziologischen Rekonstruktion zu ziehen, behandele ich im Folgenden Ideale als
Idealisierungen. Das mache ich fiir beide Seiten der Dichotomie. Sinn und Irr-
sinn sowie die damit jeweils verbundenen Begriffe verstehe ich als positive und
negative Idealisierungen. Sie sind Produkte des Falles bzw. des sich konkret
vollzichenden Prozesses und unterliegen damit objektiven Bedingungen, werden
in Interaktionen gelebt oder nicht gelebt, strategisch verfolgt oder gemieden und
fithren schlieBlich zu Konsequenzen, die wiederum als Bedingungen weiteren
Interaktionen rekonstruktionslogisch vorausgehen — und so weiter. In der fall-
spezifischen Logik des Sozialen besitzen Idealismuss und Idealisierungen so-
dann Funktionen, die fiir das Fallverstehen von Relevanz sind.

Die manifeste Funktion des Idealismuss ist im Fall das Vergemeinschaften. Da-
riiber gibt eine weitere Sequenz deutlich Aufschluss, in welcher das ,,Bediirfnis*
des Falles nach einem ,,Sinn im Ganzen* anders formuliert wird. Hans mochte
»...] eine Verbundenheit mit der lebendigen Welt um mich herum.* Praktisch
wird versucht, ,,Verbundenheit” in Auseinandersetzungen zu erreichen. Daher ist
die latente Funktion des Idealismuss das Trennen von Eigenem und Anderem.
Sie ist ohne das Uberzeugen anderer von eigenen Ansichten im Fall nicht denk-
bar. Die manifeste und die latente Funktion stehen rekonstruktionslogisch para-
dox zueinander: Die erste bezweckt das Verbinden mit Anderen, die zweite be-
zweckt das Trennen von ihnen. Die Versuche des Uberzeugens zeigen beispiel-
haft die praktische Synthese der gegeneinander gerichteten Funktionen. Es ist
zum einen die generalisierte Form des Leitmotivs, mit welcher der Fall sich
selbst dazu anleitet, das Verhalten jener, die er als irrsinnig versteht, sinnig zu

53



machen — bis hin zu einem ,,Sinn im Ganzen* und also einer ganzen ,,Verbun-
denheit”. Neben dem Vorhaben der Selbststrukturierung kommt darin auch das
der Fremdstrukturierung zum Ausdruck. Zum zweiten enthélt die Praxis des
Uberzeugens ebenso das Verweigern — und damit das Trennen von Anderen. Es
zeigt sich hier nicht etwa in dem Versuch, sich nicht zu verhalten (stundenlanges
Dasitzen), sondern darin, sich nicht zu verhalten wie Andere. Im eigenen Verhal-
ten zuzulassen, was Hans als Irrsinn versteht, wird von ihm ausgeschlossen. Das
Abwehren von Fremdstrukturierung kommt darin zum Ausdruck. Des Weiteren
sind manifeste und latente Funktionen des Idealismuss unterschiedlich bedingt.
Das manifeste Erzeugen von etwas Gemeinsamen ist ein weiterer Versuch, kraft
einer ,,Verbundenheit mit der lebendigen Welt um mich herum* die Position des
AuBenseiters und das Gefiihl tiefer Isolation aufzulosen. Aufgrund dessen kann
man in der Analyse zunichst versucht sein, eine grofle Belastung oder einen
Leidensdruck seitens Hans im Material zu erkennen. So etwa in der Sequenz:
,latmet tief ein] es gab wenich Auflenfreundschaften®, wobei das tiefe Einatmen
vor dem Aussprechen der familidren Isolation eine Manifestierung ebenjener
personlicher Belastung sein konnte. Diese Lesart ist aufgrund weiteren Materials
jedoch zu falsifizieren. So sind, wenn Hans iiber seine personliche AuBenseiter-
position spricht, keine entsprechend deutbaren AuBerungen enthalten. Aufgrund
des Irrsinns Anderer und dem Sinn des Eigenen, kommt der personlichen Au-
Benseiterposition innerhalb der dichotomen Werteaufteilung das Positive zu.
Dagegen driickt in der Sequenz das tiefe Atmen einen gleichermallen tiefsitzen-
den Groll gegen die isoliert lebende Herkunftsfamilie aus. So ist eine der negati-
ven Idealisierungen im Fall die ,, Tellerrand-Familie®. Uber seine Herkunftsfami-
lie spricht Hans meist abschitzig, bspw. als ,,biederbiirgerliches Privatleben®.

Wie gezeigt, reproduziert Hans diese familidire Form — mit dem Unter-
schied, die individuelle AuBenseiterposition nicht als Belastung zu erleben. Die
manifeste Funktion des Idealismuss, das Verbinden mit Anderen bzw. das
Vergemeinschaften, ist bedingt in der AuBlenseiterposition von Hans und dessen
Familie. Die latente Funktion, das Auseinandersetzen mit und das Trennen von
Anderen, ist zusétzlich bedingt im Individuierungsprozess des Falles.

Hans Schulze praktiziert seinen Idealismuss in der frithen Jugendzeit vornehm-
lich auf abstrakte Weise. Auch in der spdteren Jugend besitzt er eine Theorieori-
entierung, der er dann verstirkt in einem geisteswissenschaftlichen Studium
nachgeht. Er immatrikuliert sich nach dem Abitur in Bochum fiir katholische
Theologie und Philosophie. Spéter wechselt er nach Tiibingen. Wiahrend der
Studienzeit betreibt er ,,griindliches Denken, Ehrlichkeit, Selbstbeherrschung,
Ordentlichkeit, Zuverldssigkeit, [...] Liegestiitze, Kraftsport, FuBlball, Jogging,
Schwimmen, allerlei selbsterlerntes autogenes Training, Meditation, Yoga, a(,)
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Arbeit mit dem eigenen Atem". In diesen Handlungen zeigt Hans eine zuneh-
mende Orientierung an der Praxis, die zu der Orientierung am Theoretischen
hinzukommt und an Gewicht gewinnt. Er erzéhlt vom Studium als Vorberei-
tungszeit fiir seine Selbstverwirklichung und sein spiteres Leben als Aussteiger.

Praktiken wie etwa Liegestiitze betreibt Hans ,,zur Entwicklung meines
Willens™ und ,,um eben sicher zu gehen, dass ich die ausreichende Kontrolle
iiber mich bekommen wiirde. Dass ich das auch machen kann im Leben, was ich
will (.) und nich, was mein Bauch oder mein innerer Schweinehund oder sonst
was will.“. Es lohnt, diese Sequenz genauer zu betrachten und den objektiven
Sinn zu rekonstruieren.’” Der Fall macht eine Unterscheidung zwischen negati-
ven Idealisierungen (Bauch, innerer Schweinehund, sonst was) und ,,ich®, wo-
durch letzteres auf latenter Ebene positiv idealisiert wird. Die Unterscheidung
folgt der dichotomen Denkweise des Falles, da der eigene ,,Bauch®, ,innere
Schweinehund* und ,,sonst was* als Stérungen oder Hindernisse fiir den eigenen
Willen gedacht und ausgeschlossen werden. Die Moglichkeit, dass sie notwendig
fiir das eigene Leben sein konnen, wird nicht gedacht. In der Dichotomisierung
wird ,,ich® zu jenen manifesten Idealisierungen geordnet, die Hans fiir ,,Sinn“
reserviert; der eigene ,,Bauch®, ,.innere Schweinehund und ,,sonst was* werden
darin auf der Seite von ,Irrsinn® verortet. Der wichtige Unterschied zu ihnen wie
auch zu ,,Sinn“ und ,Irrsinn® ist, dass die ,,ich“-Idealisierung bloB latent exis-
tiert. Die Logik der Sequenz ist demnach das Idealisieren dessen, was ,,ich will®,
,im Leben machen kann® und damit eine idealisierte Individuierung.

Ob das Verstdndnis des Studiums als Vorbereitungszeit seitens des Falles
wihrenddessen schon bestand oder ob es ein nachtriglich entwickeltes ist, 14sst
sich anhand des Materials nicht mit Sicherheit sagen. Zumindest auf latenter
Ebene ist eindeutig, dass Hans ein kirchliches Amt oder eine kirchliche Karriere
nicht anstrebt. Zwar fiihrt Hans nach dem Abschluss des Theologiestudiums
zunéchst Gespriche iiber eine mogliche Karriere in der katholischen Kirche: Da
»sagte der Prélat, der da der Leiter des (.) katholischen Ausbildungshauses war,
als er mich personlich zu sich bestellte: ,Herr Schulze, dass Sie sich so begeis-
tern konnen fiir Liebe und Gewaltfreiheit und das, was so ein Gandhi da auch
vertreten hat, das ehrt Sie (.). Aber ich muss Ihnen sagen, dass wenn Sie so bei
diesen Auffassungen in der Form bleiben, dass Sie damit kein Priester werden.
[...] Ah die Kirche hat kein Interesse daran, dass Priester den Menschen erzihlen
wiirden, dass gerade diese Grundstruktur (.) Staatsbiirger, Geldverdiener, Teller-
rand-Familie eine Wurzel der globalen Probleme wiren und geéndert werden
miissen."* Aber auch in diesen Gesprichen praktiziert Hans das Auseinanderset-
zen: ,,Da fragte ich ihn dann direkt auch noch: 'Ahm gut Herr Prilat. Was meinen

30 Weiterhin wird diese Sequenz spiter beziiglich der allgemeinen Habitusstruktur der Fille von
Nutzen sein.
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Sie, was Jesus dazu sagen wiirde?', und bekam ziemlich wortlich die Antwort:
,Dass is jetz nich relevant. Relevant ist hier, was das Priesterbild der Kirche is.'
Da sagte ich: ,Gut, das schafft doch zumindest die erforderliche Klarheit.* Also
ich hatte dann noch Gespriche mit vier Bischofen, darunter einem Kardinal, dh
und bekam da eben dann am Ende vorgehalten ich sei nich ausreichend bereit zu
[kichernd] absolutem Gehorsam. [lacht]“. Als Ergebnis aus den Gespriachen zeigt
sich schlieBlich: ,[...] mit der Kirche das wird nix. (.) Ahm die Reaktion war
zwar auch, dass man mir jetz nich unbedingt widersprechen konnte, &hm inhalt-
lich, theologisch (.) oder moralisch (2). Aber ich bekam dann schon deutliche
Abweisung.” Auch in diesen Gespriachen versucht Hans iiberzeugend zu sein und
schlieBt ein Verhalten anderer Art bzw. ein Verhalten nach der Art Anderer aus.
Das tut er, indem er sich auf theologische Argumente beschrankt und institutio-
nelle Griinde (,,Priesterbild der Kirche®) sowohl fiir sich als auch fiir religiose
Praxis im Allgemeinen nicht zuldsst. Dazu gehort auch, ein so begriindetes Han-
deln als ,,absoluten Gehorsam® zu verstehen. Weil Hans die Auseinandersetzung
mehrmals sucht und nicht etwa schon vor dem ersten Gesprich oder danach ein
mogliches Priesteramt fiir sich und gegeniiber Anderen ausschlief3t, lautet die
Logik hier: Hans lédsst sich von der Kirche abweisen und weist selbst auch die
Kirche ab. Dafiir bevorzugt er das Machen einer ,,Welle“, erzéhlt Hans, im Un-
terschied zu einem moglichen unauffilligen Entscheiden gegen ein Priesteramt.
In Folge des Ausschlusses einer kirchlichen Karriere begibt sich Hans in ein
alternatives Milieu, um dort — entsprechend seines Idealismuss‘ — zu leben.
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Konzeptualisierung

Tabelle 2: Kodierung der Kategorie idealisierte Individuierung

a) individuelle Reproduktion der familidren Auflenseiterposition

Bedingungen b) ontogenetischer Entwicklungsprozess im Stadium

beginnender Individuierung

a) Verweigern/Abwehren von Fremdstrukturierung
(Zuriickziehen, selbstbeginnende Individuierung)

Interaktionen b) Auseinandersetzen/Diskutieren

¢) theorieorientierte Selbst- und Fremdstrukturierung
(Uberlegen und Befolgen von Leitmotiv)

a) Verbundenheit mit Anderen durch Uberzeugen (manifest)
Strategien b) Trennen von Anderen durch Auseinandersetzen (latent)

¢) eine Welle machen

a) Verunmoglichen kirchlicher Karriere
Konsequenzen

b) Idealismuss als alternative Lebensform

Eine analytische Anmerkung noch iiber das bisher Rekonstruierte: Wéhrend es
sich beim Aussteiger vorrangig um eine Position im Sozialen handelt, der eine
innenorientierte Haltung einhergeht, handelt es sich bei der Individuierung vor-
ranging um eine Haltung zum Sozialen, welcher die Position eines Idealisten
anhédngt. Beide, Aussteigerposition und Individuierungshaltung, haben jeweils
ihnen immanente paradoxe Charakteristika. Der Aussteigerposition gehort eine
Innenorientierung mit dem manifesten Zweck des Ausschlusses anderer Men-
schen an, der Individuierungshaltung ein Idealismuss mit dem manifesten Zweck
des Verbindens mit Anderen. Beide gehen einer alltagsweltlichen Denkweise
entgegen. Aufgrund einer solchen kann 1) erwartet werden, dass der Position des
Aussteigers wegen der ihr zugrunde liegenden Auflenseiterposition eine Aullen-
orientierung mit dem Zweck der sozialen Etablierung einhergeht. (Vorstellbar
wire hier als Kontrast ein sogenannter Mitlaufer oder Opportunist, welcher der
Teilhabe und des Dazugehdrens wegen sich strukturell an Anderen orientiert.)
Der Individuierungshaltung konnte 2) ein Idealismuss mit dem manifesten
Zweck der Separierung einhergehen. (Hier wiren Einzelkdmpfer oder Lebens-
kiinstler als Fille denkbar, die von der Alleinstellung oder von der
Unnachahmbarkeit des Eigenen iiberzeugt sind und es praktisch zu erreichen
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suchen.) Im Fortgang der Rekonstruktion des weiteren Fluchtverlaufs ist nun die
Frage nach Reproduktion und Transformation besonders dieser Kategorien zu
beachten.

1.1.4  Alternativer Aufsteiger

Nachdem Hans eine mdgliche Karriere in der katholischen Kirche als Priester
ausschliefit, indem er Vertreter dieser Institution an ihm scheitern lésst, beginnt
er ein alternatives Leben. Von Versuchen, eine andere vertraglich geregelte und
geldlich entlohnte Ein- oder Anstellung aufzunehmen, die seiner geisteswissen-
schaftlichen Ausbildung entspricht, erzdhlt er nicht. Zwei Hypothesen {iber den
Fortgang des Fluchtverlaufs kdnnen gebildet und getestet werden: 1) Aufgrund
der Unmdglichkeit einer kirchlichen Karriere verfolgt Hans eine alternative Kar-
riere und auf diesem Weg weiter das Ziel sozialen Aufsteigens. Der Begriff der
Karriere beinhaltet hierbei das Bewéhren sowie den Erfolg innerhalb eines hie-
rarchisch strukturierten sozialen Gefliges. 2) Hans verfolgt keine Karriere im
Sinne sozialen Aufstiegs, weder eine kirchliche noch eine alternative. Der Be-
griff der Karriere bedeutet hier schlicht ,Laufbahn‘. Eine solche wiirde der Fall
auch dann verfolgen, wiirde er als Gammler leben und das Gestalten des Zu-
sammenlebens nach eigenen Vorstellungen meiden. Eine dritte Hypothese, nach
der Hans sich zu einem alternativen Lebemann®' entwickelt, kann aufgrund des
bis hier Rekonstruierten nicht aufgestellt werden. Schon die gezeigte Haltung
von Hans gegeniiber seinem eigenen Bauch und inneren Schweinehund sowie
gegeniiber dem Verhalten jugendlicher Anderer macht sie unmdglich. Testen
lassen sich die beiden Hypothesen verschiedener alternativer Karrieren anhand
des Fortgangs in der konkreten Lebensgeschichte des Falles.

Nach dem Studium lebt Hans ,,drei Jahre noch in einer geméafBigten alterna-
tiven Gemeinschaft®, in die er zusammen mit Thorsten zieht. Der war ein Teil
jener Gruppe Jugendlicher von marginaler Bedeutung, mit denen sich Hans zum
Teetrinken, Reden und Schwimmen in der Jugendzeit traf, und der ,,auch wéh-
rend des Studiums Kontakt fiir mich bleibt. (Dass er an dieser Stelle — anders
als oben noch — einen Namen erhélt, dndert etwas an der Marginalisierung
Thorstens. Er bekommt jetzt hohere Signifikanz fiir Hans. Das bedeutet auch,
dass er entsprechend der Dichotomie von ,,Sinn®“ und ,Irrsinn“ durch den Fall
einer der beiden Seiten zugeordnet werden muss. Was Hans mit Thorsten dies-
beziiglich macht, wird weiter unten zu sehen sein.) Griinder der alternativen
Gemeinschaft, in die Hans und Thorsten ziehen, ist Dieter Seh. Er ist ein poli-

3! Ein prominentes Beispiel dafiir — in einer weiblichen Version — ist Uschi Obermaier. In Biichern
und Filmen wird von ihrem ,,wilden Leben* berichtet.
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tisch engagierter Architekt. Sein Konzept von Gemeinschaft findet Hans faszi-
nierend. Er begeistert sich dafiir. Hans® Erzdhlung nach sind darin Ideen der
Emmausbewegung und Konzepte von Mahatma Gandhi vereint: ,,Und da trafen
wir [Dieter Seh und Hans] uns dann ja auch. Weil ich hatte zum Abschluss mei-
nes Studiums meine Zweihundert-Seiten-Arbeit iiber Gandhi und sein Wirken
[auf?] uns Gruppen, die das aufnehmen wollten, geschrieben.”, erzahlt Hans. Die
Kommune will die ,,Vorbereitung solcher anderen Lebensformen oder Lebens-
strukturen anpeilen®. Dieter Seh und Hans Schulze vertreten dagegen unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Umsetzung der gemeinsamen Ansichten. So
gehort zu der Kommune ein Tagungshaus, mit dem durch Vermietung Geld
erwirtschaftet wird. Das entspricht nicht Hans® Vorstellungen. Thm ,,passierte zu
wenig“ in dieser Form. Er ,,wiirde, damit wir glaubhaft werden, erwarten, dass
wir 'ne Kerngruppe bilden, die nicht mehr in Vereinsstrukturen steht, die nicht
mehr iiberhaupt in diesen Staatsstrukturen steht [...]. Und dass das Leute wiren,
die auch nich mehr mit Tagungshéusern oder sonst wie Geld verdienen wiirden
(.), die wirklich also anstelle dieser Geld- und Tauschwirtschaft das global ver-

antwortliche Teilen und Planen (.) vorleben wiirden‘‘. Mit dem Entwurf macht
Hans eine Unterscheidung zwischen Innerem, also der alternativen Gemeinschaft
einerseits, und Inneres (vom Inneren), der ,,Kerngruppe* andererseits. Die Diffe-
renz mag auch eine funktionale sein. Was in ihr vor allem von Relevanz ist, ist
der Versuch des Einnehmens einer hoherwertigen sozialen Position innerhalb der
alternativen Gemeinschaft. Hoherwertig ist die angestrebte ,,Kerngruppe™ des-
halb, weil sie — aus der Sicht von Hans — die Ziele der Gemeinschaft umsetzen
wiirde, im Gegensatz zu der in der Kommune realisierten Form des Zusammen-
lebens. Anders: Die ,Kerngruppe* wiirde die Gemeinschaft erst ,,glaubhaft”
machen. Das ist auf latenter Ebene eine Disqualifizierung der Gemeinschaft, wie
sie zu diesem Zeitpunkt besteht. Anhand dessen kann die oben genannte zweite
Hypothese verworfen werden. Es bestitigt sich Hypothese 1): Dem Fall ist es an
einer Karriere im alternativen Milieu gelegen, die mit sozialem Aufstieg verbun-
den ist. Anders aber als in einer existierenden Hierarchie hohere Positionen ein-
zunchmen, strebt Hans im Bilden von ,,Kerngruppen® das Ausbauen einer beste-
henden Hierarchie an.

Auch diese Karriere bleibt Hans verwehrt. Er bekommt von Dieter Seh kei-
ne Unterstiitzung. Der Vorschlag einer Kerngruppe ,,war dem dann am Ende 'ne
Spur zu fett, erzahlt Hans. Der ,,alte Mann war auch letztlich nich mehr bereit,
d(,) h jetzt diese ganz radikalen Schritte zu (.) ja (.) mitzumachen®. Im Unter-
schied zu der kirchlichen Karriere, die Hans nicht verfolgen will, ist die in der
alternativen Gemeinschaft eine, die er tatsdchlich anstrebt. Hinzu kommt Hans*
Uberzeugung von seinem Erfolg: ,,[Seh] hitt's ja nich mitma(,) er hiitte hitte
mich nur machen lassen miissen®. Dass er an einem Aufstieg im alternativen
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Milieu gehindert wird, krankt Hans. Zudem macht er an dieser Stelle erneut eine
Ausgrenzungserfahrung. In der Erzéhlung bezeichnet er sodann Seh als ,,alten
Mann®, und straft ihn manifest mit dem Verlassen der Kommune seinerseits
sowie mit einem darauf folgenden einsamen Tod unterhalb des Erdgeschosses:
,Nur es hielt damals eben grade mal drei Jahre. Der alte Mann hatte schon vor-
her Herzinfarkte. Is nach meinem Weggang dann auch an 'nem weiteren Herzin-
farkt da im Keller alleine gestorben.*

Nachdem Hans eine kirchliche Karriere ausschlieft, begibt er sich ins alternative
Milieu und sucht eine Moglichkeit sozialen Aufsteigens. Nachdem ihm auch dort
eine Karriere, das heifit eine hoherwertige Position innerhalb einer alternativen
Gemeinschaft, nicht moglich ist, stellt sich nun die Frage nach dem weiteren
Verlauf der Fallgeschichte. Wieder konnen verschiedene Hypothesen iiber das
weitere Handeln von Hans formuliert werden: 1) Hans begibt sich in eine andere
alternative Gemeinschaft. Entweder entspricht diese seinen Vorstellungen oder
er versucht auf ein Neues, seine Vorstellungen innerhalb der Gemeinschaft zu
realisieren und die bestehende Form des Zusammenlebens zu dndern. Sofern die
neue Gemeinschaft Hans* Vorstellungen entspricht und er keine Anderungen
versucht, wiirde sich der soziale Aufstieg von Gemeinschaft zu Gemeinschaft
vollziehen. Sofern die neue Gemeinschaft nicht nach Hans® Vorstellungen ist
und er erneut Verdnderungsversuche des Zusammenlebens vornimmt, besteht
das Risiko, dass er dabei auf dhnliche Widerstinde wie in der vorherigen Kom-
mune stof3t und erneut Ausgrenzungserfahrungen macht. 2) Hans geht zuriick ins
biirgerliche Milieu. Dort sucht er sich eine Arbeit, die seiner Ausbildung ent-
spricht, mit entsprechendem Einkommen. Die Moglichkeit ist vor dem Hinter-
grund von Hans‘ Idealismuss deshalb nicht auszuschlieBen, weil er im Zuge des
Scheiterns in einer alternativen Gemeinschaft eine Krise durchleben kann, mit
der eine Transformation des Habitus einhergeht. Es wire ihm moglich, die Signi-
fikanz seiner Uberzeugungen zu éndern. Im biirgerlichen Milieu hitte er sodann
die Moglichkeit einer Karriere und eines sozialen Aufstiegs. Des Weiteren kann
er ein biirgerliches Leben auch als eine Art Zwischenlosung betrachten, die er
solange praktiziert, bis er eine ndchste Moglichkeit alternativen Lebens findet.
Wiirde das der Fall sein, wiirde Hans seinen alternativen Aufstieg vorerst auf Eis
legen und im biirgerlichen Milieu {iberwintern. 3) Hans versucht eine alternative
Gemeinschaft zu griinden. Er versetzt sich in dieser Mdglichkeit selbst in eine
sozial hoherwertige Position. Des Weiteren ist die Position an Wert innerhalb der
gegriindeten Gemeinschaft nicht zu tbertreffen: Hans wire Griinder und erster
Vertreter der neuen Gemeinschaft. Wahrend jeder, der sich seiner Gemeinschaft
anschlieft, ein Dazugekommener bleiben wiirde, bliebe Hans stets der Erste.
Diese Position des Griinders und ersten Vertreters ist mit Vor- und Nachteilen
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verbunden. Sofern jemand beschlieft, Hans* Gemeinschaftsform zu teilen und
mit ihm zu leben, so tut er das nach Hans Vorstellungen. Hans ist hier im Leben
seiner Uberzeugungen und der Position, in die er sich selbst befordert hitte,
vergleichsweise wenig durch Vorstellungen anderer eingeschrankt. Das ist ein
wichtiger Vorteil. Es besteht dabei zugleich ein wichtiger Nachteil durch das
Risiko, dass jemand sich der Gemeinschaft anschliet, der ihre Verdnderung
anstrebt. Sofern dieses Bestreben gegen Hans® Vorstellungen geht oder der ver-
suchte Wandel den Wert seiner Position zu mindern droht, ist er von Konkurrenz
bedroht und gezwungen damit umzugehen. Ein anderer Nachteil ist das Risiko
des Scheiterns dadurch, indem niemand sich Hans* Lebensform anschlief3t.

Uber den weiteren Verlauf erzihlt Hans: ,,[Ich bin] mit diesem Thorsten
dann am neunzehnten Dezember neunzehnhunderteinundneunzig, nachdem wir
Papiere abgeschickt hatten, Geld abgegeben hatten, nur noch liebevoll (.) teilend
und gebend sein wollten (.), auf die StraBe gegangen. Hm? (.) Mit selbstge-
schnilirtem und zusammengeklebtem Schlafsack und also aus Papiertiiten so
Futtermiilltiiten vom Bauern, [...] nem selbstgebastelten Rucksack, dhm (.) mit
dhm selbstgemachter Kleidung, dh mit Plakaten, die waren auch am Anfang noch
sehr klein, mit denen wir da mit denen wir losgezogen sind, uns in die FuBgén-
gerzone gesetzt hatten. Auf den Plakaten werben Hans und Thorsten fiir Ver-
antwortlichkeit, Liebe und das Teilen ohne Gewalt sowie fiir ihre Lebensweise
,»als Pilger ohne Luxus, Staat und Geld“. Sie verweisen auf eine Internetseite
sowie auf direkten Kontakt: , Gespriache erwiinscht”, und nennen sich ,,Geber-
bewegung*.

Von den aufgestellten Hypothesen realisiert Hans damit die dritte. Er ver-
setzt sich selbst und zusammen mit einem anderen in die von ihm angestrebte
hoéherwertige soziale Position. Drei Besonderheiten sind dabei bemerkenswert.
Zum einen griindet Hans eine Gemeinschaft, die der Intention nach eine ,,Bewe-
gung* sein soll. In der Fallrekonstruktion ist es nun nicht hilfreich, sich als Sozi-
ologe hier Gedanken dariiber zu machen, ob Hans ,weil}‘, was eine soziale Be-
wegung ,ist‘, welchem soziologischen Verstindnis er folgt, oder etwa, ob es
iberhaupt moglich ist, eine soziale Bewegung selbst zu griinden. Die Bestim-
mung dariiber, was eine Bewegung ,ist, wird dem Fall {iberlassen. Hans fiihrt zu
diesem Begriff keine Definition aus. Sein Verstidndnis dartiiber ist in anderen
Sequenzen enthalten: ,[Mich] interessiert eigentlich in erster Linie, dass ich es
schaffe, meine Lebensweise aufrecht zu erhalten, vorzuleben und da Kerne (.) zu
bilden. Kerne, die was taugen, die Substanz haben.“ An ihnen sollen sich ,alle
Menschen [...] beteiligen konnen.* ,,Und mein Ansinnen von damals bis heute is
auch einfach vorzumachen, dass wenn ein Mensch da nix wegschiebt, sondern
die Augen so weit wie moglich aufmacht und die Dinge so klar wie moglich
sehen will und seinen Willen auch angemessen schult (.), dass er dann echt was
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reiflen kann! Echt zeigen kann, was da uns Menschen mdoglich is.” Wesentlich
fiir seine Bewegung ist fiir Hans also das Vormachen (einer spezifischen Le-
bensweise) fiir alle Menschen. Dazu kommt das Bilden von Kernen, das eine
Besonderung der allgemeinen Innenorientierung in Form einer alternativen Elite
bedeutet.

Die zweite Besonderheit in der realisierten Sequenz ist, wohin die beiden
Freunde aussteigen. Thorsten und Hans gehen ,,auf die Strafle”. Gedankenexpe-
rimentell konnen iiber einen Ausstieg die alternativen Sequenzen formuliert
werden: ,Ich bin mit diesem Thorsten dann in den Wald gegangen, um dort zu
leben‘, oder: ,Ich habe mit diesem Thorsten dann am Waldrand eine Hiitte ge-
baut‘. Die Kontraste machen den Charakter der gegriindeten Bewegung deutlich.
Auf-die-Stralle-gehen ist eine Formulierung des Protests und des Demonstrie-
rens. Im Fall Hans Schulze verbinden sich darin zwei schon genannte Kategorien
(das Verweigern und das Vormachen), sodass der Ausstieg hier ein demonst-
rativer Protest ist. Das ist auch im Abgeben von Personalausweis und Geld ent-
halten. Zudem reproduziert sich darin das Machen einer Welle.*> Wie Hans sich
nicht im Stillen gegen eine kirchliche Karriere entscheidet und einen anderen
Weg einschlégt, so steigt er (zusammen mit Thorsten) nicht ohne den Versuch
aus, Aufsehen zu erregen. Und: Wie Hans als Jugendlicher nicht ohne seine
Eltern in sich geht, so geht er nicht ohne gesehen zu werden ,,auf die Straf3e*.

Eine dritte Besonderheit der realisierten Sequenz ist schlieBlich, dass Hans
die Protestbewegung nicht allein griindet. Er sitzt anfangs nicht allein in den
FuBgéngerzonen. Die ersten Monate macht er das zusammen mit Thorsten. An-
hand des Materials kann nichts mit Sicherheit {iber die Art der Beziehung zwi-
schen den beiden gesagt werden. Die gemeinsame Realisierung des Vorhabens
scheitert schlieBlich an den Witterungsbedingungen und den physischen wie
psychischen Grenzen von Thorsten. Er hélt die Art des Lebens im Winter nicht
so lange wie Hans durch und bricht das gemeinsame Vorhaben kurze Zeit spéter
vorerst ab: ,,Und als wir da dann im Schwarzwald so durch den Schnee da vollig
durchnésst und frierend stapften, dann schlieflich war dem andern das zu viel
dem Thorsten. [...] Also das war auch 'ne sehr herausfordernde Situation als der
mir da bei so 'ner Weggabelung im Schwarzwald sagte éhm (.) '[Du] d(,) mir is
das zu viel. Also meine Hande schwellen an da." Von wegen dhh [kichernd]
Knochengicht oder was das ist. Ahm (.) 'Ah ich ich zieh mich erst mal wieder
zuriick. Ne?' Und da hab ich gesagt: 'Ja, dann (.) fahrst du halt trampst du halt in
diese Richtung. Und ich trampe halt in die andere Richtung mal weiter."* Eine
gemeinsame Richtung ist bei unterschiedlicher Bereitschaft nicht moglich. Nach
dieser Trennung ,,schwankt™ Thorsten ,,in den ersten Jahren immer noch hin und

32 Das muss hier auf den Versuch beschrinkt werden, denn ob und in welcher Art Wer und Wann
darauf regiert hat, ist unbekannt.
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her [...]. Mal war er dabei, mal erst im Sommer, dann wurds ihm wieder zu hart,
dann war er wieder weg in irgendner alternativen (.) gemiBigteren Gemein-
schaft.” Das Erreichen des Endes seiner Krifte und das Hin und Her bzw. die
Unentschiedenheit iiber seine Richtung bringen Thorsten Hans® Geringschétzung
ein (,,von wegen®, , [kichernd] Knochengicht®, ,,diesem Thorsten). Hans wird
sich kiinftig als Griinder der Bewegung und Thorsten als ,,Mitaussteiger verste-
hen und présentieren.

,und (.) dann war ich alleine, ne?*, sagt Hans. Wenn er in dem Versuch, selbst
eine soziale Bewegung zu bilden, bereits einen sozialen Aufstieg vornimmt (in-
dem er sich als Griinder an deren Spitze setzt), so tritt der Fall mit dem Riickzug
seines Griindungspartners Thorsten zunéchst in einen Soloausstieg ein. Erneut
reproduziert er die Auflenseiterposition und kdmpft iber mehrere Jahre allein fiir
Ziele seiner sozialen Bewegung: ,,[I]ch hab auch méglichst drauf verzichtet jetzt
Menschen so sonst zu fragen oder in Anspruch zu nehmen, schon gar keine 6f-
fentlichen Einrichtungen. Also wenn, dann war Unterstiitzung fiir mich nur
denkbar im Sinne personlicher Hilfe oder Gastfreundschaft.” Das ist mit groflen
Anstrengungen verbunden, ,,also grad die Winter*. Hans rechnet sich aus: ,,Wie
viele Winter wirst du in der Weise durchstehen? [...] Weil (.) egal wie fit du da
bist, das geht dann ganz schon an die Substanz auch.“ Hier behandelt Hans das
Thema Sicherheit, das von Vater Jochen Schulze an ihn herangetragen wurde,
indem er physische Risiken eingeht und seine Gesundheit sowie sein Leben
gefahrdet. Der Winter in Deutschland fiihrt dazu, dass sich in den ersten Jahren
niemand Hans® Lebensform sowie seiner Bewegung dauerhaft anschlieit. Wah-
rend der kalten Jahreszeiten kommt ,,wenig dazu wenig Aufmerksamkeit &h,
wenig dhm Mitmacher. Kein zu Hause, jetzt dm(,) im Sinne eines Projektes.
Zunéchst schlieBen sich ihm Andere nur in den warmen Monaten an. So zum
Beispiel sein Griindungspartner Thorsten oder auch ,,eine Freundin®.

Nach etwa vier Jahren des Soloaussteigens beginnt schlieBlich eine langsa-
me Entwicklung nach Hans‘ Wunsch. Jene Freundin schlief3t sich ihm dauerhaft
an und wird sogenannte Verbiindete bzw. Unterstiitzerin. Auch unterstiitzt ihn
,Jemand® aus der ostdeutschen Ortschaft Augeliitz, der Eigentiimer eines Hauses
ist und dieses Hans zum Preis einer ,,Gewissenserkldrung® iiberldsst. Dort be-
ginnt ,,das erste [...] sesshafte Projekt™ mit dem Titel ,,Haus des willkommenen
Besuches®. Dabei handelt es sich im Schwerpunkt um ,.,ein Sozialarbeitsprojekt,
und nich jetz Naturleben oder Selbstversorgung.” Hans und seine Unterstiitzer
nehmen sich darin vor, ,,s0 bedingungslos und familidr wie moglich alle mogli-
chen Menschen aufzunehmen. [...] [Réuspern] Auch, wenn das jetz irgendwie
Stichtige oder Kriminelle und so weiter sind.*

63



In der Erzéhlung bleiben die Zahl der Verbiindeten bzw. der Unterstiitzer
eine unbekannte Grofle. Dass die konkrete Anzahl der Personen ungenau gelas-
sen wird, so konnte man vermuten, ist in der geringen Relevanz der genauen
Verbiindetenzahl fiir den Fall begriindet. Angesichts des Zieles der Bildung einer
sozialen Bewegung und da sich Hans beim Erzéhlen tiber das Hinzukommen von
Verbiindeten iiberschldgt, wihrend er sonst sicher spricht, schliefe ich diese
Lesart aus. Stattdessen verfolge ich die, nach welcher der ,,Unterstiitzerkreis* aus
strategischen Griinden eine unbekannte Grofle bleibt. Da in der Erzdhlung zwei
Personen eines unbestimmt grof3en Kreises von Verbiindeten genannt werden, ist
die Anzahl aller Personen nach oben offen. Damit wird ermdglicht, dass dem
Zuhorer, dem es an der notigen Aufmerksamkeit dafiir mangelt, der Kreis sowie
die gesamte Bewegung sogleich grofl oder sehr grof3, mindestens aber grofer als
zwei erscheinen. Mit der unbekannten Grofe der Verbiindeten und der damit
ermoglichten latenten Vergroflerung der Bewegung soll der Zuhorer beeindruckt
werden. Welchem Ziel diese Strategie dient, ist dagegen offen. Es ist mdglich,
dass der Fall versucht, sich dem Gespréachspartner, der hier ein Wissenschaftler
ist, als Fall interessant zu machen. Es ist ebenso zugleich mdglich, dass der Zu-
horer als potentieller Novize der Bewegung betrachtet wird.

Miihlenmutualismus und ,, Familienanschluss “

Zusammen mit Unterstiitzern, die er ,,schlicht und ergreifend durch [...] Pilger-
arbeit auf der Strafle” anwirbt, betreibt Hans einige Jahre ein ,,Sozialarbeitspro-
jekt™ in Augeliitz. Auf Einladung einer alternativen Gemeinschaft im circa 400
Kilometer entfernten ostdeutschen Frittnitz, beginnen Hans und seine Freundin
1998 ein Natur- und Selbstversorgungsprojekt. Es besteht bis ins Jahr 2006 und
wird von Hans zusammen mit seiner dann neuen Freundin, Cordl, aufgrund von
Konflikten innerhalb der Gemeinschaft verlassen, die sich hier nicht nachvoll-
ziehen lassen. Mit Hilfe medialer Unterstiitzung und der Einladung einer Béuerin
gelangen die beiden in ein von Frittnitz unweit entferntes Tal und finden eine
Unterkunft. Uber diesen Auszug aus der Gemeinschaft und Einzug in das Tal
erzdhlt Hans: ,,Ich stand mit der Frau der schwangeren (.) Frau auf der Stral3e (.)
[...] und (.) &h wir sind dann spéter mit dem Kind also als die ganz heif3e Phase
des Konfliktes sich austobte (.) &h sind wir mit dem (.) Baby, dem grade (.) hal-
bes Jahr alten Baby, quasi auf der Flucht gewesen und hier in das Tal gekom-
men. [...] [L]etzte Phase des Winters, &h wo wir erst in einer Miihle da driiben
waren, also noch 'n paar nochma sag mer hund(,) zweihundert Meter entfernt,
hier im Tal.“
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Zu bemerken sind aus analytischer Sicht hier verschiedene Formulierungen
mit spezifischen Sinnstrukturen. Zunéchst ,steht® Hans ,mit der Frau“. Hier
reproduzieren sich Hans® Vorhaben des Strukturierens sowie das Abwehren von
Fremdstrukturierung. Alternativ zur realisierten Sequenzen wiren Formulierun-
gen denkbar wie etwa: ,Wir standen‘ oder ,Die Frau stand mit mir‘. Die erste
Alternative beinhaltet eine symmetrische Bezichung. Mit ihr ist bspw. die an-
schlieBende Erzéhlung denkbar: ,Und wir mussten uns dann iiberlegen, was wir
jetzt machen. Wir haben uns dann entschlossen, erst mal der Einladung der Bau-
erin in die Miihle zu folgen.® Hier findet ein gemeinsamer Aushandlungs- und
Entscheidungsprozess iiber das weitere Vorgehen statt. Dagegen ist diec Bezie-
hungsstruktur der zweiten alternativen Sequenz asymmetrisch. In ihr befindet
sich allein ,,die Frau® gegeniiber Hans strukturell in einer entscheidenden Positi-
on. Als Anschlusserzahlung wire da etwa denkbar: ,Die hat dann geguckt, was
wir jetz machen und meinte, wir wiren in der Miihle erst mal gut aufgehoben’.
So eine Asymmetrie findet sich auch in der realisierten Sequenz — dort aber der-
art, dass Hans gegeniiber ,,der Frau“ und in der Beziehung die Position des Ent-
scheidenden einnimmt. Cordl dagegen ist in einer befolgenden Position. Paradox
dazu und ebenfalls bemerkenswert ist die Passivitdt von Hans gegeniiber dem
Handeln der alternativen Gemeinschaft. Hans und Cordl ,stehen auf der Strafie‘
und sind ,auf der Flucht‘. In der Erzdhlung stellt der Fall sich und seine Frau als
Vertriebene dar. Das ist kein Nachvollzug des Konflikts. Wie oben schon gesagt,
ist der nicht moglich. Hier geht es darum, wie sich der Fall priasentiert und wel-
che Rolle er (fiir sich wie fiir den Zuhdrer) in seiner Geschichte spielt. An dieser
Stelle ist das die Rolle des mit Frau und Kind rausgeschmissenen und vertriebe-
nen Mannes.

Zudem ist es die Rolle desjenigen, der das Uberleben der kleinen Familie
sichert: Angekommen im Tal und untergekommen in der Miihle ,hatten wir erst
mal Orientierungsphase. (.) Da warn wir hier tatséchlich so: abgeschottet au:ch,
ne. Ich hab [...] die:: Fenster [der Miihle] mit Plastikfolie dicht gemacht, damit
das Baby nich Frost [ldsst Hand sehr leicht auf Tisch fallen] kriegen wiirde®,
bzw. ,,damit da Frau und Kind keinen Frost kriegen wiirden®. Hans‘ Innenorien-
tierung manifestiert sich hier in bemerkenswerter Form. Das Tal und die es um-
gebenden Ortschaften sind dem Paar fremd. Eine ,,Orientierungsphase® in einer
solchen Situation ist gedankenexperimentell derart denkbar, dass Hans und Cordl
sich die fremde Umgebung bekannt machen. Sie konnen etwa in den Ortschaften
von Haus zu Haus gehen, ihre Lage erkliren und um Hilfe bitten. Sie kénnen
auch jene Béuerin, von der ihnen die Miihle zur Verfiigung gestellt wird, bitten,
ihnen Personen in den sie umgebenden Ortschaften zu nennen, die das Paar um
Hilfe bitten kann. Realisiert wird die ,,Orientierungsphase* dagegen als Abschot-
tung vor der Umgebung. Dabei hat die Innenorientierung groflere Relevanz als
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der Frostschutz. Zwar werden die Fenster der Miihle ,,mit Plastikfolie dicht ge-
macht®, ein wiarmendes Feuer in der kalten Miihle fiir Frau und Kind dagegen
kommt in der Erzdhlung nicht vor. Das heif3t nicht, dass es keins gegeben haben
kann. Was die Geschichte enthdlt und fir diese von Relevanz ist, sind aus-
schlieBlich das Handeln und die Leistung von Hans. Frau und Kind machen der
Erzéhlung nach nichts und sind — wie schon andere Menschen in der Erzdhlung
iiber Hans® Jugendzeit — von marginaler Bedeutung bzw. Statisten: ,,[...] damit
das Baby nich Frost [ldsst Hand sehr leicht auf Tisch fallen] kriegen wiirde.
[schluckt] Ich hab an einem Tag die Jurte gebaut [ldsst Hand sehr leicht auf
Tisch fallen] mit Medienbegleitung [ldsst Hand sehr leicht auf Tisch fallen]. (.)
Also wurde dokumentiert wie ich das da: gebaut hab. Das ging bis spit in die
Nacht [lisst Hand leicht auf Tisch fallen]! Ah: es war gleichzeitich Winter!
[leicht lachend] Ne also (.) Regen, Schnee zum Teil u:nd also sehr ungiinstige
Umstidnde.” In der Form der Erzdhlung, die allein einen Protagonisten kennt,
reproduziert sich die Position des Entscheidenden innerhalb der Paarbeziehung
von Hans und Cordl. Hans prisentiert sich darin nicht allein als der Entscheiden-
de im Sinne des Auslotens und Auswéhlens von Handlungsméglichkeiten. Auch
fiir die Realisierung derselben, die hier das Uberleben angeht, stellt er sich in der
Erzdhlung als entscheidend, weil allein handelnd dar.

Aufgrund eines Wechsels des Eigentiimers miissen Hans und Cordl mit ihrem
Kind die Miihle bald wieder verlassen. Die kleine Familie bekommt von den
Bewohnern einer anderen und nur einige hundert Meter entfernten Miihle eine
Unterkunft angeboten. Zunédchst wohnen sie dort in einem Bauwagen. Als Ulf
und Monica, die Besitzer des Bauwagens und Bewohner der Miihle, den Wagen
fiir andere Zwecke beanspruchen, bieten sie der Familie eine andere Unterkunft
an: ,,Und so kamen wir dann damals hier an den (.) Hiihnerstall. [schluckt]®,
erzihlt Hans. Dieser Stall, in dem er bis zuletzt” wohnt, hat eine GroBe von
schitzungsweise sechs bis acht Quadratmetern. Fiir die Deutung der Sequenz ist
das wichtiges Wissen, denn es begriindet die Sinnstruktur, nach der die dreikdp-
fige Familie ,,an* den Stall kommt. Hinein kommt sie nicht. Auch fiir das Deuten
der kurzen Sprechpause vor ,,Hiihnerstall* ist weiteres Fallwissen von Noten.
Ohne dieses Wissen ist lediglich zu sehen, dass Hans zogert bevor er das Wort
,Hiihnerstall*“ ausspricht. Uber Form und Inhalt der wihrend des Zdgerns latent
ablaufenden Denkprozesse kann anhand der Pause nichts gesagt werden. Das ist
unbefriedigend, weil unergiebig. Die Sprechpause ist erklarungsbediirftig — auch
deshalb, weil weder beim Bauwagen noch bei anderen Unterkiinften zuvor Hans
eine Pause vor dem Aussprechen macht. So wird der Grund fiir die Pause inte-

3 Das heiBt bis zum letzten Besuch von mir bei ihm im spéten Sommer 2011.
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ressant, der nicht allein in der rdumlichen Kleinheit der neuen Behausung zu
finden ist. Vielmehr zeigt er sich in dem, was Hans aus der neuen Unterkunft
macht: Er tuberschreibt die Tir vom Hiithnerstall mit ,,Geberschloss. Auch die
symbolische Kleinheit bzw. der niedrige soziale Status der Unterkunft stellt also
ein Problem dar, auf das der Fall mit entsprechender Vergroflerung reagiert. Wie
weit Hans darin geht, verdeutlichen mogliche Alternativen des symbolischen
VergroBerns: Geberhiitte, -werkstatt oder etwa -haus. Das Vergroflern zu einem
Schloss birgt die latente Erhebung der selbstgegriindeten sozialen Bewegung
sowie der eigenen Person in den Stand des Adels durch den Fall. Ich deute die
Sprachpause demnach als Schwierigkeit, ,,Hiihnerstall“ auszusprechen. In die-
sem Moment realisiert der Fall, der sich zuvor schon an die rdumliche Kleinheit
erinnerte und sie aussprach (,,an®), zusétzlich die symbolische Kleinheit (oder
geringen sozialen Status) der Unterkunft, der eigenen Person sowie der eigens
gegriindeten sozialen Bewegung. Nachdem er das getan hat, ,,[schluckt]” Hans
erst mal. Was er schluckt, ist kaum rekonstruierbar. In der Folgesequenz geht
Hans weiter in der Geschichte und &uflert sich nicht zum Hiihnerstall und den
damit verbundenen Problemen. Im Schlucken entfernt der Fall hier also das so-
eben Realisierte aus seinem Bewusstsein sowie das, was ihm au3erdem noch auf
der Zunge liegt.

Diese und weitere konkrete Themen bleiben unbekannt. Es kann sich dabei
etwa um Arger gegen Ulf und Monica handeln. Sie bieten der kleinen Familie
eine Unterkunft an, die keine ist. Rekonstruktionslogisch kommt die Familie
nicht ,in‘ sie (hinein). Anschlieend stellt sich die Frage: Erkennen Ulf und Mo-
nica die Unmoglichkeit der Unterkunft nicht oder machen sie ein Angebot, auf
dessen Ablehnung sie spekulieren, um die Familie loszuwerden? Das Geschluck-
te kann ebenso gut auch Arger gegen die eigene Person sein, in der Situation
nicht anders gehandelt zu haben. Hans, der sich als allein Handelnder versteht,
hitte etwa um eine groBere Unterkunft bitten oder auch das Verlassen der Miihle
beschlieBen kénnen. Auch kann Hans (zugleich) ein Angstgefiihl schlucken, das
durch die Statusspanne zwischen gewiinschtem ,,Geberschloss® und realem
,.Hithnerstall“ sowie der im Erzédhlen realisierten Verkleinerung seiner Behau-
sung, Bewegung und Person aufkommt. Anders: Die Sequenz kann eine soziale
Hohenangst beinhalten, da Hans aus der Perspektive seines gewlinschten Standes
eines Adeligen oder Herrschenden den realen Status eines Nutztieres oder eines
Knechtes in den Blick bekommt und sich der moglichen Fallhdhe bewusst wird.

Die Moglichkeiten des Geschluckten fithren zu wichtigen Fragen iiber die allge-
meine Form der Bezichungen zwischen den Miihlenbewohnern. Diese sind seit
2006 nicht mehr Monica und UIf allein, sondern bis zuletzt auch Hans — und bis
zum Winter 2007 auch Cordl. Dann trennt sie sich von Hans und zieht mit dem
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gemeinsamen Kind zu ihren Eltern. ,,Dass wir so allein blieben, war 'n ganz ganz
wesentliches Ding®, begriindet Hans. Cordl leidet darunter. Anders als er, hilt sie
das Leben im Tal nicht aus. Hans, AuBlenseiter zur Jugendzeit und ausgestattet
mit dem habituellen Riistzeug der Innenorientierung sowie der Sinn-Irrsinn-
Dichotomie, bewiltigt die Abgeschiedenheit des Lebens an der Miihle. Bis zum
Ende der Beziehung, dem ,,Wegrutschen* Cordls, reproduziert der Fall die ,,fa-
milidre Insel® seiner Herkunftsfamilie. Nachdem Cordl Hans, die Miihle und das
Tal verldsst, stellt sich aus analytischer Sicht die Frage danach, wie ihm die Be-
waltigung der Abgeschiedenheit nun ohne die Griindungsfamilie gelingt? Es
stellen sich — genau gesagt — folgende Fragen: Wodurch wird Hans sein Leben in
der Abgeschiedenheit weiterhin ermdglicht? Lebt er die ,,familidre Insel” nun mit
anderen Menschen? Wie finden diese in die Abgeschiedenheit? Und in Bezug
auf die Miihle: Dient der Aussteiger im Hiihnerstall den Betreibern der Miihle —
und wenn ja: womit? Und gibt es neben der Unterkunft etwas, wodurch Ulf und
Monica Hans dienlich sind — und wenn ja: was ist das?

Um die Fragen nach Reproduktion und Transformation der ,,familidren In-
sel zu beantworten, ist die Beziehung zwischen Hans und den Miihlenbetrei-
bern, Ulf und Monica, zu betrachten. Er dient ihnen zuerst als lukrative Attrakti-
on. Schon zu der vorherigen Miihle , kamnm:::: busseweise [...] Leute, um uns
zu besichtigen.” Danach am Hiihnerstall ist das nicht anders. Es ,kommt oft
vor*, sagt Ulf, dass Menschen zur Miithle kommen, um sich von Hans und seiner
Art zu leben ein Bild zu machen. Daran verdienen Ulf und Monica kaum Geld.
Seit Jahren ist die Gaststétte der Miihle schon geschlossen — nur Getranke (etwa
Kaffee) verkaufen sie noch. Die Miihle liegt abgeschieden und umgeben von
Wald. Vorbeikommende Wanderer haben meist ihr eigenes Essen dabei. Es ist
daher denkbar, dass mit dem Unterbringen der kleinen Familie im Hiihnerstall
seitens Ulf und Monica die Hoffnung verbunden war, der Publikumsverkehr und
somit die Einnahmen aus der Gaststitte wiirden steigen. Die mdglicherweise
erhofften Umsédtze blieben jedoch aus. Stattdessen bringt der im Hiihnerstall
wohnende Hans den Miihlenbetreibern auf andere Weise Geld ein. Hans zieht
nicht nur interessierte Privatpersonen an, sondern ebenso Vertreter 6ffentlicher
und privater Medien. Es seien ,stindig® Fernsehteams da, erzdhlt Ulf. ,20
Stiick®, fiigt er hinzu. Von ihnen verlangen er und Monica Geld, um auf dem
Grundstlick der Miihle drehen zu diirfen: ,,Das is auch fiir uns (.) dh nich
unerhe(,) dh ah sehr erheblich. [...] [D]as sin so mehrere hundert Euro (.) pro (.)
pro [lauter:] Drehtag. [...] Und das is auch fiir uns (2) [normal:] ne sehr (.) lukra-
tive Sache. Warum solln mern den dann verjagen? [lacht] [...] Nich wahr?*

Hans® Nutzen fiir die Miihlenbetreiber beschrinkt sich nicht auf das Anzie-
hen von Besuchern und Medien: ,,[ A]nsonsten is seine Anwesenheit da driiben
fiir unser Grundstiick von Nutzen, da i(,)dh:: kriminelle Handlungen (.) nich
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durchgefiihrt werden, weil er sich dort driiben aufhélt”, erzdhlt Ulf. Unter krimi-
nellen Handlungen versteht er ,,Diebstahl und (.) Einbriiche. Man sicht dann
davon ab, wennse wissen, dass da driiben sich jemand aufhilt. [rduspert sich]®,
und fiigt hinzu: [laut:] Das is der Grund, [normal:] warum mern nich vertreibn®.
UIf prasentiert diesen Grund als Geheimnis. Hans erzéhlt: Ulf und Monica ,,kon-
nen dann auch mal in n Urlaub fahrn. [...] [Da?] sind die Leute, auch wenn se
mal weggefahrn sind, die hier im Tal sind, und (.) n bisschen mitkriegen, was
sich hier so ereignet. Is ja n sehr abgeschiedener (.) Ort so.“ Sein Nutzen als
Wachmann fiir die Miihle ist dem Fall also bekannt. Dass Ulf dies als Geheimnis
présentiert, ist ein Versuch der Koalitionsbildung mit dem Wissenschaftler gegen
Hans. Darauf gehe ich gleich noch ein.

Ein dritter Nutzen, den Hans fir die Miihle hat, ist die Schreibarbeit: ,,Ich
kann ja zehnfingrig [...] blind tippen.®, erzéhlt er. ,,Also wenn es denn so is [...],
dass sie da (.) ma was abzutippen hdtten flir ihren Kultur- und Voélker-[...]
-ver:standigungsverein (.) pff das passt auch bei mir voll rein eigentlich in das,
was ich gerne tu und auch gut machen kann. (.) Bin ich auch gern (.) [...] zu
bereit*. Dass Hans hier einen Konjunktiv formuliert (,,hdtten*) darf nicht verwir-
ren. Es ist so, dass Ulf des Ofteren ,,was abzutippen® hat. Hans versteht das als
Form ,geistiger [...] theoretischer Arbeit®. Darin reproduziert sich die Selbst-
vergroBerung des Falles erneut, denn die tatsdchliche Arbeit ist Abtippen.
Praktisch ist er damit der beruflichen Tatigkeit seiner Mutter Ilse (Sekretérin)
deutlich ndher als einer Arbeit, die seiner geisteswissenschaftlichen Ausbildung
entspricht. Der Miihle nutzt Hans demnach als lukrative Attraktion, als Wach-
mann und als Schreibarbeiter.

Auch Hans dienen die Miihle und ihre zwei Besitzer auf verschiedene Wei-
se. Die abgeschiedene und kostenlose Unterkunft wurde schon erwihnt. Fiir die
Schreibarbeit, die Hans erledigt, ,.kriegt er dann etwas: Elektrizitit (.) im Gegen-
zug*, sagt Ulf. Der Hiihnerstall verfligte schon vor Hans® Einzug iiber einen
Stromanschluss, den er nun fiir verschiedene Gerite (etwa Mobiltelefon oder
Computer) verwendet. Weil er seine soziale Bewegung auch im Internet vertritt,
ist die Nutzung des Computers fiir Hans von hoher Relevanz. Hin und wieder
bekommt er fiir geleistete Schreibarbeit etwas zu Essen. Er kann sich zudem
,Wasser vom Brunnen‘ holen und Post zur Miihle schicken lassen.

Der Nutzen aus dem Zusammenleben der drei Miihlenbewohner ist also von
reziproker Art’*: Ulf und Monica bewiltigen das Leben der Miihle nicht ohne

3 Ich kann hier nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Es mag noch weitere Nutzen als die
genannten auf beiden Seiten geben.
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Hans®, Hans bewiltigt das Leben in der Abgeschiedenheit nicht ohne Ulf und
Monica. Die Beziehung zueinander besitzt somit — zunéchst bis hierher — mutua-
listischen Charakter.*® Daher bezeichne ich diese Qualitit der sozialen Bezie-
hung zwischen den Mithlenbewohnern im Folgenden als Miihlenmutualismus.

Der Fall verfiigt seinerseits allerdings {iber eine Deutung der Beziehungsform,
die iiber die des Mutualismus hinaus geht und welche eine weitere Qualitét der
Beziehung offenbart. Sie manifestiert sich zundchst explizit und schlielich la-
tent in der Struktur ihrer Formulierung: ,,(2) Ahm: () dann is es so*, sagt Hans,
,»also (.) hm (3) zum Teil, wenn hier irgendwelche Leute im Tal sind (.) &h:::m:
(4) konnte es Formen annehmen ich driicks mal so aus, dass das so n bisschen so
ne Art Familienanschluss wird.” Bemerkenswert sind in der Sequenz die hohe
Zahl der Fiilllaute sowie die der Sprechpausen von kurzer und langer Dauer. An
diesen Sequenzstellen sucht der Fall nach einer fiir ihn sagbaren Formulierung
iiber die mogliche Bezichungsform zwischen ihm und den beiden Miihlenbetrei-
bern. In der Sequenz ist anschlieBend zu erkennen, wie Hans verschiedene Ver-
suche des Aussprechens unternimmt. Nach einem bestimmten ,,is es so, also* zu
Beginn folgt eine erste Pause. Auf diese folgen dann mehrere zuriickhaltende
Versuche: ,,zum Teil“, kdonnte es Formen annehmen®, ,,ich driicks mal so aus®,
,,80 n bisschen®. Der Fall ndhert sich darin sowie in Sprechpausen und Fiilllauten
mit grofer Vorsicht etwas an, das fiir ihn nicht ohne Weiteres auszusprechen ist.
Auch die schlieBlich realisierte Formulierung enthélt in ,,so ne Art” noch eine
Distanzierung zur moglichen Realitit der Beziehung. Man kann sagen: Der Fall
spricht etwas fiir ihn Unaussprechliches im Rahmen seiner Moglichkeiten aus.
Dabei handelt es sich um eine Deutung eines mdglichen Zusammenlebens als
,,50 ne Art Familienanschluss®.

Eine solche Aussage kann auch anders gemacht werden. So kann etwa das
Personal einer psychiatrischen Klinik sich mit Sicherheit und Bestimmtheit als
chemals ,,groBe Familie“ bezeichnen, der es nachtrauert. Es kann sagen, dass
aufgrund neuer Raumlichkeiten und eines verdnderten Arbeitsalltags ,,Wurzeln
auseinandergerissen* wurden. Das Personal kann versuchen, jene grofle Familie
wiederzubeleben, den familidren Anschluss wieder herzustellen.®’

3% Damit ist nicht entschieden, ob Hans fiir das (Uber-)Leben der Miihle eine strukturelle Bedingung
darstellt oder ob Ulf und Monica auch ohne ihn auskommen wiirden — wenn auch mit moglicherwei-
se sehr erheblichen finanziellen Einbuf3en.

36 Vgl. Durkheim, Emile: Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation héherer Gesell-
schaften, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1992, S. 335ff.

37 Das Beispiel stammt aus einer klinischen Studie iiber den Wandel innerhalb eines stidtischen
Krankenhauses (vgl. Bachmann, Sascha: ,, Psychiatrie und der Rest der Welt". Eine Organisation im
Wandel, unveroffentlichte Magisterarbeit, Jena, 2009). Die rdumliche Vereinigung der Psychiatrie
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Der Fall in dieser Rekonstruktion dagegen versucht, diese Art der Bindung
gar nicht erst einzugehen — oder: nicht zu realisieren. Das zeigen sowohl das
Belassen von ,,Familienanschluss“ als Mdoglichkeit (,,kdnnte*), das Beschrinken
auf die Anndherung an die Wirklichkeit des Beziehungslebens (bspw. ,,s0 ne
Art*) sowie die Folgesequenz: ,,Also (.) dh: Ulf fragt dann die Leute auch, ob sie
da vielleicht (.) im starken Mafle irgendwie was mitmachen wolln. Dafiir rut-
schen die auch ins Mitessen und so weiter mit rein (.). Ahm (.) da hatte ich zwi-
schendurch mit ihnen driiben vereinbart, (.) dh: dass ich schon ziemlich stark
mich konzentrieren mdchte hier auf meine (.) Lebensweise als Geber und dh
Natureinsiedler oder sowas, der sich: [schnell:] der auch nichts braucht. (.)
[normal:] [...] Also 6h i(,) ich komme aus. Dem Mitmachen des Miihlenlebens
entzieht sich Hans, indem er sich auf sich konzentriert und das Zusammenleben
als eine ,,Nachbarschaft® versteht. Darin versucht er, den ,,Familienanschluss*
praktisch zu verweigern.

Soziale Strukturen dagegen sind hdufig tiickisch — und hier derart, dass ge-
rade in Hans*‘ Verweigerungsversuch des Familienanschlusses ebenjener reali-
siert wird. Das Verweigern des Zusammenlebens durch das Konzentrieren auf
sich selbst und das Errichten eines eigenen Bereichs ist Hans® Verhalten in Fami-
lie. Er entwickelte es als Krisenlosung in der Adoleszenz und reproduziert es hier
im gehobenen Alter. Wie er als Jugendlicher in sich ging, sich zuriickzog und
stundenlang dasal3, so lebt er an der Miihle fiir sich und sitzt stundenlang vor
dem Computer. Darin realisiert der Fall eine Grenzziehung zwischen sich und
den Miihlenbetreibern, wie er es in seiner Jugend auch gegeniiber seinen Eltern
tat. Sie reproduziert sich zudem in einer rdumlichen Abgeschiedenheit innerhalb
des Zusammenlebens an der Miihle. So befinden sich der Hiihnerstall und die
Hauptgebédude der Miihle auf unterschiedlichen Seiten eines kleinen Flusses, der
durch das Miihlengrundstiick hindurch verlduft und schitzungsweise 10 Meter
breit ist. Verbunden sind die beiden Teile des Grundstiicks durch eine Briicke.
Réumlich ist damit ein Trennen von Bereichen gegeben, das punktuell aufgeho-
ben wird und strukturell bestehen bleibt.”® Durch diese Grenze sowie durch das
Verweigern also stellt Hans lebenspraktisch den ,,Familienanschluss® her. Um
die mutualistische Beziehungsform tatsdchlich zu vermeiden, miisste er ,,im
starken Mafle” das Miihlenleben ,mitmachen* — das heilit eine arbeitsteilige
Beziehung mit Ulf und Monica eingehen.

mit dem somatischen Teil der Klinik hatte fir das psychiatrische Personal den Beginn eines
schmerzhaften Transformationsprozesses zur Folge: den von einer groen Familie zu einem Team.

38 Vgl. Simmel, George: Briicke und Tiir, in: Das Individuum und die Freiheit. Essais, Fischer,
Frankfurt a.M., 1993, S. 7.
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Den Begriff der Realisierung verwende ich an dieser Stelle erneut®® in zwei-
erlei Hinsicht: Zum einen versucht Hans, das nicht auszusprechen, was er vorhat
auszusprechen. Realisierung bedeutet hier Verwirklichung. Zum anderen ver-
sucht Hans, sich der Wirklichkeit des Beziehungslebens zu nihern, ohne zu ihr
zu kommen bzw. sie zu erreichen. Realisierung bedeutet hier Bewusstwerdung.
Dass diese nicht gelingt, gehort zur Logik des Falles. Die Deutung des Zusam-
menlebens an der Miihle als ,,Familienanschluss® erginzt die Rekonstruktion, da
1) in ihr das Verweigern enthalten ist, wie gerade gezeigt. Sie erlaubt die Hypo-
these, dass der Fall die Insel der Herkunftsfamilie im ,,Familienanschluss* an der
Miihle reproduziert. Sie schlieit 2) den Miithlenmutualismus nicht aus dem Fall-
verstehen aus, sondern erweitert es 3) um affektive Qualitdten der Beziehungen.
Sie sind fiir das Zusammenleben von Hans, Ulf und Monica ebenso relevant wie
die funktionale Angewiesenheit aufeinander.

Die affektiven bzw. emotionalen Beziehungen der Miihlenbewohner sind
schwierig zu rekonstruieren. Allein Ulf hélt sich diesbeziiglich nicht bedeckt. Er
betrachtet Hans Lebensweise und Uberzeugungen als ,haltlos*. Gefragt danach,
wann er das festgestellt habe, antwortet Ulf: ,[laut:] Von Anfank an (.) hammer
diese (.) diesen Schwindel (.), den er hier betreibt (.) das is doch n Schwindler n
Scharlatan (S: mh), (2) der die Menschen (2) der sich der sich praktisch [dndert
Sitzposition] (.) gescheiterte Existenzen sucht (.) und die: auf die einwirkt, m(,)
aufgrund seines Studiums [normal:] Theologie. [...] Die hatter gezielt rangeholt
(.), gezielt im Internet gesucht (.) un e:n normaler Mensch, der: (.) geistich: (.)
voll auf der Hohe is (.), der kriegt doch das sofort mit, was er hier treibt.“ Er
erzéhlt weiter: ,,Un mit seine ganzen Umwelt(2)aktivititen (2) die (2) verpuffen
alle wirkungslos. (4) Weil (2) weil er (.) mit den mit der ga(,) mit der gm::h mit
der Gemeinschaft mitziehen miisste, wenn er die Umwelt (2) sauber halten will.
Und er scheisst in n Wald und die iibrichen Biirger m:(,) miissen sich teure Bio-
kléranlagen (.) zulegen (.) fiir viele tausend Euro. [...] Sein Verhéltnis zu Frauen
(.) is:: besteht darin, dass er (.) diedh die Fraun als Objekt der Begierde sicht, um
seine sexuellen Bediirfnisse (.) zu befriedichen. (3) Ob die Fraun dann (.) beruf-
lich oder gesellschaftlich vorankommen, is ihm vollich schnul(,) schnuppe. (4)
Hauptsache, er hat seine: personlichen Bediirfnisse gestillt. [...] Fiir ihr a(,) fiir
ah fiir das Wohl und und (.) Vorankommen (.) &h seiner weiblichen Partner (.) tut
er re:(,) herzlich wenich.” Zwar erzahlt Ulf, Hans betreibe auch Seelsorge und
leiste Menschen Beistand, die sich einsam fiihlen. Ihnen ,,hort er 3 Stunden zu*
und ,,gibt er Ratschldge®. Das ,,is doch wichtig.“ Dennoch ist sein Bild von Hans
deutlich von Negativitit gepragt.

% Siehe oben die Sequenzanalyse: ,,an den (.) Hithnerstall. [schluckt]*.
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Ein Grund dafiir ist, dass Hans ,,Arbeitsverhdltnisse* bzw. Arbeitsteilung
verweigert: ,,Weil die ham ja da die wolln n Museum machen, diec ham n paar
Jahre gebaut an ner Ferienwohnung und sowas ne [...]. Also dass ich jetz nich
(2) [...] ein (.) Arbeiter fiir die Baustellen bin®, das ist Hans wichtig. ,,Klar ver-
steht es sich®, sagt er, ,,wenn man hier so in der Nachbarschaft is &h::, dass [...]
gelegentliche Hilfe fiireinander (.) ne Selbstverstindlichkeit is.” Ulf sagt iiber
Hans: Arbeiten, ,,das machen nur die andern. Er nich.” Er sei ein ,Miiiggén-
ger. Die Meinung von Ulf {iber Hans zu erfahren, stellt keine Schwierigkeit dar.
Er nutzt beinah jede Gelegenheit, die sich ihm bietet, um Frust, Arger oder
Geringschitzung seinerseits ungefragt mitzuteilen und auch, um Hans zu denun-
zieren. Zudem versucht er, eine Koalition gegen ihn zu bilden, indem er seine
Meinung und spezifisches Wissen prisentiert, als wiisste Hans diese nicht — und
solle sie auch nicht erfahren. Die Koalitionsbildung versucht Ulf auch, indem er
mir Personen nennt und Kontakte vermittelt, von denen zweifelsohne negative
oder denunzierende Aussagen iiber Hans zu erwarten sind.

Monica dagegen hilt sich bedeckt. Mit einer Ausnahme, dufert sie sich
nicht zu Hans. Dass er im Winter den Hiihnerstall nicht heizt, auch keine war-
men Getrdnke zu sich nehme, eines Tages mit Sandalen durch den Schnee gelau-
fen kam und gesagt habe: ,,,Ich habe seit 4 Jahren nicht mehr geheizt*, und:
., Ich friere nicht. Is doch warm‘, das erzihlt sie. Mehr redet sie nicht mit mir
iiber ihn. Monica verweigert mehrmals ein Interview. Auch wenn Ulf sie einlédt,
seinem Interview beizuwohnen, lehnt sie ab.

Sie zieht es stattdessen vor, ebenjenes Interview mit Ulf zu stoéren. Dafiir
nutzt sie die beiden gemeinsamen Hunde. Diese jagen regelmiBig die zur Miihle
gehdrenden und freilaufenden Génse, hin und wieder bis ins nédchste Dorf. Das
macht Monica sich zunutze und ruft wéhrend des Interviews mit Ulf mehrmals
die Hunde. Dabei steht sie im Tiirrahmen der Miihle und unmittelbar neben dem
Tisch, an dem das Interview gefiihrt wird. Die Moglichkeit, sich weiter wegzu-
stellen, um die Hunde zu rufen und Ulf nicht dazwischen zu schreien, wihlt sie
nicht. Monica stort gleich zu Beginn: ,,[laut zu den Hunden:] Ni wegrennen!* Sie
wiederholt das Storen, wenn Ulf darauf zu sprechen kommt, dass sie die kleine
Familie (Hans, Cordl, Baby) in dem Hiihnerstall unterbrachten. Wenn Ulf {iber
Hans® Funktion als Wachmann fiir die Miihle spricht, erreicht Monica sogar eine
Unterbrechung des Interviews. Anstatt selbst zu gehen, holt sie Ulf vom Tisch
und schickt ihn, einen der Hunde zu holen, der gerade iiber die Briicke in Rich-
tung Génse gerannt sei. Im Kontrast zu Ulf zeigt Monica in ihrem Verhalten
augenscheinlich eine positive Beziehung zu Hans. Weil sie erzéhlt, er heize
nicht, trinke nichts Warmes im Winter, laufe barfull durch den Schnee und weil
sie ihn zitiert, spricht sie offenbar fiir Hans. Ein mogliches Verstdndnis ihres
storenden Verhaltens ist daher, dass sie versucht, ihn zu schiitzen. Betrachtet
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man dagegen die konkreten Momente, in denen Monica das Interview stort, ist
an der Deutung von Fiirsprache und Schutz fir Hans schwer festzuhalten. Der
Schutz bezieht sich stattdessen auf die eigene Person und das eigene Handeln
Monicas. Dass ein Dritter erféhrt, sie habe (zusammen mit Ulf) der kleinen Fa-
milie eine unmdgliche Unterkunft gegeben, macht sie unruhig und lasst sie han-
deln. Monica versucht sich gegeniiber einem Dritten zu schiitzen, da sie (zu-
sammen mit Ulf) die kleine Familie ,,an“ den Hiihnerstall brachte. Die Deutung
vom Selbstschutz ist durch das wenige Material besser begriindet. Zudem stort
Monica gleichfalls in einem Moment, in welchem Ulf zu einer denunzierenden
Aussage liber Hans ansetzt: ,,Und dann hat aber die: diese Freundin (.) diese
Cordula hatn durchschaut, dass er da: nur: (M*: [im Hintergrund] Betti komm
ma! [ruft noch eine kleine Weile den Hund und lockt ihn ins Haus]) (.) Scharle(,)
Scharlanterie: betreibt™. Hier attackiert UIf die lukrative Attraktion der Miihle.
Neben der Ferienwohnung und dem Museum ist diese im Kampf ums Uberleben
eine weitere Strategie und dartiber hinaus eine ,,sehr erheblich[e]*. Monica ist
Eigentiimerin der Miihle und fiihrt diesen Kampf zuerst. Ulf zog zu ihr an die
Miihle und verrichtet seitdem wichtige Arbeit, die Monica allein nicht erledigen
konnte. Ohne Ulf miisste sie die Miihle wahrscheinlich aufgeben. Ohne Hans
wire die Miihle vor vielleicht nicht zu 16sende finanzielle Probleme gestellt.
Monicas Berichten von Hans® Verhalten im Winter ist daher Werbung fiir die
Attraktion der Miihle. Thr Storen des Interviews erscheint als Beschiitzen von
Hans, ist objektiv aber ein Schutz der Attraktion ihrer Miihle.

Was Hans konkret gegeniiber Ulf und Monica fiihlt, ist ebenfalls schwer zu sa-
gen. Wie oben gezeigt, ,,[schluckt] er Emotionen oder Affekte und beschrinkt
sich auf Dankbarkeitsbekundungen fiir deren Hilfe. Aufgrund der unmdglichen
Unterkunft von geringer symbolischer Grofe ist jedoch mindestens von einer
Frustration auszugehen. Aufschlussreicher aber sind dagegen strukturelle Analo-
gien zwischen Herkunftsfamilie und ,,Familienanschluss®. Auf sie habe ich
schon beziiglich des Verweigerns hingewiesen. Ulf verfolgt im Denunzieren von
Hans eine Strategie, die dem Uberleben der Miihle augenscheinlich schaden
kann, weil er vor den Augen von Besuchern die lukrative Attraktion angreift.
Dass er aber Hans Abschétzung entgegen bringt, ist fiir das Erhalten des Zu-
sammenlebens an der Miihle als ,,Familienanschluss* auf affektiver Ebene nétig.

UIf duBert sie hdufig und laut. Ob Hans sich in der Ndhe aufhélt und die
AuBerungen horen kann, das beachtet UIf nicht. Dauerhaft entgehen kénnen
Hans Ulfs Kommentare nicht. Die abwertende Haltung, die sie beinhalten, ist
Hans aus seiner Herkunftsfamilie bekannt. Fiir seine Eltern, sagt er, ist seine Art

40" M ist Monica. Betti ist einer der Hunde.
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zu leben ,,bis heute so n Rei:zthema®. Des Weiteren sagt Ulf: ,,Wir diskutieren
nicht mit dem.* Das Unterlassen von Monica und Ulf, mit Hans {iber dessen Ein-
und Ansichten zu reden, reproduziert im Fall die Anerkennung eines nicht-
gemeinsamen Bereichs. Auch das ist Hans aus seiner Herkunftsfamilie bekannt
und ihm schlie8lich im Leben an der Miihle ,,als Geber und dh Natureinsiedler
oder sowas™ wichtig. Relevant fiir die Reproduktion dieses Zusammenlebens
sind hier erneut die Unerfiillbarkeit der gestellten Anspriiche seitens des jeweils
anderen sowie die Gewissheit beider Parteien dariiber. Hans mochte seinem
Glauben nicht in geringerem MaBe nachgehen und sich nicht mit Arbeit an der
Miihle beteiligen, Ulf und Monica mdchten sich an Hans® Lebensart nicht betei-
ligen und etwa die finanzielle Uberlebenssicherung der Miihle nicht aufgeben.
So folgt keine der beiden Parteien der jeweils anderen.

Um den ,,Familienanschluss* herzustellen und zu reproduzieren bendtigt es
zwar einerseits Hans® Verweigerung ebenjenes Anschlusses. In der Dynamik ist
Hans aber nur eine notwenige Bedingung. Hinreichend begriindet ist das Zustan-
dekommen des Familienanschlusses erst durch das Verhalten von Ulf und Moni-
ca — durch das Bedingungsgefiige im Ganzen. Erst das Angreifen (Denunzieren),
das Schiitzen (Storen), das Unterlassen von Diskussionen und das Verweigern
von Arbeitsteilung stellen jenen ,,Familienanschluss® (immer wieder) her. Denn
Hans sind diese Formen familidrer Beziehungen und die mit ihnen verbundenen
Affekte vertraut. So greift Hans seinen Vater an als ,,der kleine Bankangestellte,
der da das Geld gezihlt hat in seim Glaskasten®. Auf die Nachfrage, wie er seine
Mutter beschreiben wiirde, schiitzt er sie: ,[ein schnappendes Einatmen und
ruhiges Erzdhlen:] Genauso eingestellt, und fahrt mit einem anderen Thema
fort. Im ,,Familienanschluss driickt sich also nicht nur das latente und affektive
Verbinden mit einer spezifischen Lebenspraxis (Miihle) aus. Zusitzlich wird im
Familienanschluss“ Familie {ibertragen — etwa wie bei einem USB-Anschluss,
einem Telefonanschluss, einem TV-Anschluss oder einer Steckdose verschiede-
ne Arten von Energie. Unter anderem dieses Ubertragen vertrauter Affekte und
das daraus resultierende AnschlieBen der lukrativen Attraktion an das Zusam-
menleben haben das Uberleben der Miihle zur Konsequenz. Fiir deren Kampf ist
wiederum ihre Abgeschiedenheit eine wichtige Bedingung. Das familidre An-
schlieBen von Hans an die Lebenspraxis der Miihle ermdglicht ihm praktisch
auch das Leben in Abgeschiedenheit, wihrend er es sich habituell mittels des
Riistzeugs der Innenorientierung sowie der Sinn-Irrsinn-Dichotomie ermdglicht.

Zu ergénzen ist noch, wozu das Verfligen iiber Internet seitens Hans sowie die
mediale Aufmerksamkeit dem Fall niitzen. Auch sie ermdglichen ihm das Leben
in Abgeschiedenheit — und zwar deshalb, weil sie ein punktuelles Auflésen der-
selben bewirken. Wie oben gezeigt, verfolgt der Fall unter anderem latent das
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Vorhaben, die AuBlenseiterposition zu iiberwinden. Medien und Internet helfen
ihm dabei. So ist die Beziehung zu den Bewohnern umliegender Ortschaften eine
mittelbare. Das Verhéltnis zu ihnen ist, seit er im Tal lebt, ,,sehr stimmungsab-
hingich®. Hans erzdhlt: ,,Also am Anfang als die Blickzeitung das grof3e
Baby:(.)gesicht auf dh n:: ne ganze Seite gsetzt hat dh mit erschrecktem Auge
[...] () &h ham wir hier erstma so einiges an Sympathiewelle auch gehabt.
(S: hm) Die Supermérkte ham uns pappkartonmdfBich dh: Lebensmittel zusam-
mengestellt, die wir da abholn konntn beim: Containern*'.* Direkten Kontakt hat
Hans zu Bewohnern umliegender Ortschaften kaum. Eine Bewohnerin erzéhlt,
sic habe Hans selbst noch nie gesehen und nur einmal in der Zeitung von ihm
gelesen. Wie er lebt, das sei nicht ihr Ding. Als ich ihr davon erzéhle, dass ich
mich beruflich mit ihm befasse, bleibt sie freundlich und distanziert sich von mir
augenblicklich durch einen kleinen Schritt riickwérts. Eine andere Bewohnerin
einer der Ortschaften, die mich in ihrem Transporter mitnimmt, duflert ihre Mei-
nung zu Hans in einer Scheibenwischerbewegung. Das Internet nutzt Hans, um
seinem Idealismuss nachzugehen. In Foren und sozialen Netzwerken vertritt er
seine Uberzeugungen und diskutiert mit Interessierten. Wie noch zu sehen sein
wird, nutzt Hans das Internet ebenfalls zum Kennenlernen von Menschen.

Freundschaftliche Konkurrenz

Bevor Hans mit Cordl und Kind in das Tal und ,,an“ den Hiihnerstall kommt,
lernt er im nahegelegenen Frittnitz 2003 Paul Héader kennen. Sie pflegen seitdem
engen Kontakt miteinander — digital im Internet oder durch gegenseitige Besu-
che. Da sie sich als Freunde bezeichnen und auch aufgrund des bisher Rekon-
struierten (vgl. Strauss 1998: 70), wird hier die Qualitdt der Beziehung zwischen
Hans und Paul interessant. Genau gesagt, ist das theoretical sampling an dieser
Stelle: Wie im ,,Familienanschluss®, ist mit der Freundschaft zwischen Paul und
Hans erneut eine diffuse Beziehungsform Gegenstand der Rekonstruktion — und
zwar deshalb, da Hans nicht versucht, sich dieser zu verweigern.
Die im Folgenden zu beantwortende Frage lautet daher: Wie ist die als Freund-
schaft ausgewiesene Beziehung objektiv beschaffen, auf welche sich der Fall
hier einldsst?

41 Bei der Praxis des Containerns holt sich Hans aus den Abfallbehiltern von (Super-)Mirkten Essen,
das entsorgt wurde und was fiir ihn noch genief3bar ist.
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Paul und Hans lernen sich iiber eine gemeinsame Freundin kennen: Kiri*’.
Sie lebt in Frittnitz und zusammen mit Paul in einem 6kologischen Projekt. Hans
ist ,,immer wieder zu Besuch gewesen®, erzdhlt Paul, ,,und wir ham (.) uns dann
so Stiick fiir Stiick auch kennenglernt. Also so richtich (.) kennengelernt (.) ham
wer uns dann (.) e::rst ich vers(,) wiird mal sagen so (.) nach anderthalb (.) zwo
Jahrn.*

Wie es ,,s0 richtich” zum Kennenlernen und schliefSlich zu einer Freund-
schaft kam, erzédhlt Paul folgendermaflen: ,,[laut:] Ja ich bin::: me::hr (.) in die
Bewegung reingewachsen, in die Geberbewegung.” Die Rekonstruktion dieser
Sequenz sowie der ihr folgenden ermdglicht das Verstehen der Beziehungsquali-
tat zwischen Paul und Hans. Bemerkenswert ist hier zunichst das Reinwachsen
in die Bewegung. Gedankenexperimentelle Alternativen dazu sind: ,Ich bin in
den Pullover reingewachsen‘, ,Ich bin in die Rolle reingewachsen‘. Sie veran-
schaulichen den objektiven Sinn der realisierten Sequenz, der darin besteht, die
Bewegung auszufiillen. Bei der Bewegung handelt es sich dagegen um ein sozia-
les Gebilde, ein Gebilde aus mehreren Menschen also. Ein Kleidungsstiick oder
eine (soziale) Rolle dagegen, werden von je einer Person getragen, gespielt oder
gelebt. Objektiv bedeutet das: Die Bewegung wird auf latenter Sinnebene zu
etwas gemacht, was allein eine Person enthdlt. Die Person ist die Bewegung,
wenngleich diese Verabsolutierung eingeschrankt wird durch ,,me::hr [...] rein-
gewachsen®. Es wire moglich, das Langziehen des ,,me::hr* hier zu deuten als
Manifestierung der Langwierigkeit des Prozesses. Dariiber gibt das Material aber
keine Auskunft. Das Langziehen von ,,me::hr* (und ,,bin:::*) zeigt vielmehr das
Suchen Pauls nach einer addquaten Formulierung. Ferner kann tiber die Ein-
schrinkung der Verabsolutierung zweierlei Hypothesen formuliert werden, die es
in einer anschlieBenden Sequenz zu testen gilt: 1) Die Verabsolutierung der ei-
genen Person liegt nicht allein auf latenter Ebene. Im einschriankenden ,,me::hr*
materialisiert sich der manifeste Wunsch von Paul, sich zu beschrinken. Er will
nicht die Bewegung sein. 2) Die Verabsolutierung der eigenen Person liegt hier
allein auf latenter Sinnebene und wird praktisch eingeschréinkt, bspw. in Form
anderer Personen. Paul wird am Versuch gehindert, die Bewegung zu sein.

Die Folgesequenz lautet: ,,U::::nd (2) hab mich dann auch mehr (.) &h selber
engagiert, ih in in in Offentlichkeitsarbeit. U::nd bin (.) dann (.) mehr Seite an
Seite mit Wuzi gestanden, ne.” Hypothese 1) ist damit zu verwerfen. Paul steht
mit Hans, der in der Sequenz mit einer Verniedlichung seines alternativen Na-

2 Dabei handelt es sich um jene oben schon (ohne Namen) genannte Freundin, die sich Hans 1998
als Unterstiitzerin anschlieit. Sie lebt in unmittelbarer Nahe zur alternativen Gemeinschaft in
Frittnitz, aus der Hans und Cordl mit dem gemeinsamen Kind 2006 weggehen, um dann zundchst in
einer weiter entfernten alten Miihle zu wohnen und danach ,,an“ den Hiihnerstall von Ulf und Monica
zu kommen.
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mens (Wuz) genannt wird, ,,mehr Seite an Seite”. Die Verabsolutierung als
Reinwachsen ist hier praktisch ein Aufstieg innerhalb der sozialen Bewegung,
der beinahe bis zum Aufriicken auf die darin hochstwertigste Position reicht.
Diese hat Hans inne. Er ist Griinder der Bewegung sowie ihr erster Vertreter.
Paul schickt sich an, zum ersten Vertreter aufzusteigen, indem er sich ,,engagiert
[...] in Offentlichkeitsarbeit“. Dabei stellt sich die Frage iiber den Erfolg des
Aufstiegsversuchs, das heift iiber den Fortgang der Geschichte. Es sind dazu
zwei Moglichkeiten denkbar: 1) Weil Paul ,,mehr* aufriickt und sich Hans* Posi-
tion also zundchst nur annéhert, folgt eine Erzdhlung tiber den Aushandlungs-
handlungsprozess eines Nebeneinanders bzw. des ,,Seite an Seite”. Die Verabso-
lutierung Pauls wire damit praktisch soweit als moglich realisiert (,,me::hr rein-
gewachsen®). Ob es sodann zu einer funktionalen Teilung der hochstwertigsten
Position in der Bewegung kommt oder ob den mit ihr verbundenen Aufgaben
gemeinsam nachgegangen wird, wéren daran anschlieBende Fragen. 2) Weil Paul
,,mehr aufriickt und sich Hans’ Position ndhert, kommt es zu einem Konflikt.
Das ,,Seite an Seite*“-Stehen wird zu einer Konfrontation. Es kommt zum Kampf
um die hochstwertigste Position, der nicht mit der Aushandlung einer arbeitstei-
ligen Beziehung zu verwechseln ist. Daran anschliefend wire zu fragen, woran
sich der Kampf entscheidet und welche Position der einnimmt, der aus dem
Wettkampf als Verlierer hervorgeht. Anders: Wie viel Hohe innerhalb der Be-
wegung bzw. Néhe zur hochstwertigsten Position verliert derjenige, dessen Auf-
stieg in dem Kampf (vorerst) ein Ende findet?

Paul erzihlt weiter: ,,U::nd (.) na ja und so richtig kennengelernt ham wir
uns dann (.) dadurch, dass wir in 'nen (.) durch 'nen tiefen Konflikt miteinander
gegangen sind. [...] U:nd (.) es war knallhart. Es war wirklich knallhart zwi-
schen uns.” Bevor Paul zum ,,Seite an Seite“-Stehen mit Hans aufriickt, kommt
es zwischen ihnen zur Konfrontation Auge um Auge. Damit bestitigt sich Hypo-
these 2). Uber die Bedingungen dafiir gibt der Inhalt des , tiefen Konflikts* Auf-
schluss. Es geht darin um die Art und Weise der Offentlichkeitsarbeit. Zusam-
menfassend erzdhlt Paul: ,,[...] [Hans] hat gesagt: 'Es geht um (.) die Verbreitung
unsres Namens, [seines] Namens auch als (.) ja (2) wich(,) wichtige Person.
U:und wenn die Leute den Namen horen, egal in welchem Zusammenhang,
dann geht das ins Unterbewusstsein, (.) ne. U::nd dann wirkt das. Auch wenn da
(.) dh verriickte Berichte sind oder wenn da (.) &hd Unwahrheiten dh &h berichtet
werden, wenn da gelogen wird, ne.! U::nd ich hab gesagt: "Wahrhaftigkeit soll
oben an sein, ne."* In Pauls Absicht wird ein allgemeines Risiko fiir den Fall zur
realen Gefahr. Es wurde oben schon im Zusammenhang mit dem Griinden der
Bewegung durch Hans genannt: In der Person Pauls kommt jemand zur Bewe-
gung hinzu und steigt in ihr auf, der ihre Verdnderung anstrebt. Wahrend Hans
die Vertretung der Bewegung strategisch praktiziert, versucht Paul diese — mit
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demselben Mal3 an Einfluss — orientiert an einem Ideal (,,Wahrhaftigkeit) zu
vertreten. Zum einen ist in dieser Form des ,,Seite an Seite* der Vorteil von
Hans® Selbstbeforderung bedroht. Im ,,Seite an Seite*“-Stehen wiirde er im Leben
eigener Vorstellungen durch die Existenz anderer Vorstellungen einer Person
von gleichem Rang mafBigeblich eingeschrinkt. Zum zweiten versucht Paul in
seinen Vorstellungen iiber das Vertreten der Bewegung, Hans in dessen
Idealismuss zu iibertreffen. Dieses Bestreben bedroht Position und Wert des
Falles innerhalb der eigens gegriindeten Bewegung. Hans droht durch Paul nicht
allein eine Angleichung im Rang mit jemand anderem. Es droht ihm die Herab-
setzung auf eine minderwertige Position. Er wire noch erstes Mitglied, nicht
mehr aber erster Vertreter der Bewegung.

Nicht zuerst, weil Hans der soziale Aufstieg im alternativen Milieu von
groBer Wichtigkeit ist und mit grolen Anstrengungen verbunden war, kommt es
zur Konfrontation. Rekonstruktionslogisch ist zuerst kein Nebeneinander auf
gleichem Rang moglich, weil nicht nur Paul die eigene Person als Bewegung
verabsolutiert. Auch Hans tut dies, von Beginn seiner alternativen Karriere an:
Dieter Seh, der Architekt der ersten alternativen Gemeinschaft, hiatte Hans® Vor-
haben der Bildung von Kerngruppen ,,ja nich mitma(,) er hitte hatte mich [d.i.
Hans] nur machen lassen miissen. Hier bestitigt sich eine zweite Lesart der
oben bereits gezeigten Sequenz, nach der Hans der Alleinhandelnde ist (,,mich
nur machen lassen miissen®).” Daraus entspringt die Sicherheit iiber das Gelin-
gen: Andere Menschen werden als ebenfalls Handelnde und also als Bedingun-
gen fiir Gelingen und Scheitern ausgeschlossen. Es reproduziert sich darin das
Ausschlieffen anderer Menschen als Griinde fiir eigenes Handeln, das eine Un-
terkategorie innerhalb der Kategorie der idealisierten Individuierung ist. Der
Verabsolutierung seitens Pauls wie auch seitens Hans‘ nach kann es auf der
hochstwertigsten Position der Bewegung nur einen geben. So kommt es zum
Wettkampf, den Paul durch Aufgabe verliert: ,,U::nd (.) [dann] (.) bin ich an 'ner
wesentlichen Stelle zu 'ner Einsicht gelangt, dass ich dass ich dh da 'n Fehler
begangen hab, und hab (.) Wuzi gegeniiber das zugegeben, hab Konsequenzen
daraus gezogen®.

Dass Hans den Kampf gegen Paul gewinnt, ist in den unterschiedlichen
Ausbildungs- und Tétigkeitsformen beider bedingt. Hans, theorieorientierter und
theologiestudierter Aussteiger, ist Paul im Diskutieren iiberlegen. Das Auseinan-
dersetzen praktiziert Hans seit seiner frithen Jugendzeit, und professionalisiert es
spéter im Studium. Paul dagegen hat ,,ma am Anfang [sich] konzentriert auf (.)
auf &h Handwerk in Handarbeit, auf Selbstversorgung, Ackerbau, Obstbau, ne*,
und auch ,,Haus(.)renovierung®. Damit ,,konzentriert* und {ibt er sich auf theorie-

“ Diese zweite Lesart war an der obigen Stelle irrelevant. Die erste Lesart war die, dass Hans sich
des Gelingens seines Vorhabens sicher war.
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fernen Gebieten und verfiigt habituell nicht liber die notigen Fertigkeiten und
Krifte, Hans auf abstrakten Kampffeldern Paroli bieten oder ihn bezwingen zu
konnen. Sodann kommt es bei Paul zur ,,Einsicht®.

Die ,,Konsequenzen®, die Paul aus seiner Niederlage zieht, ist das Verlassen
des der Bewegung zugehdrigen Vereins. Die weite Entfernung zum Sieger des
Konfliktes ist hierin zu sehen. Eine Zeit lang nach der Kiindigung der formalen
Mitgliedschaft besinnt sich Paul wieder. Er ist ,,im inneren Prozess dann wieder
so weit gewesen, nach etwa nem Jahr, dass ich wieder rein bin (.) als tragende
Kraft jetz jetz weiterhin“. Fiir die Rekonstruktion der Beziehung zwischen Hans
und Paul ist es wichtig zu wissen, wo in der Bewegung Paul nach seinem Angriff
auf die Position von Hans und dem Wiedereintritt nun steht. Welche Position
nimmt er ein, um sagen zu konnen: ,,[S]either (.) ja sind wir uns sehr wertvolle
Freunde und Wegbegleiter, idealistische”? Fiir Paul ist es erzdhlenswert, eine
Htragende Kraft” innerhalb des Vereins zu sein. Innerhalb der Bewegung besitzt
er den Status eines Verbiindeten. Er sagt: ,,Ich besteh quasi in zweiter Reihe mit
dem Zusatz, ich bin der einzige Verbiindete, den ich kenn, der auch seine Aus-
weispapiere (.) abgegeben hat.*

Bemerkenswert ist in dieser Sequenz ,,Ich besteh [...] in zweiter Reihe®.
Daran fdllt nicht nur die Reproduktion eines hierarchischen Denkmusters auf,
das schon im ,,mehr Seite an Seite“-Stehen enthalten ist und hier ,,in zweiter
Reihe* lautet. An der Sequenz fillt vor allem auf, dass Paul nicht in zweiter
Reihe steht, sondern besteht. Hier sind zwei verschiedene Lesarten relevant:
1) Paul ,,besteh[t] [...] in zweiter Reihe* und formuliert damit auf latenter Sinn-
ebene Konkurrenz fiir seine Position in der Bewegung. Mogliche Rivalen kénnen
bspw. Idealisten aus einer dritten Reihe sein, die bestrebt sind, in die zweite
aufzurlicken. Paul verteidigt seine Position sogleich im zweiten Teil der realisier-
ten Sequenz — und hebt sich zugleich durch das Abgeben der Ausweispapiere
unter den Verbiindeten hervor. Damit kommt er der ersten Reihe mit einem ,,Zu-
satz* ndher, seine Position steigt im Vergleich. Bestétigt wird diese Lesart von
Erzéhlungen seitens Pauls iiber Angriffe weiterer Mitglieder der Bewegung auf
Hans. In Bewegung und Verein vollziehen sich also Konkurrenzprozesse, von
denen der Kampf zwischen Hans und Paul einer ist. Paul driickt im Bestehen ,,in
zweiter Reihe™ diese Prozesse sowie seine Betroffenheit von ihnen latent aus.
2) Eine weitere Lesart von ,,Ich besteh [...] in zweiter Reihe® ist ein latentes
Fusionieren von Position und Person. Sie wird zunichst durch ,,Ich besteh* ge-
bildet, das eine Fehlleistung zu sein scheint. Die gelungene alternative Sequenz
ware hier: ,Ich steh [...] in zweiter Reihe®. Insbesondere aufgrund vorangegan-
gener Sequenzen ist die Lesart eines Fusionierens von Position und Person be-
griindet. Die Verabsolutierung der eigenen Person als Bewegung, die Betroffen-
heit der ganzen Person von der Niederlage sowie die grofe Distanzierung, die
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sich im Ausscheiden aus dem Verein ausdriicken, sind latente Prozesse dessen,
was hier manifest wird: Paul ,steht‘ nicht ,auf® einer Position oder ,,in zweiter
Reihe®, er besteht aus ihr. Die Fehlleistung im Erzéhlen liegt der Lesart nach
also nicht in ,,besteh®, sondern bei ,,in“. Wie der objektiven Sequenzlogik zufol-
ge Paul danach strebt, die Bewegung auszufiillen (,,me::hr [...] reingewachsen®),
so fiillt die Bewegung Paul aus — das heif3t, so entsprechen Bewegung und Per-
son habituell einander. Nach dem verlorenen Konkurrenzkampf mit Hans trans-
formiert Paul das habituelle ,Ich bin die Bewegung® in ein ,die Position bin ich‘.
Mit dem ,,inneren Prozess® ist eine Transformation vom Verabsolutieren zum
Fusionieren materialisiert. Reproduziert wird in diesem Wandel eine totale Iden-
tifizierung.

Angemerkt sei noch, dass sich die beiden Lesarten gegenseitig nicht aus-
schlieBen. Rekonstruktionslogisch besitzt zunichst auch keine den Vorrang vor
der anderen. Das Fusionieren von Paul mit (s)einer Position in zweiter Reihe ist
hier analytisch jedoch von groferem Interesse, da er von dieser Position aus die
Beziehung zu Hans als Freundschaft definiert. Gleiches gilt fiir Hans. Damit das
moglich ist, werden der ausgetragene Konkurrenzkampf einerseits und die Dis-
tanzierung der Positionen andererseits folgendermafien verstanden. Paul: ,[holt
tiefer Luft] [N]a ja das das schweillt zusammen, ne. So (.) durch nicht nur durch
die (.) schonen Zeiten, sondern auch (.) durch Stiirme miteinander gehen.” Die
durch Hierarchie und Distanz befriedete Bezichung wird als zusammenge-
schweil3t erlebt. Der ,.knallhart[e]* Konkurrenzkampf wird als ,tiefe[r] Konflikt*
veredelt. Das Gegeneinander darin wird zu einem ,,miteinander gekehrt.

Interaktionen, in denen Beziehungsqualititen manifest umgekehrt werden, sind
in der Beziehung zwischen Hans und Paul von strukturellem Charakter. Damit
kann analytisch jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich Paul und Hans
manifest als Freunde verstehen. Ein Soziologe kann Manifestierungen nicht
tilgen, weil auf latenter Ebene der Fall anderes erscheint. Vielmehr gilt es, beide
Ebenen abermals in Beziehung zueinander zu setzen: Die Beziehung zwischen
Hans und Paul ist latent und strukturell ein Konkurrenzverhdltnis, das manifest
als Freundschaft verstanden wird. Letztere geht aus Interaktionen hervor, in
denen beide miteinander konkurrieren. Diese kdnnen ein offener Kampf oder
eine Kooperation™ sein. Wichtig dafiir, dass die Bezichung als Freundschaft

* Beispielhaft dafiir ist die hier nicht ausgefiihrte Rekonstruktion des gemeinsamen Leerens eines
Kompostklos. Oben und Unten werden dort von Hans und Paul interaktiv umgekehrt: Wer unter
,,vollig appetitlich[en]* Bedingungen in der Grube steht, steht sozial hoher als der draufen stehende
Helfer, der das ,,vollig“ Kompostierte wegtransportiert. Das soziale Unten ist hier sinnlogisch nicht
verbunden mit ,,scheill Arbeit®, denn es ist dem Material nach keine, sondern ist verbunden mit
Helfen. In der sozial oberen Position ist also der, dem geholfen wird. So ist Konkurrenz zwischen
Hans und Paul in Kooperationen latent enthalten.
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verstanden werden kann, ist erstens die sich aus den Konkurrenzprozessen erge-
bende Distanz zueinander; zweitens ist es die unterschiedliche Wertigkeit der
Personen. Distanz und Wertigkeit ergeben sich aus den Positionen innerhalb der
gemeinsamen Bewegung. Dass die Distanz zueinander als Bedingung nicht fiir
eine Freundschaft ausreicht, sondern eine unterschiedliche Wertigkeit zwischen
Hans und Paul ebenfalls gegeben sein muss, zeigt die Unmoglichkeit, zwei
hochstwertige Positionen innerhalb der Bewegung zu bilden. Aus dem Kampf
folgt eine Ausscheidung Pauls und nicht etwa die Teilung der umkampften Posi-
tion. SchlieBlich werden die Konkurrenzprozesse verdeckt. Das Gegeneinander
wird in ein ,,miteinander* gekehrt. Diese Verdeckung und Umkehrung solidari-
siert die Beziehung und ergibt eine Freundschaft auf manifester Ebene.

Damit ist die Beantwortung der oben gestellten Frage danach getan, von
welcher Qualitdt die Beziehung zu Paul ist, auf die Hans sich einldsst. In ihr
reproduziert sich ein Abwehren spezifischer Beziehungsqualititen: Das Empfin-
den gegeniiber Ulf und Monica seitens Hans aufgrund der unmdglichen Unter-
kunft wehrt letzterer dort durch Runterschlucken ebenso ab wie Paul hier Dis-
tanz, Hierarchie und Gegeneinander zwischen ihm und Hans. Wéhrend Hans
gegeniiber Ulf und Monica Dankbarkeit bekundet, bezeichnet Paul sich und
Hans als ,,sehr wertvolle Freunde und Wegbegleiter”. Darin ist jene Distanz noch
enthalten: Begleitet wird ein Weg, nicht eine Person. Des Weiteren sind Hans
und Paul , Freunde und Wegbegleiter seit Ende des Konkurrenzkampfs. Auf-
grund der aus ihm hervorgehenden Distanz zwischen den Positionen ist ,,Weg-
begleiter zu verstehen als strukturell paralleles ,,miteinander* der Personen, dem
ein Gegeneinander folgt, wenn sich die jeweiligen Wege zu berlihren drohen.
So gehen die Wege von Hans und Paul getrennt und zusammengeschweil3t —
gleichsam wie Schienen an Bahnschwellen — in dieselbe Richtung. Die Spurwei-
te kann bisweilen schwanken, darf aber nicht zu knapp werden und eine Beriih-
rung der Schienen absehen lassen.

Des Weiteren macht Paul aus dem Bestehen ,,in zweiter Reihe® hier ein
freundschaftliches Begleiten — sozusagen ,,Seite an Seite”. Damit egalisiert er die
Hierarchie bzw. die unterschiedlichen Wertigkeiten von Positionen und Personen
in Bewegung und Verein. Experimentell vorstellbar ist hierbei ebenfalls, dass
Hans und Paul sich sowohl als Freunde als auch als Konkurrenten présentieren.
So konnte folgende Sequenz aus der Erzahlung Pauls iiber das Verhalten beider
im Konkurrenzkampf: ,,[M]ein Riickblick ist: wir ham nach bestem Wissen und
Gewissen uns fair verhalten, (.) ne. [...] U::nd (.) durch diese Fairness (.) bin ich
an 'mer wesentlichen Stelle zu 'ner Einsicht gelangt”, alternativ lauten: ,Und
riickblickend (.) wir ham uns ja einfach gut verstanden und gerngehabt vor dem
Streit. Und dann wars mir dann zu wichtig. (.) Die Freundschaft war mir dann zu
wichtig, auch wenn es knallhart war und es mir sehr wichtig war, mich gegen
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Wuzi durchzusetzen. Dadurch hab ichs dann sein gelassen und weif3 seitdem, (.)
er ist mir da voraus und sonst mégen wir uns einfach sehr. In einer solchen
Sequenz wiirden Distanz, Hierarchie und Gegeneinander nicht von der mainfes-
ten Ebene ferngehalten, sondern auf ihr zusammengebracht sowie mit freund-
schaftlichen Emotionen verbunden sein. Tatséchlich wird das Erzéhlen gleichzei-
tiger und ungleicher Beziehungsqualititen in der Geschichte nicht gemacht.
Besondere Bezichungsqualitdten werden fiir verschiedene Ebenen reserviert. Thre
strukturelle Qualitdt ist die der Konkurrenz. Von dieser wird die manifeste Ebene
der Bezichung gereinigt und als Freundschaft in eine andere Form gekehrt.

Das Leben in Abgeschiedenheit realisiert Hans innerhalb der Freundschaft
zu Paul nicht nur durch soziale, sondern auch durch rdumliche Distanz. Paul lebt
nicht bei Hans (sowie bei Ulf und Monica) an der Miihle, sondern in einer knapp
15 Kilometer entfernten alternativen Gemeinschaft. Hans und er besuchen sich
gegenseitig, sie haben auflerdem Kontakt zueinander per Telefon und Internet.
Die rdumliche Distanz wird mittels gegenseitiger Besuche und regelmafiger
Kommunikation zeitweilig aufgehoben. Ein dauerhaft raumliches Zusammen-
leben gibt es jedoch nicht. Ahnlich wie bei einer Paarbeziehung iiber groBere
Distanz hinweg, ,,Fernbezichung™ in der Alltagssprache, bleiben auch hier die
Lebenspraxen strukturell getrennt. Einem ldngeren Aufenthalt beim Freund fol-
gen die Riickkehr zum eigenen Wohnort und das Entfernen voneinander. Nihe
und das Auflosen der Abgeschiedenheit ist in der Beziehung zwischen Paul und
Hans demnach allein rdumlich sowie zeitlich begrenzt mdglich.

Laborbeziehungen

Wihrend das Zusammenleben von Hans, Ulf und Monica an der Miihle auf ma-
nifester Ebene mutualistischen Charakter besitzt, ist es auf latenter Ebene von
diffuser Art. Hans weigert sich, einen ,,Familienanschluss* einzugehen — und
realisiert ihn dadurch. Des Weiteren ist die Konkurrenzbeziehung zwischen Paul
und Hans eine spezifische Beziehungsform, wihrend sie manifest als Freund-
schaft und damit als diffuses Verhiltnis ausgewiesen wird. Der Unterschied
zwischen den beiden bisher rekonstruierten Beziehungen ist die umgekehrte
Verteilung von Diffusem und Spezifischem auf je latente und je manifeste Sinn-
ebene.” Thnen gemeinsam ist das Abwehren latenter Formen. Es war zu sehen,
welche Bedingungen jeweils notig sind und miteinander geschaffen werden, um

4 7u diffusen und spezifischen Sozialbezichungen sieche Oevermann, Ulrich: Theoretische Skizze
einer revidierten Theorie professionalisierten Handelns, in: Combe, Arno / Helsper, Werner (Hrsg.):
Pddagogische Professionalitit. Untersuchungen zum Typus pddagogischen Handelns, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1996, S. 70-182.
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diese Bezichungen zu fiihren. Fiir die spétere Bildung einer Falltheorie und der
anschlieBenden Theoriearbeit sind die Bezichungsformen, auf die sich Hans
einldsst, von groBer Wichtigkeit. Thnen muss — im Sinne des theoreticel samp-
lings innerhalb der Fallrekonstruktion und ihrer Darstellung hier — weiter nach-
gegangen werden. Ebenso nachzugehen ist den Kategorien der Abgeschiedenheit
und des alternativen Aufsteigens des Falles sowie der Frage danach, wie diese im
Zusammenleben mit anderen ermdglicht und konkret realisiert werden? Dafiir
betrachte ich im Folgenden, wie Hans mit Cordl zusammenlebte und wie er das
anschlieBend und bis zuletzt mit seiner alternativen Ehefrau Frauke tut.

Von der kleinen Familie, die aus Cordl, Hans sowie einem gemeinsamen
Kind besteht, war oben schon die Rede. Aufgrund Hans® Erzdhlung ist nicht zu
sagen, wann genau er und Cordl sich kennenlernen. Zwischen seiner vorherigen
Freundin Kiri und Cordl macht er im Erzihlen einen unterschiedslosen Uber-
gang. Kiri ldsst sich seiner Erzahlung nach ,,neunzehnhundertachtundneunzich
und auf Einladung hier einer alternativen Gemeinschaft, [...] in diesem Dorf
Frittnitz* nieder. Wéhrend dessen macht Hans rund 400 Kilometer entfernt ,,in
Augeliitz (.) das Haus des gebetenen Besuches bzw. die Sozialarbeit™ weiter.
[ Z]weitausendfiinf zweitausendsechs® kommt es dann zum Konflikt mit Mit-
gliedern der alternativen Gemeinschaft in Frittnitz, aufgrund dessen ,,ein Wolfi
(2), dh sich mit mir und Cordl [...] gemeinsam von den andern verabschiedete.*
Daraufhin wohnen Hans und Cordl vorldufig in einer alten Miihle jenes Tals, in
welchem sie schlieBlich ,,an“ den Hiihnerstall der Miihle von Ulf und Monica
kommen werden. Im Winter 2007 trennt Cordl sich dann von Hans. Sie hilt die
Abgeschiedenheit im Tal, die sich durch das Abbrechen des Kontakts seitens
ihrer Eltern und Freunde verstirkt, nicht aus. Zum abgeschiedenen Leben an der
Miihle kommt fiir Cordl der Verlust sozialer Beziehungen hinzu.

In folgedessen setzt ein Distanzierungsprozess seitens Cordls gegeniiber
Hans ein. Darin praktiziert sie Verlassen und Erhalten zugleich. Fiir ersteres
handelt sie gegen Hans, denn ,,die Frauen, die mit mir Beziehungen angefangen
haben, da hab ich immer gesacht 'Also ich mochte, dass die mit dem Rauchen (.)
aufhOren dann so', ne? Also wenn wenn man sich da so nah kommt.“ Wahrend
Cordl mit dem gemeinsamen Kind eine alternative Gemeinschaft in Spanien
besucht und sich in rdumlicher Distanz zu Hans befindet, beginnt sie mit dem
Rauchen von Zigaretten und distanziert sich darin auch sozial. Weil sie zu der
Zeit das gemeinsame Kind noch stillt, greift sie damit aulerdem den verbinden-
den Dritten an. Zugleich erhilt Cordl die Bezichung zur Geberbewegung, fiir die
sie in der spanischen Gemeinschaft sowie dariiber hinaus wirbt. SchlieBlich be-
endet Cordl den Distanzierungsprozess, indem sie Hans verldsst: ,,Und im Win-
ter, da zweitausendsechs zweitausendsieben (.) dh sprang dann die Freundin ab®.
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Fiir die Rekonstruktion der Bezichungsform zwischen Cordl und Hans ist
die Analyse dieser Sequenz dienlich. Alternative Formulierungen machen das
Bemerkenswerte an ihr deutlich. Eine etwa ist: ,Und im Winter, da verlie3 Cordl
mich‘. Eine andere ist: ,Und im Winter, da trennte sich meine Freundin von mir*.
Hans realisiert das Verlassen-werden als ein Abspringen. Darin manifestieren
sich zwei objektive Sinnstrukturen: 1) Abspringen kann man etwa von einem
Schiff, einem Auto oder einem Flugzeug. Hans macht im Abspringen damit
etwas aus der Beziehung zwischen ihm und Cordl, das auch ohne sie weiter exis-
tiert. Er verunmoglicht damit latent das Enden der Beziehung. 2) Abspringen
kann man zudem nicht von einer Briicke, einem Felsen, einem Haus oder einem
Baum — von stillstehenden Objekten also. Von ihnen kann man lediglich herun-
terspringen. Damit enthdlt die Auflosung der Paarbeziehung im Abspringen
latent die (soziale) Bewegung, deren Teil Hans und Cordl sind. Cordl trennt sich
Hans® Erleben nach von der Bewegung, nicht von ihm. Mit Hilfe der Verabsolu-
tierung der eigenen Person, nach der Hans die Bewegung ist, verunmdglicht er
es, verlassen zu werden. Das wird durch die alternativen Formulierungen deut-
lich. Ein Nebeneffekt dieser Strategie ist die Verunmoglichung des Verstehens
durch Hans, wie Cordl gleichzeitig gegen ihn (Rauchen) und fiir die Bewegung
handeln (Werben) kann. In einer weiteren Sequenz reproduziert sich das Meiden
eines personlichen Verlassen-werdens: ,Im Winter trennte sie sich.” Von wem
sich Cordl trennt, realisiert Hans darin nicht. Man kann das anders formulieren
und sagen: Cordl ,trennte [...] sich®. Hans verlagert die Trennung der Beziehung
zwischen ihr und ihm erzdhlerisch auf die Seite Cordls. Es wird damit moglich,
dass seinerseits keine Trennung eintritt. Auf diese Weise bleibt, wihrend ein Teil
von ihr von der Bewegung abspringt, ein anderer Teil Cordls bei Hans.*

Die Verschrinkung der beiden objektiven Sinnstrukturen bedeutet ein
Fusionieren von Paarbeziehung und sozialer Bewegung. Das reproduziert sich in
einer folgenden Sequenz: Laut Hans sagte Cordl, ,,wenn sie da jetz die Gelegen-
heit gefunden hétte, durch 'ne Liebesbeziehung (.) abzuspringen oder so, [dann?]
hitt' sie nach dem Ventil wohl schon geguckt.” Cordl benétigt hier eine ,,Liebes-
beziehung® um sich von Hans und der Bewegung zu trennen. Dieser ,,Liecbesbe-
ziehung* kommt hier weder der Sinn eines Feuerreifens zu, durch den hindurch
sie abzuspringen versucht, noch ist sie etwa als Speer zu verstehen, den Cordl
benoétigt, um tiber die Planke der Bewegung zu gehen. Es kommt der ,,Liebesbe-
ziehung® hier zundchst der Sinn einer Bedingung zu, den Absprung zu veranlas-

* Ein weiteres Beispiel fiir diese Strategie, allerdings innerhalb der Paarbezichung des Falles zu
seiner spéteren alternativen Ehefrau Frauke, ist die Verwendung eines Partnerschlafsacks. Der besitzt
einen Reillverschluss, welcher die Schlafsackteile der beiden Partner miteinander verbindet — und
dadurch beim Scheitern der Beziechung praktisch ein Trennen ohne Verlust ermoglicht bzw. das
Erleben des Verlassen-werdens verhindert.
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sen (,,durch®).” Dem objektiven Sinn nach wird dieser nicht von Cordl getan.
Sodann folgt auf die ,,Liebesbezichung® ein ,,Ventil“. Das ist sinnlogisch nicht
weit entfernt vom Feuerreifen oder auch vom Nadelohr. Von diesen Durchgén-
gen aber ist es sinnstrukturell dadurch unterschieden, dass es sich bei einem
,»Ventil“ sowohl um einen Eingang als auch um einen Ausgang handelt. In der
Sequenz ist es als Ausgang relevant, nachdem Cordl ,,wohl schon geguckt hétte,
sofern eine ,,Liebesbezichung® sie hitte abspringen lassen. Es ist hier nicht zu
entscheiden, ob und inwieweit diese Sinnkonstruktion der von Cordl tatsdchlich
entspricht. Weil er sie zitiert, muss der objektive Sinn auf Hans beschrénkt wer-
den. Es reproduziert sich darin das Nicht-handeln Anderer — hier von Cordl, da
sie den Absprung nicht selbst macht und sich einen Ausgang nicht selbst schafft.
Die ,,Liebesbeziehung* liee sie abspringen, das ,,Ventil“ wire schon gegeben
und miisste lediglich entdeckt werden. SchlieBlich kommt es in der Fallgeschich-
te zum weiter oben schon erwidhnten und ebenso passiven ,,Wegrutschen*
Cordls, das heilit zu ihrer Trennung von Hans.

Das Fusionieren von Bewegung und Beziehung driickt sich schlieflich in der
Lebenspraxis der kleinen Familie aus. Hans und Cordl verstehen sich zusammen
mit dem gemeinsamen Kind als ,,Waldfamilie”. In ihr hat Hans ein ,,zu Hause,
[...] im Sinne eines Projektes”. Relevant ist dabei das strukturelle Vereinen des
idealistischen Arbeitens und des Zusammenlebens als Familie. Letztere verfolgt
das Ziel des Vormachens ihrer idealistischen Lebensweise: ,,Die ersten andert-
halb Jahre (.) des Lebens des Kindes haben wir gezeigt [starkes Réuspern], dass
es hier in Deutschland von der absoluten Minimalaussteiger(2)position moglich
is, das Ding durchzuziehen®. In dieser Zeit griinden Cordl und Hans ein weiteres
Projekt innerhalb der Familie: das Projekt ,,Geberkind. Damit wird die Eltern-
Kind-Beziehung zur Arbeitsbeziehung (fiir die idealistische Bewegung) ge-
macht. Die Ziele dabei sind hoch angesetzt, da das Kind unter den genannten
Bedingungen , fiir seine weitere (.) Lebensgestaltung (.) wie ein Stern hétte auf-
gehen konnen®. ,Wie ein Stern aufgehen® ist eine heute nicht mehr gebrauchliche
Formulierung fiir die (pl6tzliche) Popularitdt einer Person. Die gegenwirtig gédn-
gige Formulierung ist ,ein Star werden‘. Da man fiir sich selbst bzw. fiir die
eigene ,,weitere (.) Lebensgestaltung® nicht wie ein Stern aufgehen kann, nimmt
die Offentlichkeit hier die Position des Selbst ein. Das Geberkind ist ein Kind
der Offentlichkeit, die schon in der ,,Waldfamilie* von groBer Wichtigkeit ist. In

7 Es liegt die weitere Deutung nahe, dass die ,,Liebesbeziehung® Cordl gleichzeitig auffangen soll,
wenn sie abspringt. Der ist allerdings entgegen zu setzen, dass ,,durch® sie nicht hergibt. Wiirde sie
im Material begriindet sein, konnte eine Hypothese formuliert werden, nach der Cordl sich durch ihr
Leben von ,,Liebesbeziechung™ zu ,,Liebesbeziehung™ bewegt wie Tarzan sich durch den Dschungel
von Liane zu Liane.
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ihr prisentiert sich die Waldfamilie wiederholt und nutzt diese fiir sich. So
kommt etwa die Einladung in die erste Miihle ,,auch durch die Medien dann
zustande®. Unter ,,Medienbeaufsichtigung® baut Hans dort eine Jurte. Zunéchst,
erzéhlt Hans, ,,[h]Jam wer von den Krdutern und Schnecken (.) und so was (.)
gelebt. Dann kam so was wie [langgezogen:] ahm die Brotreste dazu. Dann wur-
den wir allmahlich bekannter, dann bekamen wir auch Gaben (.) dazu. Ahm und
auch dann (.) kontainerméBig also jetz hier aus der Stadt an Resten, ne? Also
w(,) wir warn bekannt und das Kind war mit dabei®. Offentliche bzw. mediale
Aufmerksamkeit ermdglichen, dass Cordl, Hans und das Kind ,,am Ende gar nich
schlecht lebten®.

Im Interview erzahlt Hans {iber die Zeit nach dem Beenden der Beziehung
2007 durch Cordl zunichst von keiner weiteren Paarbeziehung. Das muss er-
wahnt werden, da Hans zu dieser Zeit ein polygames Konzept von Freier Liebe
vertritt. Es ist also moglich, dass er sich wihrend der Beziehung mit Cordl sowie
danach in weiteren Paar- oder Liebesbeziehungen befindet, sie aber nicht erzéhlt.
Erst im Jahr 2010 lernt Hans eine Frau kennen, die er als Freundin vorstellt. Sie
heif3t Frauke Gaubert.

Aufgrund des eben Rekonstruierten kdnnen nun Hypothesen iiber die Form der
neuen Beziehung mit Frauke gebildet werden: 1) Das Arbeiten fiir idealistische
Ziele und das Leben der Paarbeziehung werden erneut strukturell miteinander
verbunden. Es fusionieren erneut Paarbeziehung und soziale Bewegung. Die
Offentlichkeit ist ein hochgradig relevanter Teil des Beziehungslebens. Praktisch
kann das so aussehen, dass Frauke zu Hans in das Tal zieht. Wenn sie mit der
unmdglichen Unterkunft nicht einverstanden ist, so kann sich das Paar den Hiih-
nerstall umbauen. Baut es sich eine neue Unterkunft, so muss diese nahe genug
an der Miihle sein, damit Hans sowohl den ,,Familienanschluss nicht verliert als
auch die den Miihlenmutualismus nicht auflost. Er muss Ulf und Monica weiter-
hin von Nutzen sein, um seine Nutzen aus der Miihle (etwa Wasser, Strom, In-
ternet, Anschrift) ziehen zu konnen. Die neue Freundin stellt diesbeziiglich ein
mogliches Problem sowohl fiir die Miihle als auch fiir Hans dar. Sofern sie eine
Unterkunft wiahlen, mit welcher der Miithlenmutualismus nicht mehr moglich ist,
so gilt es danach zu schauen, wie die dadurch entstehenden Probleme gelost
werden. Entscheidet sich Hans dafiir, zu Frauke zu ziehen, so gibt er diese Be-
ziehungsformen und vielleicht auch die rdumliche Abgeschiedenheit auf. Eine
wichtige Anschlussfrage wire dann, ob in einem solchen Falle — damit einherge-
hend — eine Verdnderung der habituellen Abgeschiedenheit und der Innenorien-
tierung eintritt. 2) Das Arbeiten fiir idealistische Ziele und das Leben der Paarbe-
ziehung fusionieren nicht miteinander. So kann, wihrend Hans weiterhin in der
Offentlichkeit steht und mediale Aufmerksamkeit erfihrt, Frauke diese meiden.
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Sie kann sich auf eine Arbeit mit Einkommen konzentrieren und ihrem Interesse
an idealistischen Themen in ihrer Freizeit zusammen mit Hans nachgehen. Bin-
det sie sich — etwa aufgrund der Arbeit — an ihren Wohnort, bietet sie ebenfalls
die Moglichkeit fiir Hans, aus der rdumlichen Abgeschiedenheit herauszukom-
men. Das kann zeitweise in Form eines Pendelns zwischen den Wohnorten ge-
schehen oder dauerhaft durch ein Zusammenwohnen. Auch hier stellt sich die
Frage nach Reproduktion und Transformation von habitueller Abgeschiedenheit
und Innenorientierung.

Frauke lebt in einer mitteldeutschen Kleinstadt. Dort wohnt sie in einem
Einfamilienhaus, ist Leiterin einer Hundeschule und studiert Padagogik. Sie
erzihlt dariiber wie sie und Hans sich kennenlernen: ,,Ahm im Dezember zwei-
tausendneun habe ich von einer Freundin iiber Skype den Link bekommen zu
einer Sendung im Fernsehen. [...] Und da gab es eine Sendung iiber Wuz und
Kiri [...] — seine (.) damalige Freundin. [...] Und (.) ja das Interessante war, dass
dieser Link &h ziemlich zusammenhangslos kam. [...] Und wir warn grade iiber
ich glaube irgendwas zum Thema Hund im Gesprich und plétzlich:: schickte sie
mir diesen Link. [...] U:ind dann:: hab ich den mal aufgeklickt u::nd recht
schnell gemerkt, dass mich das sehr interessiert dieses Thema. Eben da ging es
um das Projekt Friedensgarten und (.) [...] Mecklenburg und iiberhaupt die Idea-
le von [Geberbewegung], und wie Wuzi und Kiri damals halt gelebt haben.“**

Wichtig ist hier dreierlei. Zum einen wird Hans Frauke iiber das Thema al-
ternativer Lebensformen bekannt, fiir das sie sich interessiert. Hans‘ Lebensstil
ist damit eine Besonderung eines allgemeinen Interesses seitens Frauke. Als
Kontrast ist umgekehrt denkbar, dass Frauke Hans in der Sendung sieht, ihn
sympathisch oder attraktiv findet und dadurch eine Neugier an alternativem Le-
ben entwickelt. Tatsdchlich verfolgt Frauke ein allgemeines Interesse und entwi-
ckelt dariiber Sympathie fiir das Lebens von Hans. Das Thema alternativer Le-
bensformen im Allgemeinen und Hans im Besonderen sind objektiv auflerdem
durch einen ,,Link“ mit dem ,,Thema Hund‘“ verbunden. Frauke verneint in der
Sequenz zunéchst einen Zusammenhang. Allerdings wird der (virtuelle) Weg zu
,»Thema® und Hans gerahmt mit ,,Hund*, und schlieBlich eine manifeste Verbin-
dung (,,Link®) hergestellt. Alternativ dazu ist das Auslassen des Gespréchsthe-
mas ,,Hund® in der Erzdhlung denkbar. Etwa: ,Und wir warn grade im Gespréich
und plotzlich:: schickte sie mir diesen Link.* Weil dagegen die genannte Verbin-
dung realisiert wird, ist davon auszugehen, dass das ,,Thema Hund* von nétiger
Relevanz ist fiir die Erzahlung. Damit wird das Kennenlernen zweifach gerahmt.
Der chronologisch erste Rahmen ist das Thema Hund. Von dem aus wird eine
Verbindung (,,Link®) interaktiv hergestellt (,,schickte®, ,aufgeklickt™) und der

* Es muss sich dabei um eine iltere Sendung handeln. Kiri und Hans leben 2009 schon mehr als drei
Jahre nicht mehr zusammen.
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chronologisch zweite Rahmen alternativer Lebensformen eréffnet. Rekonstrukti-
onslogisch stehen die beiden Rahmen hier in keiner Rangordnung. Zum Dritten
ist die Verbindung bzw. der Weg zu Hans (und Kiri) virtuell. Frauke erzéhlt
nicht etwa, sie habe von der Geberbewegung gehdrt und ist darauf hin in ihren
Wohnwagen gestiegen, den sie besitzt, um sich das Leben der Geber anzusehen.
Fiir die entstehende Paarbeziehung stellen sich aufgrund des virtuellen Weges
die Aufgaben des Kontaktierens sowie der Aufbau und das Leben der Bezie-
hung. Ob dazu die virtuelle Kommunikation in eine ,reale® transformiert wird,
muss sich zeigen.

Der Kontaktaufbau zu Hans ist seitens Frauke intensiv. Aufgrund der Sen-
dung tiber ihn unterbricht sie das Gesprach mit ihrer Freundin, ,,[s]o hatte mich
das in den Bann gezogen.“ Sie begibt sich ,,dann im Internet auf Suche und
findet das Forum der Geberbewegung, ,,wo's dann auch hie3 ahm man kann Wuz
abends im Chat treffen. Darin hat Frauke zunéchst keinen Erfolg. Sie chattet
stattdessen mit anderen Personen, die das Forum nutzen und geht ihrem allge-
meinen Interesse nach. Im Januar 2010 trifft sie Hans ,,dann personlich im Chat®.
Der intensive Verbindungsaufbau seitens Frauke gelingt. Beide merken ,,relativ
schnell, dass wir &:: von der (.) Seelenverbundenheit also um die Ideale ums die
uns (.) die es uns beiden geht, dass wir da (.) ahm sehr (.) gut einen Nenner ha-
ben.”“ Was ,relativ schnell” konkret ist, ist unbekannt. Relevant ist hier das Her-
stellen einer ,,[...]verbundenheit™ {iber die ,,Seelen[...]* sowie die Identifizierung
gemeinsamer ,Ideale* damit. Alternativ dazu ist eine Erzdhlung anderer Art
denkbar: ,Dann hab ich im Januar mit ihm personlich gechattet. Unsere Gespri-
che haben uns viel Spall gemacht. Wir haben beide schnell gemerkt, dass wir uns
sympathisch sind und auf einer Wellenldnge liegen‘, oder: ,[...] dass wir uns
sympathisch sind und auch die gleichen Ideale miteinander teilen‘. Die alternati-
ven Sequenzen verdeutlichen den Charakter der Verbindung, in dem Diffuses
nicht auch enthalten ist. Hans und Frauke erzeugen Gemeinsamkeit iiber Abs-
traktes.

Im Chatten setzen Hans und Frauke den Beziehungsaufbau fort. Erotik in
virtueller Form deutet sich latent nur an: ,,Und dann sind wir da sehr inniger im
Austausch geworden®. Darin wird die virtuelle Beziehung einer realen dhnlich
gemacht. Die Kommunikation bleibt jedoch koérperlos und wird praktisch ,,inni-
ger* durch das Ausweiten auf andere virtuelle Formen: ,,[Wir] ham dann tags-
iiber auch den Chat noch benutzt, sind dann auch (.) nach einigen Tagen zusitz-
lich in Emailkontakt, (.) ham aber noch nie telefonie::rt [...] und uns auch noch
nicht gesehen. (.) Also ich kannte ihn ja von Bildern, aber noch nicht wirklich
gesehen.” Beide stellen eine Verbindung zueinander allein virtuell her. Das Aus-
sehen oder der Klang der Stimme oder der Geruch und dergleichen des jeweils
anderen erfiillen im Aufbau der Beziehung fiir Hans und fiir Frauke keine ver-
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bindende Funktion. Sie erfiillen auch keine trennende Funktion. Sie kommen
nicht vor. Darin reproduziert sich im Fall die Bezogenheit auf Abstraktes, mit
der Hans in seiner frilhen Jugend auf ihm fehlende Beziehungen zu anderen
Menschen antwortete. Bemerkenswert ist hier, dass er im Entstehen einer Bezie-
hung zu einem Menschen diese Form der Bezogenheit beibehilt. Vermenschli-
chung, die gegeniiber dem Konversationslexikon stattfand, ist hier nicht zu se-
hen. Wiederholt wird dagegen die Bezogenheit auf Abstraktes. Uber letzteres
wiederum bezieht Hans sich auf Frauke — und Frauke sich auf Hans.

Im Material wird diese mittelbare Beziehungsform in den Bedingungen erkenn-
bar, welche der Fall an Frauen stellt, die mit ihm eine Liebesbeziehung eingehen:
,Ich hab da strenge (.) Anspriiche. [...] Und &hh das [spricht sehr langsam] be-
deutet, dass (.) dhm (.) ich (.) doppelte Treue quasi mir wiinsche. (.) Also, dass
die Frauen (.) dh [nun sehr schnell] einerseits mit mir gemeinsam den hdchsten
Werten treu sind [...] und &h Treue dann auch zu allen am Beziehungsgeflecht
Beteiligten.” Hier wird ebenfalls, im letzten Teil der Sequenz, die Bindung an
die soziale Bewegung als Bezichungsanforderung manifest. Sie war oben als
latentes Fusionieren von Beziehung und Bewegung zu sehen. Bemerkenswert ist,
dass Hans von Frauen gegeniiber sich selbst manifest keine Treue beansprucht.
Wie er seinem Erleben nach von Cordl nicht verlassen wurde, sondern sie ab-
sprang und sich trennte, so stellt er hier nicht die Beziechungsanforderung an
Frauen, ihm personlich treu zu sein.

Darin reproduziert sich eine Strategie gegen das Verlassen-werden, die da-
rin besteht, selbst nicht in der Beziehung enthalten zu sein. So ist er im Falle
einer Trennung von dieser nicht personlich betroffen. Legitimiert wird das durch
ein polygames Konzept von Freier Liebe. Der Fall macht also eine mogliche
Untreue einer Frau in einer Paarbeziehung gegeniiber der eigenen Person unmdg-
lich — genauer: das damit verbundene Erleben seinerseits, betrogen oder verlas-
sen zu werden. Das tut er einerseits vorsorglich in Form idealistischer Vorstel-
lungen (polygame Freie Liebe, doppelten Treue). Er tut es anderseits nachtrag-
lich in Form entsprechend gestalteter Erzéhlung. In der Sequenz finden sich
insgesamt drei Strategien gegen das Verlassen-werden: 1) Der Anspruch der
Bindung an die von Hans angestrebte Lebensform und gegriindete soziale Bewe-
gung (,,Beziehungsgeflecht™); 2) die Bezogenheit iiber Abstraktes (,,hdchsten
Werten®); 3) der nicht vorhandene Anspruch von Treue der eigenen Person ge-
geniiber.

Von den Beziehungsanforderungen, die Hans stellt, erfiillt Frauke die wich-
tigste: die latente Bezogenheit iiber Abstraktes zueinander. Manifest erfiillt
Frauke sie als Treue zu den ,,hochsten Werten®: ,[I]ch sag zu Wuzi immer und
auch zu anderen, die mich da fragen, [...] ich seh mich von den Idealen her (.) zu
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hundert Prozent konform®. Seitens Frauke sind notwendige Bedingungen dafiir
erfiillt, eine Bezichung aufzubauen, ohne personlich in sie einzugehen. Hans
seinerseits geht als soziale Bewegung in die Beziehung ein und ist nur insofern
als Person in ihr enthalten. Uber diese Anforderungen hinaus wird Frauke spéter
Projekte der Bewegung finanziell unterstiitzen. Sie wird ein Engagement fiir die
Bewegung entwickeln sowie die Bereitschaft, von Gebern als Verbiindete be-
trachtet zu werden.

So wie das Besondere der Person in den Beziehungsanforderungen keine
Relevanz besitzt, so ist es auch in der virtuellen Kommunikation nicht enthalten.
Fiir Frauke ist diese Kommunikation nicht auf das Schreiben mit Hans be-
schrinkt. Sie kennt ihn auch von bewegten und vertonten Bildern. Damit verfiigt
sie iiber Wissen von spezifischen visuellen und akustischen Eigenschaften von
Hans. Dennoch bleibt die Beziehung virtuell, denn auch solche Eigenschaften
werden via TV, Internet und entsprechend medial bearbeiteten Bildern und T6-
nen vermittelt. Von einer face-to-face-Interaktion ist diese virtuelle strukturell
verschieden. Letztere beinhaltet etwa auch die olfaktorischen Eigenschaften der
jeweiligen Personen. Ob man sich riechen kann oder nicht, ist in der virtuellen
Bezichung fiir ebendiese keine Bedingung. In der virtuellen Bezogenheit zuei-
nander iiber Abstraktes wird die Beziehung von Personlichem gereinigt.

Ob wihrend des Aufbauens der Beziehung diese von Hans und Frauke als
kiinftige Paarbeziehung verstanden wird, kann nicht gesagt werden. Eine explizi-
te Definition der Beziechung erfolgt jedoch kurze Zeit nach der Kontaktaufnahme
im Januar 2010 und dem Ausweiten auf andere virtuelle Kommunikationsfor-
men: ,,Und dhm dann war es so [schluckt], dass wir dann fast jeden Abend im
Chat (.) miteinander gesprochen haben und dann im Februar in der Nacht vom
neunten auf den zehnten Februar [2010] haben wir dann, das floss dann auch
durch die (.) Kommunikation so, alternativ geheiratet. Ungefdhr einen Monat
nach dem ersten Treffen im Chat verheiraten sich Hans und Frauke virtuell
selbst. Damit ist der intensive Verbindungsaufbau seitens Frauke innerhalb kur-
zer Zeit in eine alternative EheschlieBung iibergegangen. ,,JJa und dann gings
weiter®, erzahlt sie, ,,(.) dass wir dann schr bald {iberlegt haben in unseren Chat-
gesprachen, dass wir uns dann gerne auch mal (.) live kennen lernen mochten.*

Fiir den Erhalt der Beziehung stellt sich nun besonders eine strukturelle Aufgabe:
Beziehungsqualitdten, insbesondere die oben genannten Eigenschaften von Per-
sonen, wurden bis hierher aus der Interaktion ausgeschlossen. Die Virtualitdt der
Kommunikation war dafiir eine unerldssliche Bedingung. Das ,.live kennen ler-
nen‘ erfordert nun einen neuen Umgang mit ebenjenen Qualitdten. Bis hier ka-
men sie praktisch nicht vor. Als Neues stellen sie ein Risiko dar. Sie konnen
Frauke und Hans gegebenenfalls voneinander trennen und die Beziehung auflo-
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sen. Um dies zu verhindern, gibt es verschiedene Mdglichkeiten: 1) Es vollzieht
sich eine strukturelle Transformation. Hans und Frauke bilden mittels ihrer je-
weiligen Besonderheiten miteinander Gemeinsamkeiten und ergidnzen diese mit
den bereits bestehenden und allein abstrakten Gemeinsamkeiten. Sie integrieren
damit das bisher Ausgeschlossene strukturell in ihre Beziehung. Dafilir kdnnen
sie miteinander idealistische Ziele verfolgen, wihrend sie zugleich praktizieren,
was ihnen jeweils an Eigenheiten, Vorlieben, Neigungen und dergleichen ge-
meinsam ist. 2) Die Beziehung wird in ihrer Form strukturell reproduziert. Hans
und Frauke finden einen Weg, personliche Besonderheiten von der Paarbezie-
hung auszuschlieBen. Die bisherige Unpersonlichkeit wird dadurch auch in
face-to-face-Interaktionen realisiert. Das Handeln kann bspw. ausschlieBlich an
Idealisiertem ausgerichtet werden. So konnen Frauke und Hans fiir den Fortgang
der Beziehung anhand des Praktizierens gemeinsamer Ideale entscheiden. Das
Erleben und Beurteilen des Zusammenseins ist relevant, sofern es der Reproduk-
tion der Beziehungsstruktur sowie dem gemeinsamen Verfolgen von Idealen
dient. Neues, das der strukturellen Transformation der Beziehung und der Integ-
ration diffuser Qualitdten dienen kann, wird nicht zu gelassen.

Beide Hypothesen stehen in einem starken Kontrast zueinander. Die kon-
krete Wirklichkeit findet zwischen ihnen statt. Zum Testen dient die Erzdhlung
iiber das erste Aufeinandertreffen von Hans und Frauke auflerhalb der virtuellen
Realitdt. Nach der Selbstverheiratung iiberlegen beide, ,,dass wir uns dann gerne
auch mal (.) live kennen lernen mochten®, erzihlt Frauke. ,,Und da Wuzi ja ge-
sagt hat, dass er nicht ohne (.) idealistische Griinde (.) sein Projekt verldsst oder
dann eben (.) andere Projekte, wo er gerade ist, die verldsst &hm war es fiir mich
dann klar ,Okay ich fahr hin‘. Dass Frauke sich hier zu Hans begibt sowie dieser
Frauke zu sich begeben ldsst und damit moglicherweise ein patrilokales Muster
(re-)produziert wird, ist nicht unwichtig. Von groerer Wichtigkeit fiir die Fall-
rekonstruktion ist die unmaogliche Begegnung beider aufierhalb eines idealisti-
schen Rahmens. Diese Unmoglichkeit wird von Hans dadurch praktisch herge-
stellt, dass er ,sein Projekt™ oder ,,andere Projekte” ,nicht ohne idealistische
Griinde* verlédsst. Frauke fahrt zu ihm, willigt damit dem geforderten Bezie-
hungsrahmen ein und stellt ihn dadurch praktisch her. So wird die Beziehung in
der Interaktion idealistisch begriindet und reproduziert.

Eine Begegnung ohne Bezogenheit auf Abstraktes findet also nicht statt. Al-
ternativ dazu ist eine erste Begegnung auflerhalb idealistischer Praxis denkbar.
Eine entsprechende Sequenz kann so lauten: ,Und da hat Wuzi mich gebeten,
ihm ein Bild von mir zu schicken und gefragt, ob wir mal telefonieren konnen.
Wonach wir beide sagten, wir mochten uns gerne auch mal (.) live kennen ler-
nen. Weil er aber so bald keine Zeit zum Verreisen hatte, ich aber schon, hab ich
gesagt, ‘Okay, ich fahr hin‘.* Tatsédchlich ist fiir Hans eine erste Begegnung mit
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Frauke nur innerhalb eines idealistischen Rahmens moglich. Damit ist es ihm
unmoglich, die Beziehung personlich zu begriinden, das heif3t individuelle Griin-
de als Anspriiche an das Begegnen auflerhalb der virtuellen Realitdt zu stellen.
An Reinheit von Personlichem ist die erste Begegnung damit nur zu iibertreffen,
konkret gerahmt als etwa Workshop zu alternativen Lebensformen. Frauke be-
folgt Hans® Anspriiche an Beziehung und Begegnung. Eine weitere alternative
Form der realisierten Sequenz niitzt dazu, die fehlenden Beziehungsanspriiche
seitens Frauke auf manifester Ebene beispielhaft aufzuzeigen: ,[...] Also idealis-
tische Lebensweise und Projekte gut und schon. Das interessiert mich auch sehr.
Aber wenn ihm das so viel wichtiger ist als ich, was soll das Ganze dann?‘ Also
hab ichs sein gelassen.‘ Sie kann jedoch von Frauke nicht realisiert werden, denn
von welcher Beziehung wire dann hier die Rede?

Die erste Begegnung verlduft aus der Sicht von Hans und Frauke wie ge-
wiinscht. Es kommt zu keiner (alternativen) Scheidung oder Aufldsung der Be-
ziehung. Ein ,,paar Tage nach unserer alternativen Heirat dann [fahrt Frauke] (.)
nach Lebens(t)raum® [...]. Ja und dann ham wir da gemerkt (), es is stimmig
weiterhin.“ Sie verbringt mit Hans dort zweieinhalb Wochen: ,,Ich hatte zwar fiir
mich die Option offen gelassen, sollte das jetz doch nich funktionieren also so
wie's im Chat so innig den Anschein hatte und auch war, dann kann ich ja spon-
tan auch wieder nach Hause fahrn. Aber [...] es stellte sich heraus, es war genau-
so wie wir's im Chat auch erlebt hatten, mit unserer Seelenverbundenheit.*

Dabei stellt sich weiterhin die Frage, wie mit der Reinheit von Personlichem
in der face-to-face-Interaktion umgegangen wird. Wird sie abgebaut oder auf-
rechterhalten, und wie? Zumal, Frauke besucht Hans im Winter. Sie erzihlt:
,,Ja also das man kann im Grunde eigentlich nur (.) eng aneinander gekuschelt da
liegen, weil er hat ja auch noch (.) Regale. Also in Form von alten Holzobstkis-
ten oder auch Pappkartons [...]. [...] Wir hatten aber im Winter beide unsere
Computerarbeitsphase wirklich dann, dass wir uns:: aufrecht ins Bett gesetzt
haben gegen die Wand (.), Laptop jeweils aufn Scho8. [...] Und da konnten wir
diese zweieinhalb Wochen im (.) Winter im Hiihnerstall gut (.) verbringen. Das
war so bisschen wie Winterschlaf, weil man geht [...] nur fiir's Notigste raus.*

Wenn hier auch bspw. die Gleichzeitigkeit von ,,Computerarbeitsphase®
und ,,Winterschlaf zum Deuten einlddt, stellt sich nun vielmehr in etwa folgen-
de Frage: ,,Und da da da seid ihr euch nich ma auf'n (.) Keks gegangen? Also da
zwei Wochen in dem kleinen Hiihnerstall?* (Interviewer) Die Frage zielt auf
diffuse Beziehungsqualitdten ab, die in der Beziehung bis hierher nicht vorka-
men. Sie zeigen durch ihr Fehlen eine von Frauke und Hans reingehaltene bzw.
idealisierte Beziehung. Allerdings zielt die Frage nicht darauf, wie Hans und

'S0 nennt Hans seinen Wohnort und gleichzeitiges Projekt bei der Miihle von Ulf und Monica.
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Frauke interaktiv damit umgehen, wenn sie sich ,,auf’n (.) Keks“ gehen. Das ist
insofern problematisch, als dass dies die hier eigentlich relevante Frage ist.

Frauke jedoch antwortet auf die nicht gestellte und wichtigere Frage: ,,Nee!
Das is ndmlich genau das Schone an der Arbeit mit Licht und Liebe. Natiirlich
dhm [schluckt] bin ich, also ich kann da jetz nur fiir mich sprechen [...]. Aber
wenn bei mir (.) irgendwas so aufkam, wo ich merkte so 'Ich drger mich jetz liber
das und das', dann dhm bin (.) bin ich nochmal tiefer in die Resonanz zur bedin-
gungslosen Liebe gegangen. (.) Das macht man auch nich, um das irgend [lacht
kurz] wegzuschieben oder (.) zu zerreden. In manchen (.) Psychotherapien oder
Gesprichskreisen wird das ja so (.) von A nach B geredet. Das schafft zwar auch
Bewusstheit in diese Gefliihle, aber (.) es wirkt nich heilend.* In der Sequenz ist
der Umgang seitens Frauke mit einer nicht-idealistischen Beziehungsqualitit zu
sehen. Sie pathologisiert ihren Arger latent und heilt sich von diesem. Die Hei-
lung versucht sie durch ,,Resonanz zur bedingungslosen Liebe®. Sie sagt dann
bspw. zu sich: ,.Ich liebe (.) jetz meinen Arger und die Ursache dafiir. Auf glei-
che Weise geht sie mit ihrer Angst vor der winterlichen Kélte um. Dann sagt sie
sich: ,,0kay, ich geh jetz gleich raus [aus dem Hiihnerstall] und (.) ich liebe dann
mal meine Vorbehalte [schmunzelt kurz], die ich dann noch habe (.) gegen das
Waschen im Schnee oder w:: Angst vor der Kélte.” In den zweieinhalb Wochen
hat Frauke ,,dann diese (.) Themen immer auch gleich mit Licht und Liebe [...]
bearbeitet und geliebt und das war sehr schon. [lacht kurz] Und ist sehr schon.*

Neben der Pathologisierung von Emotionen wie Arger und Angst, ist wich-
tig, wie die Heilung praktiziert wird. Dafiir sind alternative Praktiken iiber den
Umgang mit jenen Emotionen gedankenexperimentell zu bilden. So wire bspw.
moglich, ,,Ursachen® des Argers herauszufinden und diese zu dndern. Sie kann
Hans bitten, ihr seine Holzvorrichtung fiir den Computer zu leihen, anstatt sich
zweieinhalb Wochen lang mit einer minderwertigen aus Pappe zu begniigen. Es
ist auch denkbar, den Umgang mit dem Arger zu verindern. Sie kann, anstatt ihn
mit sich selbst durch Licht und Liebe zu behandeln, ihren Arger herauslassen —
etwa, indem sie Hans sagt, dass es sie drgert, einen Partnerschlafsack besorgt zu
haben und es ihm seinerseits nicht in den Sinn kommt, ihr auch einmal seine
Holzvorrichtung anzubieten.

Die Gedankenexperimente zeigen Fraukes Haltung gegeniiber Emotionen
und nicht-idealistischen Beziehungsqualititen. Gegeniiber ,,Liebe* sowie Hans
verhilt sich Frauke ,bedingungslos|...]*. Kommt ihrerseits Arger auf, geht sie
nicht aus sich heraus, sondern in sich bzw. ,,nochmal tiefer in die Resonanz zur
[...] Liebe™ und verstdrkt ihre bedingungslose Haltung. Ein Verstehen dieser
spirituellen Technik zum Umgang mit Emotionen erméglicht Fraukes spirituelle
Praxis: Sie sagt zu sich selbst, sie werde ihren Arger, dessen Ursachen, ihre Vor-
behalte und die Angst lieben. Alternativ dazu sind folgende Sequenzen denkbar:
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,Das hat mich geédrgert, dass ich den Schlafsack kaufe und er bietet mir nich
einmal seine Holzvorrichtung an. War ne Zeit lang komisch zwischen uns und
hat n bisschen gedauert, bis ich wusste, worans lag. Das war nich schén und
anstrengend, aber so ging das eben nich‘. Oder: ,Ich hatte so eine Angst vor der
Kailte! Das hab ich schlichtweg unterschitzt. Die war (.) also wirklich nich
schon®.

Dass Frauke ihren Arger und ihre Angst liebt, dient dazu, jenen Emotionen
negative Aspekte zu nehmen. Negativ erscheinen die Emotionen dann, wenn sie
die idealistische Paarbeziehung zu stdren oder ihr zu schaden drohen. Infolge-
dessen ldsst Frauke Arger nicht als Arger zu, gerit manifest nicht ,,in“ Wut und
duferst diese nicht. Auch dndert sie die drgerlichen Ursachen nicht. Sie liebt
stattdessen den Arger und dessen Griinde und ,,bearbeitet” so die Emotion. Das
macht sie nicht im Kampf gegen die Emotion, etwa durch ,,zerreden* derselben.
Sie ,,bearbeitet™ auch ihre Emotionen nicht zum Zweck der Verschiebung oder
Isolierung, etwa indem sie diese ,,von A nach B* redet. Frauke praktiziert dage-
gen das Aneignen negativer Beziehungsqualitidten durch ,lieben”. Nach Bern-
hard Waldenfels ist dies die ,,wirksamere Form der Abwehr*’’, da sie ,das
Fremde zu wahren verspricht, indem sie es verarbeitet und absorbiert.” (ebd.)
Fraukes Arger und Angst, deren Ursachen und damit verbundene Vorbehalte
erscheinen im Fall als etwas Fremdes, das dem Interesse an alternativen Lebens-
formen sowie der idealistischen Beziehung zu Hans entgegensteht. Negative
Aspekte von Emotionen werden infolgedessen als Makel betrachtet, den es zu
tilgen gilt (vgl. ebd.: 49). So wird in der face-to-face-Interaktion die Unperson-
lichkeit der Paarbeziehung reproduziert, die zuvor bereits in der virtuellen Inter-
aktion hergestellt wurde. Das Zusammenleben ist dabei nicht steril, es ist nicht
ohne Emotionen (,,Nee!*). Vielmehr ist es so, dass Emotionen von negativen
Aspekten gereinigt werden. Bildhaft formuliert: Zum Zweck idealistischen Koo-
perierens lackiert sich Frauke die Fingerndgel, statt sich ihre Krallen zu stutzen
und damit aggressive und bedrohliche Triebe abzuschneiden.

Diese Abwehr von Angst und Arger qua Aneignung bewirkt das Reservie-
ren mit thnen verbundener Affektlagen jeweils fiir die manifeste und fiir die
latente Ebene der Lebenspraxis. Anders als Hans® Freund Paul dies tut, indem er
versucht, Latentes aus Manifestem durch Verdecken zu entfernen, versucht
Frauke hier, negative Aspekte manifester Emotionen durch Aneignung aus Ma-
nifestem zu tilgen. Arger und Angst sind, nachdem sie angeeignet bzw. geliebt
(,,bearbeitet™) wurden, auf manifester Ebene nicht mehr Arger und Angst, son-
dern geheilter Arger und geheilte Angst. Das Bearbeiten ist die Reservierung der
negativen Aspekte derselben Emotion fiir die latente Ebene. So sind Arger und

%0 Waldenfels, Bernhard: Topographie des Fremden. Studien zur Phinomenologie des Fremden I,
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1997, S. 48f.

95



Angst, nachdem sic abgewehrt bzw. ,bearbeitet” wurden, auf latenter Ebene
nicht mehr Arger und Angst, sondern krankhafter Arger und krankhafte Angst.
Im Rahmen idealistischer Praxis sind daher andere Manifestierungen dieser
Emotionen nicht mdglich. So etwa diese nicht: ,Und da bin ich wiitend gewor-
den. (.) Ich fand das frech von ihm, sich da in meinen Schlafsack zu kuscheln
und dann mir zuliebe tagsiiber nich mal den kleinen Ofen im Stall anzumachen.
Wenn er nich friert, okay. Aber dass ich friere und ihm das egal is, (.) da war
dann sozusagen der Ofen bei mir auch aus.® Oder: ,Ich hab gemerkt, dass mich
das wiitend macht. Und bevor ich platze, hab ich zu ihm gesagt, dass mich das
stort (.) und dass ich mich freuen wiirde, wenn ich den Stall heizen darf. (.) Sonst
hielte ich es nich langer aus und miisste gehen".

Von den beiden oben aufgestellten Hypothesen ist damit die des Reprodu-
zierens der Beziehungsform verifiziert. Das Besondere der Praxis gegeniiber der
Hypothese ist das Abwehren diffuser Beziehungsqualitidten und personlicher
Besonderheiten von der idealistischen Paarbeziehung durch Aneignung, sofern
sie diese bedrohen und infolgedessen negativ erscheinen. Personlichkeit ist mog-
lich, bezogen auf und begriindet in der Rahmung der Beziehung (,,einen Nenner
haben®, ,,nicht ohne idealistische Griinde*). Auflerhalb oder entgegen der Rah-
mung ist Personliches unméglich und fremd. Ein weiteres Beispiel hierfiir ist das
Thema Erotik: Die Attraktivitdt der Beziehungspartner fiireinander, die auch im
Interview addquat geduflert werden kann, kommt im Erzéhlen nicht vor.

Die Begrenzung der Beziehung auf ihre Rahmung darf jedoch nicht mit der
oben innerhalb der freundschaftlichen Konkurrenz zwischen Hans und Paul
gezeigten Fusionierung von Person und sozialer Bewegung verwechselt oder
gleichgesetzt werden. Wenn hier von einer Fusionierung die Rede sein kann,
dann von Person und Rahmung der Bezichung. Die Bewegung ist fiir Frauke
nicht derart notig, die Themen alternativer und idealistischer Lebensformen da-
gegen sind es. So sagt Frauke, Mitglieder der Bewegung ,.konnen mich auch als
Geberverbiindete gerne betrachten. [...] [A]ber ich bin die Frauke und ich bin
auch nich Wuzi [lacht kurz] und [...] ich theoretisch brduchte so Organisations-
strukturen gar nich [...]. Mir geht's halt um die Arbeit als solche.*

Mit dem letzten Satz der Sequenz wird ein Thema manifest, dass fiir die Rekon-
struktion sozialer Beziehungen an dieser Stelle von groBer Relevanz ist: das
Arbeiten. Zur weiteren Veranschaulichung der Verbindung von Arbeit und Paar-
bezichung sowie der Relevanz von Offentlichkeit, dient der Beginn des Inter-
views mit Frauke. Ich verzichte hier darauf, dessen Rekonstruktion auszufiihren,
und fasse sie im Folgenden stattdessen knapp zusammen.
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Die Analyse des Rahmungsprozesses ldsst erkennen, dass Frauke sich im
Interview verhilt wie bei einem &ffentlichen Auftritt — bspw. einer Pressekonfe-
renz. Sie versetzt sich in die Position des Vertreters einer Offentlichkeit und
tibernimmt dessen Aufgaben (bspw. Deuten, Sichern der Aufnahmequalitét). Das
AuBergewohnliche oder Besondere der Geschichte wird von ihr an &ffentlichen
Relevanzen ausgerichtet, nicht an personlichen. Des Weiteren macht sie den
Interviewer zum Strukturgeber und erzeugt eine Asymmetrie in der Interviewsi-
tuation. Sie ldsst ihn urteilen, ob sie ,,gut genug™ spricht und bittet ihn, sie gege-
benenfalls durch Kommandos zu korrigieren. Eine stirkere Asymmetrie der
Beziehung und Strukturierung durch den Interviewer wiirde Frauke anstreben,
wiirde sie fragen: ,Und was soll ich da erzdhlen?* Dem erzeugten Ungleichge-
wicht zwischen den Positionen von Frauke und Interviewer versucht sie zu ent-
gehen, indem sie qua Positionsiibernahme eine Augenhdhe mit ihrem Gegeniiber
anstrebt. Darin nimmt Frauke die Haltung eines 6ffentlichen Vertreters ein, aus
der heraus sie anschlieBend die Geschichte des Kennenlernens von Hans und des
Heiratens via Internet erzidhlt. Weder latent noch manifest gibt es ein Anzeichen
dafiir, dass diese Geschichte, die fiir beide Personen ein Ausschnitt der jeweili-
gen Biographie und zundchst personlich ist, fiir einen privaten Bereich reserviert
wird. Das schliefit nicht aus, dass es einen solchen Bereich gibt, und weiterhin
nicht, dass einzelne Teile der Geschichte fiir diesen Bereich reserviert und im
Interview nicht erzdhlt werden. Die Erzdhlung ist eine offizielle Version der
Geschichte. Entscheidend ist: Damit sie fiir Frauke (und Hans) eine solche sein
kann, wird sie von Diffusem bzw. von Personlichem gereinigt. Sympathie und
Attraktivitidt der Beziehungspartner flireinander sind dem objektiven Sinn des
Materials nach keine Qualitdten, welche die Paarbezichung legitimieren. Ihre
offentliche Begriindung ist dagegen das gemeinsame Arbeiten (an der Verwirkli-
chung geteilter Ideale).

Kennenlernen und alternatives Heiraten via Internet sowie das anschlieende
Eheleben geschehen der Rekonstruktion nach gleichsam unter Laborbedingun-
gen. Ein Bereich innerhalb der Paarbeziehung, in dem Affekte wie Arger oder
Waut als solche gelebt werden, existiert nicht. Diffuses dieser Art wird mittels
spiritueller Praktiken abgewehrt und — insgesamt — stark kontrolliert. Die alterna-
tiv-eheliche Paarbeziehung fusioniert damit mit dem idealistischen Rahmen, in
dem sie zustande kommt. Diffuses, wie etwa: ,Und er hat mir ziemlich gut gefal-
len.‘, oder: ,Wir ham uns so gut verstanden und es war so schon miteinander,
dass wir uns einfach wiedersehen wollten®, das auch in der offiziellen Version
einer personlichen Geschichte enthalten sein kann, kommt nicht vor. Das Bezie-
hungsleben wird strukturell von solchen Qualitdten gereinigt. Es wird laboriert
(laborare, /at.: arbeiten). Hans und Frauke fiihren eine Laborbeziehung.
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Anhand dessen kann nun mit den Hypothesen, die iiber die Beziehung mit Frau-
ke formuliert wurden, umgegangen werden. Hypothese 1) ist zu verwerfen. Die
Paarbeziehung, welche zeitlich der zwischen Hans und Cordl folgt, besitzt struk-
turell dieselbe Form. Strukturelle Transformation bleibt aus. Hypothese 2) trifft
zu, ist aber nun genauer zu formulieren: Wie in der Beziehung zwischen Cordl
und Hans, so werden auch in der Beziehung zwischen Frauke und Hans das
Arbeiten fiir idealistische Ziele und das Leben der Paarbeziehung strukturell
miteinander verbunden. Anders aber als in der vorherigen Paarbeziehung, fusi-
onieren in der anschlieffenden nicht Beziehung und Bewegung, sondern Bezie-
hung und Rahmen. Die Paarbeziehung wird von Affekten reingehalten, die sich
nicht auf deren idealistischen Rahmen beziehen. Diffuse Beziehungsqualitditen
werden durch Idealisierung und Pathologisierung ,, bearbeitet*. Offentlichkeit
und Arbeit sind konstitutive Teile des Beziehungslebens.

Das integrierende Konzept lautet hier Laborbeziehung. Es ist an dieser Stel-
le eine Antwort auf die fiir die Fallrekonstruktion wichtige Frage, auf welche
Formen sozialer Beziehungen sich der innenorientierte Aussteiger Hans Schulze
einldsst. Bei der Ausfithrung der spezifischen Falltheorie muss beachtet werden,
ob sich dieses Konzept nicht etwa auch fiir die theoretische Integration anderer
Beziehungen eignet. Hinsichtlich des Konzepts der Abgeschiedenheit verhilt
sich der Fall hier so, dass er diese auf verschiedene Weise reproduziert. In der
Beziehung zwischen Cordl und Hans wird Abgeschiedenheit als Gemeinsamkeit
erlebt, in rdumlicher Form als abgelegenes Tal. In der Beziehung zwischen Hans
und Frauke wandelt sich das. Sie fiihren eine Fernbeziehung, das heifit Frauke
pendelt zwischen ihrem und Hans‘ Wohnort. Hans pendelt ebenfalls. Damit
Hans dies mdglich ist, griinden sie ein gemeinsames Projekt, dessen Standort
Fraukes Wohnhaus ist. Es verfligt iiber einen Veranstaltungsraum, der als Ar-
beitsraum genutzt wird. Die Verschiedenheit der Orte allerdings ist noch nicht
die Abgeschiedenheit der Menschen voneinander. Eine Fernbeziehung, wenn sie
sich auch dafiir anbietet, verhindert Nédhe nicht notwendig. Um das zu erreichen,
ist die Bezichungspraxis des Zusammenlebens mafgeblich. Seit ihrem ersten
Besuch bei Hans haben er und Frauke sich ,,im Prinzip [...] bis auf (.) wenige
Wochen, [...] wo wir dann doch mal getrennt warn, [...], fast liickenlos gese-
hen.” Das Sehen ist dabei sinndquivalent mit der Existenz der Beziehung. Beim
ersten Sehen von Hans und Frauke in — sozusagen — realer Realitit, wusste Frau-
ke gleich, ,,das is (.) mein Mann [lacht kurz], den ich auch im Chat schon alterna-
tiv geheiratet [hatte]. Im Sehen des Anderen jenseits des Virtuellen realisiert
sich erst die eheliche Paarbeziehung. Sehen sich Frauke und Hans nicht, so exis-
tiert keine Verbundenheit. Hans und Frauke sind dann ,,getrennt”. Verbringen
beide zusammen Zeit miteinander und schen sie sich, realisieren sie eine Abge-
schiedenheit voreinander durch das Abwehren negativer Beziehungsqualititen

98



(wie etwa Arger oder Angst). Eine wichtige Bedingung hierfiir seitens Hans ist
eine starke Angst vor einem Verlassen-werden. Thr begegnet er durch das Ver-
meiden einer emotionalen Bindung an Frauke.

In der Beziehung zwischen ihr und Hans ist eine Distanzdynamik zu sehen,
deren allgemeine Bedingung Rationalisierungen, das heiflit gemeinsame Ideale
sind. Die Mittelbarkeit der Beziehung, also die Bezogenheit zueinander mittels
Abstraktem, wird als ,,Seelenverbundenheit” verstanden. Seele und Ideale wer-
den darin miteinander identifiziert, sodass die beiden Seelen idealisiert und die
gemeinsamen Ideale beseelt werden. Dieser Art der Verbundenheit geht die
Abgeschiedenheit von Unmittelbarem einher — genauer gesagt: das AusschlieBen
besonderer Emotionen, welche sich direkt an das Gegeniiber richten, aus Erleben
und Lebenspraxis. Solche Qualititen werden als Menschliches betrachtet, von
dem sich Frauke manifest distanziert: ,,[M]enschliche Liebe ist noch (.) polar.
Polar der Begriff bedeutet, (.) es bedingt ein Gegenteil. Also wie zwei Pole
einander bedingen. Und die bedingungslose Liebe (.) ist nichtpolar. Und die is
eben auf der Herzensebene*. Wie von Hans andere Menschen als Bedingungen
fiir eigenes Handeln ausgeschlossen werden, so schlieit Frauke andere Men-
schen als Bedingungen fiir ,,Liebe aus.

Hinsichtlich des Fallkonzepts des alternativen Aufsteigens dient das Leben in
einer Laborbeziehung zwischen Hans und Frauke dessen Reproduktion. Frauke
stort sich nicht daran, dass Hans fiir sie das Leben in Projekten und das Arbeiten
nicht auch zeitweilig ruhen lésst. Sie erfiillt die von Hans gestellten Bezichungs-
anforderungen und geht die Rahmenbedingungen des ersten Treffens ein. Auch
verhélt sie sich entsprechend dieser: Beim ersten Besuch in Hans‘ Projekt ,,Le-
bens(t)raum* sind beide in ihrer ,,Computerarbeitsphase®. Das Leben einer Be-
zichung als Projekt, wie es schon zwischen Cordl und Hans der Fall war, wird
reproduziert. Ein Familienleben jenseits von Arbeit und Abstraktem gibt es
nicht. Arbeit ist konstitutiv fiir das Zusammenleben, das so die alternative Karri-
ere fordert. Wie unentbehrlich es ist, verdeutlicht Hans in einer Situation, als sein
wenige Monate alter Sohn Juri Probleme dabei hat, ein groes Geschift zu ver-
richten. Er streichelt wihrenddessen {liber den Bauch seines Kindes und sagt zu
ihm: ,,,Hart arbeiten — auch, wenn man ein Baby ist.“*
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Konzeptualisierung

Wie bei den zuvor gebildeten Konzepten, so handelt es sich ebenfalls bei dem
des alternativen Aufsteigens um einen Prozess. Wéhrend aber im Konzept des
innenorientierten Aussteigers sowie im Konzept der idealisierten Individuierung
das Meiden sozialer Beziehung im Fokus der Analyse steht, liegt die Aufmerk-
samkeit in dem Konzept des alternativen Aufsteigers primér auf jenen sozialen
Beziehungen, die der Fall eingeht. Wahrend es sich auBerdem beim Aussteiger
um eine Position im Sozialen und bei der Individuierung um eine Haltung zum
Sozialen handelt, ist der Aufsteiger ein Verlauf im Sozialen. Ihm ist ebenfalls ein
paradoxes Charakteristikum immanent: das Alternative. Es kann einer alltags-
weltlichen Denkweise entgegengehen, aufgrund der erwartet werden kann, dass
ein im nach Egalitdt strebenden Milieu alternativer Lebensformen lebender Fall
nicht nach sozialem Aufstieg strebt. (Vorstellbar wire hier ein Gammler.) Ich
liste nun zundchst die in dieser Schliisselkategorie enthaltenen Unterkategorien
tabellarisch auf.

Tabelle 3: Kodierung der Kategorie alternativer Aufsteiger

a) familidre Auftrige des Aufsteigens,
Aussteigens und Riskierens
b) innenorientierter AuBenseiter
¢) idealisierte Individuierung
d) nicht-geteilter Idealismuss durch kirchliche Institutionen

e) geteilter Idealismuss durch Thorsten, Dieter Seh,
Bedingungen Kiri, Wolfi, Cordl, Paul, Frauke u.a.

f) Verweigern von Arbeitsteilung

g) Verabsolutierung von Personen als Bewegung
h) offentliches Interesse an Hans Schulze

i) Gaben von Anderen

j) Abgeschiedenheit der Miihle im Tal

k) wirtschaftliche Not der Miihle
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a) Scheitern von Aufstiegsversuch in alternativer Gemeinschaft
b) gesellschaftlicher Ausstieg als demonstrativer Protest

c) oOffentliches Vormachen richtigen Lebens

d) sozialer Aufstieg durch Griindung eigener Bewegung

e) Vertriebener (aus alternativer Gemeinschaft)

f) Alleinhandelnder (im Retten von Familie und
Gelingen idealistischen Zusammenlebens)

g) Flucht in Abgeschiedenheit (Tal)
h) Miihlenmutualismus mit Ulf und Monica

Interaktionen (reziproke Nutzen aus Zusammenleben)
i) ,,Familienanschluss® mit Ulf und Monica
(durch Verweigern seitens Hans, Abwertung seitens Ulf
sowie Schutz seitens Monica)
j) symbolisches Vergrofiern (Selbstadelung qua Geberschloss)
k) freundschaftliche Konkurrenz mit Paul
(Hierarchie, Distanz, Gegeneinander)
1) Laborbeziehungen mit Cordl und Frauke
(Fusionieren von Beziehung und Arbeit)
m) Eingehen physischer Risiken, Meiden sozialer Risiken
a) Selbstbeforderung
(Bildung von Kernen, Griindung eigener Bewegung)
b) Aufsehen erregen (eine Welle machen)
¢) Verhindern von Verlassen-werden durch Verhindern
von emotionaler Bindung an Menschen
d) AusschlieBen Anderer als Bedingungen gelingenden
Strategien®' Zusammenlebens (Alleinhandeln)

e) Ausschlieen negativer Beziehungsqualititen durch
Pathologisierung und Idealisierung

f) Eigensprache ( Angriff auf Interaktionen und Verunméglichen
des Erlebens von zeitlichem Vergehen)

g) Eigen- und Fremdkontrolle
(Rationalisieren/Idealisieren /Moralisieren des Zusammenle-
bens, Wissenschaft als Kontrollinstanz)

*! Die Strategien f) und g) fiihre ich im Rahmen der spezifischen Falltheorie aus.
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a) anhaltende Kriankungen durch Scheitern
von Zusammenleben in alternativen Gemeinschaften

b) wirtschaftliches Uberleben der Miihle

¢) UbergroBe: starker Kontrast zwischen erlebtem und objektivem
Status (von sozialer Bewegung, der eigenen Person und eige-
nem Handeln)

d) sozialer Aufstieg in alternativem Milieu

e) unmogliches Erleben von Verlassen-werden
und Zusammensein

Erleben emotionaler Bezichungen als funktionale,

Konsequenzen f)
4 Erleben funktionaler Bezichungen als emotionale

g) ausbleibende Differenzierung von Beziehungsformen
(unmogliches Leben in arbeitsteiligen/spezifischen einerseits
sowie emotionalen/diffusen Sozialbezichungen andererseits)

h) Reproduktion von Innenorientierung
und Sinn-Irrsinn-Dichotomie

i) Transformation von Auflenseiterposition in Aussteigerleben,
Reproduktion von Abgeschiedenheit

j) Verhindern von Gemeinsamkeit und Spontaneitt

k) Erleben individueller Sicherheit im Alleinsein

Hinsichtlich sozialer Beziehungen ist ausdriicklich festzustellen, dass der Fall
welche eingeht. Hans fiihrt kein Leben génzlich ohne soziale Beziehungen. Ohne
solche miisste der Fall — ebenso wie Aliens, UFOs, das Monster von Loch Ness,
Bigfoot oder der Schneemensch — ein Phantom sein. Entsprechend meiner me-
thodologischen Uberlegungen am Anfang der Arbeit gehort ,,der Aussteiger* in
diese Reihe. Wegen der Bezichung zwischen Forscher und Gegenstand kann ein
untersuchter Fall schon nicht mehr ,,der Aussteiger* aus der Vorstellung sein,
welche die Untersuchung (mit-)begriindete.

Dass der hier untersuchte Fall (iiber den ihn Erforschenden hinaus) in sozia-
len Beziehungen lebt, lenkt die Aufmerksamkeit an dieser Stelle auf die zu Be-
ginn der Studie formulierte Frage nach der Qualitét jener sozialen Bezichungen.
Und ebenso lenkt es die Aufmerksamkeit auf jene sozialen Beziehungen, denen
der Fall ausweicht. Genauer gefragt: Kann die Zivilisationsflucht von Hans
Schulze trotz oder gar erst aufgrund der rekonstruierten Sozialbeziechungen ge-
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lingen — und wenn ja, wie? Obwohl auf der Basis der bisherigen Analyse sich
bereits eine Beantwortung anbietet, kann sie an dieser Stelle noch nicht getan
werden. Fiir eine Antwort auf die Frage bedarf es einer spezifischen Falltheorie,
der Rekonstruktion eines Kontrastfalles sowie einer generalisierenden Theorie-
bildung. Stattdessen ist zu den in der Tabelle aufgefiihrten Konsequenzen f) und
g) etwas zu sagen.

Bei den vom Fall gelebten sozialen Beziehungen handelt es sich — erstens — um
mutualistische und familiendhnliche Beziehungen. Miihlenmutualismus und
.Familienanschluss“ sind ein System von Bezichungen, das manifest in gegen-
seitigem Nutzen und latent im gemeinsamen Leben familiendhnlicher Praktiken
und Affekte besteht. Wiahrend die Rekonstruktion zeigt, dass im Verweigern der
,JFamilienanschluss* realisiert wird, ist Hans der Ansicht, diesen nicht einzuge-
hen. Das ist moglich, weil Hans unter Sich-,,im starken Mafle“-am-Miihlenleben-
beteiligen einen ,,Familienanschluss® versteht, obwohl es eine arbeitsteilige Be-
ziehungsform bezeichnet. Dieses Verstidndnis dient Hans dazu, ebenjene Arbeits-
teiligkeit zu meiden, bei gleichzeitigem Selbstverstindnis eines gewissenhaften
(idealistischen) Arbeiters seinerseits. Bedingt ist das Meiden eines familidren
Anschlusses wiederum durch Hans‘ Uberzeugung, sich von Herkunft frei ge-
macht zu haben sowie mit Ulf und Monica in einer ,,Nachbarschaft“ zu leben.
Das Eingehen eines Familienanschlusses wiirde die gewonnene (negative) Frei-
heit im Erleben verloren gehen lassen. Eine Zeugungsfamilie, die er zweimal
griindet, stellt fiir Hans keine derartige Gefahr dar. Objektiv verweigert der Fall
hier also eine spezifische Sozialbeziehung. Lediglich subjektiv meidet er den
,Familienanschluss®.

Dieses Meiden schlieBlich ist gleichfalls das Entgehen einer fiir den Fall
bedrohlichen Konsequenz: Innerhalb eines arbeitsteilig organisierten Zusammen-
lebens an der Miihle wiirde Hans sich in eine Hierarchie begeben, an deren
hochster Position er nicht stdnde. Dadurch tréte eine erhebliche Transformation
ein, da es dann in weit geringerem Male seinem Handlungs- und Entschei-
dungsbereich iibertragen wire, welcher konkreten Aufgabe er zu welcher Zeit
nachzugehen hitte. Es ldge weit weniger an ihm zu entscheiden, etwa an der
Ferienwohnung mit zu arbeiten oder nicht. Zu der (theorieorientierten)
Selbststrukturierung kdme strukturell Fremdstrukturierung hinzu. Thr verweigert
sich Hans. Daran ist das noch immer praktizierte Abwehren eines strukturgeben-
den Handlungskontextes zu erkennen. Zu seiner Jugendzeit und beginnenden
Individuierung war dieser fiir Hans dessen Herkunftsfamilie. Hier nun wére es
ein sich arbeitsteilig konstituierendes Zusammenleben. Es wiirde den tatsdchli-
chen ,,Familienanschluss“ an der Miihle beenden — was fiir den Fall eine weitere,
mindestens gleichermaflen zu vermeidende Bedrohung darstellt.
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Beziehungen, die Hans eingeht, sind — zweitens — die der freundschaftlichen
Konkurrenz und der Laborbeziehungen. Es handelt sich dabei strukturell um
spezifische Beziehungsformen — was deshalb bemerkenswert ist, da sie von den
Personen als Freundschaft und als eheliche Paarbeziehung bezeichnet und also
scheinbar als diffuse Beziehungsformen erlebt werden. Spezifisch sind sie objek-
tiv einerseits deshalb, weil in ihnen das Thema (idealistischer) Arbeit in den
Mittelpunkt gestellt wird und Beziehungen sowie Personen mit der sozialen
Bewegung, der Position darin oder mit dem Arbeiten verschmelzen. Dafiir wird
etwa das manifeste Verstdndnis von einer Beziechung auf deren positive Qualité-
ten beschriankt. Paul und Hans verstehen sich als Freunde und Wegbegleiter.
Negative Beziehungsqualitdten von Konkurrenz, Hierarchie oder Distanz werden
aus dem manifesten (Selbst-)Verstindnis ausgeschlossen. Das strukturelle Ge-
geneinander wird dazu auf das punktuelle Mit- und Nebeneinander, das im Fall
ebenfalls existiert, reduziert. Unterschiede in der sozialen Rangordnung werden
egalisiert, die Beziehung auf manifester Ebene von negativen Qualititen gerei-
nigt. Negativ werden Qualitdten fiir die Lebenspraxis dann, wenn sie das idealis-
tische Arbeiten zu stdren drohen, positiv sind sie dann, wenn sie dem
Idealismuss dienen.

Zum anderen handelt es sich um spezifische Sozialbeziehungen, da Diffuses
lediglich im Rahmen der Arbeit gelebt wird. Jene diffusen Beziehungsqualitdten
also, die innerhalb der Bezichung zugelassen werden, stehen unter der Bedin-
gung der Arbeit (an idealistischen Zielen). Anders gesagt: Diffuses wird nur
spezifisch gelebt. Arger, Wut, Frustration, Ehrgeiz, Krinkung, Traurigkeit, der
Wunsch nach Trennung oder die Angst davor kommen nicht zur Sprache. Mani-
festieren sie sich, werden sie pathologisiert und durch Bearbeitung getilgt. Kurz:
Wo der Fall sich in einer Beziehung gegenseitigen Nutzens wdhnt und eine diffu-
se Qualitdt zu verhindern sucht, lebt er tatsdchlich in einer ebensolchen; wo er
sich dagegen in diffusen Beziehungen wdihnt, verhindert er solche und lebt statt-
dessen spezifische bzw. funktionale (Konsequenz f). Nicht vorhanden ist damit
allgemein eine Differenzierung von strukturell arbeitsteiligen bzw. spezifischen
Beziehungen einerseits und emotionalen bzw. diffusen Beziehungen andererseits
(Konsequenz g).
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1.1.5 Spezifische Falltheorie: Der Wichtigste und Richtigste

Im Folgenden bilde ich eine spezifische Theorie zum Fall Hans Schulze. In ihr
werden die Ebenen der Herkunftsfamilie und des Fluchtverlaufs konzeptuell
miteinander verbunden. Dafiir wende ich mich zunichst den Schliisselkategorien
auf der Ebene des Fluchtverlaufes zu: dem innenorientierten Aussteiger (Positi-
on), der idealisierten Individuierung (Haltung) und dem alternativen Aufsteigen
(Verlauf). Sie bedingen sich gegenseitig. Keines der Konzepte ist auf ein anderes
zu reduzieren oder unter ein anderes zu subsumieren. Zundchst werden sie aufei-
nander bezogen und nebeneinander belassen. Thr anschlieendes Verbinden er-
fordert die Ebene der Herkunftsfamilie, von wo aus die Rekonstruktion ihren
Anfang nahm. Auf sie werde ich die Konzepte riickfithren. Darin konfrontiere
ich die Rekonstruktion des Fluchtverlaufs mit den Ergebnissen aus der Genog-
rammanalyse, betrachte Reproduktion und Transformation von Strukturen sowie
Delegationen und bilde schlieBlich eine abschlieBende Fallstrukturhypothese™
mit Hilfe der ,,,Sprache des Falles (Oevermann 2002: 21).

Position: innenorientierter Aussteiger

Als Konsequenzen aus der individuellen Reproduktion familidrer Formen durch
den Fall gehen die Sinn-Irrsinn-Dichotomie, die AuBenseiterposition und die
Innenorientierung hervor. Die Position des innenorientierten Auflenseiters, die
Hans Schulze in seiner Jugendzeit innehat, ist insbesondere — zum einen — in den
seinerseits nicht genutzten Moglichkeiten zur Vergemeinschaftung sowie — zum
anderen — durch jugendliche Andere mit gleichen Interessen und fiir ihn wenig
Signifikanz begriindet. Auch nach seinem Auszug aus dem Elternhaus und wéh-
rend seines Studiums in Bochum behélt Hans seine Auflenseiterposition bei und
geht seiner Innenorientierung in Form einer geisteswissenschaftlichen Ausbil-
dung nach. Mit dem AusschlieBen einer kirchlichen Karriere und dem Beginn
eines alternativen Lebens transformiert der Fall schliefflich seine Aufenseiter-
position in ein Aussteigerleben. Reproduziert wird darin das Aufiensein.

Hans kommt innerhalb der hier untersuchten Zeitspanne aus der AuBlensei-
terposition seiner Jugendzeit nicht heraus. Das gesellschafiliche Aussteigen
dieses Falles ist ein soziales AufSenbleiben. Die spatere und explizite Lebensfiih-
rung als Aussteiger ist wesentlich in dieser frithen Lebensphase begriindet. Daher
lautet das Schliisselkonzept an dieser Stelle: innenorientierter Aussteiger. Dem
Fall gelingt es nicht, sich im Laufe der untersuchten Lebensspanne in diffuse

52 Vgl. Hildenbrand, Bruno: Einfiihrung in die Genogrammarbeit, Carl-Auer-Systeme, Heidelberg,
2011, S. 70.
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gesellschaftliche Bezichungen jenseits seiner Herkunftsfamilie zu begeben. An
Versuchen diesbeziiglich mangelt es nicht. Sie scheitern bis zuletzt, da spezifi-
sche Bezichungen latent und objektiv dort gelebt werden, wo der Fall manifest
diffuse Beziehungen anstrebt und erleben will. Zeugungsfamilien sind idealisti-
sche Arbeitsprojekte, Freundschaft wird in Konkurrenz und Hierarchie
(re-)produziert.

Die Transformation zum Aussteiger ist ein langfristiger Uberwindungsver-
such der AuBenseiterposition und des damit verbundenen Erlebens. In ihm ver-
folgt der Fall eine spezielle Strategie, die der objektiven Verortungslogik von
Innen und AuBlen entnommen werden kann. Rekonstruktionslogisch geht die
Innenorientierung in zwei Richtungen zugleich: Das Innere bezeichnet — einer-
seits — das Streben nach einem Leben von Eigenem. Das sind im Allgemeinen
positive Idealisierungen, im Besonderen etwa die Entwicklung von Bewusstsein
und Willen sowie im Konkreten bspw. das Kultivieren der im Alter von 13 Jah-
ren erlebten Weichenstellung. Fiir Inneres in dieser Richtung wird vom Fall
,»3inn‘“ reserviert. Zugleich bezeichnet Inneres aus rekonstruktionslogischer Sicht
— andererseits — das Streben nach einem Leben in Gesellschaft. Konkret ist dies
im Fall das Leben abstrakter Qualititen menschlichen Zusammenlebens wie
bspw. Liebe, Gewaltfreiheit, Teilen und Verantwortlichkeit. In dieser Richtung
wird fiir das Innere ebenfalls ,,Sinn“ reserviert.

Auf der anderen Seite der dichotomen Grenze liegt das Auf3en als ,,Irrsinn®,
Rekonstruktionslogisch betrachtet geht auch dieses Auflen in zwei Richtungen
zugleich: Der Fall meidet — einerseits — Formen des Zusammenlebens, welche
nicht der Form entsprechen, die er mit ,,Sinn“ besetzt. Fiir gemeinschaftliche
Praktiken wie Partys, Tanzen, Rauchen, Alkoholtrinken, Musikhoren, Moped-
fahren oder gemeinsame Ausfliige wird ,.Irrsinn® reserviert, ebenso fiir Idealisie-
rungen wie Oberflachlichkeit, Tellerrand-Familie, Geld und Staat. Hier bezeich-
net das AuBlen ein Meiden von Gemeinschaft und speziellen Formen von Gesell-
schaft. Der Fall meidet zugleich — andererseits — ein Aufien, das rekonstruktions-
logisch in der entgegengesetzten Richtung liegt und fiir das ebenfalls ,,Irrsinn®
reserviert wird. Gemeint sind damit habituelle Besonderheiten wie ,,Bauch* und
Hinnerer Schweinehund®. Die dichotome Grenze von ,,Sinn“ und , Irrsinn“ ver-
lauft also nicht allein zwischen dem Fall und anderen Menschen, sondern ebenso
durch den Fall selbst sowie durch andere Menschen hindurch. Das Abwehren
jener personlichen Eigenschaften praktiziert Hans durch das Trainieren seines
Willens und der daraus folgenden Kontrolle {iber sich selbst sowie {iber Andere.
(Frauke wehrt qua Aneignung ab.) Das Entduflern besonderer Eigenschaften der
Person bedeutet im Fall prozesslogisch nicht etwa deren Ausleben innerhalb von
Bezichungen, sondern deren habituelle Ausgrenzung bzw. Isolierung.
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Die Verortungslogik von Innen und Aufien zeigt, dass der Fall in dem Ver-
such, das soziale Auflensein durch Innenorientierung zu bewéltigen, die Strategie
des ,, mehr desselben ‘> verfolgt. Das tut Hans etwa, indem er ein Konversati-
onslexikon mit sich reden ldsst. Statt mit anderen Menschen auch iiber das zu
reden, woriiber sie reden mochten, geht er bei deren Desinteresse an seinen Inte-
ressen eben diesen verstirkt nach und ersetzt dafiir jene Menschen durch einen
Gegenstand. Mehr desselben macht Hans Schulze auch, indem er Theologie
studiert und seinen ,,Willen* trainiert.

Der Fall weicht Menschen im Allgemeinen und Vergemeinschaftung im
Besonderen aus. Er strebt objektiv ein Auflensein an, das aus seiner Perspektive
ein Innensein ist. Aufgrund der objektiven Verortungslogik von Innen und Au-
Ben sowie der versuchten Bewiltigung des AuBlenseins mittels Innenorientie-
rung, werden sowohl Aufensein als auch Innenorientierung im Allgemeinen
reproduziert und ist die Verdnderung vom AuBenseiter zum Aussteiger aus
rekonstruktionslogischer Sicht keine strukturelle Transformation, sondern
Reproduktion. Das gesellschaftliche Aussteigen beginnt in der Jugendphase als
AuBenseiterposition.

Haltung: idealisierte Individuierung

In jener Jugendphase durchlebt der Fall im 13. Lebensjahr eine Krise, fiir die er
verschiedene Ldsungen entwickelt. Zum einen beginnt er, sich dem zu dieser
Zeit mafigeblichen Handlungs- und Strukturierungskontext zu verweigern: der
Familie Schulze. Hans® Versuch, kein Verhalten zu zeigen, ist ein Beispiel fiir
die Abwehr fremder Strukturierung. Zweitens beginnt der Fall Auseinanderset-
zungen mit den Eltern sowie mit anderen Menschen weiterer Institutionen wie
etwa der Schule oder der Kirche. Manifest verfolgt er dabei das Ziel, sich liber
abstrakte Interessen mit anderen zu verbinden. Latent bezweckt er im Auseinan-
dersetzen die Bildung eines ihm eigenen Bereichs. Als dritte Losung schlie3lich
entwickelt der Fall eine theorieorientierte Selbststrukturierung. Darin erhilt eine
abstrakte GroBe, ein ,,Leitmotiv®, fortan die hochste Signifikanz. Der Fall folgt
ab da an nicht mehr seinen Eltern, er lésst sich ,,seitdem* vom geistigen Surrogat
eines generalisierten Motivs leiten. Es wird erlebt als etwas Fremdes, das sich
selbst bewegt. Die durchlebte Krise ist eine beginnende Ablosung insbesondere
von der Herkunftsfamilie sowie von weiteren Sozialisationsinstanzen.

33 Watzlawik, Paul: Anleitung zum Ungliicklichsein, Piper, Miinchen, 2008, S. 27 (Herv. i. O.).
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Anders bezeichnet, handelt es sich um eine beginnende Individuierung. Sie
ist eine neue Haltung zum Sozialen, welcher Hans Schulze in Form eines starken
Idealismus nachgeht — besser bezeichnet als: Idealismuss. Darin idealisiert er
Liebe, Verantwortung, Gewaltfreiheit, Teilen und ,,ich* positiv, indem er fiir
diese abstrakten Kategorien ,,Sinn“ reserviert. Geld, Staat, Oberflachlichkeit,
innerer Schweinehund sowie Bauch werden fiir ,,Irrsinn“ reserviert und negativ
idealisiert. Er verfolgt in dieser Haltung manifest bzw. subjektiv das Ziel eines
Verbindens mit anderen Menschen und latent bzw. objektiv das Ziel eines Tren-
nens von ihnen.

Bei jenem Idealismuss handelt es sich jedoch nicht allein um einen fallspe-
zifischen Vollzug eines ontogenetischen Prozesses. Es handelt sich dabei au3er-
dem um eine Not zur Tugend. Damit ist nicht gemeint, dass der Fall eine Not zur
Tugend macht — Sequenzen wie etwa: ,Man sollte sich von Anderen fernhalten®,
kommen nicht vor. Ebenso geht es hier nicht darum, den Begriff der Tugend zu
besprechen. Wichtig ist stattdessen eine objektive Funktion des Moralisierens
oder Idealisierens. Dass der Fall in der beginnenden Individuierung eine Not zur
Tugend entwickelt, damit meine ich die notwendige Angewiesenheit auf Ideale
zum Uberleben aufgrund der Notlage der Beziehungsarmut sowie des gleichzei-
tigen Meidens von Menschen. Idealisierungen sind Beziehungsersatz und helfen
Hans Schulze, dem Erleben einer massiven Einsamkeit zu entgehen. Dement-
sprechend idealisiert der Fall auch seine eigene Entwicklung. Der Idealismuss ist
also nicht allein in der individualistischen Haltung begriindet, die Hans mit der
Krise im 13. Lebensjahr einnimmt. Sie ist es auch in der Position des innenorien-
tierten Aussteigers. Zusétzlich wird sie durch die dritte Schliisselkategorie be-
dingt. Genau gesagt, bleibt die Haltung der idealisierten Individuierung durch die
praktizierten Beziechungsformen im Leben als alternativer Aufsteiger erhalten.

Verlauf: alternatives Aufsteigen

Nach dem Abschluss eines geisteswissenschaftlichen Studiums ldsst Hans sich
von Kirchenvertretern abweisen und verzichtet auf eine klerikale Karriere, indem
er eine Welle macht. Als Protest beginnt er ein Leben im alternativen Milieu, das
er nicht in Form eines Gammlers oder engagierten Mitglieds einer Gemeinschaft
fiihrt. Den abgebrochenen Aufstieg realisiert der Fall stattdessen auf alternativem
Wege. Nach einem gescheiterten Versuch der Elitenbildung innerhalb einer be-
reits bestehenden Gemeinschaft griindet Hans eine soziale Bewegung. Damit
befordert er sich selbst in eine hdchstwertigste Position. Dieser Aufstieg setzt
sich symbolisch als Selbstadelung fort, wenn Hans aus einem Hiihnerstall ein
,,Geberschloss® macht.
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Entscheidend fiir diesen Verlauf sind andere Personen als notwendige sowie
die Qualitdt der sozialen Beziehungen als hinreichende Bedingungen. Ohne sie
wire der alternative Aufstieg bloe Fantasie der Lebenspraxis und als solche
zwar objektiv bzw. real, aber keine untersuchbare soziale Konstruktion. Die vom
Fall gegriindete Bewegung sowie auch die hochstwertigste Position in ihr wer-
den erst in Interaktionen realisiert. Der alternative Aufsteiger Hans Schulze be-
darf also anderer Menschen. Damit erdffnet sich fiir diesen Fall gesellschaftli-
chen Aussteigens das strukturelle Problem, ein Leben getrennt von Menschen zu
fiihren und zugleich auf ebenjene angewiesen zu sein. Er 16st das Problem, indem
er strukturell funktionale Beziehungen eingeht und emotionale Beziechungen
meidet. Eine Ausnahme stellt der ,,Familienanschluss® dar.

Zu den funktionalen Beziehungen gehdren — zum einen — Laborbeziehun-
gen. Hans Schulze lebt primér in dieser Form mit anderen Menschen zusammen.
Ich generalisiere den Begriff der Laborbeziehung hier. Oben hatte ich ihn zu-
nédchst nur fiir die Paarbeziehungen zwischen Hans und Cordl sowie zwischen
Hans und Frauke verwendet. Im Folgenden nutze ich ihn auch fiir die Beziehung
zwischen Paul und Hans. Sie hatte ich als freundschaftliche Konkurrenz be-
zeichnet — und als Besonderes bleibt sie das auch. Im Allgemeinen ist sie als
Laborbeziehung aufgrund einer Eigenschaft zu verstehen, die sie mit der Bezie-
hung zwischen Hans und Cordl sowie der zwischen Hans und Frauke gemein
hat: das Fusionieren von Arbeit, Beziehung und Person. Damit verbunden ist ein
Reinigen des Zusammenlebens von Qualititen, die der Lebenspraxis als fiir das
Erreichen idealistischer Ziele schidlich erscheinen. Eine wichtige Strategie dafiir
ist das Verdecken spezifischer Beziechungsqualititen auf manifester Ebene:
bspw. die Egalisierung von Hierarchie und ungleichwertiger Positionen oder
auch die (allgemeinere) Kehrung des Gegeneinander in ein ,,miteinander. Mani-
fest wird die Bezichung sodann als Freundschaft verstanden. Die Konkurrenz,
die sie jedoch strukturell ausmacht, ist fiir die latente Ebene der Beziehung re-
serviert. Dieses Reinigen der Beziechung existiert ebenso in den Laborbeziehun-
gen zwischen Hans und Cordl sowie zwischen Hans und Frauke — und zwar dort
nicht als Kehrung, sondern als Pathologisierung: manifest in Form des Verste-
hens widerspriichlichen Verhaltens anderer als ,,Schizophrenie®, latent in Form
des Heilens von Affekten wie etwa Arger oder Angst. Das gemeinsame Reinigen
der Beziehung bewirkt, dass die jeweilige Person im Zusammenleben objektiv
nicht enthalten ist. Laborbeziehungen sind rein von Personlichem — zugleich ist
das Arbeiten rein personlich. Beispielshaft dafiir ist die Konsequenz, die Paul aus
der Niederlage im Konkurrenzkampf mit Hans zieht. Paul tritt ein Jahr lang aus
einem gemeinsamen Verein aus. Als alternative Konsequenz aus der Niederlage
wire etwa ein Riickzug seitens Pauls auf die Position denkbar, die er bis zu sei-
nem Angriff auf Hans® Position innehatte. Fiir Frauke ist das Arbeiten ebenfalls
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rein personlich, da sie — ebenso wie Hans und Paul — mit Hans keinen Bereich
jenseits der idealistischen Beziehung pflegt. SchlieBlich fiihrt der Fall auch mit
allen weiteren Menschen, mit denen er in Kontakt steht, Laborbeziehungen.
Vertretern offentlicher und privater Medien ebenso wie Menschen innerhalb
digitaler Netzwerke ermdglichen ihm ein Leben und Aufgehen in Arbeit sowie
aulerdem soziale Anerkennung iiber das Tal, die es umgebenden Ortschaften
und tiber die Grenzen des alternativen Milieus hinaus. Sowohl Interaktions- als
auch Habitusebene sind in Laborbeziehungen allgemein vom Thema Arbeit
bestimmt. Arbeit und Person ebenso wie Person und Beziehung sowie Beziehung
und Arbeit werden nicht differenziert. Sie existieren nicht als zueinander relativ
autonome und als voneinander relativ abhéngige Bereiche.

Zu den funktionalen Beziehungen gehort — zweitens — der Mithlenmutua-
lismus. Er verfiigt gegeniiber den Laborbeziehungen tiber nur punktuellen Status,
denn er beschriankt sich auf Ulf, Monica und Hans. Zudem besitzt das Zusam-
menleben der drei die Besonderheit des Familienanschlusses. Darauf gehe ich
gleich noch ein.

Das strukturelle Problem, ein Leben getrennt von Menschen zu fiihren und
zugleich auf ebenjene angewiesen zu sein, wird in Laborbeziehungen dialektisch
und praktisch geldst. Eine wesentliche Bedingung dafiir ist seitens Hans habituell
die durch das Ich verlaufende dichotome Grenze von ,,Sinn“ und ,,Irrsinn®. Aus
ihr folgen die Isolierung besonderer Eigenschaften der eigenen Person als
Selbstkontrolle und das AusschlieBen von Besonderheiten anderer Personen als
Fremdkontrolle. Anders gesagt: Um unabhingig zu sein von anderen Menschen,
macht sich Hans Schulze affektiv unabhingig von sowohl eigenen wie auch
fremden personlichen Besonderheiten. Hochstpersonliche Affekte oder Emotio-
nen gegeniiber anderen Menschen werden in immensem Male unter Kontrolle
gestellt und — wie in einem Labor — als Bedingungen der Lebenspraxis weitge-
hend am Existieren gehindert. Dem geht ein ebenso grofles Mal3 an Angst seitens
Hans voraus — etwa der vor einem Verlassen-werden oder vor Beriihrung. Auf-
grund der ausbleibenden affektiven Bindung an andere Menschen ermdglichen
Laborbezichungen Hans Schulze andererseits ein entsprechend ungehemmtes
Leben seiner (theorieorientierten) Selbststrukturierung. Der soziale Aufstieg im
alternativen Milieu besitzt die Funktion, sich durch das (Selbst-)Versetzen in
sozial hoherwertige Positionen (bis hin zum Leben an der Spitze einer selbstge-
griindeten Elite) personlich fiir Partnerinnen, Freunde, Unterstiitzer und Konkur-
renten unerreichbar zu machen. Eine Anndherung an Hans ist objektiv nicht
moglich, lediglich seinen Idealen kénnen Andere nahe kommen. Sie lebt und
verkorpert er ohne Unterscheidung zur eigenen Person. Ein Entfernen oder Ver-
lassen von Hans ist daher objektiv moglich als Abwendung von dessen rationa-
len Uberzeugungen. Das Erleben des Verlassen-werdens dagegen verunmdglicht
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(sich) der Fall durch ein unmdgliches Erleben emotionaler Zuwendung. Hier ist
zu schen, dass das Aussteigerleben nicht nur ein Uberwindungsversuch der
jugendlichen AuBenseiterposition ist. Es besitzt zudem die besondere Form des
sozialen Aufsteigens, die wiederum zur Reproduktion des Auflenseins beitragt.

Die Verbindung zu anderen Menschen ist im Fall mittelbar. Das heif3t, er
bezieht sich strukturell {iber Drittes (Ideale, Medien) auf andere Menschen. Die
Beziehung zu Abstraktem ist die unmittelbare Beziehungsform. Das heif3t, fiir
die Beziechung zum ,,gréBte[n] Traum, den Buddha, Jesus und Gandhi getrdumt
haben®, reserviert der Fall strukturell Affekte der Zuneigung sowie Abhdngig-
keit. Andere Menschen dienen ihm dazu, diesem groflen Traum néher zu kom-
men, ihn als nah zu erleben. Das gilt auch fiir seinen kleinen Sohn Juri und wird
an einem Beispiel deutlich: Im Hiihnerstall und dort hinter einer Decke, auf der
Hans Juri wickelt, ist ein Spiegel an die Wand des Stalls angelehnt. Juri ist noch
zu klein, um sich im Spiegel erkennen zu konnen. Hans dagegen kann sich beim
Wickeln des Kindes beobachten wie er seinen personlichen Traum lebt: die
,Nachfolge Christi antreten zu wollen“. Das Kind erfiillt dabei mehrere Funktio-
nen: Erstens verfolgt Hans Schulze das Ziel, mdglichst vielen Menschen die
allgemeine Moglichkeit und Notwendigkeit seiner Lebensweise zu demonstrie-
ren und sie davon zu iliberzeugen. Dazu gehort auch, als Familie nach seinen
idealistischen Vorstellungen (iiber-)leben zu konnen. Das Kind dient also den
Zwecken gesellschaftlicher Anerkennung und gesellschaftlichem Aufstieg.
Zweitens ist der objektiven Sinnstruktur nach nicht Hans, sondern das Kind die
ertrdumte ,,Nachfolge Christi“. Hans selbst ist, analog zur Jesusgeschichte, Gott
und Josef zugleich. Auch Hans* erstes Kind, das er zusammen mit Cordl zeugte,
hitte ,,wie ein Stern* aufgehen konnen. Kinder dienen im Fall einerseits zum
religiosen Aufstieg. Andererseits dienen sie dem sozialen Ansehen durch Hans*
Herkunftsfamilie, insbesondere durch seine Eltern. Denn die funktionale Bezie-
hung zum eigenen Kind folgt der Kategorie der Familienorientierung. Sie ist —
so viel vorweg — auf der Ebene des Genogramms wichtig und dort die Form der
Innenorientierung.

Angesichts dessen ist nun besser vorstellbar, was der Fall ,,[schluckt]®,
wenn er von der unmoglichen Unterkunft des Hiihnerstalls erzdhlt, die zum
Scheitern des familidren Zusammenlebens mit Cordl und dem gemeinsamen
Kind beitragt. Eine wesentliche Bestrebung darin sowie — allgemeiner — im sozi-
alen Aufstieg des Falles innerhalb des Milieus alternativer Lebensformen ist die
nach sozialer Grofle. Sie wiederum fillt mit der idealisierten Individuierung
zusammen und entspricht dem Streben nach der Verwirklichung des grofBten
Traums von Buddha, Jesus und Gandhi.
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Gegeniiber dem Losen des strukturellen Problems als Leben in funktionalen
Bezichungen ist das Leben des Falles im ,,Familienanschluss® eine Ausnahme,
da es sich darin um eine diffuse Bezichungsform handelt. Das bedeutet aber
nicht, dass er in der Falltheorie vernachlédssigt werden kann. Denn der ,,Fami-
lienanschluss®™ zeigt, dass Hans Schulze unter besonderen Bedingungen auch
Affekte gegeniiber Menschen lebt und Emotionen oder Leidenschaften nicht
ausschlieBlich fiir Idealisierungen reserviert. Zudem ldsst der ,,Familienan-
schluss* erkennen, wem oder was diese Leidenschaften gelten: Er bleibt darin
mit seiner Herkunftsfamilie habituell verbunden. Zunéchst reproduziert der Fall
diese Bindung in konkreten Verhaltensweisen: Ohne einen jeweiligen Anschluss
an familidre Andere sitzt er in seiner Jugend nicht ,,stundenlang® da, geht dabei
in sich und sitzt er spéter nicht als ,,Aussteiger* stundenlang vor dem Computer.
Zwar besteht Hans entsprechend seiner individualistischen Haltung darauf, sich
von seiner Herkunftsfamilie freigemacht zu haben, und miiht er sich um ein
Nichteingehen des ,,Familienanschlusses®, indem er ihn rdumlich und im Verhal-
ten zu meiden versucht. In eben diesem Bemiithen um Trennung geht er den An-
schluss jedoch ein und lebt er iiber ihn latent die Verbindung zur Herkunftsfami-
lie. Es ist das abschitzige Verhalten seitens Ulfs und das schiitzende seitens
Monicas, in welchem Hans Affekte entgegengebracht werden, die ihm von sei-
nen leiblichen Eltern bekannt sind. Sie sind Hans vertraut, sie liebt er.”* So re-
produziert der Fall die habituelle Verbindung zur Herkunft und ist damit in der
Fremde zu Hause.

Der ,,Familienanschluss* ist eine Besonderung einer allgemeinen Fallquali-
tit: dem Meiden von Neuem. Im Verlauf des alternativen Aufsteigens findet ein
Wandel zum Alten statt. Auch das Bemithen um Trennung im Idealismuss ist ein
Wiederholen von Altem — mit der Besonderheit, einst Neues gewesen zu sein.
Bildhaft formuliert: Hans Schulze lie3 die elterliche Hand los und hielt sich an
ein ,,Leitmotiv, um ohne sie gehen zu kdnnen. So distanzierte er sich ein Stiick
weit von seiner Herkunft. Allerdings ist dieser Prozess nicht abgeschlossen und
vergangen, sondern gegenwadrtig: ,Ich bin ein Mensch®, sagt Hans, ,,frither hat
man mir [...] den Spitznamen 'Uhrwerk' auch gegeben®. In jeder Sequenz drehen
die Réder und zeigen die Zeiger dieser Mechanik auf das 13. Lebensjahr und den
konkreten Moment darin, als der ,,Personenkern® entdeckt wurde. Dieser Abs-
traktion gilt Hans‘ Begeisterung und Leidenschaft. Der Fall ist ein Uhrwerk, das
auf der Stelle tickt. Uhr oder Zeit sind also nicht etwa stehen geblieben, wie man
alltagsweltlich zu sagen pflegt, und daher von jener bemerkenswerten AuBerung
des Patienten einer Psychiatrie zu unterscheiden, der auf Fragen eines Psychothe-

> Dass eine Person allein Schones oder Angenehmes mogen kann, ist eine alltagsweltliche Vorstel-
lung. Sie ist analytisch nicht haltbar. Es ist anzunehmen, dass Hans Schulze die abschétzigen Bemer-
kungen tiber sich seitens Ulf latent (mindestens) mag.
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rapeuten, wie man mit Hindernissen auf einem Weg umgehen kann, schlieflich
entnervt erwidert: ,,Und ich habe mich dazu entschieden, stehen zu bleiben!“>
Hans Schulze dagegen entschied sich zu gehen — das Neue fest im Griff und den
Blick zum Alten gerichtet.

Das Leben entsprechender Affekte wird fiir das neue ,,Leitmotiv®, das mitt-
lerweile Altes ist, ebenso reserviert wie fiir Altes in Form familidrer Herkunft.
Beidem ist der Fall emotional, strukturell und manifest sowie latent verbunden.
Ausschlielich der Selbstbezug und die Bezogenheit auf Ulf und Monica sind
also im Fall affektiv: Beides sind Ersatzformen fiir die Herkunftsfamilie. Fiir
Neues in Form von Beziehungen mit neuen Menschen ist Moralisches, Rationa-
les bzw. Funktionales reserviert. Der Fall verbindet sich strukturell mit jenen
Menschen, die jenseits von familidrer Herkunft und ,,Familienanschluss® Teil
seiner Lebenspraxis sind, kraft kognitiver Fahigkeiten. Mit ihnen zusammen lebt
er in Laborbeziehungen. Sie bieten den Vorteil, zu jenen Menschen in Bezichung
zu sein, ohne sich emotional an sie binden zu miissen und zu sollen. Diffuses
wird in ihnen nur als Spezifisches gefordert sowie gelebt — und so vermieden,
verhindert oder verunmdglicht. Solch ein Umgang mit Affekten ist auch iiber
den Fall hinaus ein alt bewahrter:

,,Der moralisierende und der rationalisierende Mensch identifiziert sich fortwéhrend
mit seinen eigenen Abstraktionen, aber er will nicht sehen, wie er wurde, was er
wirklich ist und wie er, als emotionelles und politisches Wesen, mit infantilen
Zwiéngen und Impulshandlungen zerstort, was sein Geist erfunden und seine Hand
erschaffen haben. All das hat seine psychologischen Grundlagen — ndmlich die un-
bewusste Entschlossenheit, niemals wieder seiner Kindheitsangst von Angesicht zu
Angesicht gegeniiberzutreten, und die aberglédubische Vorstellung, daf3 ein einziger
Blick auf die infantilen Urspriinge seiner Gedanken und Pline die unmittelbare Kraft
seiner Zielhaftigkeit zerstoren konnte. Der Mensch bevorzugt daher eine geistige
Erhellung, die nicht ihn selbst betrifft, weswegen auch die besten Kopfe sich haufig
ihrer selbst am wenigsten bewusst sind.“>®

%% Es handelt sich hierbei um eine weitere Beobachtung aus der weiter oben bereits erwihnten klini-
schen Studie tiber den Wandel innerhalb eines stadtischen Krankenhauses (vgl. Bachmann 2009). In
einer gruppentherapeutischen Sitzung las der leitende Therapeut eine Geschichte von drei Kénigs-
s6hnen vor, die eine moglichst gerade Linie in den Schnee laufen sollen, um das Konigreich zu
erben. Die Reaktion des Patienten ist eine vierte Verhaltensvariante zu den drei unterschiedlichen der
Prinzen.

% Vgl. Erikson, Erik H.: Kindheit und Gesellschaft, Klett-Cotta, Stuttgart, 1971, S. 394.
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Jene unbewusste Entschlossenheit zeigt der Fall im Verneinen einer Krise. Um
Diffuses, wie etwa Angst vor Isolation, nicht erleben zu miissen, verhindert er in
Bezichungen das Erleben personlicher Néhe. Dafiir greift er mit einer Eigenspra-
che Interaktionen an.

Diese Strategie, die ich oben in der Kodierung des alternativen Aufsteigens
(siche Tabelle 3 unter f) nur aufgefiihrt habe, will ich hier kurz erldutern. Im
Allgemeinen wird durch sie Gemeinsames und Néhe verhindert. Sie zeigt sich in
Sequenzen aus Interviews mit Hans wie etwa: ,,Ublicherweise ist es so, wenn du
sachst ,In Dreierbezichung oder so entspannt sich Eifersuchtskonkurrenz‘“. Das
Entspannen einer solchen Konkurrenz ist eine verwirrende Formulierung, sie
geht gegen Erwartungen und Moglichkeiten des Verstehens seitens eines Zuho-
renden. Oder: ,,[...] damit mal zum (.) Abriss dieses Fadens: Wie haben sich die
Lebensformen entwickelt? Formulierungen, die auf ein Verstehen durch das
Gegeniiber angelegt sind, konnten hier lauten: ,damit mal zu diesem Abschnitt’,
oder, ,damit mal zu diesem Teil der Geschichte‘. Herausragende Beispiele der
Eigensprache sind folgende Sequenzen: ,,Jetz zu der Frage: Wie das war mit der
Frau und dem Kind und warum's nich ginge?* Eine Formulierung, die das Ver-
stehen ermdglicht, kann lauten: ,Wie das war mit der Frau und dem Kind und
warum’s nich ging?‘ In der Eigensprache des ,,ginge” verwendet der Fall einen
Konjunktiv in Bezug auf etwas, das zeitlich abgeschlossen ist und in der Ver-
gangenheit liegt. Damit macht der Fall das Familienleben erzéhlerisch weiterhin
moglich, schlieBt es also nicht ab und realisiert nicht dessen Scheitern. Eine
solch konjunktive Eigensprache findet sich etwa auch in: ,,Und das immer, im-
mer! In manchen [Schulfachern] brauchte ich mich nich mehr anstrengen.* Der
Logik der Sequenz nach, ,braucht® sich der Fall noch immer nicht mehr in der
Schule anstrengen. Hans ist noch in der Schule, die Schule ist noch Gegenwart.
Erlebnisse in ihr und in der Familie mit Cordl sowie deren Scheitern gehen Hans
Schulze noch immer nahe. Das Verwenden der Moglichkeitsform im Erzéhlen
iiber objektiv Vergangenes verunmdéglicht im Erzihler das Vergehen von Zeit. Es
erschwert auerdem einem Zuhdorer das Verstehen der Erzédhlung und erschwert
oder verhindert — dadurch — das Eindringen eines Anderen in den hdchstperson-
lichen Bereich des Falles: in seine Biographie (als Fluchtverlauf). Indem Hans
seine Ndhe zu Vergangenem erhélt, verhindert er die Nédhe eines Gegeniibers in
der Gegenwart.

Eine weitere Strategie (siche Tabelle 3 unter g) dafiir, Diffuses nicht zu er-
leben, ist das Kontrollieren eigenen und fremden Verhaltens. Die immense Si-
cherheit, die der Fall beziiglich der Richtigkeit seiner Ideale besitzt, rithrt aus
dem habituellen Gegenstiick einer massiven Unsicherheit gegeniiber ungenauen,
unklaren bzw. diffusen Erlebensqualititen: ,,Ich bin ein absoluter diszipli(,)
Disziplinsmensch. [...] [wieder energisch:] Ich habe mich zu klaren Bildern und
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klaren graden Faden [ldsst Hand einmal in andere fallen] durchdiszipliniert
Der oben schon erwihnte Spitzname ,,Uhrwerk™ ist ein Ausdruck anderer Men-
schen fiir Hans® hohe Kontrolle seines eigenen Verhaltens. In ihr iibt er sich
durch Praktiken wie Yoga, Autogenes Training oder Kraftsport, um das im Le-
ben machen zu koénnen, ,,was ich will (.) und nich, was mein Bauch oder mein
innerer Schweinehund oder sonst was will.“ Wobei nochmals zu erwdhnen ist,
dass diese Praktiken Teil der Innenorientierung sind und sich der Fall mit ihnen
in etwas libt, dessen er bereits fahig ist. Er {ibt sich darin in mehr von derselben
Verhaltenskontrolle. Was er nicht iibt, sind neue Verhaltensweisen. An dieser
Stelle etwa wire eine das (Er-)Leben von Personlichkeitsqualitdten (,,Bauch®,
LHinnerer Schweinehund®) sowie das Handeln aufgrund dessen. Die Verhaltens-
kontrolle, die Hans im Gegenzug anderen Personen zuschreibt, ist sehr gering bis
nicht vorhanden: ,,Und ich erlebe um mich herum nuuur Gehiipfte.“ Oder:
»Wenn Menschen nicht formal gebunden werden, ,,[d]ann hiipfen ‘se weg.” Weil
eine vertragliche Bindung gegen Hans® Idealismuss geht, setzt er eine Institution
zum Verhindern eines Verlassen-werdens im Besonderen sowie zur Kontrolle
fremden Verhaltens im Allgemeinen ein: Wissenschaft. So nennt Hans diese in
der Geschichte vom ,,Wegrutschen™ Cordls, der dafiir vorausgehenden Absage
der Studentin sowie dem Verhalten von Mitgliedern der sozialen Bewegung als
eine Moglichkeit, welche all dies verhindert hitte: ,,[I]ch sach auch wieder be-
wusst: (.) Wissenschaftliche Beobachtung hitte mit Sicherheit auch véllig ge-
reicht. (.) Mit Sicherheit. Zumal dann eben manche Kapriolen von Leuten, die im
Umgang mit uns sich sehr willkiirlich und launisch verhielten, wahrscheinlich
auch wieder so nich geschehen wéren. So eine Brille, wodurch auf das Gesche-
hen geguckt wird, erzeugt Hemmung! Hemmung fiir dieses Sich-treibenlassen
und ,Ich mach einfach willkiirlich, was ich will.*“ Wissenschaft ist im Fall keine
Institution, welche menschlichem Leben durch das Generieren von Wissen dient.
Sie wird stattdessen eine Instanz zur Kontrolle des Verhaltens von Menschen
betrachtet. Dass eine solche ,,Brille” hier derart eng und deutlich mit ,,Sicherheit*
verbunden ist, riihrt auch aus Hans‘ Erfahrung. Uber viele Jahre hinweg war er
Tréager einer ,,Sicherheitsbrille®.

Fluchtverlauf und Herkunftsfamilie

Damit ist die Familienebene der Fallrekonstruktion erreicht. Auf sie fithre ich
nun die bis hier ausgefiihrten Schliisselkategorien der Verlaufsebene zuriick und
formuliere abschlieBend eine Fallstrukturhypothese. Die Themen, die fiir die
Rekonstruktion auf dieser Ebene wichtig sind, lauten: soziales Aussteigen,
soziales Aufsteigen und Riskieren.
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Das Thema Aussteigen ist familidr auf unterschiedliche Weise vorgegeben:
einerseits durch die Sonderstellung von Hans® Vater, andererseits durch Hans*
GroBvater (miitterlicherseits). Letzterer unternimmt nach dem zweiten Weltkrieg
einen Auswanderversuch nach Kanada. Dieser scheitert, Grof3vater Hermann
kehrt nach Deutschland zuriick. Die Hypothese, das Gelingen des Auswanderns
werde als Aufgabe an spitere Generationen weitergegeben, wird in Hans® Gene-
ration verifiziert. Wéahrend seine Briider in die Fremde gehen oder das Fremde in
die Familie hinein holen, verifiziert Hans die Hypothese des delegierten Aus-
wanderns in einer alternativen Aufgabenlosung. Zwar geht auch er in die Frem-
de, indem er aus dem Ruhrgebiet weggeht und fortan hauptséchlich im Osten
Deutschlands lebt. Statt aber durch ein Auswandern vom deutschen Staat in
einen anderen oder durch ein Aufnehmen des Fremden in die Familie, versucht
Hans einen Ausstieg aus der Gesellschaft. Die Sonderstellung des Vaters in der
Familie und im sozialdemokratisch dominierten Ruhrgebiet reproduziert Hans
darin als Ablehnen von Geld (und damit des viterlichen Berufs des Bankkauf-
manns) sowie als Ablehnung der vorherrschenden gesellschaftlichen Mentalitét
der AuBenleitung bzw. des Marketingcharakters im westlichen Deutschland. >’

Die Sonderstellung driickt sich nicht nur als AuBenseiterposition aus,
welche im Fluchtverlauf zu einem Aussteigerleben transformiert wird. Sie ist
auch in der Innenorientierung des Falles enthalten. Letztere bedeutet auf der
Verlaufsebene eine erhebliche Distanz zu Neuem sowie eine habituelle Ndhe zu
Altem. Auf der Ebene des Genogramms ist sie addquat bezeichnet als:
Familienorientierung. Das ist keine Verdanderung der Kategorie oder ein Ersatz
derselben. Als strukturelle Kategorie bleibt der innenorientierte Aussteiger auf
der Ebene des Fluchtverlaufs bestehen. Auf der Ebene der Herkunftsfamilie ist
dieselbe Kategorie eine Orientierung an Familie und adaquat als familienorien-
tierter Aussteiger formuliert — sowie von der miitterlichen Linie aus zu verste-
hen: Mutter Ilse Schulze gibt ihren Beruf als Sekretdrin auf, griindet mit ihrem
Mann Jochen eine Familie und konzentriert sich fortan auf ein Leben als Haus-
frau. Thr Sohn Hans reproduziert dieses Verhalten als er nach seiner theologi-
schen Ausbildung keinen kirchlichen Beruf ergreift. Er griindet dann zunéchst
mit Cordl und spiter mit Frauke eine Familie — und muss sich daher gegen das
Zolibat entscheiden. Der Abbruch eines biirgerlichen Aufstiegs und das Leben
von Familie sind im Fall konstitutiv miteinander verbunden. *®

57 Bemerkenswert ist hierbei noch etwas jenseits der Genogrammebene. Hans #uBert in einem Ge-
sprich, dass er keinesfalls als eine Art Sonderling erscheinen méchte. Hans reproduziert also seine
Gegenstellung zum Vater auch innerhalb der Position des Sonderlings.

%% Des Weiteren ist die Familienorientierung in der Geschwisterreihe von Hans Schulze fiir die Posi-
tion des Altesten, fiir den Fall reserviert - dem Material nach. Tatsichlich ist die Abwesenheit von
Kindern seitens der jlingeren Geschwister auffillig. Und tatsdchlich kann in der Fallarbeit nicht
ausgeschlossen werden, dass die jiingeren Geschwister ebenfalls Familien gegriindet haben, insbe-
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Bemerkenswert ist nun das Problem, das sich aus der Gleichzeitigkeit der
Familienorientierung sowie der bestehenden Aufgabe des sozialen Aufsteigens
ergibt. (Letztere ist dem Fall stirker durch die véterliche Linie der Familie
Schulze aufgegeben und mit dem Abbruch zum Zweck der Familiengriindung
nicht erledigt.) Beide Tétigkeitsfelder erfordern groBen Kraftaufwand. Die prak-
tische Beschaffenheit der Familienorientierung, wie viel Kraft sie also erfordert,
zeigt auf Verlaufsebene Hans® ausschlieBlich affektive Bindung an Abstraktes.
Der ausgesprochene Grofteil personlicher Energie flieSt in die Realisierung oder
Annéherung der Ideale, die immer sowohl Arbeit als auch Familie darstellen. In
Interaktion zeigt sich der Kraftakt etwa in Hans® Selbstdarstellung als Alleinhan-
delnder sowie der Darstellung seiner Lebensgefahrtin Cordl als Statistin im Mo-
ment familidrer Krisenlosung. Angesichts der grolen Schwierigkeit kommt der
Fall nicht zu der Entscheidung, das Engagement fiir eine der beiden Aufgaben
einzuschrianken, aufzugeben oder auch Andere handeln zu lassen. Nach dem
Abbruch einer kirchlichen Karriere erfiillt Hans Schulze beide Aufgaben glei-
chermafien: Familie und Aufstieg. Letzterer ist seinerseits zundchst ein Thema
sowohl auf der viterlichen als auch auf der miitterlichen Linie der Familie. Miit-
terlicherseits beginnt Grof3vater Hermann das Aufsteigen und Mutter Ilse reali-
siert es zunédchst durch ihre Arbeit als Sekretérin. Mit deren Beenden bricht sie
den Aufstieg ab. Sie verlagert ihn auf die Paarebene, allerdings ohne ihn zu tei-
len, und iberldsst das Realisieren einer gesellschaftlichen Verbesserung ihrem
Ehemann. Vater Jochen Schulze hat mit dem Beruf des Bankkaufmanns bereits
einen Aufstieg im Verhéltnis zu seinem Vater (Bergbau) individuell realisiert.

Hans Schulze nun, der den Aufstiegsabbruch und die Familienorientierung
der Mutter zunichst reproduziert, erfiillt alsdann die Aufgabe sozialen Aufstei-
gens ebenfalls. Dafiir heiratet er nicht etwa eine Frau, die fiir beide das Aufstei-
gen fortan libernimmt, und beschriankt sich auf das Familienleben. Fiir diese
Moglichkeit, fiir welche die Orientierung am Neuen von Vater Jochen und
GrofBvater Hermann sowie das Aufstiegsverhalten von Mutter Ilse Bedingungen
sind, entscheidet sich der Fall nicht. Er realisiert stattdessen Familie und Auf-
stieg durch ein alternatives Leben — und zwar derart, als dass der Fall sich
Familie zur Arbeit und Arbeit zur Familie macht. Diese Losung der alternativen
Realisierung von Familienorientierung und sozialem Aufstieg ist insofern be-
merkenswert, als dass dies eine Realisierung ist, die dem Fall einen Aufstieg
ermoglicht und den Abbruch desselben einen solchen bleiben ldsst. Das Aufstei-
gen im alternativen Milieu ist also nicht etwa eine biographische Korrektur eines

sondere die verheirateten. Sofern — entgegen dem Material — Kinder doch existent sind, wire die
Familienorientierung objektiv dann auf mehrere Positionen verteilt. Spezifische Falltheorie und
Fallstrukturhypothese, wie ich sie hier formuliere, blieben davon unberiihrt — im Sinne einer Falsifi-
kation.
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irgendwann ,falsch® eingeschlagenen Entwicklungsweges. Im Moment des er-
folgreichen Beendens des Studiums und des anschlieBenden Milieuwechsels gibt
es nichts, das berichtigt wird.”® Der Fall handelte bis hierher und handelt hier wie
auch im Folgenden ganz im Sinne familidrer Struktur. Er macht — in diesem
Sinne — alles richtig. Anders gesagt: Das gesellschaftliche Aufsteigen im alterna-
tiven Milieu ist ein Reproduzieren des miitterlichen Aufstiegabbruchs aufgrund
einer Familienorientierung und ein Erfiillen der Delegation sozialen Aufsteigens,
welche dem Fall von der viiterlichen Familienlinie aufgetragen ist. Entscheidend
hierfiir ist das Wechseln der Lebenspraxis vom Herkunftsmilieu in ein anderes.
Aus der Perspektive seiner biirgerlichen Herkunft, insbesondere aus der Sicht der
Mutter, miissen der Gang auf die Strale und das Leben im Wald nach einem
Studium als gescheiterter Aufstieg erscheinen, als Misserfolg. Aus Sicht des
Vaters ist hier das Besondere die Stellung seines Sohnes Hans gegen ihn. Dass
die Aufgabe des Aufsteigens aus Jochens Sicht nicht erfiillt wird, gehort also
auch zu dieser Position. Die Logik der Struktur ist hier, dass ein Scheitern aus
der Sicht der Eltern objektiv Hans* Erfolg in der Erfiillung der von ihnen gestell-
ten Aufgabe sozialen Aufsteigens anzeigt.

Schlielich gelingt Hans Schulze auch das Leben von Gefahren stellvertre-
tend fiir seinen Vater Jochen. Dieser war als einziger Nachkomme seiner Eltern
deren Fiirsorge und Behiitung in erhohtem Malle ausgesetzt. Ein riskantes Leben
hitte Hans Schulze fiir seinen Vater auf mehrere andere Weisen auch fiihren
konnen: etwa im Bergbau als Sprengmeister, in der franzdsischen Fremdenlegion
oder — wie es sein Bruder Thomas tut — als deutscher Franzdsischlehrer in Paris.
Der Fall wihlt die Moglichkeit des gesellschaftlichen Aussteigens.
Er erfiillt die Delegation darin nicht unumschréinkt, sondern bedingt durch die
individuelle Reproduktion der familidreren Kultur-Schrecken-Dichotomie als
individuelle Sinn-Irrsinn-Dichotomie. Das bedeutet: Wahrend Hans Schulze sich
kraft seiner spezifischen Lebensform wiederholt gesundheitlichen Gefahren
aussetzt oder solche forciert, meidet er strukturell soziale Risiken. Wihrend von
ihm Schaden am eigenen Korper in Kauf genommen und ertragen wird, werden
mogliche Verletzungen aufgrund emotionaler Bindungen an Menschen rigoros
gemieden.

% Und nicht Hans allein, sondern ebenfalls Bruder Thomas realisiert den Abbruch eines Aufstiegs
sowie einen alternativen Aufstieg.
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Fallstrukturhypothese

Am Ende der spezifischen Falltheorie steht die Formulierung einer Fallstruktur-
hypothese. Sie ist das Destillat des bis hierher Rekonstruierten und zielt auf eine
Fallstrukturgesetzlichkeit* (Oevermann 2002: 8) ab.

Dafiir ist zunédchst festzustellen: Alle familiengeschichtlich relevanten Themen
werden vom Fall aufgenommen, die mit ihnen verbundenen Aufgaben behandelt
und erfiillt: die familidre und gesellschaftliche Sonderstellung, das soziale Auf-
steigen und dessen Abbrechen zum Zweck der Familiengriindung, das Auswan-
dern sowie das Eingehen von Risiken. Jedes dieser zentralen Themen greift Hans
auf und macht sich deren Erfiillungen zu Lebensaufgaben. So verzichtet er etwa
nicht auf das Auswandern, studiert also bspw. Theologie oder Sozialpddagogik
und erarbeitet sich einen Lehrstuhl fiir Religionswissenschaft oder flir Soziale
Arbeit. Auch ldsst er nicht die Themen des Aufstiegsabbruchs und der Familien-
orientierung aufler Acht, wird etwa Priester oder Abt und lebt das Zdlibat als
geistlicher Vorsteher einer Gemeinde oder als Leiter eines Klosters im Ausland.
SchlieBlich beginnt er nicht ohne Studium ein alternatives Leben, etwa in einer
Gemeinschaft als engagiertes und einfaches Mitglied. Damit wiirde er den sozia-
len Aufstieg nicht aufgreifen. In der Falldarstellung war zu sehen, dass solche
Lebensformen dem Fall nicht mdglich sind. Die drohende Enttduschung iiber
sich selbst, ob des Vernachldssigens einer Delegation oder ob des Aufgebens
einer vertrauten Verhaltens-weise, stellt fiir ihn ein nicht einzugehendes Risiko
dar. Dass seine Eltern von der realen Lebensfithrung ihres Sohnes Hans ent-
tduscht sind und diese bis zuletzt ein ,,Reizthema® bleibt, steht zum unum-
schrankten Erfiillen familidrer Aufgaben in keinem Widerspruch.

Vielmehr ist dies objektive Bedingung fiir die vom Fall erlebte Richtigkeit
seiner Lebensfithrung. Entscheidend ist hierbei: Die Gewissheit Hans Schulzes
iiber die addquate Form und Praxis seines Lebens misst sich latent an den seitens
der Herkunftsfamilie einst gestellten und von ihm verinnerlichten Aufgaben. Sie
ist ungleich viel wichtiger und entschédigt ihn fiir jeden disqualifizierenden oder
tadelnden Kommentar durch seine Eltern in der Gegenwart oder jiingeren Ver-
gangenheit. Im Fall herrscht der Delegationsmodus vor (vgl. Hildenbrand 2011:
67). Die Loyalitét gegeniiber der Herkunft ist von den groBlen Entfernungen der
Lebensrdume und der manifesten Verschiedenheit der Lebensformen unberiihrt.
Fallspezifisch formuliert, kann man in Anlehnung an Stierlin (vgl. nach ebd.)
von einer langen Leitung des Leitmotivs sprechen, das hier ein habituelles Bin-
dungssurrogat fiir die Eltern ist. Ein soziales Surrogat ist der ,,Familienan-
schluss* an der Miihle. Als Ersatz verweist es stets auf das hoherwertige Origi-
nal, auf die verhasste und geliebte Bindung daran sowie auf die gewiinschte und
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vermiedene Bindung an Menschen jenseits von Herkunft oder Ursprung.
Das manifeste Streben des Falles ist latent ein notwendiges Erfiillen aller Dele-
gationen. Daher der stets riickwarts gerichtete Blick.

Die hochstpersonliche Aufgabe des Ablosens von der Herkunft dagegen —
primér von der Familie, aber ebenso von weiteren Institutionen wie Schule oder
Kirche — bleibt angefangen und ungeldst. Dieser als weichenstellendes Erlebnis
im 13. Lebensjahr in Gang geratene Prozess ist bis zuletzt nicht abgeschlossen,
da seine Form seitdem unverdndert ist: Das Miithen um Trennung ist das Erhalten
der Bindung. Der Entwicklungsprozess wire dann abgeschlossen, wenn er wie-
der in Gang kdme: Wenn das je Besondere der Person, also ,,Bauch® und ,,inne-
rer Schweinehund®, aus ihrer Isolation genommen und stets aufs Neue mit dem
Verallgemeinerten der Person, dem ,,Leitmotiv®, verbunden sowie zu anderen
Menschen und deren Besonderheiten in unmittelbare Beziehung gebracht und
praktisch konkretisiert wiirde.

Um die Fallstrukturhypothese endlich auf ein Wort zu bringen und um das
in der Sprache des Falles zu tun, greife ich eine Formulierung von Hans Schulze
auf. Seiner Ansicht nach ist die Lebensorientierung vieler Menschen ,,nicht aufs
Wichtigste und Richtigste gerichtet™. Aufgrund der Lebensorientierung des Fal-
les am Inneren (auf Verlaufsebene) und am Familidren (auf Familienebene) han-
delt es sich dabei um Hans Schulze selbst: Der Fall fiihrt als Aussteiger objektiv
ein Leben als Wichtigster und Richtigster. Die eben besprochene uneinge-
schrinkte Erfiillung aller zentralen Delegationen seiner Herkunftsfamilie ist das
stete Gestalten der personlichen Biographie im Sinne der Familiengeschichte.
Das hochste Ziel dieser Lebenspraxis ist der Fall als das ideale (Enkel-)Kind
seiner (GroB-)Eltern. Individuierung ist diesem Ziel untergeordnet. Das Ausstei-
gen ist objektiv ein AuBlen- bzw. ein In-Familie-bleiben. Das immense Streben
des Falles nach sowohl gesellschaftlicher Integration kraft moralischer Unfehl-
barkeit als auch nach familidrer Bindung kraft unfehlbarer Stellvertretung der
(GroB3-)Eltern wird durch die Formulierung der Hypothese angezeigt. Thr Super-
lativ enthdlt den vom Fall angestrebten familidren und gesellschaftlichen Status:
Als Wichtigster und Richtigster zu leben, bedeutet, nicht auszusteigen ohne
angesehen zu werden.
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1.2 Fall Gottlieb Stenger

Der Fall Gottlieb Stenger dient der Kontrastierung mit dem eben dargestellten
Fall. Ich habe den folgenden Fall in dieser Hinsicht und nicht in derselben Aus-
fithrlichkeit untersucht. Seine Darstellung halte ich dementsprechend knapper.
Dafiir verzichte ich in ihr weitgehend auf das sequenzielle Rekonstruieren des
Falles, fithre es nur in wenigen Sequenzen aus und beschrdnke mich ansonsten
auf das Erzdhlen. Die Gliederung der Darstellung folgt erneut zunéchst den bei-
den Untersuchungsebenen der Herkunftsfamilie sowie des Fluchtverlaufs und
schliet mit der spezifischen Falltheorie ab. Vorher aber will ich kurz erzihlen,
wie ich zu dem Fall gelangte und dieser mich zu sich kommen lie3. Das habe ich
bei Hans Schulze nicht getan. Im Fall Gottlieb Stenger bietet es sich an, weil sich
darin bereits der Fall in seiner Struktur zeigt.

1.2.1 Ein Zu-Fall

Dem Fall Gottlieb Stenger begegnete ich im Rahmen einer Materialanalyse. In
einer Sitzung unter der Leitung von Bruno Hildenbrand wurde das Genogramm
eines sich in psychotherapeutischer Behandlung befindenden Patienten analy-
siert, der wiederholt Suizid- sowie Therapieversuche ohne Erfolg unternommen
hatte. Nach einer Phase des Misstrauens in psychotherapeutische Behandlung
bekam der Patient wieder ausreichend Zuversicht fiir einen erneuten Versuch.
Ziel der soziologischen Materialanalyse war es, eine oder mehrere Hypothesen
anhand einer sequenziellen Rekonstruktion des Genogramms zu entwickeln, die
dem vorstellenden Therapeuten in der Arbeit mit dem Patienten nutzen sollten.
Wihrend der Analyse des Genogramms und beim Erreichen der Generation des
Patienten schlieBlich zeigte sich, dass einer seiner Briider in einem Bauwagen
wohnt. Aufgrund des bis zu dieser Stelle entwickelten Verstidndnisses iiber das
Familienmilieu, wurde diese Lebensform als Besonderung eines allgemeinen
Eskapismus der Generation des Patienten gedeutet. So wurde ich auf den Fall
aufmerksam.

Im Anschluss an die Sitzung bat ich den vorstellenden Therapeuten darum,
Gottlieb Stenger meine E-Mail-Adresse zukommen zu lassen. Gottlieb schrieb
mir kurze Zeit darauf:
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,,Hallo Sascha!

Ich bin das ‘schwarze Okoschaf® und der ‘Austeiger® aus der Stengersippe, und mein
Bruder meinte, ich sollte mich mal bei dir melden, was ich damit schon mla getan
hitte,

einen sonnigen Tag,

Gottlieb**

Dass ich den Fall nicht aufspiirte, sondern er mir zufiel, gehort bereits zu seiner
Charakteristik. Neben weiteren strukturellen Falleigenschaften, auf die ich hier
noch nicht eingehe, ist die allgemeine Passivitdt des Falles in der Sequenz bereits
materialisiert. Sie zeigt sich in der Unmittelbarkeit des Befolgens der Bitte um
Kontaktaufnahme sowie konkret an alternativ moglichen Anschlusssequenzen
wie etwa: ,Was kann ich fiir dich tun?‘, ,Wie kann ich dir helfen?‘, oder:
,Worum geht’s? Solche kommen nicht vor. Vom Fall geht kein Interesse aus,
das er an den interessierten Soziologen herantrigt. Ein solches konnen bspw.
Bedingungen oder Kriterien sein, unter denen ein Kontakt erwiinscht oder uner-
wiinscht ist. Mit ihnen konnte der Fall etwa dem Wunsch nachgehen, andere ihm
bekannte Aussteiger an den Soziologen zu vermitteln, selbst aber an keiner Stu-
die teilzunehmen. Oder er kann priifen, ob der Soziologe ihm bei einem Problem
beziiglich seiner Lebenslage behilflich sein kann.®' Der Fall realisiert dagegen
kein solches oder anderes Interesse — und auch keine damit verbundene Eroff-
nung eines Moglichkeitsraums fiir individuelles Handeln. Die objektive Sinn-
struktur ist hier ein unmittelbares und passives Befolgen des Anliegens seines
Geschwisterteils. In der Sprache des Falles formuliert lautet sie: Gemeint, getan.

In meiner anschlieenden E-Mail an Gottlieb schilderte ich ihm knapp Thema
und Art meiner Untersuchung, sicherte Anonymisierung zu und fragte nach der
Moglichkeit zum Telefonieren. Daraufhin antwortete der Fall mit dem Bemiihen
fiir einen gemeinsamen Telefontermin sowie damit, dass es ,,ja wirklich span-
nend” klange, ,,mal Versuchskaninchen zu werden (:*“. Was fiir ein Verstidndnis
von Sozialwissenschaft der Fall darin zeigt, ist hier unwichtig. Relevant dagegen
ist die Reproduktion der Passivitit in der Beziehung zum Soziologen. Insofern
Gottlieb sich in die Rolle vom ,,Versuchskaninchen® begibt, schreibt er dem
Wissenschaftler ~zundchst die Rolle des Versuchsanordnenden zu
— und damit die Rolle desjenigen, der die Bedingungen der Untersuchung allein
bestimmt. Alternativ moglich wére hierzu: ,Das klingt spannend. (: Dazu musst
du natiirlich zu allererst einmal wissen, dass [...]°. Hierin wiirde der Fall die

50 Rechtschreibfehler i. O.

8" Es versteht sich, dass dies nicht Aufgabe eines Soziologen ist und dies nicht ohne weiteres zu
dessen Kompetenzbereich zdhlt. Sehr wohl kann dies aber das Interesse eines Falles an der Arbeit des
Soziologen sein.
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Bedingungen der Studie stellen, indem er das personliche Interesse mit dem
professionellen Interesse des Soziologen identifiziert. Alsdann erméchtigt der
Fall den Soziologen in der realisierten Sequenz in bemerkenswertem Mafle, denn
ein Kaninchen kann im Genick gepackt, nach Belieben befordert und (im Tier-
versuch) nach Belieben behandelt werden. Eine mdgliche Realisierung ohne eine
solche Ermichtigung wére: ,Ich bin gespannt, was du herausfindest (:°.

An dieser Stelle ist bereits festzuhalten: Der Fall versetzt sich in eine
Laborsituation, in der er sich das Bilden eines Méglichkeitsraums fiir individuel-
les Handeln entzieht und als Konsequenz daraus eigenes Handeln verunmdig-
licht. Reziprok zu diesem Selbstentzug ldsst er alles Handeln und alle Strukturie-
rung vom Soziologen ausgehen. Kurze Zeit nach dieser E-Mail fiihrte ich mit
Gottlieb ein erstes Telefongesprach.

1.2.2 Genogramm der Familie Stenger: Aufsteigen, Aussteigen und Ambivalenz

In der Darstellung dieses Falles auf der Ebene des Genogramms zu beginnen, ist
umso naheliegender, da die Untersuchung in der Genogrammanalyse begann.
Die Hypothesen, die in ihr entwickelt wurden und Voraussetzungen fiir das wei-
tere Vorgehen waren, werde ich hier knapp erldutern. Sie befassen sich mit den
Themen: Aufsteigen, Aussteigen und Ambivalenz.

Das Thema des gesellschaftlichen Aufsteigens geht in der Familienge-
schichte sowohl von der véterlichen als auch von der miitterlichen Linie aus. In
der UrgroBelterngeneration auf viterlicher Seite ist es zundchst Sophia Tann
(*1896), die ein Streben nach Hoherem in ihrem Vornamen tridgt und damit das
Thema einfithrt. Die zusammen mit Karl Stenger (*1896) gezeugten Kinder
Gertrude (*1921) und Johann (*1923) verifizieren die Hypothese durch die Wahl
ihrer Berufe. Gertrude ergreift als Sekretédrin einen modernen Frauenberuf. Jo-
hann qualifiziert sich, nachdem er als Autoschlosser und im Bergbau als Hauer
arbeitete, zum Steiger.

123



124

Siger Schultheiff

Stenger Tann
1 weRere gemeinsame Kinger Karlheinz Elena
Karl 115;2 k’éﬂlﬁa Sophia - 1898 * 1908
- 8 igenunien oder Adgange -
o uneETiz Relentaige o

T

T King u. Stofigeschéfft  Arbeit in Kino und Laden

Handzchuhmacher Handschuhnéherin
Markneukirchen

| @ 1821 =
Stenger Sterllger Meier
Johann
Gertrude Karl
*1921 *1923 Walther

Sekretdrin (Forstamt) Hauer, Steiger
Bergsicherung

= 1947

verm. Markneukirchen [ I
T Meier Meier
Stenger
& Stenger Paul
i |00.08.195p
Friedi Mitthias
- 1047 Friedich
L *|o0.02.1950 > e
t|00.08.195p Elestromeister  Verkduferin
Untallted

T
Elektrotechniker in Mordhausen
ab 82 Hausmeister und Kirchnes in Markneukirchen

Stenger Stenger
Sehastian
Michael Matthias
=1978 = 1580
Wermessungstechniser (Linz) stud. Vermessungsingeneur
Studium Sport u .Phi i chniker
wohnt in Traun (AT} arbeitet in Wels (AT) u. Ingolstadt

scllte mit 2. Namen Matthias heiben



Tischmer Bauchsen Zillnex

=

Dominic Irene

= 1880 - 1898

T i
Lehrer [Oberstudiendirektor) Wirschsfterin
Kahla u. limenau i Hausfrau
| Kahla |
@ 1911
g verwitwet, limenau Tischner Brach
Tischner Tischner Tischner Tischner
Uwe Herman Kal nz
r Theodor 3
“1923 1 2‘[]11
I T Ls u. -planung Wirtschafterin
Aschitexturstudium  Kantor u_ Kirchner Haushﬁllainlu Kellnerin
L @
= T

Tischm Tischner Biichner

+ ischner

Tischner h e
A Wemer Udo Gtz 'Charlotte!
Matthias. - 18858 - 1282
Markus

Studium Elextrotechnik
= 1878 Hausfrau

in Nordhausen

Stenger Volker Stenger
L n
Gottlieb Gtz
Matthias Matthias
- 1988 = 1987

L
Chorleiter, Musiklshrer (Geige, Chellc) 1
Samenversandhindler .
Schamzstedt
Bauwagen :

in Meiningen

: eneliche Gemeinschaft |

125



Wihrend beide eine hohere gesellschaftliche Position einnehmen als ihre Eltern,
verlédsst Gertrude darin das Arbeitermilieu. Eine vergleichsweise starke Moderni-
sierungs- und Aufstiegsorientierung zeigen sodann die Urgrofleltern Karlheinz
Sager (*1898) und Elena Schultheill (*1906) in der zu dieser Zeit bemerkenswert
geringen Anzahl gemeinsamer Kinder. Tochter Lore (*1927) verzichtet auf die
Tatigkeit als Hausfrau und wird Wirtschafterin in einem Konsum und Buchhalte-
rin. Thre jiingere Schwester Elfriede (*1930) verzichtet ebenfalls auf ein Leben
als Hausfrau und arbeitet als Rezeptionistin in einer Poliklinik. Johann und Lore
zeugen gemeinsam ein Kind, Matthias Stenger (¥*1953). Sie reproduzieren darin
einerseits die Aufstiegs- und Modernisierungsorientierung einer Familienpla-
nung mit zwei Kindern. Andererseits verfolgen sie darin eine Strategie zur Be-
wiltigung des (friihen) Todes ihres erstgeborenen Kindes. Wie diese Strategie
aussieht und weshalb also kein weiteres (und insgesamt drittes) Kind gezeugt
wird, darauf gehe ich gleich ein. Der Uberlebende, Matthias Stenger, vollzieht
schlieBlich einen sozialen Aufstieg durch das Studium der Elektrotechnik. Das
darin erworbene kulturelle Kapital sowie dessen Transformation in entsprechen-
des 6konomisches Kapital gibt er mit dem Ergreifen der Berufe des Hausmeis-
ters und des Kirchners weitgehend auf. Seinen sozialen Aufstieg bricht Matthias
hier ab.

Von der miitterlichen Linie aus kommt das Thema gesellschaftlichen Auf-
steigens in der Grof3elterngeneration zundchst durch Go6tz Tischner (*1880) auf.
Uber verschiedene Formen des Lehrerberufs (Haus-, Assistenz- und Oberlehrer)
qualifiziert er sich bis zum Oberstudiendirektor. Seine erste Frau, Mathilde
Bauchsen (*1886), ist ausgebildete Lehrerin und damit ebenfalls in einer geho-
benen Position. Dariiber hinaus ist sie durch ihre insgesamt vier Vornamen
(Mathilde Karina Hermine Klaustine) Tragerin bemerkenswert vieler Bedeutun-
gen und damit verbundenen Erwartungen. Gotz® zweite Frau, Irene Zollner
(*1898), arbeitet zunéchst als Wirtschafterin bei ihm und Mathilde und heiratet
Go6tz nach Mathildes Tod (1924). Danach beschrinkt sie sich auf die Tatigkeit
als Hausfrau und zeugt mit G6tz ein gemeinsames Kind, Karlheinz (¥1928). Die
Aufstiegsorientierung reproduziert sich in dieser Generation. Zwar sind die Be-
rufe der Erst- und Zweitgeborenen unbekannt. Die insgesamt fiinf Vornamen der
Altesten (Birgit Friederike Ronja Erna Maria, *1912) reproduzieren und verstir-
ken die Rolle der Bedeutungstragerin bzw. die hohen Erwartungen an die Erst-
geborene seitens ihrer Eltern. Gesine (*1913) geht dagegen relativ leer aus. Die
drei Jiingsten wiederum erhalten Doppelnamen. Anhand ihrer Ausbildungen und
Berufe kann bei Uwe (*¥1917, Architekturstudium) und bei Karlheinz (*1928,
Landwirtschaftslehre und -planung) die Orientierung nach sozialem Aufstieg
verifiziert werden. Herman Tischner (*1923) dagegen vollzieht einen ver-
gleichsweise gemadBigten sozialen Aufstieg innerhalb der Kirche zum Diakon
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und Heimleiter. Spiter arbeitet er als Kantor und Kirchner. Er heiratet Gesina
Bach (*1921) und orientiert sich darin in der Partnerwahl an seiner Stiefmutter.
Beide arbeiten als Wirtschafterin. Man kann sagen, dass Herman das Aufsteigen
in eine gesellschaftlich bessere Position weitestgehend unterldsst. Damit endet
die Orientierung dorthin auf diesem Wege aber nicht. Sie setzt lediglich aus. Das
Paar bekommt zwei Kinder, Cornelia (¥*1955) und Uwe (*1958), und gibt darin
sowie mit jeweils drei und vier Vornamen fiir die Kinder ebenjene Aufstiegs-
orientierung der folgenden Generation auf. Zwar ist Uwes Beruf unbekannt, die
Hypothese bestitigt sich aber im Studium der Elektrotechnik von Cornelia.

Gesellschaftliches Aufsteigen ist damit ein aus der Familiengeschichte auf-
gegebenes Thema flir die Elterngeneration. Matthias und Cornelia, die Eltern des
Falles, konnen es nun ihren gemeinsamen Kindern weiterhin aufgeben. Sie kon-
nen es ebenso gut fallen lassen — etwa so wie es Matthias fiir sich personlich
fallen lieB. Es kann ebenfalls eine Generation folgen, die das Thema pausieren
lasst, wie es Cornelias Vater tat, und die es an die darauf folgende Generation
weitergibt. Die letzte Moglichkeit wiirde das Testen der Hypothesen tendenziell
verunmdglichen und die Fallrekonstruktion erschweren.

Dem ist nicht so. Alle vier S6hne greifen das Thema auf und realisieren es
individuell. Michael Stenger (*1978) macht eine Ausbildung zum Vermessungs-
techniker, bevor er Sport und Philosophie studiert. Sebastian (*1980) absolviert
ein Studium zum Vermessungsingenieur und arbeitet in dem Beruf. Der Jiingste,
Gotz (*1987), arbeitet im gehobenen Polizeidienst als Kommissar. Gottlieb
Stenger (*1985) schlieBlich, der hier untersuchte Fall, absolviert ein Landbau-
studium und beschriankt sich danach auf die Arbeit als Chorleiter, Musiklehrer
und Samenversandhidndler. Mit dem Erwerben und Nichtnutzen kulturellen Ka-
pitals im Studium reproduziert er das soziale Aufsteigen und dessen Abbrechen.

Das zweite aus der Genogrammanalyse entwickelte Thema, das Aussteigen, ist
einerseits in den Katastrophen begriindet, die sich in der Geschichte des Fami-
lienmilieus ereignen. Andererseits ist das Thema Aussteigen im Umgang mit den
Katastrophen innerhalb einer jeweiligen Generation bedingt.

Die UrgrofBeltern véterlicherseits, Karl und Sophia, erleiden vier Fehlgebur-
ten oder Abgénge. Thre beiden einzigen Kinder, Gertrude und Johann, sind daher
einer hohen Obhut seitens der Eltern ausgesetzt. Dieses Sichern des Uberlebens
nun nimmt sich Gertrude an. Sie arbeitet in einem Forstamt als Sekretérin, fernab
von Gefahr. Ihr Bruder Johann dagegen lehnt die von den Eltern gestellte Aufga-
be der Sicherung fiir sich selbst ab. Anders als Gertrude arbeitet er nicht in einem
Amt, fernab von Risiken. Er fiihrt auch nicht die ungeféhrliche Arbeit der Eltern
als Handschuhndher fort. Johann forciert eine Ablosung. Nachdem er als Auto-
schlosser vergleichsweise schwerer Arbeit nachgegangen ist, arbeitet er als Hau-
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er im Bergbau. Damit begibt er sich in ein geféhrliches Berufsfeld. Er erhoht das
Risiko zusitzlich als er sich spiter zum Steiger qualifiziert.*> Mit seiner Frau
Lore heiratet er eine Wirtschafterin und Buchhalterin — und verschafft sich auf
diesem Weg Sicherung. Lore ihrerseits lebt in der Beziehung zu ihrem unter
Gefahr arbeitendem Ehemann eine Ambivalenz, auf die ich gleich zu sprechen
komme. Mit der Ablehnung des elterlichen Sicherheitsbediirfnisses durch Johann
scheint ebendieses Thema fallen gelassen zu sein. Er griindet mit Lore eine Fa-
milie, zu der zwei Kinder gehdren.

Friedi und Matthias Friedrich werden 1947 und 1953 geboren. An dieser
Stelle stellt sich die Frage, weshalb der Erstgeborene eine nicht selbststindige
Kurzform als Vornamen erhélt und diese auBlerdem die Kurzform des zweiten
Vornamens des Zweitgeborenen ist? Die Erkldarung dafiir ist der Umgang der
Eltern Johann und Lore mit einer ndchsten Katastrophe: Friedi stirbt 1952 als er
mit seinem Vater auf einem Gehweg lauft und von einem Lastwagen erfasst
wird. Der im folgenden Jahr zur Welt kommende Matthias ist kein Ersatzmann
in dem Sinne, dass er gezeugt wurde, um Friedi zu ersetzen. Dafiir ist die Zeit-
spanne zwischen Tod und Empféngnis zu kurz. Matthias aber bekommt von
seinen Eltern den zweiten Vornamen des verstorbenen Bruders und damit die
Delegation, (fiir) ihn zu leben. Das ist die Strategie zur Bewiltigung, die Johann
und Lore im Umgang mit dem Tod ihres Erstgeborenen verfolgen. Sie besteht
darin, ihren Sohn symbolisch am Leben zu erhalten und dessen Tod so nicht zu
realisieren. Dass der kleine ,,Friedi im Familiengedédchtnis nicht durch einen
reiferen ,,Friedrich® ersetzt und somit die Zeit angehalten wird, stiitzt diese Deu-
tung. Ebenso stiitzend ist das objektive Datum, dass kein drittes Kind gezeugt
wird und somit die Zweikinderplanung mit den bis hier gezeugten Kindern er-
filllt bleibt. Ein weiteres zweites Kind wire eine praktische Realisierung des
Todes des Erstgeborenen. Sie entsprache nicht der Lebenserhaltungsstrategie von
Jochen und Lore.

Ein weiteres zweites Kind ndhme Matthias die von seinen Eltern gestellte
Aufgabe, (fiir) seinen toten Bruder zu leben sowie den damit verbundenen exis-
tentiellen Konflikt, auch ein eigenes Leben zu fithren. Dem Genogramm zufolge
hat er ein Leben fiir zwei zu bewiltigen. Das gelingt ihm und gelingt ihm nicht.
Von einem Gelingen der zwei Leben muss insofern gesprochen werden, als dass
Matthias mit dem Abbruch des sozialen Aufstiegs einen Milieuwechsel vollzieht
und ein zweites Leben beginnt. Dass die Aufgabe der zwei Leben zugleich miss-
lingt, zeigt die Weitergabe des ersten Vornamens an beinah jedes der Kinder von
ihm und Cornelia. In der folgenden Generation erhalten drei der vier S6hne den

%2 Daran 4ndert nichts, dass er nun u.a. fiir das Sichern verantwortlich ist, denn er sichert Andere in
einem lebensgefahrlichen Feld. Zudem trigt er bei Unfillen als Steiger die personliche Verantwor-
tung. Auch das ist ein Risiko.
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ersten Namen des Vaters als zweiten Vornamen. Allein der Erstgeborene, Mi-
chael (*¥1978), bekommt ihn nicht. Dazu gibt es eine Anekdote, laut der auch er
mit zweitem Namen Matthias hatte heiflen sollen. Der Erzdhlung nach wurde bei
der formalen Namensgebung im Krankenhaus ein irreversibler Fehler begangen.
Um sich also gegen Friedi behaupten und (sich) leben zu kénnen, bendtigt Matt-
hias ein Vielfaches seiner selbst in Form einer ndchste Generation. Dort, um es
so zu formulieren, verdreivierfacht er sich und delegiert sein Leben an seine
Sohne.* Ein weiteres Indiz fiir das Misslingen der zwei Leben des Vaters ist das
Eingehen von Risiken seiner Kinder in je besonderer Form. Matthias bleibt das
im kirchlichen Milieu weitgehend verwehrt. Er lebt dort vorrangig in Arbeit
(Hausmeister) und Gebet (Kirchner), dem Jenseits zugewandt. Viterlicherseits
bietet das Familienmilieu aufgrund der Geschichte dieser Linie die Vorausset-
zung fiir einen Ausstieg, etwa durch eine Heirat in ein fremdes Milieu.

Seitens der miitterlichen Linie gibt es ebenso Katastrophen. Zwar sind sie —
soweit das Genogramm es erkennen ldsst — keine derartigen Voraussetzungen
und hinsichtlich des Aussteigens fiir das Fallverstehen von geringerer Bedeu-
tung. Aber unwichtig sind sie nicht. Denn Matthias Friedrich Stenger hat in sei-
ner Partnerwahl objektiv die Mdglichkeiten entweder in eine Familie mit dhnli-
cher Geschichte, dhnlichen Erfahrungen und gar mit dhnlichen Bewéltigungsstra-
tegien einzuheiraten oder einen Ausstieg aus dem eigenen Familienmilieu vorzu-
nehmen. Er kann sich dafiir in ein Milieu begeben, das nicht frei von Katastro-
phen sein muss, das aber in den Strategien ihrer Bewéltigungen signifikant ver-
schieden ist. Diese Mdglichkeit realisiert Matthias nicht. Mit Cornelia Tischner
heiratet er in ein — in dieser Hinsicht — dhnliches Familienmilieu ein. Beispielhaft
dafiir ist die zentrale Katastrophe in der Familiengeschichte miitterlicherseits: der
Tod von UrgroBmutter Mathilde Bauchsen (1924). Zu diesem Zeitpunkt ist ihr
letztgeborenes Kind und Grofvater des Falles, Herman Theodor (*1923), ein
Jahr alt. Er bewiltigt die groBe Katastrophe des frithen Mutterverlusts auf unter-
schiedliche Weise. Zundchst ldsst Herman sich von der bisherigen Haushélterin
adoptieren — womit hier nicht der formal-institutionelle, sondern ein informell-
habitueller Prozess gemeint ist. Sie wird Ersatz- und Stiefmutter fiir ihn. In der
Heirat von Gesina (Wirtschafterin und Haushélterin) belegt Herman diese Lesart.
Des Weiteren erhélt die erstgeborene Tochter des Paares, Cornelia Frieda
Mathilde, als zweiten Vornamen ecine Kurzform des zweiten Vornamens der
dltesten Schwester Hermans, Birgitt Friedericke Ronja Erna Maria. Letztere ist
zum Zeitpunkt des Todes der gemeinsamen Mutter 12 Jahre alt. Es ist anzuneh-
men, dass sie — neben der Haushilterin und Stiefmutter Irene — fortan ebenfalls
eine Ersatzfunktion im Familienleben und fiir den kleinen Herman im Besonde-

 Nur ein oberflichlicher Blick auf das Genogramm wiirde die Hypothese noch halten, dass es sich
ob der Verdreivierfachung des Vaters um ein besonders ausgeprégtes Patriarchat handele.
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ren Ubernimmt. Den ersten Vornamen des Originals schlieflich, der Mutter
Hermans, bekommt dessen erstgeborene Tochter Cornelia als dritten und letzten
Vornamen. Zwar kann das als Ausdruck eines Patriachats gelesen werden, denn
der letzte Vorname des Zweitgeborenen, Uwe Werner Udo Gotz, ist der erste
Vorname des Vaters von Herman. Es liegt jedoch nahe, dass die Weitergabe des
Namens der frith verstorbenen Mutter dariiber hinaus eine Bewiltigung ihres
Verlusts bedeutet. Diese Form der Bewiltigung findet sich ebenso im Umgang
mit einer weiteren Katastrophe: dem Suizid von Hermans &dlterem Bruder Uwe
Werner 1938.%* Seine Vornamen werden dem gemeinsamen Sohn als erste Vor-
namen verlichen.

Matthias heiratet also in ein Milieu ein, das bei dhnlichen Katastrophen
gleiche Bewiltigungsstrategien verwendet wie das Milieu seiner Herkunft. Die
allgemeine Strategie ist die symbolische Lebenserhaltung durch das Weitergeben
von Namen (nicht natiirlich oder friih) Verstorbener an spdtere Generationen.
Ob und welche Delegationen auf miitterlicher Linie damit verbunden sind, lésst
sich wegen mangelnder Daten nicht rekonstruieren. Fiir das Fallverstehen schei-
nen diese auch keine ausreichende Relevanz zu besitzen. Wichtig dagegen ist die
Art des miitterlichen Herkunftsmilieus, um zu verstehen, ob Vater Matthias ei-
nen Ausweg aus dem eigenen Milieu sucht oder in ihm verbleibt. Letzteres ist
der Fall, da Matthias sich in der Person von Cornelia eine Frau sucht, die das
kirchliche Milieu, wo sein Leben fiir den toten Bruder Friedi stattfindet, von
threm Vater (Kirchner) kennt und darin zu leben weill. Mit der Weitergabe sei-
nes ersten Namens delegiert Matthias den Ausstieg aus dem Familienmilieu an
seine S6hne im Allgemeinen und an den Fall im Besonderen. Er iibernimmt also
das Leben fiir Friedi und delegiert sein Leben an seine S6hne. So bewiltigt er
seinen existentiellen Konflikt, indem er ebenjenen weitergibt. Beziiglich der
allgemeinen Bewiltigungsstrategie formuliert heiflt das hier im Besonderen:
Matthias Stenger lehnt sein eigenes Leben ab und erhdlt dies/sich symbolisch
durch die Weitergabe seines Namens an die ndchste Generation.

Diese kann nun 1) versuchen, jenen Konflikt durch ein Ablehnen desselben
zu bewiltigen. Das kann sie entweder, indem sie das eigene Leben ablehnt und
die Delegation annimmt, oder indem sie die Delegation ablehnt und das eigene
Leben annimmt. Ebenso kann sie 2) versuchen, den Konflikt durch ein Anneh-
men desselben zu bewiltigen. Sie wiirde in dieser Alternative fiir zwei leben,
also ein stellvertretendes und ein eigenes Leben versuchen. Soweit es das Ge-
nogramm erkennen lésst, realisiert die folgende Generation Mdglichkeit 1) — und
zwar, indem sie das eigene Leben ablehnt und das stellvertretende Leben an-
nimmt. Alle vier Séhne realisieren dafiir einen Ausstieg. Wihrend die beiden

% Die Deutung hierzu ist, dass Uwe Werner den Mutterverlust bis zum 19. Lebensjahr iiberlebt. Sie
wird hier nicht weiter verfolgt.
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Altesten ihn voranging rdumlich praktizieren, indem sie ein Leben fern von vom
Erzgebirge in Osterreich fiihren, realisiert ihn der jiingste Sohn, indem er sich
institutionell aus der Familie herausorganisieren ldsst. Dass er das in Thiiringen
macht und sich damit auf die Spur des Vaters begibt, zeigt die Einschrinkung
innerhalb der Realisierung. Diese ist schlieflich auch bei Gottlieb der Fall. Er
lebt an der Grenze zu Thiiringen. Anders aber als seine Briider, realisiert er den
Ausstieg des Vaters aus dem Familienmilieu in einem Ausstieg aus der Gesell-

schaft.

Ahnlich verhilt es sich mit dem dritten und letzten Thema auf Genogrammebe-
ne. Es besteht in der Tradierung von Ambivalenz und ist mit dem vorherigen
Thema des Aussteigens eng verbunden.

Zuerst tritt die Ambivalenz in der UrgroBelterngeneration auf der viterli-
chen Seite auf, und zwar bei Karlheinz Sager und Elena Schultheil3. Karlheinz ist
fliegender Hindler und betreibt zusammen mit Elena ein Kino. Auflerdem ver-
kaufen sie Stoffe. Damit wird in einer Spannung zwischen Kunst und Unterhal-
tung einerseits sowie Handwerk und Handel andererseits gelebt. Diese Ambiva-
lenz von Risiko und Sicherheit wiederholt sich in der Bezichung zwischen Jo-
hann und Karl eine Generation spdter. Dort wird sie transformiert und existiert
vorrangig auf Beziehungsebene. Sie wird strukturell auf die Ehepartner aufge-
teilt.

Wihrend Johann sich unter den oben gezeigten Bedingungen dazu ent-
scheidet im Bergbau einem ebenso gefahrlichen wie lebendigen Beruf nachzuge-
hen®, iiberlisst ihm seine Frau Lore diesen Pol der Spannungsachse und besetzt
den sicheren und niichternen Pol als Buchhalterin. Aufgrund des frithen Todes
des erstgeborenen Kindes Friedi kann die Ambivalenz in der folgenden Genera-
tion unter den Geschwistern in dieser Form nicht reproduziert werden. Sie wird
erneut transformiert, diesmal von der Beziechungsebene auf die Generationen-
ebene. Matthias Friedrich Stenger, dessen Uberleben als zweiter Friedi von
hochster Wichtigkeit ist, lebt in Sicherheit. Den Schutz des Lebens gibt er auch
in der Beziehung zu seiner Frau Cornelia nicht auf. Nach einem Studium der
Elektrotechnik bricht sie, ebenso wie Matthias auch, ihren sozialen Aufstieg ab
und wird Hausfrau. Anders als es eine Generation zuvor der Fall ist, lebt sie
nicht den entgegengesetzten Pol einer Ambivalenz. In dieser Generation leben
weder Matthias noch Cornelia jene Ambivalenz. Strukturell meiden sie Risiken
und suchen Sicherheiten. Der Pol des Risikos bzw. das Leben von Risiken wird
stattdessen den gemeinsamen Kindern delegiert.

% Gefahrlich ist die Arbeit in der Grube, lebendig sind die Trinkrunden mit den Kumpels.

131



Drei der vier S6hne nehmen die Stellvertretung an und bevorzugen ein Le-
ben von Risiken in Form von Lebenskunst und -lust. Der Alteste, Michael, gibt
seinen ersten Beruf als Vermessungstechniker zugunsten des Studiums von Sport
und Philosophie auf. Er erhoht das Mal} an korperlicher (Sport) und geistiger
(Philosophie) Bewegung sowie die Praxis des Riskierens als Lebenslust und
-kunst®. Der jiingste Sohn, Gétz, iibt als Polizeikommissar einen mitunter le-
bensgefihrlichen Beruf aus. Zum Kontrast: Wiirde er in der Asservatenkammer
oder in der Verwaltung titig sein, wiirde er Gefahren meiden. Sicherheit erhilt er
durch die Struktur der gesellschaftlichen Einrichtung Polizei, in der Handeln
aufgrund allgemeiner Gesetzgebung, institutioneller Regeln und biirokratischer
wie hierarchischer Organisation gegeniiber dem Handeln aufgrund individueller
Bedingungen und Verantwortung iiberwiegen. Der hier untersuchte Fall Gottlieb
Stenger lebt die Ambivalenz in Familie, Arbeit und Gesellschaftsausstieg. In der
Falltheorie werde ich die Ambivalenz in ihrer fallspezifischen Gestalt genauer
darstellen. An dieser Stelle gentigt es zu sagen: Der Fall lebt im Bauwagen sowie
in den Titigkeiten als Musiklehrer und Chorleiter Lebenslust und -kunst, aus der
Arbeit als Samenversandhdndler sowie als Familienvater erhdlt er Sicherheit.

1.2.3  Der Notausstieg

Bevor ich auf die eben gezeigten Themen in der spezifischen Falltheorie ausfiihr-
licher eingehe, stelle ich auf der Verlaufsebene dar, wie Gottlieb die eben er-
wihnte Ambivalenz lebenspraktisch realisiert und darin den Pol des Riskierens
bevorzugt. Das mache ich beispielhaft anhand einer Rekonstruktion der Erzéh-
lung iiber den Moment des Aussteigens. Darin wird die eingangs schon erwéhnte
Passivitit des Falles zu sehen sein, {iber sie hergestellte Risiken sowie die daraus
hervorgehende Aktivitit in Form von Lebenslust und -kunst. Der Pol der Sicher-
heit kommt darin als Abwesendes vor, bzw. als (Wieder-)Herzustellendes.
Gottlieb Stenger beendet 2008 sein Landbaustudium in Schérzstedt. Fiir die
Zeit danach plant er eine zweijdhrige Reise nach Indien. Retrospektiv betrachtet
er die Reise als Anndherung an einen Ausstieg. Dazu kommt es jedoch nicht.
Bevor er die Reise antritt, lernt er Anne kennen. ,,U:nd (2) ja und (.) irgendwie
die (.) wollte das nich so gern dann, dass ich dann losmarschiere oder so [zicht
die Nase hoch und schluckt, (3)]. Und da hab da(,) erst ma wieder n Zwi-
schen(.)weg gesucht und hab gesacht 'Okay, dann: guck ich erst mal wies mir
iiberhaupt geht mit dem Wandern'. Darauthin beginnt Gottlieb eine Reise durch
Westeuropa, ,,von Meditationszentrum zu Meditationszentrum®. (Er betreibt

5 Riskant ist Sport aufgrund moglicher Verletzungen und Philosophie wegen drohender Brotlosig-
keit, lustig ist das Feiern mit Kommilitonen.
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Vipassana seit 2006 und wollte in Indien ,,das Original (.) kennen lernen*, bevor
er sein Vorhaben édndert.) Als er sich dann 2008 gerade in Frankreich aufhilt,
erreicht ihn die Nachricht, dass Anne von ihm schwanger ist. ,,Nja d(,) damit
wurde des irgendwie (.) also fand ich (.) d(,) geht das (.) irgendwie auch nich (.),
dass ich mich nach Indien abmach wihrend hier irgend(,) f(,) die die Freundin
sitzt und Kind bekommt [reibt einmal druckvoll auf dem Tisch].

Der Schritt in Richtung Ausstieg durch eine Reise nach Indien ist Gottlieb
nun nicht mehr moglich. Nach seiner Riickkehr nach Schérzstedt bezieht er zu-
sammen mit Anne eine gemeinsame Wohnung. Zwischen den beiden beginnt ein
konflikthafter Aushandlungsprozess iiber die Verteilung von Aufgaben zur Be-
wiltigung des gemeinsamen Familienlebens: ,,[A]lso inwiefern (.) [reibt wieder-
holt mit mehr Druck auf Tisch:] muss ich sozusagen jetz auch finanziell (.) mit
sorgen oder w(,) was muss ich da einbringen. Und (.) darf die Freundin nun ganz
und gar zuhause bleiben und ich muss dafiir viel arbeiten [reibt einmal stark mit
Hand iber Tisch] und s:(,) sozusagen viel Geld (.) heimschaffen [ldsst Hand
einmal leicht auf Tisch fallen] dh heimbringen oder so [atmet zischend ein].
Zu dieser Zeit arbeitet Gottlieb als Héndler bei einem Samenversand, Anne ist
ohne Arbeit. Das Aushandeln und Organisieren der gemeinsamen Lebenspraxis
sowie der Familie bringt die Paarbeziechung an den Rand des Scheiterns. Infolge-
dessen stellt Anne an Gottlieb die ,,konkrete Forderung®™ nach Unterhalt. Seine
Reaktion darauf: ,,Und dann (.) hab ich gesacht 'Nee! [...] So nich! Also wenn
dann mdcht ich mich auch (.) dann: kiimmere ich mich (.) die Halfte der Woche
(.) um den Sohn, ne, (.) um mein Kind (.) und erspar mir diese ganzen (.) m:h
diese ganzen: Unterhaltszahlungen (.) und arbeite dafiir halt (.) blo halbtags
so0'.%

Gottlieb zieht es vor, mit Sohn David Zeit zu verbringen, anstatt den ,,gan-
zen lieben langen Tach zu arbeiten, blof [damit] das Geld dann (.) dorthin [zu
Anne] flieft und (.) von m:h meiner Familie oder von meinem Sohn®. In den
.Kampf* mit Anne fiihrt Gottlieb hier das gemeinsame Kind ein, ,,von“ welchem
sein erarbeitetes Geld als Unterhalt zur Gegnerin, also zur Mutter gelangen wiir-
de. Um das zu verhindern, reduziert er sein Einkommen und arbeitet fortan
,.halbtags®. Darliber hinaus ist die Unterscheidung bemerkenswert, die Gottlieb
zwischen ,,Familie® (= gemeinsamer Sohn David) einerseits und ,,dorthin“
(= Mutter und Freundin Anne) andererseits macht. Nach einer Weile des Zu-
sammenlebens zieht Anne infolge eines Streits 2010 aus der gemeinsamen Woh-
nung aus.

Gottlieb hat nun objektiv drei Moglichkeiten, mit seiner Wohnsituation um-
zugehen: 1) Er mietet sich allein eine Wohnung. Dafiir nutzt Gottlieb sein Bil-
dungskapital, dass er im Landbaustudium erworben hat, und geht einer entspre-
chend gut bezahlten Arbeit nach. Die wichtigste Konsequenz daraus wire die
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Verhinderung einer drohenden Obdachlosigkeit. Eine weitere Konsequenz wére
ein Alleinleben und damit das Fehlen von Organisierung oder Bewéltigung eines
Zusammenlebens. Von dazugehorenden und stetigen Aushandlungsprozessen
bliebe Gottlieb verschont. Eine fiir ihn negative Konsequenz dieser Moglichkeit
wire die dann potentiell aufkommende Forderung nach Unterhalt seitens Anne
(und durch ein Jugendamt). Mit groBerem Einkommen kdnnte Gottlieb einen
etwaigen gesetzlich geregelten Selbstbehalt {ibersteigen und zu Zahlungen an
Anne verpflichtet werden. Dann wire interessant, ob und wie sich Beziehung
und Strategie(n) transformieren und reproduzieren.

2) Der Fall griindet eine Wohngemeinschaft oder tritt einer bei — bspw.
einer alternativen Gemeinschaft. So wiirde ebenfalls die drohende Obdachlosig-
keit verhindert. Ein gemeinschaftliches Leisten der Miete wiirde aulerdem Gott-
liebs Wohnsituation und 6konomische Lage strukturell reproduzieren. Die Ge-
fahr einer Unterhaltsforderung wére gebannt — und damit die einer moglicher-
weise dauerhaften und schweren Niederlage im Kampf gegen Anne. Eine poten-
zielle Verhinderung dieser Moglichkeit ist die mangelnde Attraktivitit des Ortes
Schédrzstedt, also die geringe Anzahl potenticller Mitbewohner. Eine weitere
Konsequenz einer Wohngemeinschaft wiren stete Prozesse des Aushandelns
sozialer Ordnung, an denen Gottlieb gezwungen wire, sich zu beteiligen.”’ Mit
ihr verbunden ist das Risiko des Scheiterns und damit die Mdglichkeit eines
wiederholten Verlassen-werdens.

3) Gottlieb bezieht alleine einen Stall, einen Bauwagen oder eine dhnliche
Unterkunft. Dariiber hinaus wiirde die Wohnsituation zugunsten der dkonomi-
schen Lage verdndert. Mit verringerten oder entfallenden Kosten wie etwa Miete,
Heizung oder Strom, wiirden die monatlichen und fixen Ausgaben sinken — bei
gleichbleibender Anzahl an Arbeitsstunden und Entlohnung. Im Kampf gegen
Anne wiirde die oben gezeigte Strategie beibehalten werden kdnnen, da die Hohe
des Einkommens gleich bliebe und ein Selbstbehalt nicht iiberschritten wiirde.
Zusitzlich wire das alleinige Beziehen einer Behausung eine weitere Moglich-
keit, einem Zusammenleben zu entgehen sowie damit verbundenen Aushand-
lungsprozessen. Eine verschirfte Variante dieser dritten Moglichkeit ist die Ent-
scheidung fiir die Obdachlosigkeit.

%7 Hier wie schon bei Moglichkeit 1) beziehe ich mich auf Anselm L. Strauss* Konzept des structural
ordering. (Vgl.: Strauss, Anselm L.: Creating sociological awareness: collective images and symbol-
ic representations, Transaction Publ, New Brunswick [u.a.], 1991.) Einem Aushandeln konnte
Gottlieb weitgehend noch entgehen, wiirde er — entsprechend seiner Passivitit — einen aktiven Mit-
bewohner finden, der die nétige Strukturierungsleistung erbringt. Gottlieb konnte sich dann mit
Musik beschiftigen, Chorauftritte planen und fantasieren sowie hin und wieder eine der wenigen
Aufgaben erledigen, die ihm sein eifriger Mitbewohner {ibriggelassen hat. Génzlich vermeiden kann
er Aushandlungsprozesse innerhalb eines Zusammenlebens aber nicht.

134



Der Fall realisiert Moglichkeit 3). Sie ist zugleich die Realisierung des Aus-
stiegs. Auf einem Grundstiick, das dem Vermieter der (zusammen mit Anne)
gemieteten Wohnung gehdrt und welches Gottlieb teilweise bewirtschaftet, baut
dieser sich einen Bauwagen. Er kauft oder leiht ihn sich nicht etwa. Die Kontras-
te machen das erhebliche Maf3 an Strukturierungsleistung der realen Ausstiegs-
praxis deutlich, das der Fall hier von sich fordert und aufbringt. Dass ihm dabei
,.h bisschen* geholfen wurde, dndert daran nichts. Wie Gottlieb diese Strukturie-
rungsleistung trotz oder im Rahmen seiner Passivitdt moglich ist, zeigt folgende
Sequenz: ,,Das war (.) na ja auch wieder viel (.) z(,) zu spét alles angefangn im
Oktober erst (.) angefangn (.) [...] und im Winter. Und dh: auch (schon?) wieder
(.) 8h Kiindigung unterschrieben.” Indem er die Wohnung kiindigt, bevor er iiber
eine neue Unterkunft verfligt und indem er mit dem Bau des Bauwagens ,,im
Oktober erst beginnt, schafft sich der Fall eine Notlage.

Sie besteht in der drohenden Obdachlosigkeit und wird dadurch verstérkt,
von dieser im nahenden Winter betroffen sein zu konnen. Aus der selbsterzeug-
ten Not heraus bringt Gottlieb das fiir sein Vorhaben nétige Mal} an Strukturie-
rung und Aktivitat auf. Er errichtet den Bauwagen innerhalb eines Monats: ,,Und
s war ech(,) dh (.) also da war ich a(,) (.) auch richtich (.) aufm Film glaub ich.
Also richtich (.) also also also richtich am Tun [l4dsst Hand leicht auf Bein fal-
len], ne. [...] Also in der Zeit (.) das war der Hammer [klopft zweimal kréftiger
auf den Tisch], da ham wir irgendwie zwei neue Chore dazu bekommn,
[schluckt] auf ner Apfelplantage drei Tage gearbeitet [stellt Tasse ab und schiebt
sie ein kleines Stiick], keine: &h meine Freundin m:(,) musste auch irgendne
Arbeit () zu Ende schreiben. Also ich ich konnt sozusagen noch nich mal z(,)
ma(,) Davidzeit (dort?) irgendwie groBartich (.) abgeben. Also ich hab echt ge-
kloppt wie so [lacht laut] also geklotzt wie so n Bloder. [atmet ldnger laut zi-
schend ein] (.) Also:: sosagen:: die Meisten brauchen: m(,) mindestens n halbes
Jahr oder:: n Jahr, um so n Ding zu baun, ne. [...] Und s war (.) gut geplant!*
Der Fall rettet sich strukturierend (,,geplant™) und aktiv (,,am Tun®, ,,gekloppt
[...] wie so n Bloder*) vor der Gefahr einer Obdachlosigkeit im Winter.

Wihrenddessen erlebt er nicht etwa Verzweiflung oder Arger, sondern Be-
geisterung: ,,Also und [atmet schnell zischend ein] also is schon [lacht kurz laut]
[freudig:] also das war total (.) das war total toll! (.) [...] Hat mir so n Spal3 ge-
macht, ne! (ein Wort unverstandlich) also es hat auch (.) Tag und Nacht nur
gerattert, ne. 'Was brauchst du morgen?' (.) Und irgendwie auch Wege sinnvoll
verbinden, ne, um (.) die ganzen Matrialien dann irgendwie zusammen zu be-
kommen.*. In der Praxis manifestieren sich hier Lebenskunst und -lust. Sie be-
stehen darin, sich einem selbsterzeugten Risiko auszusetzen, um sich anschlie-
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Jend selbst Sicherheit zu verschaffen.®® Zum Kontrast: Mit dem Kauf oder dem
Leihen eines Bauwagens wire der Fall kein solches Risiko eingegangen. Auch
hitte er seine Passivitdt dazu verwenden konnen, die Wohnung nicht zu kiindi-
gen und das Risiko von Mietschulden einzugehen. Stattdessen entscheidet er sich
fiir einen Bauwagenbau, aus dem als Konsequenz Freude hervorgeht: ,, [Ich] hab
das einfach probiert [...] [schmunzelt] [lichelnd:] und hat geklappt.*

Neben seiner Form ist auch der Ort des Aussteigens relevant. So konnte sich das
Grundstiick, dessen Eigentiimer der vorherige Wohnungsvermieter ist, unmittel-
bar neben dem Wohnhaus befinden. Der Bauwagen kdonnte also in der Ortschaft
stehen, Gottlieb den Ausstieg innerhalb von Schirzstedt praktizieren. Bei dieser
Moglichkeit wird das Aussteigen fragwiirdig. Genauer gesagt, miisste dann der
Frage nachgegangen werden, worin der Ausstieg lebenspraktisch realisiert und
auch objektiviert wird. Anhand welches Verhaltens und welcher Gegenstinde
wiren Innen und AuBlen von Gesellschaft oder Zivilisation praktisch unterschie-
den? Zu vermuten wire hier, dass aufgrund der groBBen Néhe eine Distanzierung
oder Grenzziechung umso stirker sein miisste.

Tatséchlich aber befindet sich das Grundstiick auBlerhalb von Schérzstedt.
Es liegt ungefdhr 100 Meter jenseits von Bahnschienen, die die Ortschaft tangie-
ren und die fiir Gottlieb die Grenze zur ,,civilisation* markieren. Die Mietwoh-
nung, die er zuvor mit Anne bewohnte, lag bereits in der Ndhe jener Schienen.
Das Grundstiick, auf dem sich der Bauwagen befindet, liegt oberhalb von ihnen
und der Ortschaft sowie zwischen Feldern an einem Hang. Gottlieb nennt diesen
Bereich ,,mein Tal“. Dass die Ortschaft eine geringere Hohenlage hat, diese also
objektiv das Tal ist und Gottlieb erhoht am Hang lebt, bedeutet ein habituelles
Tilgen der Ortschaft. Oben und Unten werden neu besetzt. Unten ist der Bauwa-
gen, oben ist die Spitze des Hiigels an dessen Hang er steht. Das reale Unten,
Schirzstedt, erlebt Gottlieb im ,,Tal® nicht. Uber diesen Bereich erzihlt er:
»[laut:] [D]ieses Tal find ich halt echt total toll [lasst Hand in Schoss fallen]. [...]
[leise:] So ir(,)wie. [normal:] [...] In(,) indem du durch diese Bahnunterfiihrung
bist, bist du in ner andren Welt, ne, oder bin ich in ner andren (.) Welt. Also (.)

% Eine sehr dhnliche Logik und Lebenskunst iibrigens ist in der verbreiteten Reiseform des
,Backpackings® zu sehen. Solch eine Reise (nach Indien) war zundchst auch Gottliebs Ziel. Risiko
wird beim Backpacking aufgrund der Unwissenheit der Reisenden erzeugt, etwa iiber die Zuverlds-
sigkeit wichtiger Dienstleistungen (Busse, Hostels) im fremden Land oder iiber die Ungewissheit,
sich aufgrund fremder Sprache verstéindigen zu konnen. Sicherheit erzeugt die kollektive Formalisie-
rung der individuell mehr oder weniger spontan geplanten Routen durch etablierte Reisefiihrer fiir
Backpacker — allen voran dem LONELY PLANET. Hier gilt ein Satz von Henry Mintzberg: ,,Formale
Strukturen entwickeln sich [...] wie Straen im Wald — entlang ausgetretener Pfade.” (Mintzberg,
Henry: Die Mintzberg-Struktur. Organisation effektiver gestalten, Verl. Moderne Industrie,
Landsberg u. Lech, 1992, S. 26.)
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hier is es echt ruhich. Hier kommt kein Auto mehr vorbei, hier kommen kaum
Menschen vorbei (2), also bis auf dass die Bahnlinie horst du hier kaum (.) n
Zivilisationsgerdusch, ne. (2) Ich bin hier (.) absolut fiir mich, ne. Und es is auch
ganz wenich Bewegung so in diesem (.) Tal, ne. Also (.) wenn mal n Reh also
(da?) kommn mehr Rehe vorbei als (2) oder ja (.) Falken als [ldsst Hand in
Schoss fallen] Menschen. [...] Und hab auch (.) Wasseranschluss. Also [...] (.)
so (.) Bach flieBt dadurch. Unds kommt direkt ausm Wald. Das kann ich (.) trin-
ken und (2) na also hat (.) ziemlich viele Vorziige hier.*

Das Tilgen der Ortschaft im ,,Tal* bedeutet jedoch keinen praktischen Ver-
zicht auf sie. Zu den Vorziigen der ,,andren (.) Welt* zéhlt zugleich ihre rdumli-
che Nahe zur ,,Zivilisation: ,,[normal:] Und trotzdem bin ich in zehn Minuten (.)
im Zentrum [von Schérzstedt] [...] (.) und am Bahnhof und tiberall. (.) Und das
(fa(,)?) das is schon sehr (.) reizvoll, ne.“ Gottlieb wechselt zwischen ,,Tal* und
,Zivilisation®. Obwohl die Ortschaft von Gottlieb im ,, Tal* getilgt wird, durch-
dringen sich die auch gegenseitig. Das wird am Beispiel des im Bauwagen per-
manent tickenden Weckers deutlich. Gottlieb nimmt das Gerdusch manifest nicht
wahr. Es gehort zum ,, Tal” ,,wie der Wind oder [...] das Rascheln oder die Méu-
se.“ Und: ,[lauter und schneller:] Also Wecker macht ja bloB Sinn in dem Mo-
ment, wo ich (.) n sehe, ne. ,,Zivilisation“ erlebt er manifest erst ab der ,,Bahnli-
nie“. Wie er also die Ortschaft jenseits des Tals objektiv tilgt, so konstruiert und
erlebt Gottlieb innerhalb vom ,, Tal* eine ,,Welt“ ohne ,,Zivilisation*. Dadurch ist
er ,,absolut fiir mich®.

Konzeptualisierung

Ich beschrianke mich hier auf das Nennen zentraler Kategorien. Einige von ihnen
habe ich bisher nicht ausgefiihrt. Sie bespreche ich im Rahmen der spezifischen
Falltheorie. Den Fallverlauf konzeptualisiere ich des Weiteren hier nicht im
Ganzen, sondern beschrinke mich in der Kodierung auf den eben dargestellten
Notausstieg. SchlieBlich verorte ich das Konzept innerhalb eines allgemeinen
und biographischen Prozesses und nenne fiir die Verlaufsebene eine Schliisselka-
tegorie.
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Tabelle 4: Kodierung der Kategorie Notausstieg

a) Realisierung familidrer Delegationen:
Aufsteigen, Aussteigen und Riskieren
b) erzgebirgischer Idealtyp (Musik, Schule, Kirche)
¢) Auseinandersetzung zwischen Gottlieb und dessen Eltern
d) Ausbildung zum Chorleiter
Bedingungen e) Scheitern oder Abbruch vorheriger Ausstiegsvorhaben
(Indien- und Westeuropareise)
f) Zeugung eines Kindes (David)
g) Scheitern von Zusammenleben mit Freundin und Kind
(Auszug von Anne mit David aus gemeinsamer Wohnung)
h) selbsterzeugte Notlage
(Kiindigung von Wohnung, Bauwagenbau ,,im Oktober erst™)
a) ,,Kampf*zwischen Gottlieb und Anne
b) Reduktion der Arbeitszeit im Samenversandhandel
¢) Betreuung des gemeinsamen Kindes (,,Davidzeit®)
Interaktionen d) eigenstindiges Bewiltigen passiv geschaffener Notlage
e) Pendeln zwischen Welten (in ,,mein Tal“: Gam-
meln/,,Nichtstun!“ und ,,Mufle* in ,,Zivilisation“: Arbeit, Chor-
leitung (Gospel-, Mannerchor) und Musiklehrer (Cello, Geige))
a) Verweigern von Unterhaltszahlung
b) Verschiebung von Oben und Unten
(Oben = Hiigelspitze; Unten = Bauwagen)
Strategien ¢) Reservieren von Gammeln und Engagement fiir ,,Tal*
sowie Reservieren von ,,Zwéngen* fiir ,,Zivilisation
d) Passivitét in sozialen Beziehungen und ,,Zivilisation*
(Chorleitung, Familie)
a) Bildung und strukturelle Trennung von
sanderer Welt“/“mein Tal* und ,,Schérzstedt™/,,Zivilisation‘
b) Tilgen von ,Zivilisation® aus ,,mein Tal*
(Schérzstedt, Ticken des Weckers)
Konsequenzen . .
c) reziprokes Durchdringen der Welten
(Wecker im Tal, ungepflegtes Auftreten im Ménnerchor)
d) Entgehen sozialer Aushandlungsprozesse durch Alleinleben
e) Erleben von ,,absolut fiir mich* in ,,mein Tal*

138




Der Notausstieg ist — wohl gemerkt — eine wichtige, aber keine Schliisselkatego-
rie der Verlaufsebene. Die Rekonstruktion der Ausstiegssequenz ist hier relevant,
um zu zeigen, dass und wie der Fall seine Passivitdt nutzt, um einen Aussticg
individuell zu realisieren. Dritte sind dem Material nach nicht mafgeblich oder
derart am Aussteigen beteiligt, als dass man etwa sagen konne, der Fall lieBe sich
aussteigen. Er begibt sich nach Annes Auszug aus der gemeinsamen Wohnung
nicht etwa in ein bestehendes Aussteigerkollektiv, das die Grenzziehung zum
Innen sowie das Einrichten im Auflen bereits vorgenommen hat. Das Bemer-
kenswerte an der Praxis ist also, dass Gottlieb seine Form des Ausstiegs nicht
trotz, sondern mithilfe seiner Passivitit individuell schafft. Des Weiteren ist die
Darstellung des Notausstiegs ein Beispiel fiir das Leben der in der Familienge-
schichte tradierten Ambivalenz durch den Fall. Die Rekonstruktion zeigt ein
Meiden von Sicherheit und ein Bevorzugen von Risiken — und zeigt damit die
hohere Relevanz des zweitens Pols. Es wird noch zu sehen sein, dass auch der
Pol der Sicherheit fiir den Fall relevant ist und Gottlieb in anderen Bereichen
Risiken meidet.

Die Schliisselkategorie auf der Ebene des Fluchtverlaufs lautet:
abgrenzender Idealtyp”. Sie leite ich aus dem allgemeinen Abgrenzungsprozess
des Falles her, von dem der Notausstieg eine Besonderung ist. Uber sein Leben
und Aufwachsen erzdhlt Gottlieb, er habe dem erzgebirgischen Idealtyp ,,Voll
und ganz:!“ entsprochen: ,,Hab [...] Geige gespielt und [...] war im Instrumen-
talkreis [...] im Gottesdienst und (.) ach (.) iiberall engagiert [...] n fleiBBiger
Schiiler [...], der (sich?) immer [schnippt zweimal mit den Fingern] auch gemel-
det hat und [...] FuBball natiirlich gebolzt [...].“ Auch im Chor singt er. Mit 20
Jahren entscheidet Gottlieb sich, Vegetarier zu werden — und beginnt damit eine
Abgrenzung gegeniiber erzgebirgischer Lebensformen sowie gegeniiber seinen
Eltern. Der von Gottlieb gefasste Neujahrsvorsatz ist ,,die erste (.) krasse Akti-
on“. Sie hat eine ,,grole Auseinandersetzung® zur Folge. Nachdem seine Mutter
sich der neuen Erndhrungsform ihres Sohnes angepasst hat und vegetarische
Malzeiten zubereitet sowie teilweise mitisst, entscheidet sich Gottlieb schlieflich
fiir eine vegane Erndhrung. Daraufhin rappelt es richtig in der Eltern-Kind-
Beziechung.

Die allgemeine Konsequenz aus der Auseinandersetzung ist die Bildung ei-
nes gottlieb-eigenen Bereichs, in den seine Eltern ihm nicht folgen wollen und
konnen. Dieses Streben nach Unerreichbarkeit manifestiert sich etwa auch darin,
dass Gottlieb sich bis zuletzt kein Mobiltelefon zulegt. Spéter, am Ende des Stu-
diums und in der Beziehung mit Anne, reproduziert der Fall das Verhalten.

% Die Schliisselkategorie ist mit der Sprache des Falles gebildet und hier dem Weberschen Begriff in
keiner Weise entnommen oder an ihn angelehnt.
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Indem er sich einen Bauwagen baut, schafft er sich eine ,,Welt®, in die ihm seine
Freundin kaum folgen kann und will: ,,[F]iir Anne is das schon (.) hart hier auch,
ne.“ Es ist eng im Bauwagen und aus Mangel an Strom oder Internet auch lang-
weilig. Zwar gewohnt Anne sich ein Stiick weit an das Leben im ,, Tal* und kann
ihm Schones abgewinnen. Und auf diese Anndherung ihrerseits hin verstirkt
Gottlieb seine Abgrenzung nicht etwa erneut, wie er es gegeniiber seiner Mutter
tat. Dauerhaft aber kann Anne sich jenseits der Bahnlinie nicht aufhalten. IThre
Anwesenheit beschrinkt sich auf Besuche. Das stete Auseinandersetzen im Fiih-
ren einer Kampfbeziehung, das getrennte Wohnen von Gottlieb und Anne sowie
der Notausstieg sind verschiedene Besonderungen eines allgemeinen Abgren-
zungsprozesses im Fall. Innerhalb dieser Individuierung schafft Gottlieb sich im
, Tal* eine ,, Welt“, in die andere Menschen ihm dauerhaft nicht folgen.

1.2.4 Spezifische Falltheorie: Ambivalenter Austeiger

Der Fall Gottlieb Stenger bildet, innerhalb eines allgemeinen Abgrenzungspro-
zesses auf der Verlaufsebene und dort nach dem Beenden seines Studiums, zwei
Welten. Die beiden Bereiche manifestieren sich uno actu: Im Bauwagenbau
entstehen zugleich ,,mein Tal* sowie ,,Zivilisation®. Zwischen diesen voneinan-
der getrennten Welten pendelt Gottlieb. Er hélt sich weder dauerhaft im ,, Tal“
noch dauerhaft in ,,Zivilisation” auf. Er begibt sich alltdglich nach Schérzstedt
und geht dort seiner Arbeit als Samenversandhdndler sowie seinen Tétigkeiten
als Musiklehrer (Geige und Cello) und Chorleiter (Gospel- und Ménnerchor)
nach. Im alltagspraktischen Verbinden der Welten in Form des Pendelns zwi-
schen ihnen realisiert der Fall eine strukturelle Ambivalenz. Thre Pole sind iden-
tisch mit den Welten und verteilen sich also auf ,,mein Tal“ und ,,Zivilisation®.
Dabei identifiziert der Fall ebenso konkrete Praktiken oder abstrakte Eigenschaf-
ten mit einer jeweiligen Welt.

Zivilisation® bedeutet im Fall Arbeiten und Geldverdienen im Besonderen
sowie Zwang im Allgemeinen. Er erzihlt: ,[W]enn man sich da was Gewisses
erhalten will [reibt mit der Hand auf dem Tisch herum] zum Beispiel n Haus
oder was [reibt mit der Hand auf dem Tisch herum] (.), dass man dafiir halt auch
wieder Geld [reibt mit der Hand auf dem Tisch herum] brauch und arbeiten [reibt
synchron zu betonten Wortern auf Tisch herum] muss und [...] (.) viel [reibt mit
der Hand auf dem Tisch herum] arbeiten muss und dus (.) groB3(,) [schnell:] also
je groBer das Haus wird je groBer das Haus wird desto mehr muss man arbeiten
und dann brauchts auch noch wieder n Auto und (.) [...] so is ja immer so diese
(.) diese Schleife*.
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Ein individuelles Beeinflussen der ,,Schleife wird ausgeschlossen: Wie
Gottlieb im ,,Tal“ ,absolut fiir mich® ist, so ist er in ,,Zivilisation* absolut fiir
Andere. Ein Zusammenleben vollzieht sich — gleich der Sequenzlogik — zwin-
gend ,,immer so®, will ,,man sich [in Zivilisation] was Gewisses erhalten.”® Der
Fall schlieft einen Einfluss seinerseits von solchen Prozessen auch praktisch aus:
Im Leiten der Chore beschrinkt er sich auf das Organisieren der Tone und das
Gelingen des Klangs. Das Organisieren der Gruppen und das Gelingen gemein-
samer Unternechmungen, wie etwa Planen von Chorproben oder Ausfliigen, iiber-
lasst er der jeweiligen Gruppe — wenn Gottlieb auch etwas Gegenteiliges erzihlt.
Die Chormitglieder iibernehmen dieses Organisieren und betrachten ihren Chor-
leiter daflir mitunter als unnétig. Auch innerhalb von Familie entzieht sich der
Fall individuellen Einfluss. Er beschrinkt sich dort auf das Spielen mit dem
Sohn, das Organisieren des Familienlebens {iiberlésst er strukturell seiner Freun-
din. Anne ihrerseits iibernimmt das Organisieren. Wie Gottlieb innerhalb eines
Chors (wiederholt) fragt: ,,Ja, was gibt’s denn da zu organisieren?*, er darin das
Strukturieren abgibt und es von den Chormitgliedern ibernommen wird, so sagt
er innerhalb seiner Familie zu Anne: ,,Sag mir ma, was meine Aufgaben noch
sind“ — und hat in ihr ebenfalls jemanden, der das Strukturieren des Zusammen-
lebens iibernimmt. Das Ausfithren der ihm gestellten Aufgaben realisiert Gott-
lieb. Eine wesentliche Konsequenz aus dem Verweigern des Einflussnehmens auf
das Organisieren oder das Verteilen von Aufgaben innerhalb des Zusammenle-
bens ist das Erleben eben dessen als zwingend. Aus ,,Zwingen* im Allgemeinen
will Gottlieb schlieBlich aussteigen, indem er im Bauwagen auflerhalb von
,.Zivilisation* wohnt.

Dort, am anderen Pol der Ambivalenz in ,,mein Tal“, betreibt der Fall
»Nichtstun!“ bzw. ,,Gammeln®“. Diese Praktiken identifiziert er mit diesem Pol
und genielt dort die alltidglichen ,,Prozedre® in seinem ,,Habit* — so wie etwa das
morgendliche Befeuern des Herdes und Heizen des Bauwagens. Er verbleibt in
seinen Routinen. Seinen Vorstellungen nach mochte Gottlieb mit dem Leben im
,»Tal“ hin ,,zu (.) wirklich freien Optionen®. Sie sind abstraktes Ziel des Aus-
stiegs — und bleiben es. Alternativ dazu ist gedankenexperimentell denkbar, dass
der Fall die ,,Optionen‘ anstrebt, um iiber sie konkrete Zicle zu realisieren. Tat-
sdchlich aber bleibt die Lebenspraxis bei der Bildung von Moglichkeiten — oder:
Potenzen — stehen. Uber das Leben in Routinen und ,,Nichtstun!“ hinaus schafft
der Fall im ,,Tal* und im Bauwagen strukturell nichts Neues. Das bedeutet nicht,
dass im Fall allgemein keine konkreten Ziele realisiert werden. Diese liegen
allerdings in ,,Zivilisation” — wie etwa das kiinftige Wohnen auf einem Hof mit
Freundin Anne und Sohn David — und damit jenseits von ,,Tal* und ,,absolut fiir

" Dariiber hinaus, hier aber weniger wichtig, werden der Logik nach Erhalt und Wachstum latent
miteinander identifiziert.
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mich“-sein. Jene ,,freien Optionen®, die er sich in ,,mein Tal* herstellt und dort
durch das Verbleiben in Routinen vergammeln lédsst, sind der Falllogik nach
allein getrennt von ,,Zwéange™ und ,,Zivilisation* ,wirklich® existent. Anders:
Das blofie Bilden von Méglichkeiten individuellen Handelns und fremdbestimm-
tes Handeln sind im Fall lebenspraktisch und strukturell voneinander ausge-
schlossen, auf die zwei Welten von ,,mein Tal” und ,, Zivilisation* verteilt und
durch eine oszillierende Alltagspraxis aufeinander bezogen. Die oben schon
besprochene strukturelle Ambivalenz von Risiko und Sicherheit wird in ,,mein
Tal* und ,, Zivilisation* gelebt.

Allgemeine und habituelle Bedingung dieser Lebenspraxis von Gottlieb Stenger
ist dessen Passivitdt. Aus ihr folgen in den zwei Welten Besonderungen in Form
der genannten Verhaltensweisen. Um den Kontrast zwischen ihnen sowie zwi-
schen Allein- und Zusammenleben hier moglichst deutlich zu machen, bezeichne
ich die primére Praxis in der ,,Welt* von ,,Tal“ und Bauwagen als passiv-aktiv;
in ,,Zivilisation®, und damit in sozialen Beziehungen, verhélt Gottlieb sich dage-
gen strukturell passiv-passiv. In diesen Bezeichnungen ist der erste Teil die
Handlungsqualitédt, welche im Prozess der Lebenspraxis rekonstruktionslogisch
(nicht chronologisch) allgemein vorausgeht und der zweite Teil die jeweilige
Erlebensqualitét innerhalb einer der Welten: So bleibt Gottlieb bspw. bis Anfang
Oktober im Wissen um die gekiindigte Wohnung, der drohenden Obdachlosig-
keit sowie dem vor der Tiir stehenden Winter passiv — und setzt sich iiber das
damit verbundene hohe Risiko einer Obdachlosigkeit im Winter starken Angsten
aus, tiber die er gleichermaBlen aktiv wird und intensiv Lebenslust erlebt. Nach
dem Notausstieg bleibt Passivitit strukturelle Bedingung und als ,,Gammeln*
primére Praxis. Gottlieb tut ,,Nichts‘run!“.71 Er erlebt Passivsein aktiv. ,,Zwidnge*
dagegen tut er nicht. Er erlebt sie passiv, er wird gezwungen. In ,,Zivilisation*
und also in sozialen Beziehungen (Familie, Arbeit, Chor) organisieren andere
Menschen das Zusammenleben. Sie sind also aktiv, wihrend Gottlieb sich passiv
verhdlt. Als Chorleiter ldsst er die Gruppen sich organisieren sowie als Freund
und Familienvater sich seine Aufgaben sagen.

Anders als im Alleinleben geht aus der Passivitét seitens Gottliebs im Zu-
sammenleben keine Aktivitdt hervor. Damit ist nicht gemeint, dass er ihm ge-
stellte Aufgaben oder Funktionen nicht erfiillt. Das tut er. Ich meine damit, dass
ihn das Erfiillen der Aufgaben und Funktionen, die aus den Zwéangen anderer
hervorgehen, nicht erfiillt. Das Alleinleben ,,fiihlt sich sehr (.) voll an®, das Zu-
sammenleben sehr leer. Aktivitdt und Lebenslust existieren etwa beim Spielen

"' Die Formulierung mag an einen bekannten Satz des Lao-tse denken lassen (Debon, Giinther:
Lao-tse —Tao-Té-King. Das Heilige Buch vom Weg und von der Tugend, Phillip Reclam jun., Stutt-
gart, 2009, S. 26). Mir geht es an dieser Stelle um die Pointierung des Gammelns als Praxis.
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mit dem Sohn oder im Organisieren von Ténen. In anderen Interaktionsformen
erfahrt der Fall diese Qualitdten nicht. Gottlieb reserviert Lebenslust und Aktivi-
tat strukturell bzw. mafBgeblich fiir das Alleinleben als Aussteiger im ,,Tal®. Das
einstige Engagement des erzgebirgischen Idealtyps wird im Fallverlauf in ein
gleichermaflen hohes Engagement fiir den allgemeinen Abgrenzungsprozess
transformiert. Das Idealtypische wird strukturell reproduziert. Eine wesentliche
Konsequenz aus der Reservierung von Aktivitdt und Lebenslust fiir das Alleinle-
ben ist dessen Erleben als ,,sehr (.) voll“ und das Erleben des Zusammenlebens
als sehr leer.

Ich komme nun auf die Ebene der Herkunftsfamilie zuriick. Sie ist in diesem
Fall nicht dazu notig, aber dafiir hilfreich, um ihn rekonstruktionslogisch
zu integrieren und eine abschliefende Fallstrukturhypothese zu bilden. Auf
der Verlaufsebene existiert lediglich eine Schliisselkategorie. Sie lautet
abgrenzender Idealtyp und enthélt den allgemeinen Abgrenzungsprozess von
Eltern und Gesellschaft sowie den sich darin reproduzierenden und ebenso all-
gemeinen Idealtyp. Die fallspezifische Form des Aussteigens ist eine Besonde-
rung dieses umfassenderen Prozesses, von welchem die vorausgehende Reise
durch Westeuropa, die ihr vorausgehende Verdnderung zum Veganer und die
wiederum ihr vorausgehende Verdnderung zum Vegetarier andere Besonderun-
gen sind. Weitere Besonderungen kénnen folgen.”

Mit der Genogrammebene kann die verlaufende Lebenspraxis des abgren-
zenden Idealtyps auf ein Allgemeineres bezogen werden. Das ist hier das, worauf
sich der Fall strukturell selbst bezieht: die Herkunftsfamilie. Auf deren Ebene ist
— erstens — das Reproduzieren sozialen Aufsteigens sowie dessen Abbrechen
durch Gottlieb Stenger zu erkennen. Wie seine Eltern, so studiert auch er und
verfolgt damit ebenso einen biirgerlichen Aufstiegsweg. Im Unterschied zu ihnen
aber, studiert er Landbau statt Elektrotechnik. Wie sein Vater und seine Mutter,
so bricht auch Gottlieb den sozialen Aufstieg ab. Der untersuchte Fall wie auch
dessen Eltern nutzen das in der akademischen Ausbildung erworbene Bildungs-
oder Kulturkapital zu groen Teilen nicht, indem sie es in entsprechend hohes
o6konomisches Kapital und eine entsprechend hoherwertige biirgerliche Lebens-
lage transformieren. Wéhrend der Vater sein Kapital weitestgehend aufgibt,
indem er als Hausmeister und Kirchner arbeitet, und seine Mutter dies tut, indem
sie Hausfrau wird, gibt Gottlieb sein Kapital im ,,Nichtstun!* sowie als Samen-

"2 Gottlieb plante zuletzt (April 2012) bereits ein Aufgeben seines Aussteigerlebens. Zusammen mit
Anne will er sich einen Hof kaufen und ihn bewirtschaften. Man kann die Hypothese aufstellen, dass
Gottlieb sich dort eine neue Form des Abgrenzens schaffen wird. Er konnte etwa viel Zeit fiir das
Arbeiten auf dem Hof verwenden, tatsdchlich (auBer Sichtweite) wenig tun und den ihm eigenen
Bereich reproduzieren. Uberpriifen aber lsst sich die Hypothese hier nicht.
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versandhédndler auf. Neben jenen ,,wirklich freien Optionen®, die der Fall im
Aussteigen anstrebt, erreicht und schlieflich vergammelt, verfillt hier das im
Studium angeeignete praktische und theoretische Wissen.

Der soziale Aufstieg endet an dieser Stelle allerdings nicht génzlich, son-
dern verdndert sich. Innerhalb eines alternativen Milieus und auch innerhalb der
Ortschaft Schirzstedt steigt Gottlieb zu einer respektierten Bekanntheit auf. We-
gen seines Lebens im Bauwagen und in (zumindest okonomischer) Askese”
sowie aufgrund einer dkologischen Lebensweise ndhert er sich praktisch Idealen
alternativer Milieus an. Damit begibt er sich in eine Position von hoherer Wer-
tigkeit gegeniiber alternativ Orientierten oder Lebenden, welche jene gemeinsa-
men Ideale nicht derart realisieren, und steigt — innerhalb des Milieus — sozial
auf.

Wie das soziale Aufsteigen, so ist auch das zweite Thema auf der Ebene der
Herkunftsfamilie eine Delegation: das Aussteigen. Es ist einerseits durch eine
allgemeine Bewiltigungsstrategie der Familie Stenger gegeben, sowohl miitterli-
cher- als auch viterlicherseits. Diese besteht darin, frith oder eines nicht natiirli-
chen Todes gestorbene Familienmitglieder durch die Weitergabe ihres Namens
symbolisch am Leben zu erhalten. Auch Gottliebs Vater, Matthias Friedrich
Stenger, verfolgt diese Strategie. Er erhdlt zunichst von seinen Eltern den Na-
men seines frith verstorbenen élteren Bruders Friedi als zweiten Namen, lebt
sodann (fiir) ihn und gibt wiederum seinen eigenen ersten Namen an (beinah)
alle seine Sohne weiter. Das Besondere ist hier: Matthias Stenger ist nicht ver-
storben, er ist stattdessen nicht zum eigenen Leben gekommen. Die Delegation,
(fiir) seinen Bruder zu leben, lehnt er nicht ab. Er distanziert sich also nicht von
den familidren Anforderungen durch einen spezifischen Ausstieg mit dem Ziel,
(fiir) sich zu leben. Stattdessen delegiert er jenen Ausstieg den gemeinsam mit
seiner Frau gezeugten Kindern. Innerhalb unterschiedlicher Milieus vollziehen
sodann alle S6hne den Ausstieg des Vaters auf je besondere Art. Der Drittgebo-
rene und hier untersuchte Fall, Gottlieb Matthias Stenger, realisiert die Delegati-
on im Milieu alternativer Lebensformen und in einem gesellschaftlichen Aus-
steigen.

Neben der familidr praktizierten Bewdltigungsstrategie ist das Aussteigen
ebenfalls durch eine in der Familiengeschichte tradierte Ambivalenz von Risiko
und Sicherheit bedingt. Sie ist das dritte Thema auf der Ebene der Herkunftsfa-
milie. Mit ihr wird die lebenspraktische Ambivalenz des Falles zwischen ,,Tal“
und ,,Zivilisation™ verstehbar. Schlielich wire der Fall Gottlieb Stenger gedan-
kenexperimentell auch als einer vorstellbar, der seinen Alltag strukturell auf
entweder der einen oder der anderen Seite der Grenze zwischen ,,Tal* und ,,Zivi-

73 Ich nehme den Begriff hier von Weber (vgl. Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus, in: Kaesler, Dirk (Hrsg.): Vollstindige Ausgabe, C.H. Beck, Miinchen, 2004.).
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lisation® bestreitet. Er wiirde dann entweder einer gesteigerten Form eines Aus-
steigers dhnlich sein (etwa dem Fall Hans Schulze) oder schwicheren Formen
gleichen (etwa einem Schrebergartenbesitzer). Tatsdchlich ist die Aufteilung
strukturell ,,halbe halbe®. Die Trennung zwischen ,,mein Tal* und ,,Zivilisation*
ist zundchst dichotom und wird durch die oszillierende Alltagspraxis ambivalent.
In ,,mein Tal“ lebt Gottlieb allein, ,,wirklich frei[...]* in Routinen, fiihlt sich
»sehr (1) voll“ und ist ,,absolut fiir mich®. In ,,Zivilisation lebt er zusammen mit,
absolut fiir und gezwungen durch Andere. Dabei fiihlt er sich sehr leer. Die Qua-
litditen wechseln im Oszillieren zwischen den Welten (mitunter mehrmals) tdg-
lich und bleiben also strukturell voneinander ausgeschlossen. Wo ein sozialer
Rahmen ein Verbinden ermdglicht, fiihrt der Fall die Verhaltens- und Erlebens-
formen nicht zusammen. So erfreut Gottlieb sich innerhalb der Chére am Orga-
nisieren von Tonen und beschrénkt sich darauf — die Sdnger und Sangerinnen
dagegen strukturieren sowohl ihn als auch sich selbst als Gruppe; innerhalb der
Zeugungsfamilie schaut Gottlieb sich Noten von Chorliedern an wéhrend seine
Freundin Anne den schreienden Sohn David fiir das Bett fertig macht und zu-
gleich das des Gastes vorbereitet. Nicht zuletzt in solchen Interaktionen wird die
Ambivalenz sowohl der Fallpraxis wie auch die der Familienstruktur reprodu-
ziert. An diesen Stellen sind sie eins. Der Fall lebt in der ,, Tal “-Welt den Pol des
Risikos, in der ,, Welt* der ,, Zivilisation™ den der Sicherheit. Im riskanten Not-
ausstieg schafft Gottlieb sich eine Welt zum Verwirklichen von Lebenslust und
-kunst. Dieser Pol des stellvertretenden Lebens physischer Risiken erhdlt gegen-
tiber dem anderen Pol héhere Relevanz.

Vater Matthias (Friedrich Stenger) war es aufgrund des frithen Todes seines
dlteren Bruders Friedi und der Aufgabenerfiillung (fiir) ihn zu leben nicht még-
lich, Risiken einzugehen. Das Bediirfnis, (fiir) sich zu leben und sich aus Sicher-
heit(en) heraus zu begeben sowie den existentiellen Konflikt aufgrund der Dele-
gation, gab er sodann seinen vier S6hnen auf, indem drei von ihnen seinen ersten
Vornamen als zweiten Vornamen erhielten. Der Drittgeborene, Gottlieb Matthias
Stenger, erfiillt die ihm gestellte Aufgabe. Genauer: Das Erfiillen der gestellten
Aufgabe erfullt ihn (,,sehr (\) voll*). Gottlieb Matthias Stenger lebt im ,,Tal®.
Dort ist er stellvertretend ,,absolut fiir mich® — und ,,mich* ist in dieser Welt und
auf der Ebene des Genogramms: Matthias Friedrich Stenger. In ,,Zivilisation*
dagegen ldsst sich Gottlieb Matthias Stenger leben. Er ist dort absolut fiir andere,
er selbst fiihlt sich sehr leer. Dass er sich dort nicht absolut leer und sich im
,Tal“ nicht absolut voll fiihlt, ist im punktuellen und reziproken Durchdringen
der Welten bedingt. Das Leben des eigenen Lebens sowie auch den existentiellen
Konflikt aus den gleichzeitigen Anspriichen eines eigenen und eines stellvertre-
tenden Lebens lehnt der Fall ab. Das tut er, indem er sich strukturell fiir die
Stellvertretung entscheidet. Das eigene Leben dient damit einem fremden Leben.
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Wéhrend Gottlieb physische Risiken forciert und bewiltigt, meidet er
soziale Risiken. Er findet die entsprechende Sicherheit im Alleinleben in ,,mein
Tal“, worin er sich sozialen Prozessen entzieht — insbesondere Aushandlungen.
Im Zusammenleben innerhalb von ,,Zivilisation® findet er soziale Sicherheit
zuerst in der Beziehung mit Anne. Zwar ist diese wesentlich ein ,,Kampf™, Anne
aber nimmt das Strukturieren Gottliebs als Teil des Familienlebens auf sich.
Darin reproduziert sich das Verhalten von Grof3vater Johann. Er lebte als Hauer
und Steiger den Ambivalenzpol des Riskierens, seine Frau sorgte als Wirtschaf-
terin und Buchhalterin fiir eine ndtige Sicherheit. Und auch in anderen sozialen
Bezichungen beseitigen Gottlieb und andere miteinander Risiken. Sicherheit
stellt Gottlieb in Beziehungen gemeinsam mit sowie auch {iber andere Menschen
her, indem er sich moglichen Konflikten maf3geblich entzieht, die mit dem ge-
meinsamen Strukturieren des Zusammenlebens verbunden sind. Auf Zwinge von
Anderen reagiert er passiv und mit einer bemerkenswerten Friedhaftigkeit und
Anpassungsbereitschaft.

Zu diesem Zweck praktiziert er bspw. die Meditationsform Vipassana. Mit
ihr hilft er sich, im Alltag mit Emotionen umzugehen — indem er sie ,,ausmacht*.
Der subjektive und intendierte Sinn des Wortes ist dabei: Erkennen — etwa wie
das Ausmachen von Land am Horizont. Der latente und objektive Sinn dagegen
ist: Abschalten — etwa wie das Ausmachen von Licht. Sein meistgebrauchtes
Beispiel beim Erkldren von Zweck und Funktion des Meditierens ist sein Nutzen
dafiir im Umgang mit Wut. Statt gegebenenfalls davon oder von Angst erfiillt zu
sein sowie entsprechend zu handeln, versucht Gottlieb, Konflikte ,,ganz (.) ganz
friedlich [zu] 16sen“. Das Uben in Meditation ist in diesem Fall ein Uben im
Abschalten von Affekten durch ,Nichtstun!* und ,,Prozedre”. Dieses Uben ist
bedingt in der strukturellen Passivitdt und erzeugt wiederum ebenjene — sowie
auBerdem die ambivalente Fallstruktur im Allgemeinen und das sehr leere Ge-
fiihl im Zusammensein mit anderen Menschen im Besonderen. Gottlieb bleibt
beim Betrachten seiner Emotionen stehen und verweigert darin Verdnderung:
»Wahrnehmung (.) wie wir Dinge wahrnehmen is sozusagen (.) der Schliissel
dazu, dass man sich dann auch [folgendes Wort ganz leicht stotternd] (.) einfii-
gen kann, ne, und das nich immer stindig alles verdndern (.) muss, damits (ei-
nem?) passt.“ Anders gesagt: Gottlieb Stenger geht in Beziehungen strukturell
keine Risiken ein, indem er es meidet, sich das Leben darin passend zu machen.
So ist er stets auf der sicheren Seite der Ambivalenz bzw. am Pol sozialer
Sicherheit.
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Wie bereits erwéhnt, ist die Genogrammebene in diesem Fall nicht dazu nétig,
eine Fallstrukturhypothese zu bilden. AbschlieBend will ich sie dennoch von
dieser Ebene aus formulieren. Zwar habe ich auf der Verlaufsebene vom abgren-
zenden Idealtyp gesprochen und dieser Kategorie strukturellen Status zugewie-
sen. Diesen behélt sie dort auch. Als geeigneter dagegen halte ich die Bezeich-
nung des Falles als ambivalenter Austeiger.

Der Begriff enthélt alle wesentlichen Themen bzw. Kategorien der unter-
schiedlichen Ebenen: das Aufsteigen, das Aussteigen, die Ambivalenz sowie den
abgrenzenden Idealtyp. Ich bediene mich in ihm erneut der Sprache des Falles
und verwende den Schreibfehler ,,Austeiger®, aus der ersten E-Mail von Gottlieb
an mich. Sie hatte ich an den Anfang der Falldarstellung gestellt. Aus soziologi-
scher Sicht ist ein Fehler der Lebenspraxis keiner, sondern kann als Deutungs-
grundlage iiber die spezifische Wirklichkeit eines Falles dienen. In diesem Fall
bietet er eine hilfreiche Lesart an’*: Mit dem Auslassen des zweiten .S wird eine
Leerstelle erzeugt, die objektiv genau zwei verschiedene Moglichkeiten eines
sinnhaften Fiillens zulésst. Sie kann (von einem Leser der E-Mail) mit einem ,,s*
ausgefiillt und so spontan korrigiert werden und sie kann (von einem Soziologen)
mit einem ,,f“ aufgefiillt werden und so das Fallverstehen pointieren helfen.
Austeiger ist damit eine Realisierung zweier Sinnstrukturen zugleich: ,,Ich bin
das ‘schwarze Okoschaf* und der ‘[Aussteiger und Aufsteiger]* aus der
Stengersippe. Dass also soziales Aussteigen und soziales Aufsteigen in diesem
Fall miteinander identisch sind, ist hierin zu sehen — und ebenfalls die enge Ver-
bindung von Individuierung und sozialem Aufstieg.

™ Eine andere und — zumindest hier — weniger dienliche ist die eines kindlichen Charakters. Fiir
Kinder, die im Begriff sind Sprechen zu lernen, stellt das Aussprechen von ,,ss* eine besondere
Schwierigkeit dar.
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