
1 Terrorismus 
 
 
 
 
 
 
Praktisch kein Buch zum Thema Terrorismus kommt ohne Begriffsdefinition 
und vor allem ohne Verweis auf die Begriffsproblematik aus. Dies ist auch hier 
der Fall, zumal „Terrorismus“ explizit im Mittelpunkt steht. Aus mindestens drei 
Gründen muss eine letztgültige allgemein akzeptierte Definition unerreicht, mit-
hin „Terrorismus“ als Bezeichnung umstritten bleiben. Erstens ändert(e) sich 
nicht nur über die Jahrzehnte und Jahrhunderte das, was als Terrorismus benannt 
wird, sondern auch die Bezugnahme selbst hat sich im Laufe der Zeit bisweilen 
ins Negative verschoben. Angesichts dieses doppelten diachronen Wandels ist 
eine etymologische Annäherung, etwa der Verweis darauf, dass der Begriff sich 
aus dem jakobinischen régime de terreur unter Maximilien de Robespierre (vgl. 
u.a. Laqueur 1982: 11) entwickelte, auf den heutigen Verwendungszusammen-
hang bezogen informativ, aber definitorisch eher ornamental. Zweitens ist das 
Etikett Terrorismus unvermeidlich unscharf, weil es sich auf selbst wiederum 
vage, unterschiedliche ausgelegte, konkretisierte und eingesetzte Begriffe wie 
„Politik“, „Opposition“ und „Legitimität“ stützt, auf sie verweist oder gar zu-
rückführt. Drittens erweist sich je nach Gebrauchskontext jede der möglichen 
und existierenden Bestimmungen als zu weit oder zu eng gefasst, da sie „(…) 
ihre Nützlichkeit jeweils für spezifische Fragestellungen erweisen müssen“ 
(Hißnauer 2002: 249). Diese kann von der handfesten juristischen und polizeili-
chen bis zur abstrakt-philosophischen (etwa zum Wesen menschlicher Gewalt) 
reichen.  

Selbst wenn es bis heute keine allgemeingültige und -akzeptierte Terroris-
musdefinition gibt und Ungenauigkeit oder gar ein praktischer Bedeutungsver-
lust v.a. im (bzw. dank) Gebrauch des Terminus in den Medien konstatiert wird9, 
gilt: „Deshalb aber zu argumentieren, man könne das Phänomen ‚Terrorismus’ 
nicht untersuchen, solange eine solche Definition nicht vorliege, ist absurd“ 
(Laqueur 1982: 10). Tatsächlich besteht kein Mangel an unterschiedlichen bis 
widersprüchlichen Bestimmungen akademischer wie staatsexekutiver Couleur.10

                                                 
9 Vgl. beispielhaft Hoffman (2006: 21 u. 62 ff.) und Richardson (2007: 27).  

 

10 Schmid (vgl. 2004: 376 f.) und Hoffman (2006: 66 f.) verweisen auf die verschiedenen Begriffsbe-
stimmungen staatlicher Stellen der USA, derweil Schmid sich über die Jahrzehnte hinweg intensiv 
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Überhaupt kann bereits aus der Bezeichnungsproblematik Eigenschaften des 
mithin problematischen, gar kritischen Gegenstandes für eine Begriffsklärung 
abgeleitet werden. Entsprechend sei in dieser Arbeit „Terrorismus“ verstanden 
als 

 Bezeichnung für als illegitim bewertete  
 politisch-ideologische Gewalt, die 
 im Namen höherer (z.B. ethisch-moralischer, historischer, religiöser) Ziele  
 substaatlich aus dem Untergrund und aus einer Unterlegenheitsposition 

heraus mit 
 dominant symbolischem bzw. kommunikativem Charakter  
 strategisch eingesetzt wird. 
 
Diese Punkte werden im Folgenden näher erläutert. 

 
 

1.1 Legitimität und Wertung 
 
Die Bezeichnung Terrorismus kennzeichnet Handeln als nicht nur illegal, son-
dern auch (v.a. ethisch, mit überindividuellem Gültigkeitsanspruch) als illegitim: 
Sie ist im gemeinen Gebrauch eine Etikettierung für Wert- und Normverletzun-
gen, damit abhängig davon, wie man Personen bzw. Gruppen und ihren Zielen 
gegenübersteht.11 Auch Terroristen lehnen dieses Label heutzutage ab und verle-
gen sich auf Bezeichnungen wie „Freiheitskämpfer“ und „Soldaten“ zur Auf-
wertung und Rechtfertigung (vgl. u.a. Hoffman 2006: 52 ff.).12 Folglich liegt 
dem Begriff ein Streit um die Gewalt als Mittel und die Mittel der Gewalt zu-
grunde, die sich maßgeblich nach dem Ziel und den gegebenen Umständen be-
misst.13

                                                                                                              
mit der Begriffsfrage auseinandergesetzt hat – u.a., indem er aus einer Sammlung von über hundert 
Definitionen deren Quintessenz herauszuarbeiten suchte (vgl. u.a. Schmid und Jongman 1988, 
Schmid 2012). 

 Dass Terrorismus zuallererst eine Form der Gewalt darstellt, sei hier als 

11 Zu diesem Aspekt vgl. u.a. Richardson (2007: 31); Hoffman (2006: 54 f.); Juergensmeyer (2004: 
30 f.); Daase (2001: 55). 
12 Gerassim Grigorjewitsch Romanenko als Theoretiker des russischen sozialrevolutionären Terroris-
mus im 19. Jahrhundert pries diesen noch als humanitär, da er – angesichts einer ohnehin als unver-
meidlich erachteten Auseinandersetzung – weit weniger Menschenleben kosten würde als ein Kampf 
großer Massen (vgl. Laqueur 1976: 46). 
13 Zur Begründbarkeit oder Berechtigung von Gewalt und ihrem Unterschied zur Legitimität (Punkte, 
die in dieser Arbeit selbst nicht weiter verfolgt werden) vgl. u.a. Held (2008: 132 ff.). 



1.1  Legitimität und Wertung 33 

trivial gesetzt und nicht weiter thematisiert.14

1.2

 Allerdings: Gewalt gilt in einer 
zivilisierten Welt gemeinhin, vor allem, wenn sie nicht von einem wie auch im-
mer legitimierten Rechtsstaatswesen und dessen Organen (also jenen Instanzen, 
an die das Gewaltrecht, wenn nicht gar -monopol reglementiert und allgemein-
gültig delegiert wurde) regulierend ausgeht, zunächst als prinzipiell negativ, als 
eine inakzeptable Störung der Ordnung (u.a. im Sinne einer unkontrollierten 
Selbstermächtigung). Speziell terroristische Gewalt bedarf darüber hinaus jedoch 
eines besonderen denotativen Elements etikettierender „Abwertung“, weil sie 
nicht affektiv aus dem Moment heraus, opportunistisch (gewinnorientiert-krimi-
nell) oder irrational und unkontrolliert (pathologisch) ist – auch wenn dem Han-
deln von Terroristen derlei unterstellt werden mag. Stattdessen geht es im Falle 
von Terrorismus um politische oder ideologische (s. ), zumindest derartig 
begründete, kalkulierte und instrumentelle Gewalt (vgl. u.a. Hoffmann 2006: 23; 
Schneckener 2006: 21 ff.; Imbusch 2006: 489 u. 498 ff.). Mit dem Begriff „Ter-
rorismus“ wird diese Gewalt nicht diffamiert, kann es auch nicht, da das, worauf 
sich das Wort bezieht, kategorisch zu unterscheiden ist von seiner 
dysphemistischen Verwendung. Das macht sprachpraktisch Terrorismus im hier 
vertretenen Verständnis zu einem besonders metakommunikativen Begriff. So 
bedeutet der Terminus „Terrorismus“ nicht „illegitimer Gewalt“ (also eine spezi-
fische Art), sondern Gewalt, die als schrecklich, unmoralisch, als abzuwerten 
und abzulehnen gemeinhin gilt und gelten soll(te). Etwas als Terrorismus zu 
bezeichnen, heißt (aus analytischer Perspektive) folglich weniger, Akte von Ge-
walt per se moralisch zu verdammen (Zuweisung der Eigenschaft „illegitim“), 
als sich mit seiner Einschätzung in einer moralisch-politischen und kulturellen 
Sphäre zu positionieren, in der bereits eine solche Sichtweise vorherrscht (eine 
Vorstellung von „illegitimer Gewalt“). Der geläufige Aphorismus „Des einen 
Freiheitskämpfer ist des anderen Terrorist“ ist folglich sowohl treffend, als er auf 
das Sprachspiel Terrorismus abhebt, analytisch jedoch unsinnig, wenn er rein auf 
den Sprachgegenstand (die Gewalt) bezogen wird. Generell lassen sich also zwei 
Begriffsverwendungen (re-)konstruieren: die des Alltags, auch der Politik, sowie 
die des möglichst neutralen wissenschaftlichen bzw. theoretischen Diskurses. 
Letztere kann versuchen, Terrorismus wertneutral zu beschreiben, als eine be-
stimmte Form der Strategie von Untergrundkämpfern etwa (s. 1.5). Die negative 
Färbung des Begriffs im heutigen gängigen Sprachgebrauch sollte aber dabei 
                                                 
14 Zum Wesen und Begriff von Gewalt siehe Heitmeyer und Schröttle (2006), Kunczik und Zipfel 
(2006: 21 ff.). Der Aspekt der glaubhaften Gewaltandrohung, der oftmals ebenfalls mit Terrorismus 
assoziiert wird, spielt in dieser Arbeit keine Rolle, zumal derlei Gewaltandrohungen in der Regel mit 
realisierter Gewalt einhergehen oder mit solcher unmittelbar verbunden sind. So geht der erpresseri-
schen Ankündigung, man würde Geiseln oder Entführte töten, notgedrungen voraus, dass Terroristen 
diese „in ihrer Gewalt“ haben. 
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mitberücksichtigt werden. Um sich ihrer zu entledigen, wird daher oft ergänzend 
oder ersatzweise auf unspezifischere Ausdrücke wie „politische Gewalt“ zurück-
gegriffen.  
 

 
1.2 Höhere Werte und Ideologie 
 
Die besondere Notwendigkeit der Abwertung, die mit dem Terrorismus-Etikett 
erfolgt, resultiert aus dem Anspruch der Täter (also dem – zukunftsgewandten, 
formulierten – Ziel und dem – tendenziell vergangenheitsorientierten – Auftrag) 
sowie in ihren Beweggründen (Situation) ihres Handelns. Terroristen selbst agie-
ren im Namen und zum Wohle anderer (der Klientelgemeinschaft), um ein meta-
physisches Ideal mit konkretem „höherem“ Ziel zu verwirklichen und gegen eine 
herrschende Ordnung durchzusetzen – im Gegensatz zu Söldnern, Milizen oder 
aber Kriminellen, die auf ihren eigenen (ökonomischen) Vorteil aus sind.15

Über den Rückbezug auf einen höheren Auftrag (geschichtlich, religiös) 
oder einen überrechtlichen, mithin von den tangierten Werten und Rechten her 
überzeitlichen, gleichzeitig relativ akuten Notstand (Notwehr oder Nothilfe) 
verorten sich die Täter in einem poltisch-ideologischen Handlungsrahmen. So ist 
etwa von sozialrevolutionärem, national-separatistischem oder religiösem Terro-
rismus die Rede (vgl. u.a. Straßner 2008; Schneckener 2006: 28, 40 ff; Beermann 
2004: 53 ff.). Sie heben jeweils auf „historische“ und vor allem moralische und 
altruistische Ziele und Vorstellungen ab, denen ein konkretes Welt- und Kon-
fliktbild samt Selbst- und Fremdverortung darin zugrunde liegt. Der Begriff der 
Ideologie ist zwar insofern ein schwieriger, als er je nach Autor und Kontext 
„eine ganze Reihe von Bedeutungen trägt, die sich zum Teil ausschließen“ 
(Eagleton 2000: 7). Unter Ideologie sei hier jedoch vereinfacht eine weltan-
schauliche Ideenlehre gemeint, die Werte, Wertmaßstäbe, Ideale, Ziele, Sicht-
weisen, Überzeugungen bzw. soziale Wahrnehmungen, Vorstellungen, Bedeu-
tungen und Wissensbestände bedingt, beeinflusst und (wenn auch unterschwel-
lig, d. h. ohne dezidierte Programmatik) durchzusetzen sucht, folglich auch auf 
Machtfragen abhebt (vgl. ebd.: 12). Ideologie bietet einen (u.a. naturalisierenden) 

 Das 
heißt auch, dass Terroristen durchaus (rein) kriminell agieren mögen, diese ent-
sprechenden Taten sind jedoch dann kein Terrorismus (bzw. nicht terroristisch) 
(vgl. Kaschner 2008: 31). Die Abgrenzung ist freilich oft strittig, etwa wenn es 
um vorbereitende Kriminalität geht (z.B. Banküberfälle zur Finanzierung von 
Waffenkäufen). 

                                                 
15 So sei der Terrorist laut Hoffmann prinzipiell eine Art Altruist, der einer „guten“ Sache diene (vgl. 
Hoffman 2006: 76). Vgl. auch Elter (2008: 42). 
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Vorstellungsapparat (z.B. Menschenbilder), aus dem sich überindividuelle An-
sichten wie solche zur Organisation des öffentlichen Lebens ableiten lassen. 
Entsprechend drückt sich Ideologie in Politik konkret aus und schlägt sich nieder 
z.B. in Rechten und Pflichten im Rahmen der Gesetzgebung und ihren Normen 
oder im Verhältnis von Gruppenidentitäten innerhalb eines Staatswesens und der 
Machtverteilung zwischen ihnen. Für eine solche, hier angewandte Definition 
von Ideologie ist es unerheblich, ob Ideologie als Weltanschauung16

 

 die 
(vor-)herrschende ist, inwiefern sie eine „falsche“ oder „verzerrte“ Realitäts-
wahrnehmung darstellt oder worin sie begründet liegt (vgl. dazu ebd.: 40). Auch 
Islamismus ist demgemäß eine „moderne politische Ideologie ähnlich dem Libe-
ralismus, Nationalismus, Sozialismus oder gar Faschismus“ (Berger 2007: 32), 
ebenso wie jede Religion, insofern sie einen Gestaltungsanspruch des Zusam-
menlebens („von ihrer gesellschaftlichen Funktion her“ – Bohleber 2003: 166 f.) 
konstituiert.  

 
1.3 Unterlegenheitsposition und Substaatlichkeit 
 
Terroristen wollen den politischen Status quo ändern (vgl. auch Beermann 2004: 
74) und dies aus einer politischen und militärischen Unterlegenheitsposition 
heraus (vgl. Richardson 2007: 36). Terrorismus ist Gewalt von „unten“, was 
neben den vorgeblich hehren Ansprüchen einen Vorteil für das moralische Anse-
hen bedeutet. Die Asymmetrie setzt allerdings das Vorhandensein einer solchen 
herrschenden Ordnung voraus. Entsprechend wird – zumindest in dieser Arbeit – 
vigilantische, sprich ordnungsverteidigende Gewalt weitgehend vernachlässigt. 
Darüber hinaus ist diskutabel, inwieweit in failed states oder Bürgerkriegsregio-
nen im Einzelnen von Terrorismus die Rede sein sollte und nicht von Terror 
(terrorisierende Gewalt von ‚oben‘). Die Unterscheidung von Terror und Terro-
rismus ist ebenfalls umstritten. So plädiert Beermann dagegen, da staatliches 
Gewalthandeln nicht mit anderen Maßstäben als nichtstaatliches zu bemessen sei 
(vgl. Beermann 2004: 34). Jaggar (2003: 178) hingegen votiert für den Begriff 
des „Staats-Terrorismus“ mit Verweis auf die Schreckensherrschaften z.B. im 
Lateinamerika der 1970er und -80er-Jahre, die nicht- bzw. substaatliche Politge-

                                                 
16 Der Begriff der „Weltanschauung“ mag durch die Nationalsozialisten ein vorbelasteter Begriff 
sein, ich verzichte in seiner Verwendung allerdings darauf, diese „Spannung“, wie es Lorenz Engell 
(2010: 9) formuliert, „mitzuführen“, also etwa durch Anführungszeichen zu kennzeichnen. Dies gilt 
in dieser Arbeit auch für manch andere, möglicherweise diskutable Termini, da in dieser Arbeit nicht 
jeder mögliche historische und politische Verwendungs- und Bedeutungskontext mitzuberücksichti-
gen ist, geschweige denn referiert werden kann.  



36 1    Terrorismus 

walt in puncto Opferzahlen und Unterdrückung deutlich in den Schatten stellten. 
Es besteht allerdings „(...) die Funktion von Definitionen nicht darin, für die 
gerechte Verteilung moralischer Anklagen zu sorgen, sondern heuristisch frucht-
bar zu sein“ (Neidhardt 2006: 126). Zudem weisen Terror und Terrorismus be-
sonders hinsichtlich der Mittel und Ziele (Lähmen des Widerstandes statt Provo-
kation der Macht; Erhalt und Stabilisierung vs. Veränderung und Destabilisie-
rung) sowie in den einhergehenden Wirkmechanismen (simpel und effektiv vs. 
komplex und hoch riskant) relevante Differenzen auf (vgl. Scheerer 2002: 31), 
als dass man sie analytisch gleichsetzen oder völlig ineinander blenden sollte. 
Allerdings verschwimmen die Grenzen, etwa wenn Gruppierungen wie die terro-
ristische IRA mit ihrer Schattenjustiz Terror in ihren eigenen Communitys aus-
üben (vgl. Bittner und Knoll 2000). 
  

 
1.4 Kommunikation und Symbolik 
 
Die politische und militärische Unterlegenheit von Terroristen verhindert die 
offene Konfrontation, weshalb sich Terroristen auf hochgradig zeichenhafte 
Gewaltaktionen verlegen. Terrorismus ist eine „Kommunikationsstrategie“ 
(Waldmann 2005: 7), „a form of costly signalling“ (Kydd und Walter 2005: 50). 
Osama bin Laden selbst bezeichnete 1997 Terrorismus als „message with no 
words“ und die Anschläge des 11. September als „speeches that overshadowed 
all other speeches” (zit. n. Abrahms 2006: 65, Fn. 86). Dabei zielt Terrorismus 
wie das Wort bzw. sein lateinischer Herkunftsbegriff (terrere) schon andeutet 
auf das Erzeugen und Erregen von Furcht, Schrecken und Entsetzen ab, be-
schränkt sich jedoch nicht darauf: Terroristen wenden sich an verschiedene Ziel-
gruppen als Publika, insbesondere an die breite Öffentlichkeit (seien es Volks-
gruppen, die Bevölkerung eines Landes oder der ganzen Welt), Regierung(en), 
an Mitstreiter, (potenzielle) Sympathisanten und Unterstützer sowie die Mas-
senmedien als Mittler. Der primäre Akt der Gewalt, die Bombe in einer belebten 
Einkaufsstraße oder in einem Stadtbus, die Entführung eines Linienflugzeuges – 
sie dienen als brutaler Einbruch in die Normalität eines Alltags (jenem derer, die 
von Terrorismus sprechen werden) und damit zur Aufmerksamkeitsgewinnung. 
Der ‚klassische‘ Terrorist propagiert darüber (hinaus) seine Idee, will auf Kon-
fliktlagen aufmerksam machen, demonstrativ Satisfaktion üben und/oder ab-
schrecken, einen Staat erpressen (etwa: die Freilassung von Inhaftierten), her-
ausfordern oder bloßstellen (als machtlos, repressiv oder „faschistisch“). Kurz-
um: Terroristen als Terroristen handeln symbolisch (vgl. u.a. Elter 2008; Hoff-
man 2006: 68 ff.; Waldmann 2005: 33 ff.) und kalkulieren dementsprechend 
„(...) ihre Schadenswirkung nicht als physische Beseitigung derer, die sie töten; 
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diese sind ihnen in der Regel unbekannt und persönlich gar nicht gemeint“ 
(Neidhardt 2006: 127), sondern spekulieren auf „(…) weitreichende psychologi-
sche Auswirkungen (...), die über das jeweilige unmittelbare Opfer oder Ziel 
hinausreichen“ (Hoffman 2006: 79). Nur ausnahmsweise oder extrem nachrangig 
bestehen zwischen direkten Opfern und den Terroristen also unmittelbar Bezie-
hungen, was letztlich so nachhaltig irritiert: Verbrechen aus Rache oder Habgier 
mögen ebenfalls verwerflich sein, erscheinen aber ‚verständlicher‘ und emotio-
nal nachvollziehbarer.17 Die unmittelbaren Toten und Verwundeten des terroris-
tischen Aktes sind als solche hingegen instrumentalisiert (vgl. Jackson 2008: 29). 
An diesem Charakteristikum setzt maßgeblich die Verdammung von Terrorismus 
bzw. die negative Bedeutungsaufladung der Bezeichnung „Terrorismus“ an: 
Terroristische Aktionen wirken hinterhältig und auf untragbare Weise ent-
menschlichend, da sie in der Regel „unschuldige“, d. h. nicht mit dem Täter über 
eine gemeinsame Geschichte verbundene Opfer treffen (vgl. Neidhardt, F. 2006: 
125) und sie zu „Kollateralschäden“ herabwürdigen.18

 
  

 
1.5 Terrorismus als Strategie 
 
Bei allen affektiven, spektakulären oder grausamen Aspekten der (Schock-)Wir-
kung sowie den durchaus möglichen irrationalen Beweggründen von Todes-
schützen und Selbstmordattentätern ist Terrorismus geprägt durch ein klares 
Kalkül, das sich nicht zuletzt aus der Langfrist- und Größendimension des avi-
sierten Ziels und der Unterlegenheitsposition ergibt. Terrorismus ist folglich zu 
verstehen als strategisch. „Strategie“ bezeichnet hier nach der verkürzten Erläu-
terung des US-Verteidigungsministeriums „[a] prudent idea or set of ideas for 
employing the instruments of (...) power in a synchronized and integrated fashion 
to achieve (...) objectives“ (United States Department of Defense 2009: 521) und 
damit eine übergreifende Planung (oder Methodik). „Taktik“ meint dagegen den 
jeweiligen kurzfristigeren Einsatz der Mittel.19

                                                 
17 Mehr zum Kommunikationsaspekt des Terrorismus in 

 Das Verständnis von Terrorismus 
als Strategie bietet eine pragmatische Entspannung des Definitionsproblems 
dahingehend, dass moralische Relativität ein Stückweit umgangen wird. Das 
Sprichwort „Des einen Freiheitskämpfer ist des anderen Terrorist“ verliert an 
Pointiertheit, betrachtet man „Freiheitskämpfer“ als Bezeichnung, die auf das 

2.2. 
18 Unbenommen bleibt, dass sich terroristische Gewalt auch gegen Sachen richten kann. 
19 Zum Strategiebegriff vgl. u.a. auch Howard (1979), vor allem seine Diskussion zu Clausewitz‘ 
Verständnis des Gefechtsgebrauchs zum Zweck des Krieges. Zur Unterscheidung von strategisch, 
operational und taktisch bei Terroristen (hier jenen der al-Qaida) s. Jessee (2006). 
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Ziel verweist (z.B. Separatismus), und „Terrorist“ als eine, die auf die Art des 
Handelns bzw. die eingesetzten Mittel abhebt. Nicht jeder Freiheitskämpfer ist 
mithin ein Terrorist und nicht jeder Terrorist ein Freiheitskämpfer.  

Ein weiterer Vorzug des Strategie-Gedankens ist, dass er eine „Vergegens-
tändlichung“ von Terrorismus (nicht zuletzt in der Betrachtungsweise von Ge-
sellschaftswissenschaften) und sein Ablösen von je konkreten Individuen, Grup-
pen, Anliegen, Konflikten, Plänen erschwert. Gerade der Begriff „Global War on 
Terror“ bzw. „War on Terrorism“20 der ehemaligen US-Regierung unter George 
W. Bush21 wurde dahingehend aus gutem Grund kritisiert – eine Strategie be-
kriegen zu wollen sei unsinnig (vgl. z.B. Burke 2004: 49).22 Auch mit Blick auf 
den „urbanen“ Guerillakampf mit seinen fünf Stadien (Stadium der gewalttätigen 
Propaganda, des organisatorischen Ausbaus, der Offensive, der Mobilisierung 
der Massen und des urbanen Aufstands) (vgl. Jenkins 1971) lässt sich Terro-
rismus als eine Strategie innerhalb der Guerillakriegsführung verstehen.23

Terrorismus als Strategie zu betrachten bedeutet allerdings eine stark in-
strumentelle Sichtweise, gegen die sich u.a. Jerold M. Post wendet, da sie die 
individuellen psychologischen Gründe und Dispositionen der Täter weitgehend 
ausblende (vgl. Post 1998). Dies ist freilich zu vernachlässigen, wenn es primär 
um die Begriffsbestimmung geht. Posts Einwand verweist aber auf einen rele-
vanten Punkt, der für das Terrorismuserzählen vor allem im Spielfilm von großer 
Bedeutung ist: die Frage der seelischen und geistigen Verfasstheit von Terroris-
ten. Sie ist deshalb von Belang, weil über sie die Provokation, die Terrorismus 
darstellt bzw. die Dissonanz, die er hervorruft, narrativ behandelt wird – durch-
aus auch in therapeutischem Sinne. Auf die Frage nach der Täterpsychologie 
geht das folgende Unterkapitel ein. 

  

 
 

                                                 
20 „CIA & The War on Terrorism“ ist z.B. noch ein Unterpunkt auf der CIA-Website in der Rubrik 
„News & Information“ – https://www.cia.gov/news-information/cia-the-war-on-terrorism/index.html 
(letzter Zugriff: 21.06.2015). 
21 Nach der Amtsübernahme durch Präsident Obama wurde der Begriff „War on Terror“ von der US-
Administration nicht mehr verwendet (vgl. u.a. Reuters 2009).  
22 Argumente bzw. realpolitische Vorteile für das Verständnis der Bekämpfung des aktuellen interna-
tionalen oder transnationalen Terrorismus als „Krieg“ bietet dagegen Bobbitt (2008), für die Begriffs-
definition sind diese jedoch unerheblich.  
23 Ansonsten zielt der Guerillakampf eher klassisch militärisch auf die Eroberung und Verteidigung 
von Territorien ab (vgl. dazu u.a. Schneckener 2006: 36 ff.; Hoffman 2006: 72). Freilich versuchten 
sozialrevolutionäre Terroristen (z.B. über die Bezeichnung „Stadtguerilla“ – vgl. Laqueur 1976: XI), 
sich in eine bestimmte, historisch legitimere und erfolgreiche Tradition zu stellen (der des linken 
„Befreiungskampfs“ in Mittel- und Südamerika). Letztlich überschneiden sich die Kategorien, z.B. 
bei etablierten terroristischen Gruppen wie der LTTE in Sri Lanka oder der libanesischen Hisbollah 
(vgl. Hoffman 2006: 73). 
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1.6 Personalisierung, Psychologisierung und Individualisierung 
 
Die Suche nach Erklärungen von Terroristen, die Fragen nach ihren biografi-
schen Hintergründen, den äußeren Bedingungen oder psychologischen Prädispo-
sitionen und Handlungsmotiven sind im Rahmen dieser Arbeit weniger wegen 
der (dürftigen) vorliegenden Erkenntnisse selbst interessant, sondern weil sie als 
Ausdruck für das starke kollektive Bedürfnis zu werten sind, Terrorismus sowohl 
intelligibel zu machen als auch ihn emotional einzuordnen, damit zumindest in 
der individuellen Vorstellung und der gesellschaftlichen Kommunikation zu 
kontrollieren und zu beherrschen, etwa durch Ausschluss. Terrorismus ist nicht 
nur „Provokation der Macht“ (Waldmann 2005), sondern auch „Irritation der 
Ordnung“ (vgl. Hitzler und Reichertz 2003) – eine krisenhafte Herausforderung 
des integrativen Kollektivs, seiner Werte und Normen, die sich mit einer morali-
schen Dissonanz konfrontiert sieht. Denn so illegitim Terroristen qua Selbster-
mächtigung und Grausamkeit agieren, so rechtmäßig, vorbildlich, gar womöglich 
„heldenhaft“ erscheinen sie, appellieren zumindest an die Sympathie, wenn es 
um Faktoren wie Aufbegehren und Idealismus geht, die stets (zumindest potenzi-
ell) das Motiv der selbstlosen Aufopferung für ein höheres allgemein akzeptier-
tes Gut und gegen Missstände wie Unrecht und Unterdrückung aus einer Unter-
legenheitsposition heraus begleiten. Das grundlegende neuzeitliche Dilemma um 
die Ethik der Gewalt und ihrer Anwendung findet sich hier wieder – jenes der 
Grenzziehung und -definition zwischen inakzeptabler Aggression und gebotener 
Selbstbehauptung (wenn nicht gar -verteidigung) oder dem Schutz und der Ret-
tung von Hilflosen, Leidenden, Stimmlosen, vielleicht gar von physischer und 
psychischer Vernichtung Bedrohter. Dieser Widerstreit bringt uns in die Notlage, 
zwischen moralischem (und eben auch: kulturell-ideologischem) Absolutismus 
und Relativismus einen Standpunkt suchen und finden zu müssen, zwischen 
rigoros dogmatischem Universalanspruch samt Totalitarismusgefahr (wie er 
schließlich auch die ideologischen Terroristen kennzeichnet) und der Bedrohung 
„(...) to intellectual certainties, on the one hand, and to moral seriousness, on the 
other“ (Lukes 2008: 1), also der Identitätsaufgabe, Selbstverleugnung und Kapi-
tulation vor den Gewalttätern, was andere ermutigen könnte, es ihnen gleichzu-
tun. 

Wenig verwundert daher das große Interesse nicht nur der Terrorismusbe-
kämpfung oder der Präventionspolitik an den extremen Persönlichkeiten der 
Täter, deren Psyche, Motive und Motivationen, über die oder in der die generelle 
Ordnungsstörung aufs Individuelle heruntergebrochen werden. Eine schier un-
überschaubare Zahl an Texten unterschiedlichster Gattungen, von Autobiogra-
fien und Lebenslaufanalysen bis zu psychiatrischen Untersuchungen, Studien zur 
Gruppendynamik und Aspekten wie dem des (biologischen wie kulturell-gesell-
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schaftlichen) Geschlechts sind das Resultat.24 Die „menschliche“ Neugier am 
Terroristen findet sich analog im Kino, das – sei es Faszination, sei es wohliger 
Schauer – mit und über die Täter entsprechend dramatische Figuren findet, als 
tragische Gestalten oder sinistere Schurken. Hinzukommt, dass Spielfilme in 
erster Linie von einzelnen Figuren und ihrem Tun handeln, ihre Aktionen, Reak-
tionen und Interaktion audiovisuell präsentieren, und auch die Kausalitäten der 
Handlungen bevorzugt daraus ableiten. Dem gegenüber steht die Schwierigkeit, 
abstraktere soziale, politische und historische Zusammenhänge, Kräfte, Verhält-
nisse und Strukturen darzustellen. Auch hier setzt das Erzählkino mit seinem 
Hang zum Darstellerisch-Konkreten vor allem auf (reduzierende) Personalisie-
rung und ein entsprechendes „Storytelling“ – etwas, das auch im Journalismus 
verstärkt zu finden und dort kritisiert wird, so wenn Renner (2008: 7 f.) von einer 
„Personalisierungsfalle“ spricht.25

Was aber macht nun einen Terroristen – und was macht ihn aus? Versuche, 
Terrorismus auf Eigenschaften und Konstitutionen des Einzelnen – analog einer 
Bestimmung des Verbrecherwesens und seiner Determinanten – zurückzuführen, 
gab es früh, doch bei aller Erklärungsarbeit, die spezifische Persönlichkeiten, 
Eigenschaften, Syndrome oder sonstige soziale oder kulturelle Defizite und Pro-
file zu identifizieren sucht, besteht Einigung einzig darin, dass Terrorismus keine 
geistige Krankheit zugrunde liegt (vgl. Bouhana und Wikström 2008: 16). 

 

Verschiedene Perspektiven und Vorstellungen, mithin Erklärungsangebote 
unterschiedlicher Reichweite und Erfassungsbreite lassen sich unterscheiden: 
Neben multikausalen Konzepten sind folgende Einzelansätze auszumachen:26

                                                 
24 Zur Biografie von Terroristen s. beispielsweise Lützinger (2010), Waldmann (1993) oder Band 2 
der vom deutschen Bundesminister des Inneren zwischen 1981 und 1984 herausgegebenen Analysen 
zum Terrorismus, der sich eingehend mit den deutschen Linksterroristen und ihren Lebensläufen be-
fasst (Jäger et al. 1981). Zur Psychologie siehe etwa der Überblicksartikel von Crenshaw (2000) oder 
die Textsammlung von Reich (1998) und von Victoroff und Kruglanski (2009), zum Thema Gender 
McDonald (1993), Sjoberg und Gentry (2011). 

 
Der politische Ansatz sucht nicht im Individuum, sondern im geformten Umfeld 
und darin herrschenden Weltvorstellungen den Ausgangspunkt für Terrorismus 
(der Terrorist als Produkt seiner Umwelt bzw. eines Milieus, die auch ökono-
misch geprägt sind). Auf einer tiefer gelagerten Ebene lässt sich gemäß dem 
Organisationsansatz Terrorismus über die terroristische Gruppierung, ihre Rati-
onalität, Dynamiken, Funktionen, Strukturen, Angebote und Zwänge erklären. 
Schließlich suchen der physiologische (neurobiologische) und der psychologi-
sche Ansatz Gründe und Ursachen für die Entstehung von Terrorismus im Ein-

25 Näheres zur Filmfigur in 2.3.3. 
26 Vgl. im Folgenden Hudson (1999: 15 ff.) u. Bouhana und Wikström (2008: 16 ff.). 
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