2 Theoretische Deutungsmuster politischer
Ethikrate

Die im Folgenden darzustellenden theoretischen Deutungsmuster fihren
in den politik- und sozialwissenschaftlichen Forschungsstand politischer
Ethikrate ein. Darlber hinaus, und fur den weiteren Verlauf der Untersu-
chung relevanter, dienen diese der Deskription und Interpretation der
konkreten Arbeitsweise wie auch politischen Funktion des Deutschen
Ethikrates in parlamentarischen Entscheidungsprozessen. Die drei Deu-
tungsmuster, frei benannt als das diskursethische, machttheoretische
und mikropolitische, sind dabei durch unterschiedliche Fachdisziplinen
gepragt und rekurrieren auf mitunter vollig verschiedene Autoren, Begrif-
fe, Konzepte, Methoden und — ihrem jeweiligen Titel folgend — theoreti-
sche Vorannahmen zur Beschreibung und Erklarung politischer Ethikréte.
Alle drei Deutungsmuster unterscheiden sich hinsichtlich des gewahlten
Untersuchungsansatzes (z.B. empirisch oder normativ orientiert), den
verwendeten und zugrunde liegenden Begriffen und Konzepten (z.B.
Ethik verstanden als philosophische Disziplin oder nominalistisch zu defi-
nierender Begriff) und in Bezug auf die von diesen schwerpunktmafig
gewahlte Perspektive zur Beschreibung politischer Ethikrdte (z.B. aus
Perspektive der politischen Entscheidungstrager oder der Mitglieder des
Ethikrates selbst). Die drei hier vorgestellten Ansatze sind, auch weil sie
auf unterschiedlichen theoretischen Vorannahmen fulRen, keiner einzel-
nen, sondern mehreren Disziplinen wie der Philosophie, Soziologie und
Politikwissenschaft zuzuordnen.

Dem diskursethischen, machttheoretischen wiewohl diskursethi-
schen Deutungsmuster liegt nicht nur ein jeweils anderer Forschungszu-
gang zugrunde, sondern auch eine unterschiedliche Einschatzung des-
sen, wie und warum politische Ethikréte entstehen, welche Aufgaben sie
wahrnehmen, welche Themen und Fragestellungen sie behandeln, wie
sie zusammengesetzt sind, wie dort ratsinterne Diskurse gefuhrt und in
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welcher Form deren Arbeitsergebnisse prasentiert respektive publiziert
werden.?

Die drei Deutungsmuster treffen sowohl (a) praskriptiv-normative als
auch (b) empirisch-deskriptive Aussagen uber politische Ethikréte. (a) Sie
modellieren zum einen die normative Beschaffenheit politischer Ethikréte:
Wie deliberieren diese nach innen, welche Disziplinen sind Teil des rats-
internen Diskurses und was sollten Ethikrate thematisch bearbeiten? (b)
Die theoretischen Deutungsmuster offerieren zum anderen Struktur-
merkmale (z.B. Themen, Zusammensetzung, Aufgaben) und Termini
mithilfe derer bestehende Ethikrate, wie der Deutsche Ethikrat, beschrie-
ben werden koénnen. Jeder Ansatz nimmt dabei, auch aufgrund seiner
theoretischen Vorprédgung, andere Strukturmerkmale mit unterschiedli-
cher Akzentuierung in den Blick. Die drei Deutungsmuster treffen theore-
tische Aussagen Uber politische Ethikrdte und helfen anhand der von
ihnen dargelegten Strukturmerkmale diese beschreiben zu kénnen. Es
handelt sich bei den Deutungsmustern nicht um komplexe Theorien,
sondern theoretisch informierte Deutungen politischer Ethikréte, die zu-
gleich theoretisch werthaltiger sind als blof3e Frames von Ethikraten.?®

Gegenlber jedem Deutungsmuster werden im Folgenden kritische
Einwande vorgetragen, die sowohl praskriptiv-normativ als auch empi-
risch-deskriptiv argumentieren. Die Einwande sollen auf analytisch blinde
Flecken der Deutungsmuster hinweisen, die in der folgenden empirischen
Untersuchung aufgegriffen werden sollen. Weiterfihrende theoretische
Anmerkungen entfallen in geringen Teilen auf die Schlussbetrachtung
(vgl. Kap. 6), missen in weit gréReren jedoch in dieser Studie nachfol-
genden Theoriearbeiten geleistet werden.

24 Nicht jeder dieser aufgefiihrten Aspekte oder Fragen wird von dem jeweiligen Deu-
tungsmuster in derselben Ausfiihrlichkeit behandelt oder in derselben methodischen
Form beantwortet. Der ratsinterne Diskurs ist fir das diskursethisch informierte Deu-
tungsmuster zentral. Ethik als philosophische Disziplin und diskursethische Pramissen
sind fir die Arbeit eines ethischen Beratungsorgans wie das eines Ethikrates dem-
nach konstitutiv. Ein politischer Ethikrat ist ein eben solcher, weil er in ihm auf eine
bestimmte Art und Weise deliberiert wird. Im Fall des mikropolitisch informierten Deu-
tungsmusters wird dieser ratsinterne Diskurs nicht beurteilt, sondern empirisch zu re-
konstruieren versucht und mithilfe externer, ergo der von Seiten der Politik an die Ar-
beit politischer Ethikrédte herangetragenen Erwartungen, zu erkléren versucht. Das,
was in diesen Ethikraten passiert, die Form des Diskurses, der Deliberation, wird so-
mit nicht nur grundlegend anders beschrieben und erklart, sondern immer auch an-
ders beurteilt. Beschreibung und Interpretation sind in diesen Deutungsmustern nur
schwerlich eindeutig voneinander zu trennen.

25 Die Bedeutung von Frames wird im Zusammenhang mit dem machttheoretischen
Deutungsmuster noch ausfiihrlicher behandelt (vgl. Kap. 2.2).
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Das Kapitel wird durch eine Synopse komplettiert (vgl. Darstellung
1), welche die zuvor geleisteten Ausfiihrungen Uberblicksartig resimieren
und begrifflich systematisieren soll. In dieser Synopse werden zum einen
jene Methoden, Theorien und Begriffe aufgefihrt, welche dem jeweiligen
theoretischen Deutungsmuster zugrunde liegen und zum anderen die
Ergebnisse der theoretischen Deutungsmuster im Hinblick auf die kon-
krete Ausgestaltung eines politischen Ethikrates auszuformulieren ver-
sucht. Jedes der vorliegenden Deutungsmuster nimmt dabei zu bestimm-
ten institutionellen Aspekten eines politischen Ethikrates Stellung.

Aus den theoretischen Deutungsmustern politischer Ethikréte lassen
sich demnach sechs unterschiedliche Strukturmerkmale ableiten, anhand
derer politische Ethikrdte beschrieben und erklart werden kdnnen, im
Folgenden ferner dazu verwendet werden sollen, jedes dieser theoreti-
schen Deutungsmuster und die mit diesen verbundenen Konzeptionen
bzw. Deutungen politischer Ethikrdte miteinander vergleichen und fir die
Einzelfalluntersuchung des Deutschen Ethikrates nutzbar machen zu
koénnen.

Diese sechs Strukturmerkmale politischer Ethikréte lauten:

1. Aufgaben: Welche Aufgaben nimmt und/oder sollte ein politischer
Ethikrat wahrnehmen?

2. Themen und Fragestellungen: Welche Themen- und/oder Frage-
stellungen behandelt oder sollte ein politischer Ethikrat behandeln
kénnen?

3. Zusammensetzung: Wie ist und/oder wie sollte ein politischer
Ethikrat zusammengesetzt sein?

4. Ratsinterne Diskursorganisation: Wie wird in politischen Ethikraten
oder wie sollte in diesen ein Diskurs gefiihrt und angeleitet wer-
den?

5. Aufbau und Ziel der Arbeitsergebnisse: Wie sind oder wie sollten
die Arbeitsergebnisse eines politischen Ethikrates formal und in-
haltlich strukturiert sein und welche Ziele mit diesen verfolgt wer-
den?

6. »Ein politischer Ethikrat als Ethikrat“: Was macht einen politischen
Ethikrat zu einem eben solchen ,ethischen®?

2.1 Diskursethisches Deutungsmuster

Das diskursethische Deutungsmuster politischer Ethikrate soll im Folgen-
den fast ganzlich entlang der Ausflihrungen des Philosophen Matthias
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Kettner (2005a, 2005b und 2002) vorgestellt und expliziert werden. Ge-
tragen wird dieser Ansatz von einem grundlegend normativen Verstand-
nis dessen, was die Aufgabe und Funktion der Ethik ist und politischer
Ethikréte sein sollte.”® Im Vordergrund steht die diskursethisch angeleite-
te Arbeitsweise und ethisch reflektierte Expertise (Moralurteile) politischer
Ethikréte, weniger die politischen Entstehungshintergrinde oder Erwar-
tungshaltungen an die Arbeit eines eben solchen Rates.

Politische Ethikréte dienen grundsatzlich der ,Bearbeitung strittiger
Moralfragen® (Kettner 2002: 57), die infolge von Weiterentwicklungen auf
dem Wissenschaftsfeld der Biomedizin zugenommen und sich perpetuiert
haben.?” Oft seien diese jedoch nur schwerlich von den rechtlichen, reli-
giésen oder politischen zu trennen respektive wirden durch diese erst
mitverursacht und gepragt (vgl. ebd.). Die Entstehung ethischer Bera-
tungsorgane respektive politischer Ethikrdte habe, so Matthias Kettner,
,einen objektiven Grund® (vgl. ebd.: 55), einer in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen (auch politischen) Bereichen anwachsenden moralischen
Unsicherheit.?® Besagte Unsicherheit sei auf die moralische Diversitat
einer sakularisierten, pluralistisch ausdifferenzierten Gesellschaft zur

26 Den Terminus des politischen Ethikrates verwendet Matthias Kettner nicht. Vielmehr
spricht dieser von ,(...) auf nationaler oder auf internationaler Ebene zustandigen
Ethik-Kommissionen® (Kettner 2005a: 4), die sowohl das Parlament als auch die Re-
gierung beraten. Hierzu zahlt Kettner auch parlamentarische Enquete-Kommissionen,
die gleichwohl im Folgenden keine Berlcksichtigung finden sollen. Enquete-
Kommissionen werden von vorneherein zeitlich begrenzt, in der Regel fir eine Legis-
laturperiode, eingesetzt. Mandat und Auftrag sind eindeutiger vordefiniert und festge-
legt; politische Ethikrate verfligen tber mehr formale Kompetenzen, eben auch durch
ihre rdumliche Trennung vom politischen Betrieb des Deutschen Bundestages. Eine
zusatzliche politische Abhangigkeit der Enquete-Kommissionen entsteht durch die
standige Prasenz der Abgeordneten und Zuteilung der Sachverstéandigen/Experten
entlang bestimmter politischer Lager (vgl. Taupitz 2003: 819). Die Benennung wie
auch ihre Anbindung bleiben somit parlamentarisch beschrankt, anders als bei Ethik-
raten, die sich fast immer an beide Verfassungsorgane, Bundesregierung und Bun-
destag, ebenso die Offentlichkeit, richten.

27 Matthias Kettner ist der Auffassung, dass die Aufgabe ethischer Beratungsorgane
darin bestehe, die moralischen Fragen eines Problems benennen zu kdénnen (vgl.
Kettner 2005a: 12). Diese definitorische Leistung, ,zu erforschen, wie wir moralische
Probleme von andersartigen Problemen demarkieren® (Kettner 2014: 41), stelle die
eigentliche Aufgabe der Angewandten Ethik dar. Eine grundlegende Einfiihrung in mo-
ralische Probleme aus Sicht der Allgemeinen und Angewandten Ethik, findet sich bei
Kallhoff 2012.

28 Moralische Unsicherheit meint nach Kettner, ,dass wir uns der allgemeinen Nachvoll-
ziehbarkeit der Grundlagen von Moralurteilen in neuen Erfahrungsbereichen, die uns
(wie derzeit Erfahrungen mit Fortschritten der Biomedizin) besonders wichtig erschei-
nen, nicht mehr sicher genug sind“ (Kettner 2002: 55).
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einen und die Zunahme und Eingriffstiefe neuer biotechnologischer Mag-
lichkeiten zur anderen Seite zurtickzuflhren (vgl. ebd.: 56). Diese ,objek-
tiven Grinde* fundieren die Entstehung politischer Ethikrdte und lassen
deren Genese nahezu unausweichlich erscheinen, um besagte Fragen
der Moral politisch bearbeiten und gesetzlich beantworten zu kdnnen. Es
geht nicht mehr um das ob, sondern darum, welche Art von ethischen
Beratungsorganen — hinsichtlich des Mandates, des institutionellen Ar-
rangements und der personellen Besetzung — bendétigt und begriindet
werden (vgl. ebd.: 54). Andere Deutungsmuster — vornehmlich etwa das
machttheoretische (vgl. Kap. 2.2) — anerkennen zwar, dass biomedizini-
sche Innovationen und neue medizinische Behandlungs- und Eingriffs-
methoden zur Genese von Ethikkommissionen geflhrt haben, weder
werde dadurch jedoch eine gesellschaftlich und politisch verbreitete mo-
ralische Unsicherheit institutionell zum Ausdruck gebracht, noch dienten
diese — anders als im vorliegenden, diskursethisch informierten Deu-
tungsmuster — als so genannte ,Copingstrategien” (Kettner 2005a: 4) zur
Bewaltigung real existierender moralischer Unsicherheiten.?

Eine allgemeine Definition politischer Ethikréte — die gleichsam auch
auf andere Typen ethischer Beratungsorgane angewandt werden kann —
ist nach Matthias Kettner (2005a) dabei die folgende:

~Ethik-Komitees, -rate und -kommissionen sind multidisziplinar zusammen-
gesetzte ethische Beratungsorgane (EBOs) in Kleingruppenform, die in ei-
nem institutionellen Kontext arbeiten und durch ihre Arbeit einen bestimmten
Beratungsbedarf erfiillen sollen, indem sie spezifisch die moralisch proble-
matische Seite an den betreffenden Problemen reflektieren.” (Ebd.: 4, Her-
vorhebung im Original, G.E.)

Gegenuber der Politik — Legislative wie Exekutive — fungieren politische
Ethikrdte demnach als eine Art Navigationssystem, das in strittigen Ent-
scheidungssituationen der moralischen Orientierung dient, in dem es
bestehende moralische Probleme expliziert, reflektiert und ein Moralurteil
zu diesen publiziert (vgl. ebd.: 5). Eine andere Aufgabe politischer Ethik-
réte besteht Kettner zufolge darin zur ,Kultivierung von Debatten lber
politisch relevante Moralfragen® (ebd.) beizutragen. Diese Orientierungs-
und Kultivierungsfunktion sind nicht ganzlich voneinander zu trennen und
stellen die beiden Hauptaufgaben politischer Ethikréte dar.

29 Der Begriff ,Coping” stammt aus dem Englischen und bedeutet Ubersetzt so viel wie
,Bewaltigung“. Gemeint ist damit — u.a. in der Padagogik oder Psychologie — die Be-
waltigung bestimmter Stresssituationen. In diesem Zusammenhang ist gleichwohl die
Bewaltigung moralischer Unsicherheit gemeint.



22 Theoretische Deutungsmuster politischer Ethikrate

Gemessen werden sollen Ethikrate und ihre Ergebnisse daran, wie
sie die Unsicherheit ihrer Adressaten im Umgang mit moralischen Prob-
lemen konkret zu verbessern imstande sind (vgl. ebd.).

Matthias Kettner (2005a) merkt hierzu an:

,Verhelfen sie [die ethischen Beratungsorgane, G.E.] ihren Adressaten zum
besseren Umgang mit moralischer Unsicherheit und zwar in einem moralisch
qualifizierten Sinn von ,besser’, so ist ihre Existenz moralisch wiinschens-
wert, im umgekehrten Falle nicht.“ (Ebd.: 5)

Politische Ethikréte sind — in der hier dargestellten Form nach Matthias
Kettner — das ,Desiderat der Ethik“ (ebd.: 3), einer Ethik, verstanden ,als
[die] Wissenschaft vom moralischen Handeln® (Pieper 2007: 17, Ergéan-
zung, G.E.). Aus diesem Ethik-Verstandnis folgt nachgerade zwangslau-
fig, dass ein solcher Ethikrat keine konkreten Handlungsweisungen de-
kretiert, sondern Satze formuliert und Empfehlungen postuliert, welche
die Beurteilung einer solchen Handlung erleichtern (vgl. Gethmann 2009:
227). Die politischen Ethikréte als regulative Idee dienende, spezifische
Form des diskursiven Argumentierens, die Deliberation, leiten dabei den
Ausarbeitungsprozess des zu publizierenden Moralurteils®® entscheidend
mit an (vgl. Kettner 2002: 57).31 Matthias Kettner ist der Auffassung, dass
diese Form der diskursethisch fundierten Deliberation in ethischen Bera-
tungsorganen respektive politischen Ethikrdten dazu fihren kdnne, ,ge-
meinschaftliche Moralurteilsgrundlagen® (Kettner 2005a: 10, Hervorhe-
bung im Original, G.E.) fir die Erreichung eines Konsens zu ermadglichen.
Matthias Kettners diskursethisch angeleitetem Deutungsmuster liegt ein
prozessuales Verstandnis des Konsenses zugrunde:

.Konsentieren meint dann ein rechtgebendes Zustimmen; ein Zustimmen zu
einem Anspruch, den Personen, wenn sie urteilen, fiir weitere Personen er-

30 Matthias Kettner zufolge kdnnen die schlussendlich veréffentlichten Stellungnahmen
oder Empfehlungen auch als Moralurteile bezeichnet werden (vgl. Kettner 2005a: 13).

31 Die argumentative Urteilsbildung, die Kettner als Diskursivitédt bezeichnet, ist dabei
kontextsensitiv, vor dem Hintergrund unterschiedlicher Handlungsorte (Krankenhaus,
Universitat, politische Entscheidungsprozesse) und institutioneller Ausgestaltungen
(Mandat) anzupassen, wird hier also zur Deliberation, dem ,problembezogenen Uber-
legen” (Kettner 2002: 57.). Die regulative Idee des diskursiven Argumentierens, so
Kettner weiter, beinhalte von vorneherein eine universalistische Minimalmoral. Jirgen
Habermas (1991) expliziert dies im Zusammenhang mit seiner Diskursethik wie folgt:
,<Jeder, der ernsthaft den Versuch unternimmt, an einer Argumentation teilzunehmen,
lasst sich implizit auf allgemeine pragmatische Voraussetzungen ein, die einen norma-
tiven Gehalt haben; das Moralprinzip Iasst sich dann aus dem Gehalt dieser Argumen-
tationsvoraussetzungen ableiten, sofern man nur weil}, was es heil’t, eine Handlungs-
form zu rechtfertigen.” (Vgl. ebd.: 12 f.)
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heben; zu einem Anspruch, dass ihr Urteil fur die einen so wie fir die ande-
ren gelte unter all denen, fir die es seinem Geltungssinn nach lberhaupt
gelten soll.” (Kettner 2005a: 11)

Konsense sind das Ergebnis dynamischer, deliberierender Beratungs-
prozesse innerhalb eines ethischen Beratungsorgans. Die konsensual
erzielten Moralurteile eines politischen Ethikrates, insofern diese das
Ergebnis eines solchen diskursiven Argumentationsprozesses sind, kon-
nen — wenngleich nicht missen (vgl. ebd.: 11)32 — eine gewisse morali-
sche Autoritat fur sich beanspruchen.33

Matthias Kettner (2005a) ergénzt seine grundlegend normativen
Ausfiihrungen mit einer empirischen Heuristik zur Untersuchung ethi-
scher Beratungsorgane (vgl. ebd.: 12). In dieser so genannten Regel-
Matrix nehmen die Regeln der Deliberation, neben jenen der Institutiona-
lisierung und des In- und Outputs,34 eine zentrale Funktion ein. Diese vier
Deliberationsregeln, die sich auf den ratsinternen Diskurs beziehen, lau-
ten (vgl. im Folgenden: Kettner 2005a: 12):35

a. Problematisierungsregeln, die dazu dienen, das Moralproblem einer
spezifischen Problemsituation zu identifizieren.

b. Nichtthematisierungsregeln, die dariber verfliigen sollen, welche
Themen/Probleme aufgegriffen werden sollen und welche nicht.

32 Nach Kettner missen hierfir gute Griinde vorliegen: ,Was als geeignete Weise und
was dann als gute Griinde zahlen soll, das Iasst sich nur im Licht moralischer Regeln,
Prinzipien etc., also im Licht von einschldgigen Bewertungsgriinden im moralischen
Sinne angeben und rechtfertigen, bzw. von der Warte einer normativen Moraltheorie
aus, die solche Regeln und Prinzipien ihrerseits expliziert, rechtfertigt und systemati-
siert.” (Kettner 2005a: 11, Hervorhebung im Original, G.E.)

33 Mit dem Philosophen Jonathan D. Moreno (1996) lasst sich zwischen einem stati-
schen Konsens, der das Ergebnis zufalliger, individuell artikulierter Meinungen ist und
einem dynamischen Konsens, der das Ergebnis interaktiver Gruppendiskurse ist, un-
terscheiden (vgl. ebd.: 197 ff.). Der Prozess, durch den eine Stellungnah-
me/Empfehlung erzielt wird, bedingt deren legitimen Anspruch nach moralischer Auto-
ritat (vgl. ebd.: 200).

34 Diese Matrix wird in vier praxisleitende Regelgruppen unterteilt. Jede dieser vier Re-
gelgruppen soll ,durch empirisch dichte sowie normativ gehaltvolle Beschreibungen,
die an der Anschauung existierender Kommissionen und Komitees gewonnen werden
mussen, inhaltlich ausgefiillt werden® (Kettner 2005a: 12). Die Regeln der Institutiona-
lisierung fragen danach, wie sich ein solcher Ethikrat personell zusammensetzt und
auf welcher formellen Basis dieser arbeitet, die Input- und Outputregeln, erfragen, wie
dieser eingesetzt wird, welche Zustandigkeiten diesem zukommen (Input) und wie
dessen Ergebnisse dargeboten und umgesetzt werden kénnen.

35 Diese Regeln wurden ihrerseits bei der Ausarbeitung der Strukturmerkmale politischer
Ethikrate bericksichtigt respektive sind in diese miteingeflossen (vgl. Kapitel 2 Synop-
se).
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c. Integration normativer Grundlagen, also die Klarung, auf welche
ethischen Grundtheorien zurtickzugreifen und inwiefern auf geltende
rechtliche Bestimmungen und Standards zu achten ist.

d. Spezifische Ablaufregeln: Die Regeln des Ablaufs fuRen auf dem
zugrunde gelegten Mandat des ethischen Beratungsorganes (Input-
Regeln) und der erwarteten Ergebnisform (Output-Regeln), das sich
je nach Kontext andert. Im Krankenhaus wird vielmehr eine spezifi-
sche Form der Einzelfallberatung bendtigt; im Raum der Politik eine
zumeist eher allgemeine Form der Beratung, bei der grundsatzliche
biomedizinische und rechtliche Fakten im Ausarbeitungsprozess des
.Moralurteils* mitberlcksichtigt werden missen.

Diese kontextsensitiven Deliberationsregeln verdeutlichen, wie schwierig
es ist, Klinische Ethikkomitees, Forschungsethikkommissionen und politi-
sche Ethikréte in einem koharenten Ansatz, einer vollumfanglichen Theo-
rie, darstellen und deren Arbeit mit Hilfe dieser erklaren zu wollen.*® Die
folgend angefiihrten Einwande oder kritischen Nachfragen beziehen sich
nahezu ganzlich auf die normativen Pramissen, die dem diskursethisch
informierten Deutungsmuster Matthias Kettners zugrunde liegen und
deren Ubertragung auf politische Ethikréte.

Der erste Einwand (1) bezieht sich auf die mit diesem Deutungsmus-
ter konnotierte regulative Idee der Diskursethik respektive die ,an diskur-
sivem Argumentieren orientierte Vorstellung von Konsensbildung“ (Kett-
ner 2005a: 11). Dem diskursiv, also prozessual erzielten Konsens kommt
eine bestimmte moralische Autoritdt zu, gleichsam ist dieser, Matthias
Kettner zufolge, jederzeit revidierbar. Kerstin Endres (2005) merkt an,
dass ein dergestalt erzielter Konsens nach wie vor nur schwerlich bis
Lunrealistisch® (ebd.: 25) zu erreichen sei. Auch das Argument der stan-
digen Revidierbarkeit, so Endres weiter, Uberzeuge an dieser Stelle nicht,
da besagter Konsens, um eine moralische Autoritat reklamieren und
etablieren zu kénnen, zumindest Uber eine bestimmte Zeit hinweg be-
stand haben muisse (vgl. ebd.). Endres ist der Auffassung, dass ein mo-
ralischer Konsens, dem eine gewisse Autoritat konzediert werden kénne,
das Arbeitsresultat klinischer Ethikkomitees, weniger aber politisch ein-
gesetzter Ethikrate sei, die demgegentber, auch aufgrund ihrer institutio-

36 Matthias Kettner selbst konzediert an anderer Stelle, dass eine Theorie ethischer
Beratungsorgane, welche die klinischen Ethikkomitees, Forschungsethikkommissio-
nen und politischen Ethikréte inkludieren wolle, aus verschiedensten Grinden nur
schwierig zu erstellen und auf all diese Ethikkommissionstypen anwendbar sei (vgl.
Kettner 2005b: 75).
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nellen Ausgestaltung, eher auf strategische Kompromisse setzen wirden
(vgl. Endres 2005: 25).%

Politische Ethikrédte sind langerfristig angelegte Institutionen, die
nicht nur fallspezifisch und plotzlich, sondern kontinuierlich und frei tber
unterschiedliche Themen deliberieren kénnen.*® Die langere Beratungs-
zeit politischer Ethikréte fihre wiederum dazu, dass die Mitglieder ihre
eigenen moralischen Uberzeugungen iiber Monate hinweg festigen kénn-
ten und wenn, dann nur aus ,gesprachstaktischen Uberlegungen“ (ebd.)
zurUckstellen wirden. Der moralische Konsens weicht — Endres Argu-
mentation folgend — dem Kompromiss, der weniger aus moralischer
Uberzeugung denn aus funktionalen Griinden geschlossen wird.

Klinische Ethikkomitees und Politische Ethikrdte unterscheiden sich
in diesem Punkt nicht nur hinsichtlich ihrer Arbeitsweise und ausgearbei-
teten -ergebnissen, sondern — dem vorausliegend — bezlglich der eben
diesen entgegengebrachten normativen Erwartungen. Die in klinischen
Ethikkommissionen vertretenen Professionen sind einheitlicher — es do-
miniert das medizinische Pflege- und Fachpersonal —, die dort vertrete-
nen Mitglieder sind qua ihres Berufes wesentlich direkter in den Klini-
schen Alltag und/oder den spezifisch behandelten Einzelfall involviert als
dies bei Ethikréten der Fall ist. Mitglieder dieser Komitees, so der Theo-
loge und Philosoph Nikolaus Knoepffler (2005), teilten wesentlich eher
noch gewisse Basisliberzeugungen, die einen moralischen Konsens er-
moglichten als dies in politischen Ethikréaten der Fall sei (vgl. ebd.: 44).

37 Den Unterschied zwischen einem moralischen Konsens und einem Kompromiss
erklart Endres wie folgt: ,Im Unterschied zu einem Konsens werden bei einem Kom-
promiss bestimmte moralische Uberzeugungen nicht aus Einsicht heraus, dass sie
nicht einschlagig sind oder ihnen geringere Bedeutung zukommt, zuriickgestellt, son-
dern aus gesprachstaktischen Uberlegungen. Das Ergebnis wird sein, dass neben
dem gefundenen Kompromiss die Mitglieder noch ihre privaten Einschétzungen ha-
ben, von denen sie annehmen, dass sie der Situation gerechter werden.” (Endres
2005: 25, eigene Hervorhebung, G.E.)

38 Doch auch die Arbeit klinischer Ethikkomitees ist an dieser Stelle zu differenzieren.
Klinische Ethikkomitees beraten in der Regel Uber aktuelle, problembezogene Einzel-
falle, in denen beispielsweise Fragen danach erortert werden, ob eine Behandlung
fortzufihren oder abzubrechen sei. Daneben gibt es aber auch regelmaRige, nicht
konkret problembezogene Treffen, in denen allgemeine Stellungnahmen fir das Kran-
kenhauspersonal und die -Leitung formuliert oder &ltere Falle retrospektiv besprochen
werden. Im Gegenzug ist jedoch auch danach zu fragen, ob politische Ethikréte per se
Uber mehr Zeit verfiigen. lhrem Mandat nach sind politische Ethikrdte zwar — anders
als parlamentarische Enquete-Kommissionen — dauerhaft angelegt, die dort behandel-
ten Themen und Fragestellungen mussen jedoch oft zligig in eine Stellungnahme
Uberfiihrt werden, um im politischen Entscheidungsprozess beriicksichtigt werden zu
kénnen.
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Politische Ethikréte scheinen aufgrund des zugrunde liegenden institutio-
nellen Designs und der politisch-gesamtgesellschaftlichen Kontextualisie-
rung heterogener, Jfachfremder“*® und somit explizit auf ,politische* Kom-
promisse respektive die externe Dokumentation intern vorhandener Dis-
sense ausgelegt zu sein (vgl. Endres 2005: 25; Knoepffler 2005: 45). Der
intern vollzogene Kompromiss politischer Ethikrdte, in dem die morali-
schen Uberzeugungen nur ,hintenangestellt* werden, kann am Ende in
mehrgliedrigen Stellungnahmen und/oder abweichenden Sondervoten
kulminieren. Mit Rekurs auf die im vorherigen Kapitel aufgefihrten Zu-
gange der Soziologie, gehort die Dokumentation dieses Dissenses nach-
gerade zu der Hauptaufgabe eines solchen politischen Ethikrates (vgl.
Bogner/Menz 2005; Endres 2005). Damit erscheint nicht nur fraglich, ob
am Ende solcher Beratungsprozesse politischer Ethikréte tatsachlich ein
Konsens steht, der die moralische Unsicherheit beheben kann, sondern
eben auch, ob dieser — vor dem Hintergrund des vorliegenden Mandates
und der daraus resultierenden personellen Zusammensetzung — Uber-
haupt erzielt werden soll.

Der zweite Einwand (2) knupft an den erstaufgefiihrten an und ver-
sucht dem nachzugehen, was das generelle Ziel einer hier entworfenen
~Ethik-Politikberatung“ (Kettner 2005a: 5) sein kann und wie deren Umset-
zungsanspruch politisch zu verstehen ist. Die konsensual ausgearbeiteten
Moralurteile politischer Ethikréte sollen Kettner zufolge danach bewertet
und evaluiert werden, wie sie den Rezipienten (=Politkern) ,zum besseren
Umgang mit moralischer Unsicherheit, und zwar in einem moralisch qualifi-
zierten Sinn von ,besser® (ebd., eigene Hervorhebung, G.E.) verhelfen
konnten. Zwei Fragen schlieen sich an diese normative Betrachtungswei-
se einer Ethik-Politikberatung an: 1. Was meint ,in einem moralisch qualifi-
zierten Sinn*“? 2. Wer legt und wer darf diese ethisch-moralischen Bewer-
tungsmalistabe an die Arbeitsergebnisse politischer Ethikréte anlegen?
Offen bleibt, ob diese Evaluation durch die Politik selbst durchgefihrt wird
oder extern, ein politischer Ethikrat zu prifen hatte, welche moralischen
Entscheidungen die Politik im Einzelnen getroffen hat. Beurteilen die politi-

39 Heterogen meint die disziplindare und professionelle Zusammensetzung. Neben aka-
demischen Wissenschaftlern finden sich auch Nicht-Wissenschaftler bzw. Vertreter
von Verbanden in diesen Réaten wieder. ,Fachfremd” meint in diesem Zusammen-
hang, dass die partizipierenden Mitglieder — im Gegensatz zu jenen eines klinischen
Ethikkomitees — keinen direkten Bezug zur Politik aufweisen bzw. nicht politisch erfah-
ren sein mussen. Politiker werden — wie etwa im Fall des Nationalen und Deutschen
Ethikrates — sogar explizit von der Arbeit dieser Gremien ausgeschlossen (vgl. Ein-
richtungserlass des Nationalen Ethikrates § 3, Abs. 2; vgl. Ethikratgesetz des Deut-
schen Ethikrates § 4, Abs. 3).
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