Prinzipielle Bemerkungen
zur gestalttheoretischen Programmatik

(Wertheimer, M., 1922)

Dass man z.B. bei der Aufgabe wissenschaftlicher Erfassung des Psychischen
iiberall zunichst sauber die ,,Elemente® statuieren miisse, die der komplizierten
Mannigfaltigkeit der psychischen Vorgdnge im Nebeneinander zugrunde liegen
und unter Verwendung allgemeiner sie betreffender Gesetzmiafligkeiten aus die-
sen Elementen dann durch Kombination, durch Und-Verbindung, zur richtigen
Beschreibung und Erklarung der komplexen Vorgénge gelange —, das sind Thesen,
die leicht als vollig selbstverstdndlich vorausgesetzt werden. Und: was auf solchem
Boden an ernster Wissenschaftlichkeit, sauberer Exaktheit und Driangen zu kon-
kreten Einzelentscheidungen erobert ist, soll nicht verloren gehen.

Aber: es ist in der Wissenschaft gut, auch Prinzipiellstes zu gegebener Zeit
ernsthafter und konkreter Priifung zu unterwerfen; nicht in nur allgemeinen,
mehr spekulativen Erwédgungen, sondern in konkretem Eindringen; im positiven
Vorschreiten zu méglichst addquater Erfassung des Gegebenen und im Vordrin-
gen zu Entscheidungsfragen innerhalb des Tatsachlichen.

Fiir die oben gemeinte Grundauffassung sind zwei einfach formulierbare Grund-
thesen charakteristisch:

I. Die Mosaik- oder Biindelthese:

Allem ,,Komplexen® liegt zundichst, als Grundlage, die Summe nebeneinander gege-
bener elementarer Inhalte, Bestandstiicke (Empfindungen usw.) zugrunde. Man hat
es im Grunde mit einer summativen Mannigfaltigkeit von verschiedenartigen Be-
standstiicken (einem ,,Biindel®) zu tun; alles weitere baut sich auf der Und-Summe
der Elemente irgendweiter auf; zu Empfindungen treten etwa ,,Residuen” fritherer
Wahrnehmungen; treten Gefithle und allerlei Faktoren, wie ,,Aufmerksamkeits-
vorginge®, Auffassungsvorginge, Willensprozesse usw.

Auch das Gedichtnis kniipft sich an die Summe der Inhalte.
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II. Die Assoziationsthese:

Ist ein Inhalt a mit einem andern b dfter zusammen dagewesen, (,,in raumzeitlicher
Kontiguitdt®), so besteht die Tendenz, dass das Auftreten von a das Erscheinen von b
nach sich ziehe.

(Ist pum-lap' 6fter dagewesen und kommt nun einmal pum etwa in der Wahr-
nehmung, so fillt einem lap ein. So ist mein Freund mit seiner Telephonnummer
assoziativ ,,verbunden®.

(Das ist der einfache Sinn des Assoziationsgesetzes; unbeschadet der vielfach
verschiedenen Formulierungsweise und Lehren; so ist es in konkreten Untersu-
chungen fundiert, so wird es in der Arbeit, in der konkreten Argumentation be-
nutzt und so meint man es auch meist bei strenger wissenschaftlicher Verwen-
dung. - Sagt man, wie es gelegentlich geschieht, statt ,,assoziiert” ,,einheitlich
verkniipft®, so verwischt man die Sachlage durch vage Konfundierung [meist ohne
ernstliche Folgen].)

In der Assoziation ist eine blofle Existentialverbindung gegeben, eine Verbin-
dung nur beziiglich des Auftretens der (irgendwelchen) Inhalte; eine Verkettung,
die prinzipiell sachfremder Natur ist; die verketteten Inhalte sind gegeneinander
beliebig; ihr inhaltliches Zueinander kommt prinzipiell nicht in Frage; wie sie zu-
einander stehen, spielt keine Rolle, sie haben keine innere Ingerenz” aufeinander.
Es fithrt keine Briicke prinzipiell von einem zum andern als die blofle Existen-
tialverbindung.

Prinzipiell identisch ist beiden Thesen — und darauf soll es hier ankommen - das
Und-Summenhafte: Der Aufbau aus Stiicken, die, das eine und das andere und ein
drittes ... zundchst, primadr, alles Weitere fundierend gegeben sind.

Was zusammengefiigt erscheint, im Zugleich, im Nebeneinander, im Nachein-
ander, ist prinzipiell beliebig; fiir das Zusammensein ist der ,,Inhalt“ oder das Zu-
einander von Inhalten eigentlich irrelevant. Keine sachlichen Momente sind fiir
die Zusammengefiigtheit bedingend, sondern inhaltsfremde, ,sachduf3ere” Fakto-
ren, wie z.B. das Oftzusammengewesensein, das simultane Beachten usw.

Nur selten, nur unter bestimmten charakteristischen Bedingungen, nur in sehr
geringen Grenzen und iiberhaupt nur in Annédherung liegt Und-Summenhaftig-

1 ,pum - lap' sind Beispiele fiir sogenannte sinnfreie Silben, die in der Lern- und Gedachtnis-
psychologie seit dem 19. Jahrhundert verwendet wurden. Sie bestehen — wie die Beispiele -
in der Hauptsache aus ,Konsonant - Vokal - Konsonant' und sollen Assozationsbildungen
bei den Versuchspersonen verhindern, was freilich nie ganz auszuschlielen ist (Anmerkung
MG).

2 ,Ingerenz’ist ein heute nicht mehr gebriauchliches Wort; es bedeutet,,sich Einmischen (von
lateinisch ingerere).
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keit wirklich vor; es erweist sich als nicht addquat, diesen Grenzfall als typische
Grundlage des Geschehens aufzufassen.

Nur selten: z.B. manchmal beim Schnupfen; im Zustand vollendeter Torheit;
an charakteristischen Stellen innerhalb stockender Denkverldufe; bei Nebenein-
andergegebenheit von krass sachlich ,,Disparatem; gegeneinander sachlich Irre-
levantem, das stiickhafte Auffassung erzwingt (bei der Trennung, Abhebung zu-
sammenhangloser Gestalten); unter Versuchsumstanden, die durch ,Einstellung®
auf ,,Stiick-Konstatierung® auf ,Gestaltzerfall’, auf Verflachung der Eindriicke
hinwirken.

In sehr geringen Grenzen: Der ,,Umfang des Bewusstseins“ ist fiir Stiickhaftes
auflerordentlich gering; er ist dem Grade der Gestaltetheit funktional verbunden
(was biologisch recht wichtig ist). Ahnlich beziiglich der Merkbarkeit, der Ein-
pragsamkeit, dem Gedéchtnis.

Zur Adéquatheit: Fiir manche Probleme ist theoretisch summative Auffassung
nahliegend; in mancher Beziehung gilt sie, oft in erster Annaherung (deshalb war
es im ersten Herangehen der Wissenschaft fiir manche Probleme sehr tauglich, die
stiickhafte Auffassung zunichst zugrunde zu legen. Aber es soll vorwirts gegan-
gen werden). Die Frage, ob sie als typische Grundlage aufzufassen sei, wird an be-
stimmten deskriptiven und funktionalen Tatbestinden priifbar.

Das Gegebene ist an sich, in verschiedenem Grade ,,gestaltet: gegeben sind mehr
oder weniger durchstrukturierte, mehr oder weniger bestimmte Ganze und Ganz-
prozesse, mit vielfach sehr konkreten Ganzeigenschaften, mit inneren Gesetzlichkei-
ten, charakteristischen Ganztendenzen, mit Ganzbedingtheiten fiir ihre Teile.

»Stiicke“ sind zu allermeist in konkreter Weise ,,als Teile“ in Ganzvorgdngen auf-
zufassen.

Die empirische Untersuchung zeigt nicht primédren Aufbau aus Stiicken, son-
dern Gradstufen von Gegebenheiten ,,in grofien Ziigen* (in Hinsicht umfassen-
der Ganzeigenschaften), in verschiedener Ausgeprigtheit, bis zu pragnant durch-
gestalteter Gegebenheit in Hinsicht aller ,,Unterganzer und ,Teile“ ,,an ihren Ort
im Ganzen®. Summatives Nebeneinander zweier Ganzer ist ein Spezialfall. - Kons-
tatierung von ,Teilen stiickhafte Auffassung (ob das nun héhere Unterganze sind
oder sogenannte ,,Elemente®) ist ein sehr realer, das Gegebene vielfach &ndernder
Prozess; was ,,in einem Teil“ gegeben ist, ist nicht prinzipiell unabhéngig von ande-
rem Gegebenen; Verdnderungen von Teilen sind nicht prinzipiell ohne sachliche
Ingerenz fiir die anderen, sondern haben solche oft, von klaren Ganzbedingun-
gen her; es bestehen da gesetzliche funktionale Abhéngigkeiten fiir das Gesche-
hen (aus inneren ,,Strukturprinzipien®), indem die Teile nicht irgendwelche Stiicke
in primédrer Und-Verbindung sind, sondern prignant Teile in einem Ganzverlauf.

Was zusammentritt, was ,,zusammengefasst“ erscheint, was ,,ergénzt wird, ist
nicht prinzipiell sachlich ,,beliebig“ (und nicht prinzipiell von blinden sachfrem-
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den, ,duferen Faktoren bestimmt, wie z.B. stiickhafter Gewohnheit), sondern
vielfach von konkreten Gestaltgesetzen her bedingt. Es zeigen sich Tendenzen zu
bestimmter, ,,ausgezeichneter Gestalt“. Ganzgerichtetheiten, Gesetzméfligkeiten,
bei denen von sachlichen Ganzbedingungen her sich Teile ,,aus innerer Notwen-
digkeit bestimmen®, ,,gefordert werden".

Nicht also sind ,die Stiicke® zunéchst als das ,,prius“ anzusetzen, als Funda-
ment in Und-Verbindungen und unter prinzipiell sachfremden Bedingungen ih-
ren Auftretens, sie stehen vielfach als Teile unter sachlichen Bedingtheiten von
ihrem Ganzen her, sind von ihnen her ,,als Teile“ zu verstehen.

Einiges im Sinn dieser Thesen sei hier gleich kurz erwahnt:

1. Bei der wissenschaftlichen Behandlung der Wahrnehmung ist hiernach
nicht fundierend auszugehen von der ,,Summe der Einzelreize einerseits und der
»Summe* der Empfindungen andererseits in Einzelentsprechung unter sekundar-
er summativer Hinzufiigung weiterer Faktoren, sondern - und das ist schlicht tat-
sachennéher - von der Reizkonstellation einerseits und dem psychisch tatsachlich
Gegebenen in seinem Gestalthaften andererseits. Neben den Faktoren der Reiz-
konstellation (deren Ganzfaktoren zu berticksichtigen sind) sind gesetzliche sub-
jektive Faktoren bestimmend, welche in wesentlicher Hinsicht charakteristische
Ganzbedingungen darstellen.

2. Génzlich abgesehen von Reizbedingungen und physiologischen Faktoren,
rein innerhalb des Psychologischen: das theoretische Vorschreiben ,von unten
nach oben“ wire nicht prinzipiell das addquate, sondern vielfach ist der Weg ,,von
oben nach unten® gefordert: das Erfassen bestimmter Ganzeigenschaften, Ganz-
bedingungen, Struktureigenschaften und von da aus der Weg zu ,Teilen im pra-
gnanten Sinn des Wortes. Es ist ein folgenreicher Unterschied, ob ich sage: es ist
adaund b und c ... - Inhalte fiir sich (etwa jeder durch seinen Reiz bedingt oder
von stiickhaften Reproduktionsgesetzen her) und diese Und-Gegebenheit der
Summe als die Grundlage ansehe, an die eventuell sich Weiteres kniipfen mag -
oder ob ich sage: ich habe diese und jene durch konkrete Charaktereigenschaften
und Gesetzlichkeiten bestimmte Ganze und Ganzverldufe, aus denen ich durch
Zerstiickung, durch Realteilung (was man als blofBen Wechsel der Aufmerksam-
keit ansah oder als glatt subtraktive Abstraktion u. dhnl.) Teile gewinnen kann, -
Derivate —, Unterganze zunéchst; von denen ich aber unter diesen neuen Bedin-
gungen dann freilich nicht mit Sicherheit weif3, ob sie auch ebenso als Teile in dem
Ganzen waren; ja von denen ich unter Umstdnden klar feststellen kann, wiefern
dieser Vorgang gesetzlich Anderungen bedingt.

3. Besonders folgenreich waren Befunde, die dahin weisen, dass, was sich na-
tiirlicherweise verbindet (und ebenso, was sich zu trennen sucht), ja, was zu ge-
gebenem Psychischen - etwa als Ergianzung hinzutritt, nicht prinzipiell sachlich
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beliebig ist, nicht prinzipiell durch &uflere, inhaltsfremde Faktoren bedingt ist
(wie Gewohnheit und Erfahrung im rein stiickhaften Sinn dieser Worte), sondern
durch sachliche Ganzfaktoren, durch konkrete Gestaltgesetzlichkeiten.

Merkvorgidnge selbst enthalten wesentlich Gestaltprozesse; das Gedéchtnis
kniipft sich in erster Linie an Ganzeigenschaften und Strukturzusammenhénge;
das Wesentliche der Gedachtnisprozesse (oder auch der ,Erfahrung®) erschopft
sich nicht in der Ankniipfung an Summe und Folge, nicht in der an Ganze, wofern
diese im Grund blofle summative Stiickganze sein sollen. Assoziation, Gewohn-
heit im Sinne inhaltsbeliebiger Existenzialverbindung (das mechanische Gedécht-
nis tiberhaupt) ist blof3 Grenzfall.

Denkvorginge, Vorgange bei origindrer Losung eines Problems, Vorginge beim
Erfassen und Begreifen, Vorginge beim Sehen eines Problems — losen sich ab von
bloflen Gedéchtnisvorgingen, mit denen sie ,als Vorstellungsablauf* unrettbar
verquickt schienen; 16sen sich ab von Vorgéingen im Sinn stiickhafter Generalisa-
tion, stiickhaft subtraktiver Abstraktion, Kombination usw.; erweisen sich in ih-
rem Wesentlichen als konkret-charakteristische, bestimmte geartete Gestaltprozesse.

Das wire, freilich in kurzer Andeutung, eine Reihe von Thesen; es sind in ihnen
mehrfach verschiedene, voneinander nicht unbedingt abhéngige Behauptungen
enthalten. Es kann nun nicht etwa auf theoretische Diskussion in vager Allge-
meinheit ankommen; alles kommt darauf an, in vorsichtigster Weise, in wissen-
schaftlicher Exaktheit, in strenger Tatsachentreue zu konkreten Ergebnissen und
zu Entscheidungen vorzudringen. (Wertheimer, M., 1922, 47-56)
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