Individualisierung der Gesellschaft

Der Soziologe Ulrich Beck prigte 1986 den Begriff ,,Individualisierung™ als eines
der wichtigsten Schlagworte gesellschaftlichen Wandels (Beck 1986). Individuali-
sierung beschreibt dabei einen langfristigen, gesamtgesellschaftlichen Prozess, in
dem der Einzelne nach einem selbstbestimmten Leben und Selbstverwirklichung
strebt. Der Mensch wendet sich sich selbst zu. Fremdbestimmende Instanzen (wie
die Kirche oder eine politische Partei) und gesellschaftliche Normen (bspw. Tra-
ditionen) verlieren beim ,,Aufstieg des Ich® (Horx 2015) an Einfluss. Der Mensch
kann und wird sich dabei niemals von allen gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen befreien, diese verdndern sich lediglich. Denn auch der Prozess der Indivi-
dualisierung ist an gesellschaftliche Voraussetzungen gebunden (Beck und Beck-
Gernsheim 1993). In individualisierten Gesellschaften kann jeder Einzelne selbst
entscheiden, wie und wo er lebt, liebt und arbeitet. Werte und Normen verdndern
sich, werden vielféltiger. Jeder Mensch hat die Wahl, muss aber auch mit den Kon-
sequenzen seiner Entscheidungen leben und die alleinige Verantwortung fiir sein
Handeln tragen. ,,Der Mensch wird (im radikalisierten Sinne Sartres) zur Wahl sei-
ner Moglichkeiten, zum homo optionis. Leben, Tod, Geschlecht, Korperlichkeit,
Identitét, Religion, Ehe, Elternschaft, soziale Bindungen — alles wird sozusagen
bis ins Kleingedruckte hinein entscheidbar, muss, einmal zu Optionen zerschellt,
entschieden werden.” (Beck und Beck-Gernsheim 1994, S. 16 f.) Moglich ist dies
allerdings nur in Wohlstandsgesellschaften, in denen der iiberwiegende Teil der
Bevolkerung einen Lebensstil weit {iber dem Existenzminimum pflegt und ihm
nahezu unbegrenzte Moglichkeiten des Konsums offenstehen.
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2.1 Rahmenbedingungen

Der Individualisierungsprozess ist kein plotzlich aufgekommenes Phinomen
unserer heutigen Zeit, sondern ein seit nunmehr zwei Jahrhunderten andauernder,
weltweit in allen entwickelten Regionen zu beobachtender Prozess, der durch ver-
schiedene gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen immer wieder
Schiibe erlebt und sich dadurch in seinem Wesen verdndert hat. Er ist als Prozess
mehrschichtig und sehr komplex. Daher kann eine Beschreibung der Rahmenbe-
dingungen zum einen nur im historischen Kontext seiner Entstehungsgeschichte
eingebettet und zum anderen nicht in seiner Vollstdndigkeit abgebildet werden.

Die Aufklirung im 18. Jahrhundert war eine wesentliche treibende Kraft fiir
den gesellschaftlichen Individualisierungsprozess in Europa. Immanuel Kant for-
derte 1784 die Menschen auf, sich ihres Verstandes zu bedienen, um sich aus der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit zu befreien. Als Voraussetzung dafiir sah er die
Freiheit, in Rede und Schrift seine Meinung duBern und vertreten zu diirfen (Kant
1784). Die Aufklarung trug wesentlich zur Sékularisierung Europas bei.

Die Franzosische Revolution von 1789 hatte ebenfalls einen erheblichen Ein-
fluss auf die Individualisierungsprozesse in Europa. Die Abschaffung des Sténde-
staats, das Erkdmpfen biirgerlicher Freiheitsrechte und die Einfithrung eines demo-
kratischen Verfassungsstaats verdnderten erheblich das gesellschaftlich-politische
Leben. Die Européischen Revolutionen von 1848/1849 kniipften daran an. Ob-
wohl lange Zeit die Revolutionen als gescheitert galten, brachten sie doch einige
Verdienste hervor: Bauernbefreiung, Agrarreformen, die Einfiihrung von Grund-
rechten und vieles mehr.

Zur gleichen Zeit verdnderten die Megatrends Industrialisierung und Urbani-
sierung die Gesellschaft und Wirtschaft in Europa radikal und trieben den Indivi-
dualisierungsprozess weiter an. Besonders die Industriestddte wuchsen explosions-
artig. Mit der Industrialisierung und den neuen Produktionsformen ging ein rapides
wirtschaftliches Wachstum einher. Eisenbahn und Nachrichtentechnik lieBen Ent-
fernungen schrumpfen, neue und vielfiltige Kommunikationswege entstanden.
Industrialisierung und Urbanisierung erweiterten den Konsumentenkreis, d&nderten
das Verbraucherverhalten und vergroerten das Warenangebot. Im Deutschen Kai-
serreich wuchs trotz stark wachsender Bevolkerung das Pro-Kopf-Einkommen.

Den nidchsten Individualisierungsschub erlebten die (west-)européischen Ge-
sellschaften ab den 1960er Jahren im Zuge massiver Wohlstandssteigerungen,
die bis in die 80er Jahre hinein anhielten und nahezu alle Bevolkerungsgruppen
umfassten. Beck spricht von einem ,,Fahrstuhl-Effekt* (Beck 1986, S. 122): Alle
konnten sich nun ein bisschen mehr leisten. Die Einfiihrung der Fiinf-Tage-Woche
(,,Samstag gehort der Vati mir) und die Erhéhung der Anzahl von Urlaubstagen
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pro Jahr bescherten den deutschen Arbeitnehmern mehr Freizeit und somit mehr
Lebensqualitit auBlerhalb der Arbeit. SchlieBlich fiihrte das gestiegene Bildungs-
niveau zu besseren Chancen in Beruf und Karriere. Der Zuwachs an den Gymna-
sien und Hochschulen zeigte sich letztlich in den starken und folgenreichen Stu-
dentenbewegungen der 1968er Jahre, die die Ideale der Elterngeneration in Fra-
ge stellten und sich von biirgerlichen Tabus befreien wollten mit dem Ziel, neue,
menschlichere Lebens- und Umgangsformen zu finden (Farin 2006). In dieser Zeit
erstarkte die Frauenrechtsbewegung, die bereits im Zeitalter der Aufklarung be-
gann. Die Emanzipationsbewegungen der letzten 200 Jahre haben dazu gefiihrt,
dass sich die Frauen aus alten Mustern und Rollen befreien konnten und Grund-
rechte fiir sich einforderten, die sie mit den Méannern gleichstellten (z. B. durch die
Einfiihrung des Frauenwahlrechts 1918). Der Einfluss von Frauen in Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik nimmt noch immer stetig zu.

Ab den 1990er Jahren erlebt der Prozess der Individualisierung neben den schon
genannten Faktoren vor allem durch die Globalisierung und den technologischen
Wandel einen weiteren Schub. Insbesondere die Einfiihrung des World Wide Webs
und die weltweite Verbreitung des Internets haben zu umfassenden Umwilzungen
in vielen Lebensbereichen gefiihrt. Web-2.0-Anwendungen wie Facebook oder
Twitter wurden in politisch-gesellschaftlicher Hinsicht zu wichtigen Plattformen
zur Massenmobilisierung fiir Proteste oder gar Revolutionen, wie es beispiclsweise
wihrend des ,,Arabischen Friihlings® oder den Protesten auf dem Maidan in der
Ukraine zu beobachten war. Soziale Netzwerke geben iiber zwei Milliarden Men-
schen weltweit (eMarketer 2013) die Freiheit, sich nach ihren individuellen Vor-
lieben zu vernetzen, sich auszudriicken oder darzustellen. Das Internet verdndert
durch E-Commerce unser Konsumverhalten. Weitere digitale Trends sind auf dem
Vormarsch. Mit einem ,,Digital Fabricator®, also einem 3D-Drucker, kénnen wir
uns unsere eigene Fabrik ins Haus holen. Damit ist es moglich, ganz nach Belieben
Dinge des Alltags einfach selbst vor Ort herzustellen und auszudrucken. Fabbing,
wie das Verfahren genannt wird — oder auch Rapid Prototyping —, hat 1angst Markt-
potenzial. Doch die Digitalisierung als Treiber von Individualisierung erfasst
nicht nur die Medien und die Produktion, sondern auch uns selbst. Das sogenannte
Internet der Dinge sorgt dafiir, dass die Bewiltigung unseres Alltags leichter wird
und wir uns auf die wesentlichen Dinge des Lebens konzentrieren konnen. Maschi-
nen und Computer kommunizieren miteinander oder mit einem zentralen Server.
Kiihlschrianke kaufen eigenstindig Milch und Butter nach, Autos rufen nach einem
Unfall den Notarzt, Nassrasierer signalisieren, wenn die Klinge stumpf ist (Straf3-
mann 2015). ,,Wearable Computing®, besser bekannt unter dem Stichwort ,,Quan-
tify myself*, ermoglicht die Vermessung des Ichs: Wie hoch ist mein Blutdruck?
Wie viel bin ich heute gelaufen? Welche Nahrungsmittel habe ich mit welchen
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Inhaltsstoffen zu mir genommen? In einer Umfrage des US-amerikanischen Pew
Research Centers antworteten 83 % der Befragten, darunter Branchenexperten und
IT-Spezialisten, dass das Internet der Dinge und ,,Wearable Computing™ bis 2025
etabliert sein und dariiber hinaus die néchste digitale Revolution einlduten werden
(Pew Research Center 2014).

2.2 Indizien aktueller Individualisierungsprozesse

Unter Indizien werden in diesem Essential Faktoren verstanden, die nicht Indivi-
dualisierungsprozesse herbeifiihren oder vorantreiben, wie die beschriebenen Rah-
menbedingungen im vorangegangenen Abschnitt, sondern im Gegenteil als Resul-
tat ebendieser Prozesse verstanden werden. Es soll damit eine Moglichkeit auf-
gezeigt werden, Individualisierungsprozesse sichtbar und darstellbar zu machen.

Zunichst lohnt sich ein Blick auf die Bevilkerungsentwicklung und die ver-
dnderten Haushaltsstrukturen. Die Daten dazu liefert das Statistische Bundes-
amt. Wie in Abb. 3 erkennbar, wichst der Anteil der Single-Haushalte stetig, wéh-
rend die Haushalte mit Kindern immer weniger werden. Seit den 1990er Jahren
tiberwiegen Single-Haushalte im Gesellschaftsbild Deutschlands. Dieser Trend
wird sich in Zukunft fortsetzen. Eine Teilschuld daran trdgt der demografische
Wandel, der sich durch steigende Lebenserwartung und niedrige Geburtenraten
auszeichnet. Zudem beeinflussen die verdnderten Biografien die Haushaltsgrofe.
Die Menschen miissen nicht mehr heiraten, Kinder bekommen und sich auf ewig
an jemanden binden. Was gliicklich macht und gut fiir einen ist, zdhlt. Am deut-
lichsten wird das am Konstrukt der Ehe. Immer weniger Menschen heiraten, im-
mer mehr verheiratete Paare lassen sich scheiden. Im Vergleich zum Jahr 1992
sank laut Statistischem Bundesamt die Zahl der EheschlieBungen im Jahr 2012 um
rund 15 %, wihrend die Zahl der Scheidungen um mehr als 25 % zunahm (Statisti-
sches Bundesamt 2015a, siche Abb. 2.1).!

Insgesamt ist die Zahl der im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartner seit
1996 um 11,5 Prozentpunkte (Abb. 2.2) zuriickgegangen. Deutlich mehr geworden
sind entsprechend die nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften und der Anteil der
Alleinerziehenden.

In der heutigen individualisierten Gesellschaft kann jeder frei von gesellschaft-
lichen Zwiéngen seinen Lebensstil wihlen und gestalten. Das schlédgt sich in den
vielfiltigen Haushaltsformen nieder: Neben Single-Haushalten finden sich Haus-

11961 Volkszihlung, 1975 EG-Arbeitskriftestichprobe, sonst Mikrozensus, ab 1991 Ge-
samtdeutschland, 2030 Ergebnis der Trendvariante der Haushaltsvorausberechnung-2010.
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Haushalte nach Zahl der Personen (in Prozent), 1961 bis 2030
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Abb. 2.1 Haushalte nach Haushaltsgrofien in Deutschland. (Quelle: Daten von Statistisches
Bundesamt 2015¢)
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Abb. 2.2 Haushalte nach Familienform. (Quelle: Daten von Statistisches Bundesamt 2015d)



10 2 Individualisierung der Gesellschaft

halte mit kinderlosen Paaren, homosexuellen Paaren, WGs, Paaren mit einem Kind
oder mit mehreren Kindern, Alleinerziehenden, alleinstehenden Senioren, Patch-
workfamilien, Mehrgenerationenhaushalte und Familien mit mehreren Lebensmit-
telpunkten. Die Liste liee sich fortfithren. Insgesamt gilt: Je mehr verschiedene
Lebensformen in einer Gesellschaft verbreitet und akzeptiert sind, desto individua-
lisierter ist sie.

Gerade bei Frauen haben sich die Lebensentwiirfe stark verandert. Die we-
nigsten wollen sich auf die lebenslange Rolle der Hausfrau und Mutter festlegen
lassen. Gut ausgebildet und selbstbewusst wollen sie einem Beruf nachgehen, der
sie erfiillt und finanziell unabhéngig sein ldsst. Auch der richtige Partner will erst
noch gefunden werden. Die Familienplanung riickt immer weiter nach hinten.
Man spricht vom Phénomen der ,,spaten Miitter”. Das durchschnittliche Alter der
Frauen bei der Geburt des ersten Kindes steigt laut Statistischem Bundesamt im
fritheren Bundesgebiet bereits seit iiber vier Jahrzehnten. Anfang der 1970er waren
die werdenden Miitter durchschnittlich 24 Jahre alt, im Jahr 2012 waren es fiinf
Jahre mehr. Die ostdeutschen Frauen waren bei der ersten Geburt im Durchschnitt
sehr jung. Bis zur Wende 1989 betrug das durchschnittliche Gebaralter beim ersten
Kind zwischen 22 und 23 Jahren. In den Jahren nach der Wiedervereinigung stieg
es bis 2012 ebenfalls um fiinf Jahre (siche auch Abb. 2.3).

Ein weiteres Indiz der Individualisierung sind veridnderte Biografiemuster. Die
bisher gekannte ,,Normalbiografie®, bestehend aus Ausbildung, Arbeit und schlief3-
lich Rente, hat ausgedient. Der geradlinige Verlauf einer Biografie wird nun um
neue Biografiemuster erweitert. Verdnderungen und Briiche werden normal, die
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Abb. 2.3 Erstgeborene nach dem Alter der Mutter 2012. (Statistisches Bundesamt 2013b,
S. 20)
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Abb. 2.4 Neue Biografiemuster. (Quelle: Zukunftsinstitut 2011, S. 68)

Biografie wird zur Multigrafie. Zwischen Jugend und Erwachsenenalter schiebt
sich nun eine post-adoleszente ,,Multi-Optionsphase®, in der sich die junge Gene-
ration ausprobiert, scheitert, weitersucht, erste berufliche Erfahrungen macht und
um die Welt reist. Erst mit Mitte 30 legt sie sich dann auf einen Beruf und einen
Partner fest. Natiirlich gibt es aber auch nach wie vor Menschen, die friih heiraten
und eine Familie griinden, um sich mit 50 %-iger Wahrscheinlichkeit wieder zu
trennen und mit 40 wieder neu zu binden.

Auch der Renteneinstieg ist keine gesetzte Grofle mehr. ,,Ich bleib dann mal da“
titelte ,,Der Spiegel” (2014) in einem eigens dem Thema gewidmeten Heft. Immer
mehr dltere Menschen wollen oder miissen weiterhin arbeiten, und sie werden ge-
braucht. Das Statistische Bundesamt zéhlte im vergangenen Jahr tiber 800.000 Se-
nioren, die auch jenseits der 65 erwerbstatig sind (Statistisches Bundesamt 2014,
S. 71 ft.). Dies ist doppelt so viel wie noch vor zehn Jahren. In einer Umfrage
des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung geben 47,3% der Befragten in
Deutschland an, auch im Rentenalter weiterarbeiten zu wollen (Biisch et al. 2010).
Die Menschen werden élter und bleiben dabei langer gesund. Daraus ergeben sich
neue Chancen in der persénlichen Multigrafie (siche Abb. 2.4). Altere Menschen
empfinden das Alter positiver, bleiben aktiv, auch in der Wirtschaft oder im frei-
willigen Engagement. Von einem ,,Ausruhen vom Leben kann bei immer mehr
Menschen im Alter keine Rede mehr sein.

Gemeinschaftsdorfer, die ,,durch ein bewusstes Ich, das seinen Platz einnimmt,
ein gemeinsames Wir schaffen wollen” (Gemeinschaft Tempelhof o. J.), gemein-
sam bewirtschaftete Felder fiir GroBstiddter (meine ernte o. J.), Nachbarn, die sich
Werkzeuge und Geritschaften teilen, statt sie sich neu zu kaufen, oder Kleider-
tauschpartys, die sich immer grofler werdender Beliebtheit erfreuen: Neue soziale
Bewegungen feiern das neue Wir, stellen den Versuch dar, sich in der Multi-Op-
tionsgesellschaft anders zu organisieren. Das Zukunftsinstitut ist sich sicher: Sich
in der Gemeinschaft selbst wiederzufinden und nach Identitdten zu suchen, die
iiber das eigene Ich hinausgehen, wird zu einem zentralen Trend in Gesellschaft
und Wirtschaft (Briihl und Pollozek 2015, S. 6 f.).
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SchlieBlich spiegelt sich Individualisierung auch und gerade in verdnderten
Konsumgewohnheiten wider. Produktvielfalt macht es jedem mdoglich, das rich-
tige Produkt gemél eigener Wert-, Stil- und Geschmacksvorstellungen zu entde-
cken. Nachhaltigkeit, Crowdfunding und Share-Economy sind die Schlagworter
fiir neue Konsummuster. Die Nachfrage nach personalisierbaren Produkten steigt
weiter, Costomized Markets ersetzen Massenmérkte. Konsumenten beteiligen sich
am Produktionsprozess, indem sie aus verschiedenen Produktvariationen wihlen
konnen und daraus ein personlich an ihre Vorlieben angepasstes Produkt zu erhal-
ten (vgl. Ternés et al. 2015).

Doch was eignet sich als Spiegelbild einer Gesellschaft besser als die junge Ge-
neration? Obwohl sie aus demografischer Sicht mit 15 % die kleinste der Gesamt-
bevolkerung ist, die es jemals gegeben hat, reprasentiert die sogenannte Generation
Y (Gen Y) unsere Welt von morgen. Gesamtgesellschaftliche Trends, schreibt Ju-
gendforscher Klaus Hurrelmann, zeichneten sich oft schon ein Jahrzehnt frither in
Jugendstudien ab, die Jugend sei Seismograf fiir gesellschaftliche Entwicklungen
(Hurrelmann und Albrecht 2014, S. 13).

In Kap. 3 wird immer wieder Bezug auf die Generation Y genommen. Die
Generation Y ist zwar die prozentual kleinste Generation aller Zeiten, wird aber
mit dem Ruhestand der Babyboomer-Generation bald den {iberwiegenden Teil der
Arbeitnehmerschaft in Deutschland stellen. Obwohl in der Literatur nicht immer
Einigkeit dariiber herrscht, wie die Gen Y nun wirklich tickt, zeigen Studien doch,
dass sich diese Generation in Teilen anders verhélt als ihre Vorgidngergeneratio-
nen. Allerdings entsprechen ihre Einstellungen, Werte und Wiinsche stark denen in
einer ausgepragt individualisierten Gesellschaft und sind daher generationeniiber-
greifend zu beobachten (vgl. Metzler et al. 2014, www.iwkoeln.de und PwC 2013).

Auch ist zu betonen, dass die Definition einer Generation und die Zuordnung
zu ihr zwar hilfreich sind, um generelle Aussagen tiber eine Bevolkerungsgruppe
zu treffen und somit insbesondere Unterschiede zu anderen Generationen zu ver-
deutlichen. Allerdings ist eine Generation naturgemif sehr heterogen zusammen-
gesetzt, ihre Vertreter einen lediglich die gemeinsamen Geburtenjahrgédnge und be-
deutende gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen, mit denen sie auf-
wuchsen. Die in der Literatur und den Medien vorherrschenden Beschreibungen
beziehen sich meist auf jenen Teil der Generation Y, um die sich die Arbeitgeber
derzeit so stark bemiihen. Hurrelmann nennt sie die Leistungselite oder die ,,selbst-
bewussten Macherinnen und Macher” (Hurrelmann und Albrecht 2014, S. 39). Sie
sind es, die in den Unternehmen eines Tages den Ton angeben werden und deshalb
maBgeblich die Arbeitswelt von morgen pragen.
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