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41  Ablauf

Die Untersuchung wurde als Online-Umfrage (UNIPARK) konzipiert. Die Ver-
suchsteilnehmer wurden hauptsichlich tber einen Emailversand an Mitarbeiter der
Firma PwC Osterreich GmbH und an Studenten der Universitit Salzburg fiir die
Teilnahme an der Studie gewonnen. Zusitzliche Probanden wurden mittels Schnee-
ballverfahren iiber Freunde und Bekannte in der deutschsprachigen Region rekrutiert.
Voraussetzung fiir die Teilnahme war eine hauptberufliche Beschiftigung als Arbeit-
nehmer oder Arbeitgeber. Uber einen Link in der versandten Email gelangten die
Versuchsteilnehmer zum Fragebogen. Den Befragten wurde zu Beginn der Untersu-
chung der Aufbau des Fragebogens erldutert, Hinweise zur Bearbeitung gegeben, die
Anonymitit der Daten zugesichert, und sie wurden auf die Freiwilligkeit der Unter-
suchungsteilnahme hingewiesen. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit war 46.85
Minuten. Die Rucklaufquote gemessen an den kontaktierten Personen betrug
15.19%. Die Teilnehmer beantworteten zundchst Fragen zu Alter, Geschlecht, Schul-
abschluss, Dauer der Berufserfahrung, Branchenzugehorigkeit, Fihrungsposition
und Vorgesetzten sowie zum Kundenkontakt. Eine weitere Variable erhob, ob die
Bewertung der beruflichen Situation von der Beziechung zum Vorgesetzten oder zur
Firma als Gesamtorganisation abhingig gemacht wurde. Daraufhin folgten eine In-
struktion zur Definition von Lebensrollen und die Fragen nach der zeitlich intensivs-
ten privaten Lebensrolle und der zeitlichen Aufteilung aller Lebensrollen. Auf die
Instruktion zu Entscheidungsfindungen schloss ein Reminder an die zeitlich inten-
sivste Rolle an. AnschlieBend sollten die Versuchsteilnehmer sich an drei Entschei-
dungssituationen in ihrer zeitlich intensivsten privaten Lebensrolle erinnern und Fra-
gen zur Gerechtigkeitseinschitzung sowie zum Selbstwert in Bezug auf die private
Lebensrolle beantworten. Dasselbe Vorgehen wurde fiir Gerechtigkeitseinschitzung
im Beruf gewihlt: die Probanden wurden angehalten, sich an drei Entscheidungssitu-
ationen im beruflichen Kontext zu erinnern und die Gerechtigkeit dieser Situationen
zu bewerten. Der Selbstwert in Bezug auf die Zugehorigkeit zur Arbeitsorganisation
wurde ebenfalls ethoben. Der anschlieBende Teil des Fragebogens enthielt Skalen zur
Salienz der Lebensrollen, zur Kindigungsabsicht, zu Burnout, zur Selbstwirksamkeit,
zum Kontroll- und Kompetenzetleben und zum Attributionsstil, die in randomisierte
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Reihenfolge prisentiert wurden. Der vollstindige Fragebogen ist im Anhang nachzu-
lesen.

4.2  Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 164 Personen teil; davon wurden 10 Personen von
den statistischen Analysen ausgeschlossen, da sie die Gerechtigkeitsbewertungen auf
die folgenden Lebensrollen angegeben hatten: Kind in Herkunftsfamilie, Geschwister
in Herkunftsfamilie, Mitglied eines Sport-, Musik- oder anderen ehrenamtlichen Ver-
eins, einer Kirchengemeinde, Mitglied einer sonstigen Gruppe, Gruppenleiter eines
Sport-, Musik- oder anderen ehrenamtlichen Vereins, einer Kirchengemeinde, Mit-
glied einer sonstigen Gruppe. Die bisherige Forschung beschiftigt sich hauptsichlich
mit Lebensrollen, die sich auf die eigene Kernfamilie bezichen, sodass eine Einbet-
tung der folgenden Ergebnisse in die Forschungsliteratur nur zuldssig erscheint, wenn
vergleichbare Lebensrollen betrachtet werden. Zum anderen ist die Erhebung von
Gerechtigkeitswahrnehmung bei Entscheidungssituationen in Lebensrollen wie M-
glied eines Sport-, Musik- oder anderen ebrenamtlichen 1/ ereins, einer Kirchengemeinde nicht mit
jener Gerechtigkeitswahrnehmung in privaten Rollen (Ebe-)Partner oder Freund oder
der beruflichen Rolle vergleichbar, da die sozialen Bezichungen in jenen Gruppen
stirker asymmetrisch sind. Als Beispiel sei hier ein Teilnehmer genannt, dessen pri-
vate Rolle Mitglied eines Fitnessstudios war, die eher als Dienstleistung denn als eine einer
Partnerschaft dhnliche Bezichung zu bewerten ist. Es liegt in der Natur der Sache,
dass die Bewertung der Gerechtigkeit einer Dienstleistung auf anderen Parametern
basiert als die Gerechtigkeitsbewertung einer partnerschaftlichen oder beruflichen so-
zialen Interaktion. Aus Griinden der mangelnden Rollenvergleichbarkeit und der Ein-
bettungsschwierigkeiten in die bestehende Forschung wurden jene 10 Probanden von
den Analysen ausgeschlossen. Die Stichprobe umfasste schlie3lich 154 Personen, da-
von 90 Frauen (58.4%) und 64 Minner (41.6%). Das Durchschnittsalter betrug 35.26
Jahre (§D = 11.33). 65.6% der Versuchsteilnehmer hatten einen Studienabschluss,
22.1% hatten ein/e Matura/Abitur, 5.8% einen Lehrabschluss, 0.6% einen Haupt-
schulabschluss und 5.8% einen sonstigen Abschluss. Die meisten Versuchsteilneh-
mer standen seit 0 bis 5 Jahren im Berufsleben (27.9%), gefolgt von 5 bis 10 Jahren
(22.1%), von 10 bis 15 Jahren (14.3%), von 15 bis 20 Jahten (10.4%), von 20 bis 25
Jahren (11.0%) und mehr als 25 Jahren (14.3%). In Anlehnung an die Branchenklas-
sifikation der Wirtschaftskammer Osterreich und der statistischen Systematik der
Wirtschaftszweige in der Europdischen Gemeinschaft INACE) wurde die Branchen-
zugehorigkeit in zwolf Kategorien erhoben. 52.6% der Befragten gaben an in der
Branche Information und Consulting beschiftigt zu sein, 8.4% in der Branche Industrie,
5.8% jeweils in der Branche Bank und 1V ersicherung und Erziebung und Unterricht, 4.5%
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in der Branche Gesundheits- und Sozialwesen, 3.2% in der Branche Handel, 2.6% in der
Branche Gewerbe und Handwerk, 1.9% in der Branche Towurismus und Freizeitwirtschaft,
1.3% in der Branche Offentliche Verwaltung sowie 13.6% in der Branche Sonstiges. Fine
Fihrungsposition hatten 31.8% der Versuchsteilnehmer inne und 91.6% der Befrag-
ten hatten selbst einen Vorgesetzten. Der Kundenkontakt wurde Gber drei Katego-
rien erthoben: 55.2% der Teilnehmer hatten Kontakt mit externen Kunden, 30.5%
mit internen Kunden, 14.3% hatten keinen Kundenkontakt.

Im privaten Bereich verbrachten 74.0% der Befragten die meiste Zeit in der
Rolle als (Ebe-)Partner und/ oder Elternteil und 26.0% in der Rolle als Freund, die die
Probanden hinsichtlich ihrer Gerechtigkeit in Entscheidungssituationen bewerteten.

Aus der Verteilung der Zeit, die in jeder Lebensrolle verbracht wird, wurde
die Anzahl der Lebensrollen pro Proband berechnet. 11.0% der Probanden gaben an
zwei Lebensrollen zu haben, 22.7% hatten drei Lebensrollen, 24.0% vier Lebensrol-
len, 26.6% funf Lebensrollen, 14.3% sechs Lebensrollen, 0.6% sieben Lebensrollen
und 0.6% neun Lebensrollen. Es gab keine signifikanten Geschlechterunterschiede
bzgl. der Anzahl der Lebensrollen (F(1, 152) = 0.015, p = .904).

4.3  Design

Die Umfrage wurde als Feldstudie im Querschnittsdesign konzipiert. Die statisti-
schen Analysen wurden sowohl innerhalb der Stichprobe (within-subjects) als auch
zwischen Substichproben (between-subjects), z.B. zur Erhebung der Geschlechter-
unterschiede, durchgefihrt.

4.4 Material

4.4.1 Gerechtigkeitseinschitzungen privat und beruflich (UV', Moderator, Pridiktorvariab-
Jen)

Die Gerechtigkeitseinschitzungen in der privaten und beruflichen Lebensrolle wur-
den mithilfe der Skala Gerechtigkeitseinschitzungen in Organisationen (GEO; Maier,
Streicher, Jonas & Woschée, 2007) gemessen. Die Skala enthilt 28 Items und besitzt
eine 4-Faktoren-Struktur: distributive Gerechtigkeit (z.B. ,,Wie sehr konnten Sie Ihre
Ansichten und Empfindungen wihrend der Entscheidungsprozesse ausdriicken?*),
prozedurale Gerechtigkeit (z.B. ,,Wie sehr spiegelt sich in den getroffenen Entschei-
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dungen der Aufwand wieder, den Sie in Ihre Arbeit stecken?®), interpersonale Ge-
rechtigkeit (z.B. ,,Wie sehr werden Sie hoflich behandelt?) und informationale Ge-
rechtigkeit (z.B. ,,Wie sehr werden Sie offen und ehrlich informiertr). Die Subskalen
und der Gesamtwert fir Gerechtigkeit werden als Skalenmittelwerte berechnet. Das
Antwortformat ist 5-stufig und reicht von ,iberhaupt nicht®, ,,cher nicht®, ,teils,
teils®, ,,iberwiegend® bis hin zu ,,voll und ganz®. Die Reliabilititen nach Cronbach
betrugen fiir private prozedurale Gerechtigkeit o = .74, fur private distributive Ge-
rechtigkeit o = .84, fir private interpersonale Gerechtigkeit « = .79, fiir private infor-
mationale Gerechtigkeit o = .89 und fir den Gesamtwert der privaten Gerechtigkeit
o =.93. Fir die beruflichen Gerechtigkeitseinschitzungen ergaben sich folgende Re-
liabilitaten: berufliche prozedurale Gerechtigkeit o = .80, fur berufliche distributive
Gerechtigkeit o = .93, fir berufliche interpersonale Gerechtigkeit o = .85, fiir beruf-
liche informationale Gerechtigkeit o = .93 und fir den Gesamtwert der beruflichen
Gerechtigkeit « = .96.

4.4.2 Selbstwert privat und beruflich (UV/, Pridiktorvariablen)

Der Selbstwert wurde in Bezug auf die private und berufliche Lebensrolle jeweils mit
der deutschsprachigen Version der Skala von Rosenberg (Collani & Herzberg, 2003)
gemessen. Der Bezug zur privaten bzw. beruflichen Rolle wurde mit der Einleitung
,»Als Person in der genannten privaten Lebensrolle” bzw. ,,Als Mitglied dieser Orga-
nisation® hergestellt und die Items so umformuliert, dass sie den Einleitungssatz ver-
vollstindigten (z.B. ,,Als Person in der genannten privaten Lebensrolle... fiihle ich
mich von Zeit zu Zeit richtig nutzlos.”). Das 5-stufige Antwortformat enthilt die
Labels ,,iberhaupt nicht®, ,,eher nicht®, , teils, teils, ,,iberwiegend* bis hin zu ,,voll
und ganz®. Es wurden Skalenmittelwerte berechnet, deren Reliabilititen nach Cron-
bach fiir den Selbstwert der privaten Rolle « = .88 und fiir den Selbstwert der beruf-
lichen Rolle a = .88 betrugen.

44.3 Salieng, der Lebensrollen (U1/)

Mittels der Life Role Salience Scales (LRSS) von Amatea, Cross, Clark und Bobby
(1986) wurden die Salienz der verschiedenen Lebensrollen ,,Beruf*, , Eltern®, ,, Ehe®
und ,Freunde” gemessen. Die Skalen enthielten urspriinglich statt Items zu
»Ireunde® Items zum Lebensbereich ,,Haushalt”. Aufgrund der Tatsache, dass Ge-
rechtigkeitseinschitzungen fiir die gewihlte private Lebensrolle abgegeben werden
mussten und diese Gerechtigkeitseinschitzungen nur im Kontext von Entschei-
dungssituationen mit mehreren Personen moglich sind, wurde davon abgesehen zum
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cinen ,,Haushalt™ als Option einer privaten Lebensrolle auszuwihlen und zum ande-
ren die Salienz des Haushalts mittels der LRSS abzufragen. Stattdessen wurde eine
Skala ,,Freunde® entwickelt, die den Items der Skala ,,Ehe* analog formuliert ist. Die
LRSS liegen bis dato nur in englischer Sprache vor, sodass die Skalen mithilfe der
gingigen Methode des Ubersetzens und Riickiibersetzens (Brislin, 1980) ins Deut-
sche Ubersetzt wurden. Die Ruckiibersetzung wurde von zwei deutschsprachigen Stu-
dentinnen durchgefithrt. Die vier Skalen ,,Beruf, ,Eltern, ,,Ehe* und ,,Freunde®
enthalten 38 Items. Beispielitems lauten fir ,,Beruf™: ,,Einen interessanten und span-
nenden Arbeitsplatz zu haben/Kartiere zu machen ist das wichtigste Ziel in meinem
Leben.”, fur ,,Eltern®: ,,Auch wenn das Elterndasein viele Opfer erfordert — die Liebe
und die Freude an eigenen Kindern sind es wert.”, fir ,,Ehe®: ,,Mein Leben wire leer,
wenn ich niemals geheiratet hitte.” und fir ,,Freunde®: ,Mein Leben wire leer, wenn
ich keine Freunde hitte.. Das gewihlte Antwortformat ist 5-stufig und enthalt La-
bels von ,,stimme tberhaupt nicht zu®, ,stimme eher nicht zu®, ,,weder noch®,
»stimme eher zu® bis ,,stimme voll und ganz zu®. Die Skalenmittelwerte wiesen fol-
gende Reliabilititen auf: ,,Beruf* o = .81, , FEltern® o = .93, ,,Ehe® o = .80, ,,Freunde*
o =.87.

4.4.4 Kiindignngsabsicht (Kontrollvariable)

Die Kindigungsabsicht wurde mithilfe der Skala von Blau (1985) untersucht. Die drei
Ttems der Skala lauten z.B. ,,Ich denke dariiber nach meine Firma zu verlassen.®. Das
Antwortformat ist 5-stufig und reicht von ,;stimme iiberhaupt nicht zu®, ,,stimme
cher nicht zu®, ,,weder noch®, ,,stimme eher zu* bis “stimme voll und ganz zu®. Die
Reliabilitit der berechneten Skalenmittelwerte betrug o = .90. Aufgrund der Fille der
Ergebnisse und der Notwendigkeit einer inhaltlich kohirenten Ergebnisinterpreta-
tion wurde auf eine Auswertung dieser Skala verzichtet.

445 Burnont (A1, Kriterinmsvariablen)

Zur Messung des Burnouts wurden die deutschsprachige Fassung des Maslach Burn-
out Inventory — General Survey (MBI; Bussing & Glaser, 1998) sowie die Burnout-
Screening-Skalen (BOSS; Hagemann & Geuenich, 2009) verwendet.

Der Maslach Burnout Inventory enthilt 16 Items, die sich den drei Faktoren
»Emotionale Erschopfung®, ,,Persénliche Erfullung® und ,,Zynismus® zuordnen las-
sen. ,,Emotionale Ersch6pfung® enthilt Items wie ,,Ich fithle mich durch meine Ar-
beit ausgebrannt®, ,,Persénliche Erfillung® Items wie ,,Ich habe in dieser Arbeit viele
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lohnenswerte Dinge erreicht™ und ,,Zynismus® umfasst Items wie ,,Seit ich in diesem
Unternehmen arbeite, habe ich weniger Interesse an meiner Arbeit®. Aus den drei
Faktoren lasst sich ein Gesamtwert fir Burnout berechnen. Die Items werden auf
einer 6-stufigen Skala bewertet, die von ,,nie iber ,sehr selten®; ,,cher selten®,
,,manchmal“ und ,,eher oft bis ,,sehr oft* reicht. Die Reliabilititen der Skalenmittel-
werte betrugen fiir ,,Emotionale Erschopfung® o = .89, ,,Personliche Erfullung™ o =
.79, ,,Zynismus“ oo = .85 und fiir den Gesamtwert der Skala a = .89.

Die Burnout- Screening-Skalen enthalten 59 Items, die eine 7-Faktoren-Struk-
tur aufweisen. Es werden Skalenmittelwerte fir die Skalen ,,Beruf®, ,,Eigene Person®;
nFamilie®, | Freunde®, , Korperliche Beschwerden®; ,,Geistige Beschwerden® und
,,Seelische Beschwerden® sowie fiir den Gesamtwert berechnet. Items lauten flir ,,Be-
ruf*: Ich befinde mich in stindiger Sorge und Anspannung, dass ich meinen Job
nicht bewiltige., fir ,,Figene Person®: ,,Ich bin mir selbst fremd geworden®, fir
HFamilie®: ,Es kommt hdufiger zu Unstimmigkeiten in der Familie/Partnerschaft®,
fiar ,,Freunde®: ,,Meine Freunde melden mir zuriick, dass sie sich Sorgen um mich
machen.”. Der Bereich der gesundheitlichen Beschwerden wird mittels Items wie
»Mich quilen heftige Kopfschmerzen. (,,Korperliche Beschwerden®), ,,Ich kann
mich schlecht konzentrieren.” (,,Geistige Beschwerden®) und ,,Ich habe Zukunfts-
angste. (,,Seelische Beschwerden®) erfasst. Die Beantwortung der Items erfolgt iiber
ein 5-stufiges Antwortformat mit den Bezeichnungen ,,iberhaupt nicht®, ,echer
nicht®, , teils, teils, ,,iberwiegend® und ,,voll und ganz*. Die Reliabilititen der Ska-
lenmittelwerte betrugen fir ,,Beruf* « = .80, ,,Figene Person o« = .92, , Familie® « =
.83, ,,Freunde® o = .84, ,,Korperliche Beschwerden® o = .84, ,,Geistige Beschwerden®
o = .94 und fur ,,Seelische Beschwerden® o« = .93. Die Reliabilitit der Gesamtskala
der BOSS liegen bei a = .98.

44.6 Selbstwirksamfkeit (U, Prédiktorvariable)

Selbstwirksamkeit wurde mittels der Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwar-
tung von Jerusalem und Schwarzer (1999) erhoben. Die Skala umfasst zehn Items
und beinhaltet Aussagen wie ,,Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich Mittel und
Wege mich durchzusetzen®. Es wurde ein 5-stufiges Antwortformat mit den Bezeich-
nungen ,,iberhaupt nicht®, ,,cher nicht®, , teils, teils“, ,;iberwiegend und ,,voll und
ganz® angegeben. Die Reliabilitdt der Skalenmittelwerte betrug o = .84.
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44.7 Kompetenz- und Kontrollerleben (UV, Pradiktorvariable)

Das Kompetenz- und Kontrollerleben wurde mithilfe des Fragebogens zu Kompe-
tenz- und Kontrolliberzeugungen (FKIK; Krampen, 1991) gemessen. Die vier Pri-
mirskalen ,,Selbstkonzept eigener Fahigkeiten®, , Internalitit®, ,,Soziale Externalitdt™
und ,,Fatalistische Externalitdt™ enthalten jeweils acht Items. ,,Selbstkonzept eigener
Fahigkeiten® beinhaltet Items wie ,,Ich komme mir manchmal taten- und ideenlos
vor.“ und bedeutet die generalisierte Erwartungshaltung, dass in Handlungs- oder
Lebenssituationen zumindest eine Handlungsméglichkeit zur Verfiigung steht. ,,In-
ternalitit” umfasst Items wie z.B. ,,Es hingt hauptsichlich von mir ab, ob sich andere
Menschen nach meinen Winschen richten oder nicht.“ und meint die von einer Per-
son subjektiv wahrgenommene Kontrolle Giber das eigene Leben und Ereignisse im
eigenen Umfeld. ,,Soziale Externalitdt™ wird mit Items wie ,,Ich habe das Gefiihl, das
vieles von dem, was in meinem Leben passiert, von anderen Menschen abhingt.”
gemessen und wird als generalisierte Erwartung definiert, dass bedeutende Lebenser-
eignisse von Einfluss anderer, michtiger Personen abhingen. Die Subskala ,,Fatalis-
tische Externalitit beinhaltet Items wie ,,Zufillige Geschehnisse bestimmen einen
grofB3en Teil meines Lebens und Alltags.” und bedeutet die generalisierte Erwartung,
dass das Leben und Lebensereignisse von Schicksal, Gliick, Pech und Zufall abhin-
gen. Die vier Primirskalen lassen sich zu zwei Sekundirskalen ,,Generalisierte Selbst-
wirksamkeitstiberzeugungen® (aus ,,Selbstkonzept eigener Fihigkeiten® und ,,Intet-
nalitit) und ,,Generalisierte Externalitit in Kontrolliberzeugungen® (,,Soziale Ex-
ternalitit™ und ,,Fatalistische Externalitit®) zusammenfassen. Die Sekundirskalen
sind dadurch voneinander abzugrenzen, dass ,,Generalisierte Selbstwirksamkeits-
tberzeugungen® internale Kontrolliberzeugungen beinhaltet, wohingegen ,,Genera-
lisierte Externalitit in Kontrolliberzeugungen® externale Kontrolliiberzeugungen
umfasst.

Die Beantwortung erfolgt iiber eine 6-stufige Skala mit den Bezeichnungen
sehr falsch - -« <+ ++“und ,sehr richtig +++. Die Reliabilititen der
Skalenmittelwerte betrugen fir ,,Selbstkonzept eigener Fihigkeiten® o = .80, ,,Intet-
nalitit o = .67, ,,Soziale Externalitit oo = .77 und ,,Fatalistische Externalitit o =
.75. Die Sekundirskalen wiesen Reliabilititen von o« = .82 flr , Selbstwirksamkeit*

und o = .84 fiir ,,Externalitit® auf.

44.8 Attributionsstil (UV, Pradiktorvariable)

Der Attributionsstil wurde mittels des Attributionsstilfragebogens fiir Erwachsene
von Poppe, Stiensmeier-Pelster und Pelster (2005) erhoben. Der Fragebogen enthilt
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in der urspringlichen Version 16 negative und positive Situationen, anhand derer der
Attributionsstil des Probanden gemessen wird. Aus Effizienzgrinden wurde der Fra-
gebogen in der vorliegenden Umfrage auf insgesamt acht Situationen gekiirzt, davon
waren jeweils vier Situationen negativ und positiv. Eine Beispielsituation lautet: ,,Sie
treffen einen Freund, der Thnen ein Kompliment macht.“. Die Probanden werden
angewiesen, eine Hauptursache fiir die Beispielsituation zu iiberlegen und diese Ur-
sache an sechs Dimensionen zu Stabilitat, Internalitit und Globalitit der Attribution
zu bewerten. Beispielitems lauten fir ,,Stabilitdt™: ,,wird sich iber die Zeit verindern®
versus ,,wird Uber die Zeit stabil bleiben®, fur ,,Internalitit™: , hat etwas mit den Um-
stinden zu tun‘ versus ,,hat etwas mit mir zu tun® und fur ,,Globalitdt“: , wirkt sich
nur auf die vorliegende Situation aus® versus ,,wirkt sich auch auf viele andere Situa-
tionen, die mich betreffen, positiv (bzw. negativ) aus®. Die Attributionsdimensionen
werden auf einer 7-stufigen Skala bewertet. Aus den Skalen ,,Stabilitit™ und ,,Globa-
litat* lasst sich ein Wert fiir ,,Generalitit berechnen, alle Skalen zusammen ergeben
den Attributionsstil Gesamtwert. Alle (Sub-)Skalen werden fiir negative und positive
Situationen getrennt betrachtet. Die Skalenmittelwerte wiesen folgende Reliabilititen
nach Cronbach auf: ,Stabilitidt positive Situationen® o = .68, ,,Internalitit positive
Situationen® o = .75, ,,Globalitit positive Situationen® o = .70, ,,Generalitit positive
Situationen® a = .83 und ,,Gesamtwert positive Situationen® o = .88 sowie ,,Stabilitit
negative Situationen o = .64, ,,Internalitit negative Situationen® o = .63, ,,Globalitit
negative Situationen o = .70, ,,Generalitit negative Situationen® o« = .79 und ,,Ge-
samtwert negative Situationen® o = .81.

4.5 Auswertungsverfahren

Hypothese 1 wurde mittels Korrelationsanalyse tiberpriift, um den Zusammenhang
zwischen Gerechtigkeitseinschitzungen in der privaten und beruflichen Lebensrolle
und Burnout zu Uberprifen. Als unabhingige Variable wurden Skalenmittelwerte der
beruflichen und privaten Gerechtigkeit sowie die Skalenmittelwerte der Gerechtig-
keitssubdimensionen, als abhingige Variable die Skalenmittelwerte der Burnout-Ska-
len MBI und BOSS in die Berechnung eingegeben.

Zur Beantwortung der Hypothesen 2 wurden (multiple) Moderations- und
Mediationsanalysen mittels Bootstrapping-Verfahren PROCESS nach Hayes (2012)
gerechnet. Zur Beantwortung der Hypothese 2.1. wurde das Modell 1 aus PROCESS
gewihlt, in das berufliche Gerechtigkeitsbewertungen als unabhingige Variable, pri-
vate Gerechtigkeit als Moderator-Variable und MBI bzw. BOSS als abhingige Vari-
able eingegeben wurde. Die Beriicksichtigung des Geschlechts in der Moderations-



4.5 Auswertungsverfahren 41

hypothese 2.1 wurde mit dem Modell 3 berechnet und umfasste berufliche Gerech-
tigkeitsbewertungen als unabhingige Variable, private Gerechtigkeit und das Ge-
schlecht als Moderator-Variablen und MBI bzw. BOSS als abhingige Variable.

Fir Hypothese 2.2. wurde das Modell 4 gewihlt, das berufliche bzw. private
prozedurale Gerechtigkeit als unabhingige Variable, den beruflichen bzw. privaten
Selbstwert als Mediator-Variable und MBI als abhingiges Maf3 beinhaltete. Die zu-
sitzliche Berticksichtigung des Geschlechts als Moderator-Variable in der Mediation
fand mithilfe des Modells 8 (moderierte Mediation) statt.

Zur Beantwortung der Hypothese 2.3. wurden analog den Berechnungen zu
Hypothese 2.1. das Modell 3 mit beruflicher Gerechtigkeit als unabhingige Variable,
privater prozeduraler bzw. distributiver, informationaler und interpersonaler Gerech-
tigkeit sowie dem Geschlecht als Moderator-Variable und dem MBI-Wert als abhin-
giges Mal3 fiir die Analyse gewihlt.

Aufgrund der Beschrinkung multipler Moderationsanalysen auf zwei Mode-
ratoren im Bootstrapping-Verfahren PROCESS von Hayes (2012) wurde die Hypo-
these 2.4. mit dem Befehl Sp/it File fir Minner und Frauen getrennt berechnet. Es
wurde Modell 3 mit beruflicher Gerechtigkeit als unabhingige Variable, privater Ge-
rechtigkeit und der Anzahl der Lebensrollen als Moderator-Variablen und dem MBI
als abhingige Variable gewihlt.

Fir die Hypothese 3 wurden multiple Regressionsanalysen gerechnet, die den
Einfluss von Gerechtigkeitseinschitzungen und Personlichkeitseigenschaften auf
Burnout darstellen. Zur explorativen Erhebung relevanter Pridiktoren wurde eine
schrittweise Regressionsanalyse mittels der Backward-Methode durchgefiihrt.
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