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2 Die Evolutionire Wirtschaftsgeographie

Der Begriff Evolution stammt von dem lateinischen Verb ,,evolvere ab, was so viel
bedeutet wie ,,sich in eine bestimmte Richtung entwickeln oder entfalten* (HODGSON
& KNUDSEN 2006: 1). Evolutionstheorien werden in erster Linie mit der Biologie und
insbesondere mit dem Namen Charles Darwin in Verbindung gebracht. Verschiedene
Konzepte und Formen des Darwinismus bilden die Basis der Evolutioniren Okonomie
(vgl. HODGSON 1996, 2002, 2004; WITT 1996, 1999, 2004; HANNON 1997; HODGSON
& KNUDSEN 2006; BEINHOCKER 2007) und pragen die Evolutiondre Wirtschaftsgeo-
graphie (vgl. HODGSON 2009; ESSLETZBICHLER & RIGBY 2010). Kritisch anzumerken
ist, dass die Evolutionidre Biologie hiufig zu einseitig auf Darwin bezogen und diesem
mehr zugesprochen wird, als er tatsdchlich beigetragen hat (HODGSON 1996: VII).

In der Biologie wurde der Begriff ,,Evolution erstmalig 1740 von Albrecht von Haller
(1707-1777) benutzt, um die embryonale Entwicklung zu erkldren (HODGSON &
KNUDSEN 2006: 2). Die erste vollstdndige Evolutionstheorie stammt von dem franzo-
sischen Botaniker und Zoologen Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829). Bis heute
wird das Prinzip der Vererbung erworbener Eigenschaften mit Lamarck in Verbindung
gebracht und als ,,Lamarckismus® bezeichnet (HODGSON 2002: 272). Der britische Na-
turforscher Charles Darwin (1809-1882) prégte insbesondere die Konzepte der ,,Varia-
tion” und der ,,natiirlichen Selektion, die Teil seiner ,,Theorie der Anpassung an den
Lebensraum® sind. Von Genen als Triager von Informationen und Objekt der Selektion
sprach Darwin selbst nie (HODGSON 2002: 261). Auch der Begriff ,,Evolution taucht
in Darwins ,,Origin of Species® erst in der sechsten Ausgabe auf (HODGSON 1996: 81).
Bekanntheit erlangte der Begriff ,,Evolution” durch den englischen Philosophen und
Soziologen Herbert Spencer (1820-1903). Spencer war es auch, der als erster biologi-
sche Evolutionskonzepte auf soziale Systeme iibertrug und daher als eigentlicher Be-
griinder des folgenschweren ,,Sozialdarwinismus® gelten muss (HODGSON 1996: 24).
Das oft zitierte und politisch missbrauchte Prinzip des ,,survival of the fittest” stammt
ebenfalls von Spencer und nicht wie vielfach behauptet von Charles Darwin (HO-
DGSON & KNUDSEN 2006: 2). Darwin selbst sprach von ,,natiirlicher Selektion® und
iibernahm erst spdter den Ausdruck von Spencer (HODGSON 1996: 82). Was aber ha-
ben Gene, Variation und Selektionsprozesse mit der Okonomie zu tun?

Waurzeln in der Evolutioniren Okonomie

Als Vater der Evolutioniren Okonomie gilt der US-amerikanische Okonom und Sozio-
loge Thorstein VEBLEN. Im Jahr 1898 verdffentlichte er seinen vielbeachteten Artikel
»Why is Economics not an Evolutionary Science?*. In seinem fiir diese Zeit sehr inno-
vativen Essay vertritt VEBLEN die Ausgangsthese, dass moderne Wissenschaften evo-
lutiondr sind, die Okonomie aber nicht evolutiondr und damit auch nicht modern ist,
sondern der Zeit hinterherhinkt (VEBLEN 1898: 374). Im weiteren Verlauf seines Es-
says nennt VEBLEN vier Unterschiede zwischen evolutiondren Wissenschaften, wie der
Biologie und vor-evolutioniren Wissenschaften, zu denen er bis dahin die Okonomie
zdhlt.

Ein erster Unterschied besteht, so VEBLEN, im Erkenntnisinteresse. Das Sammeln,
Sortieren und Systematisieren von Daten ist fiir jede Wissenschaft grundsatzlich eine
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wichtige Basis. Dennoch sollte Wissenschaft nicht an dieser Stelle authéren. Moderne,
evolutiondre Wissenschaften beschéftigen sich laut VEBLEN zusitzlich mit der Frage,
warum etwas zu dem geworden ist, was es heute ist (vgl. VEBLEN 1898; FOsS 1998:
489)? Warum entwickelt sich eine Gesellschaft so und eine andere anders (MAYHEW
1998: 460)?

Einen weiteren bedeutenden Unterschied sieht VEBLEN im Menschenbild. Den Men-
schen als homo oeconomicus, also als passives, ausschlieBlich auf die Bediirfnisbefrie-
digung ausgerichtetes Individuum zu betrachten, geht an der Realitdt vorbei. Der
Mensch handelt bewusst und wird dabei von seinen Gewohnheiten, seinen Vorstellun-
gen und Wiinschen geleitet. Diese Gewohnheiten stellen das Ergebnis kumulativer Er-
fahrungen dar, die in der Vergangenheit gemacht wurden (VEBLEN 1898: 390). Das
bedeutet, dass sich diese Einstellungen im Laufe des Lebens permanent verdndern, da
neue Erfahrungen gemacht werden und Lernprozesse zu neuen Erkenntnissen und
folglich neuen Gewohnheiten fithren (FOSS 1998: 483; BOULTON 2010: 42).

Einen dritten Unterschied zwischen evolutiondren und nicht-evolutiondren Wissen-
schaften erkennt VEBLEN im Gesellschaftsverstdndnis. In traditionellen Wissenschaf-
ten wird die Gesellschaft als Aggregat homogener Agenten betrachtet. In evolutiona-
ren Wissenschaften hingegen werden Agenten als heterogen und als Teil eines grofie-
ren Systems gesehen. Zwar handelt der Einzelne bewusst und zielgerichtet, geleitet
durch seine Gewohnheiten, dennoch hat ein Agent keinen Einfluss darauf, zu welchen
Ergebnissen sein Handeln auf nédchsthoherer Ebene (der Gesellschaft) fithrt (VEBLEN
1898: 393). Zudem weist VEBLEN auf Feedback-Mechanismen zwischen der Agenten-
und der Gesellschaftsebene hin. Das Individuum beeinflusst die Gesellschaft, wiahrend
diese im Gegenzug das Handeln des Individuums beeinflusst (FOSS 1998: 489). Wih-
rend in traditionellen Anséitzen angenommen wird, dass vollstindige Rationalitdt das
Handeln leitet, sind es fiir VEBLEN Gewohnheiten auf der individuellen Ebene und In-
stitutionen auf der Gesellschaftsebene (FOSS 1998: 487). Unter Institutionen versteht
VEBLEN ,settled habits of thought common to the generality of men* (VEBLEN 1919:
239, zit. nach TWOMEY 1998: 440).

Als vierten Unterschied benennt VEBLEN die Konzeption von Wandel. Wandel ist der
Kern evolutionédrer Ansétze. Das erfordert eine Abkehr vom neoklassischen Gleichge-
wichtsdenken. In neoklassischen Ansdtzen wird angenommen, dass Wandel im
Gleichgewicht aufhort und Gleichgewichtszustdnde die Regel sind. Stattdessen wird
Wandel in evolutiondren Ansdtzen als endloser kumulativer Prozess verstanden. Ver-
dnderte Wiinsche und Gewohnheiten der Agenten verdndern deren Handeln und
dadurch verdndern sich wiederum die Wiinsche und Gewohnheiten. Ein Ende, ein
Gleichgewicht, ein Optimum kann also nie erreicht werden, da Erfahrungen und Lern-
prozesse nicht aufhdren, die Gewohnheiten der Menschen zu verdndern (VEBLEN
1898: 391).

VEBLENs Ideen trafen bei den Okonomen seiner Zeit auf taube Ohren und gerieten
schnell wieder in Vergessenheit (vgl. RUTHERFORD 1998). Wihrend in der Biologie
um 1900 die darwinistische, evolutiondre Revolution einsetzte, war die Mehrheit der
Okonomen stirker von Newtons Gesetzen der Physik beeindruckt. Die Begeisterung
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fiir Gleichgewichte, Trigheit und exogenen Wandel schlug sich in den noch bis heute
bedeutenden neoklassischen Theorien nieder (WITT 1996: 707).

Erst zu Beginn der 1980er Jahre fiihrte das Werk von NELSON & WINTER (1982) zu
einer Wende in Teilen der Okonomie. Biologische Metaphern erhielten eine zweite
Chance. Mit ihrer ,,Evolutionary theory of economic change* schlugen die beiden US-
Okonomen ein neues Kapitel der Evolutioniren Okonomie auf, das nur noch wenig
mit VEBLENs Ideen verbindet (HODGSON 1998b: 398). Wiahrend VEBLEN sich insbe-
sondere fur Prozesse auf der Gesellschaftsebene interessierte, entwickelten NELSON &
WINTER eine Evolutionire Okonomie der Unternehmen. Beeinflusst durch die Evolu-
tiondre Biologie suchten sie nach Analogien fiir Gene, Selektionsmechanismen und
Vererbungsprozesse in ihrem Forschungsfeld. Und sie wurden fiindig: Organisationale
Routinen iibernehmen in ihrer Theorie die Funktion von Genen. Der Markt wird zum
Selektionsmechanismus erkldrt und Lernprozesse als Vererbungsprozesse identifiziert
(WITT 1999: 23; WITT 2004: 133; HODGSON & KNUDSEN 2006: 5).

Mit ihrer evolutiondren Theorie erkliren NELSON & WINTER die unterschiedliche Per-
formance von Firmen durch heterogene Routinen (WENTING 2008: 593). Darunter ver-
stehen sie ,,regular and predictable behavioral patterns of firms* (NELSON & WINTER
1982: 14). Diese Routinen spielen in Firmen die Rolle, die Gene in der Evolutionédren
Biologie tibernehmen. Firmen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Routinen. Im
Wettbewerb des freien Marktes fungieren diese als Selektionsmerkmal. Somit setzen
sich effiziente Firmen mit ,fitten Routinen gegeniiber weniger effizienten durch.
Routinen selbst sind das Ergebnis von Lernprozessen. Sie konnen z. B. an Tochterun-
ternehmen oder spin-offs vererbt werden (vgl. NELSON & WINTER 1982). Der Ansatz
von NELSON & WINTER stie3 mit zeitlicher Verzogerung auch auf das Interesse von
Wirtschaftsgeographen.

Evolutioniires Denken erreicht die Wirtschaftsgeographie

In der Wirtschaftsgeographie begann die Diskussion um evolutionire Theorien und ih-
ren moglichen Beitrag fiir die Disziplin erst in der zweiten Halfte der 1990er Jahre
(vgl. SCHAMP 1996 zit. nach BOSCHMA & LAMBOOY 1999). 1997 erschien ein Artikel
von RIGBY & ESSLETZBICHLER, in dem sie aufbauend auf NELSON & WINTER (1982)
die These aufstellten, dass nicht nur Firmen, sondern auch Regionen in der Lage sind,
Vielfalt zu schaffen und sich somit von anderen Regionen zu unterscheiden. RIGBY &
ESSLETZBICHLER gehen davon aus, dass in den Regionen unterschiedliches Wissen
vorhanden ist und auch der soziale und institutionelle Kontext je nach Region variiert,
so dass die Entwicklung der Firmen nicht nur von der Geschichte, sondern auch durch
die Geographie geprigt wird (RIGBY & ESSLETZBICHLER 1997: 271f.). Die beiden
Wirtschaftsgeographen schlugen vor zu untersuchen, inwiefern es rdumliche Unter-
schiede in Bezug auf Produktionstechniken, institutionelle Strukturen und Verhaltens-
routinen gibt und ob diese Unterschiede signifikante Auswirkungen auf die Evolution
der kapitalistischen Okonomie haben (RIGBY & ESSLETZBICHLER 1997: 281).
BOsSCHMA & LAMBOOY griffen das Thema auf und diskutierten in threm 1999 verof-
fentlichten Artikel, inwiefern Schliisselkonzepte der Evolutioniren Okonomie auf die
Wirtschaftsgeographie iibertragen werden kénnen (BOSCHMA & LAMBOOY 1999: 412).
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Erste Uberlegungen, welche Auswirkungen eine evolutionire Denkweise fiir die Pla-
nung hat, fassen LAMBOOY & BOSCHMA in ihrem Artikel von 2001 zusammen. Sie
schlussfolgern, dass in einer Welt mit unvorhersehbarer Zukunft nicht das Optimieren
im Mittelpunkt stehen kann, sondern Anpassungsstrategien entwickelt werden miissen.
Die Aufgaben, die sich aus einer Evolutiondren Wirtschaftsgeographie fiir die Politik
ergeben, bestehen aus der Stimulation von Innovation und der Verbreitung von Viel-
falt (METCALFE 1994: 933), sowie dem Aufbau eines effizienten Selektionsumfeldes
(vgl. LAMBOOY & BOSCHMA 2001).

2002 wurden Stimmen fiir ein neues Paradigma in der Wirtschaftsgeographie laut.
ScHAMP forderte in Zeiten des Wandels und Umbruchs eine neue ,,dynamische Wirt-
schaftsgeographie®, die inkrementelle gesellschaftliche Prozesse untersucht und Dy-
namik nicht auf exogene Schocks und Krisen reduziert. Als Grundlage schlug er die
Evolutionstheorie und die Alte Institutionenskonomie® & la Veblen vor (vgl. SCHAMP
2002). ESSLETZBICHLER pléddierte im gleichen Jahr fiir eine ,,Evolutiondre Wirt-
schaftsgeographie® als neues Forschungsparadigma. Aufbauend auf der wachsenden
Zahl an evolutiondren und institutionellen Beitriigen in der Okonomie kénnte, laut
ESSLETZBICHLER (2002: 11), eine Evolutiondre Wirtschaftsgeographie darwinistische
Metaphern mit dem in der Geographie bekannten Konzept der Pfadabhéingigkeit kom-
binieren. Zudem weist ESSLETZBICHLER darauf hin, dass es nicht ausreicht, einzelne
Unternehmen zu untersuchen, sondern dass auch die Beziehungen zwischen den Un-
ternechmen und zwischen unterschiedlichen Systemebenen eine Rolle spielen. Er
spricht von emergenten Eigenschaften auf verschiedenen Ebenen (ebd.: 23) und At-
traktoren als Ersatz flir Gleichgewichtszustdnde (ebd.: 16). Damit greift ESSLETZBICH-
LER auf Konzepte der Komplexitétstheorie zuriick. Mit einem evolutiondren Ansatz
konnte, so seine Vorstellung, sowohl die Entwicklung einer Region (Evolution in der
Region) als auch der Wandel ganzer Wirtschaftssysteme und der relativen Position
von Regionen innerhalb des Systems untersucht werden (Evolution von Regionen)
(ebd.: 18). ESSLETZBICHLER & RIGBY (2007: 566) hatten einen Gesellschaftsansatz vor
Augen, der trotzdem individuelle Agenten betrachtet und zeigt, wie makro-
okonomische Muster aus scheinbar chaotischen Aktionen von unendlich vielen Wett-
bewerbern entstehen.

Dem Aufruf, eine Evolutiondre Wirtschaftsgeographie zu konzipieren, kamen
BOSCHMA & FRENKEN (2006a) nach. NELSON & WINTER (1982) folgend, entwickel-
ten sie einen Ansatz, der stark firmenorientiert und darwinistisch geprigt ist. Ein von
ESSLETZBICHLER, SCHAMP und anderen zunichst angedachter offener und starker an
VEBLEN und der Komplexitétstheorie orientierter evolutiondrer Ansatz setzte sich
nicht durch.

Die Evolutionire Wirtschaftsgeographie nach BOSCHMA & FRENKEN

BOSCHMA & FRENKEN (2006a) skizzierten als erste und einzige einen zusammenhin-
genden Ansatz einer Evolutiondren Wirtschaftsgeographie. Sie verstehen diese als drit-
te Sdule neben institutionellen und neoklassischen Ansétzen, von denen sie sich klar

°  Die Alte Institutionendkonomie nach VEBLEN wird unterschieden von der Neuen Institutionendko-

nomie nach COASE und WILLIAMSON (Transaktionskostenansatz) (vgl. Kapitel 2.3).



2 Die Evolutionire Wirtschaftsgeographie 15

abgrenzen (vgl. Tab. 1). Mit dem Titel ihres Artikels ,,Why is economic geography not
an evolutionary science? Towards an Evolutionary Economic Geography* kniipfen sie
zwar an VEBLENs Essay von 1898 an, doch der von ihnen beschriebene Ansatz hat mit
VEBLENSs Evolutionirer Okonomie wenig gemeinsam.

In ihrem Artikel gehen BOSCHMA & FRENKEN auf fiinf Aspekte ein, in denen sich ihr
evolutiondrer Ansatz von den beiden bestehenden wirtschaftsgeographischen Ansitzen
absetzt. Unterschiede sehen sie hinsichtlich der Erklarung von Agglomerationen, der
Methodik, dem Raumkonzept, dem Menschenbild, dem Zeitkonzept und der Analyse-
ebene (vgl. Tab. 1).

Wie entstehen Agglomerationen bzw. eine ungleiche Verteilung 6konomischer Aktivi-
titen? Mit dieser zentralen Frage beschiftigen sich Wirtschaftsgeographen aller Den-
krichtungen. Die Antworten variieren je nachdem, ob neoklassische, institutionel-
le oder evolutiondre Ansétze zur Beantwortung herangezogen werden. Wéhrend in ne-
oklassischen Ansétzen Unterschiede in der Faktorausstattung der Regionen als Grund
der Ungleichheit angenommen werden, fithren die Vertreter institutioneller Ansétze
die Unterschiede auf das institutionelle Umfeld zuriick. In beiden Fillen gelten exoge-
ne Faktoren als Ursache fiir das Entstehen von Agglomerationen. Der evolutionére
Ansatz soll demgegeniiber dazu dienen, die Entwicklung von Agglomerationen mit
Hilfe endogener Faktoren zu erkldren. In Anlehnung an NELSON & WINTER (1982)
wird die Blackbox der Unternehmen gedffnet und der Aufbau von Routinen in Firmen
nédher untersucht. Die Heterogenitét der Firmen gilt in der Evolutiondren Wirtschafts-
geographie als die treibende Kraft hinter der ungleichen Entwicklung von Regionen.
Eine Evolutiondre Wirtschaftsgeographie, so BOSCHMA & FRENKEN (2006a: 279), er-
klart Agglomerationen iiber die historisch gewachsene rdumliche Konzentration von
Wissen und ermdglicht somit eine neue Perspektive auf diese zentrale wirtschaftsgeo-
graphische Frage (BOSCHMA & MARTIN 2007: 538).

Auch methodisch unterscheiden sich die drei von BOSCHMA & FRENKEN (2006a) be-
schriebenen Ansitze. In neoklassischen Ansdtzen kommen vor allem formale, lineare
Gleichgewichtsmodelle zum Einsatz, die stark restriktiven Annahmen unterliegen. Aus
diesen Modellen lassen sich Thesen ableiten, die an der Wirklichkeit getestet werden.
Die Vorgehensweise ist also iberwiegend deduktiv. In institutionellen Ansétzen stehen
Fallstudien und qualitative Methoden im Vordergrund. Induktiv werden lokale Beson-
derheiten herausgearbeitet (ebd.: 286). Im Rahmen der Evolutiondren Wirtschaftsgeo-
graphie stehen formale Modelle im Mittelpunkt, die allerdings auf realistischeren An-
nahmen beruhen und nichtlineare Systeme abbilden. Den Kern der evolutiondren Me-
thodik bilden Multi-Agenten-Simulationen. BOSCHMA & FRENKEN (2006a: 292) wei-
sen aber darauf hin, dass sie sich einen Methodenpluralismus fiir die neue Evolutioni-
re Wirtschaftsgeographie wiinschen.

Weitere Unterschiede zwischen den drei wirtschaftsgeographischen Ansétzen bestehen
beziiglich des Raumkonzepts. Da in neoklassischen Ansdtzen von einem uniformen
Raum ausgegangen wird, konnen diese Theorien nur erkldren, warum Agglomeratio-
nen tiberhaupt entstehen und nicht wo (MARTIN 1999: 78). Im Unterschied dazu wer-
den in der Institutionellen Wirtschaftsgeographie reale Orte und ihre Besonderheiten
untersucht. In evolutiondren Ansitzen hingegen wird der Raum zunéchst als neutral
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betrachtet. Die Unternechmen schaffen sich mit der Zeit ihr Umfeld selbst (BOSCHMA
& FRENKEN 2006a: 282f.).

Tab. 1: Vergleich verschiedener Ansétze in der Wirtschaftsgeographie

Neoklassische Institutionelle Evolutionare
Wirtschaftsgeographie Wirtschaftsgeographie Wirtschaftsgeographie

Firmen bauen Routinen
auf. Dort wo ,zuféllig” die
fittesten Firmen
entstehen, kommt es zu
Agglomerationen
(endogene Faktoren)

rationale Entscheidungen
allgemeine von Akteuren, die auf Unterschiede im
Erklarung far Unterschiede in der institutionellen Umfeld
Agglomerationen | Faktorausstattung reagieren | (exogene Faktoren)
(exogene Faktoren)

formale Modelle mit
realistischeren
Annahmen, nicht-lineare
Systeme, Simulationen,
Methodenpluralismus

induktiv, Fallstudien,
qualitative Methoden,
lokale Besonderheiten
werden herausgearbeitet

deduktiv, formale Modelle,
Methodik lineare Gleichgewichts-
modelle, strikte Annahmen

uniformer Raum, kann nicht . Raum ist zunachst
reale Orte und ihre

erklaren wo R neutral, Unternehmen
Raumkonzept . Besonderheiten werden L
Agglomerationen entstehen, schaffen sich ihr Umfeld
. untersucht .
nur warum Uberhaupt durch Co-Evolution

regelgeleitetes Verhalten,
abhangig von Institutionen, | beschrankte Rationalitét,
Ubersozialisiert, heterogene Agenten

beschrankte Rationalitat

homo oeconomicus,
Verhalten homogene Akteure,
Nutzenmaximierer

Zeitkonzept statisch statisch dynamisch, evolutionar

Multi-Ebenen-Analyse
Mikro — Firmen

Meso — Netzwerke
Makro — Glopal |

Ebene Makro-Ebene Makro-Ebene

Quelle: eigene Darstellung nach BOSCHMA & FRENKEN 2006a

Das Menschenbild ist in neoklassischen Ansitzen durch den rational handelnden und
vollstidndig informierten homo oeconomicus gepragt. Die Akteure sind relativ homo-
gen, alle handeln nutzenmaximierend. In institutionellen Ansétzen wird von einem re-
gelgeleiteten Verhalten ausgegangen. Akteure handeln beschriankt rational und werden
in ihrem Handeln vor allem durch Institutionen, in Form von Werten, Normen oder
Gesetzen, geleitet. Die Besonderheit evolutiondrer Ansétze besteht darin, dass von he-
terogenen ,,Agenten* ausgegangen wird. Diese handeln beschrinkt rational, da sie kei-
ne vollstindigen Informationen besitzen. Thr Handeln wird von einer Vielzahl unter-
schiedlicher Kriterien beeinflusst, darunter spielen Institutionen und Routinen eine
Rolle, aber auch individuelle Eigenschaften, wie Erfahrungen, der Charakter oder der
soziale Status (ebd.: 280).

Ein weiterer Unterschied der Evolutiondren Wirtschaftsgeographie im Vergleich zu
den beiden etablierten Forschungszweigen besteht laut BOSCHMA & FRENKEN (2006a:
280f.) im Zeitkonzept. Neoklassische und institutionelle Ansitze sind statisch. Be-
trachtet werden ein oder mehrere Zeitpunkte. Wandel kann auf diese Weise nur durch
den Vergleich zweier Zeitpunkte analysiert werden. In evolutiondren Ansétzen hinge-
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gen wird eine evolutiondre Perspektive eingenommen. Das bedeutet, dass Wandel als
endogener, endloser Prozess betrachtet werden kann.

Die Analyseebene stellt einen weiteren Unterschied dar. Wéhrend sich neoklassische
und institutionelle Ansétze vorwiegend auf die Makro-Ebene der Region beziehen, ist
die Evolutiondre Wirtschaftsgeographie in ihren Grundziigen als Mehr-Ebenen-Ansatz
konzipiert. Im Vordergrund stehen die Mikro-Ebene der Unternehmen und die Meso-
Ebene der Unternehmensnetzwerke. Als Makro-Ebene schlagen BOSCHMA & FREN-
KEN (2006a: 292) das ,,spatial system®, also die globale rdumliche Verteilung von Un-
ternehmen und Unternehmensbeziehungen vor. Die Ebene der Region taucht in dem
Konzept von BOSCHMA & FRENKEN nicht auf. Damit weichen sie von dem Vorschlag
ESSLETZBICHLERS ab, eine Evolutiondre Wirtschaftsgeographie zur Untersuchung der
Entwicklung von Regionen zu konzipieren.

Wihrend sich die Evolutiondre Wirtschaftsgeographie, wie BOSCHMA & FRENKEN sie
in ihrem Artikel von 2006 skizzieren, methodisch eher an neoklassische Ansétze an-
lehnt, steht sie hinsichtlich des Menschenbilds den institutionellen Ansédtzen ndher
(BOSCHMA & FRENKEN 2006a: 287). Trotzdem weist diese Evolutiondre Wirtschafts-
geographie auch einige Besonderheiten auf, die sie als eigenstandigen Ansatz rechtfer-
tigen. Diese Eigenheit besteht in ihren Kernannahmen, den Analyseeinheiten und der
Art und Weise ungleiche Entwicklung zu erkldren (ebd.: 274). Der von BOSCHMA &
FRENKEN vorgestellte Ansatz 1ste eine umfangreiche Diskussion aus, in der zahlrei-
che kritische Punkte angesprochen und erértert wurden.

Kritik an der Evolutioniiren Wirtschaftsgeographie von BOSCHMA & FRENKEN
Die geduBerten Kritikpunkte an BOSCHMA & FRENKENs Evolutiondrer Wirtschaftsge-
ographie beziehen sich hauptséchlich auf die sehr enge Fokussierung des Ansatzes auf
Unternehmen. Zwar wird die Evolutiondre Wirtschaftsgeographie als Mehr-Ebenen-
Konzept bezeichnet, tatsdchlich aber zeigen sowohl die entwickelten Konzepte als
auch die empirischen Fallstudien eine starke Fokussierung auf die Firmenebene. Die
Kritiker fithren diese Schwiche des Ansatzes auf die Wahl des theoretischen Rahmens
zurlick. Im Allgemeinen Darwinismus und der Komplexititstheorie sehen sie die Ur-
sache dieser Fokussierung (MACKINNON ET AL. 2009: 137).

Diese hat zur Folge, dass wichtige Themen wie z. B. die Rolle von Gesellschaft, Staat,
Machtbeziehungen und Klassenunterschieden in wirtschaftlichen Entwicklungsprozes-
sen verloren gehen (MACKINNON ET AL. 2009: 133, 136f). Firmen werden isoliert von
ihrem lokalen Kontext betrachtet. Die Fokussierung fiihrt dazu, dass die Zusammen-
hénge zwischen der Entwicklung von Unternehmen und der Gesellschaft oder regio-
nalgeographischen Besonderheiten ausgeblendet werden.

ESSLETZBICHLER (2009: 160) als Befiirworter einer Evolutiondren Wirtschaftsgeogra-
phie wendet ein, dass der bisherige Fokus der Evolutiondren Wirtschaftsgeographie
auf die Firmenebene nichts mit dem gewihlten theoretischen Rahmen zu tun hat, son-
dern rein empirisch zu begriinden ist. Gerade der komplexitétstheoretische Rahmen
betont die Bedeutung von Beziehungen zwischen Elementen der gleichen und unter-
schiedlichen Ebenen. Es geht um eine Mehr-Ebenen-Analyse. Dies widerlegt den Kri-
tikpunkt, dass sich die Evolutiondre Wirtschaftsgeographie auf Grund des konzeptio-
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nellen Rahmens zu sehr auf die Mikroebene beschrankt und Gesellschaft und Staat
vernachldssigt (ebd.: 162).

Allerdings wird in dem Ansatz von BOSCHMA & FRENKEN und auch in den sich darauf
beziehenden Forschungsprojekten die Komplexitétstheorie wenig beriicksichtigt. Der
Einfluss des Allgemeinen Darwinismus ist deutlich stirker. Dieser und das von
BOSCHMA & FRENKEN formulierte Ziel, die Blackbox der Unternehmen zu O6ffnen,
fithrt unweigerlich dazu, dass nicht einmal ganze Unternehmen, sondern einzelne Pro-
zesse und Eigenschaften derselben untersucht werden. Es ldsst sich in Folge dessen die
Tendenz feststellen, dass die Analyseeinheiten immer kleiner werden. Einzelne Routi-
nen, dynamische Féhigkeiten und verschiedene Formen von Wissen und Lernprozes-
sen sind zur Untersuchungseinheit von Evolutiondren Wirtschaftsgeographen gewor-
den. Dabei besteht die Gefahr, dass der Blick auf das Ganze, zum Beispiel eine Regi-
on, verloren geht. Das Ganze jedoch ist mehr als die Summe der Teile. Daher reicht es
nicht aus, immer mehr Detailinformationen zu sammeln. Wichtig ist es, auch die kom-
plexen Strukturen dazwischen zu analysieren. Und dafiir ist eine komplexititstheore-
tisch basierte Evolutiondre Wirtschaftsgeographie nétig.

Auf die Kritik, warum in der Evolutiondren Wirtschaftsgeographie Firmen oder allge-
mein Organisationen und nicht Regionen als Untersuchungseinheit gewéhlt werden,
wendet BOSCHMA (2004: 1002) selbst ein, dass Organisationen handelnde Akteure
sind und Regionen nicht. Daher plddiert er dafiir Firmen und andere Organisationen
als Untersuchungsobjekt zu wihlen. Dieses Argument ist nicht schliissig, da Organisa-
tionen dhnlich wie Regionen komplexe Systeme sind. Handelnde Akteure konnen nur
einzelne Personen, also Agenten des Systems sein. Ein Geschéftsfiihrer ist nur in der
Lage, Ziele fiir die Entwicklung seines Unternehmens festzulegen und Anreize zu
schaffen, diese zu erreichen. Wie sich das Unternehmen letztlich entwickelt, ist dhn-
lich unvorhersehbar und nicht planbar, wie die Entwicklung einer Region fiir den Biir-
germeister oder Landrat. Auch diese kdnnen nur Ziele formulieren, aushandeln und
kommunizieren. Investitionen konnen strategisch eingesetzt und bestimmte Sektoren
oder Abteilungen gestirkt werden. Das Ergebnis auf der Systemebene, sei es die Or-
ganisation oder die Region, ist nicht bewusst steuerbar. Insofern sind beide als kom-
plexe Systeme zu behandeln. Sie eignen sich gleich gut, aus einer evolutionédren Per-
spektive untersucht zu werden, jedoch als komplexe Systeme und nicht als handelnde
Akteure.

Starke Kritik 16ste zudem die strenge Trennung institutioneller und evolutiondrer An-
sitze aus. Okonomische Agenten sind soziale Wesen, die in ihrem Handeln nicht nur
durch organisationale Routinen, sondern auch durch regionale Institutionen geleitet
werden. Insofern sind soziales und 6konomisches Handeln nicht voneinander zu tren-
nen. Die Bedeutung von Institutionen ist in der Wirtschaftsgeographie allgemein aner-
kannt, warum also diesen Aspekt in einer Evolutionidren Wirtschaftsgeographie aus-
blenden und ignorieren (PIKE ET AL. 2009: 178; MACKINNON ET AL. 2009: 135;
GRABHER 2009: 125; SCHAMP 2012: 125)? VEBLEN zeigte, dass evolutionédre und in-
stitutionelle Ansétze untrennbar zusammengehoren. Warum sollten diese nun kiinst-
lich getrennt werden?
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Auf diesen Kritikpunkt reagieren BOSCHMA & FRENKEN (2009) einschrinkend. Sie
kritisieren an dem bestehenden Institutionenansatz der Wirtschaftsgeographie, dass In-
stitutionen als starr und deterministisch aufgefasst werden. Wéhrend in institutionellen
Ansitzen regionale Institutionen als wichtigste Einflussfaktoren fiir die Regionalent-
wicklung angesehen werden, wird diese einseitige Sichtweise in der Evolutiondren
Wirtschaftsgeographie in Frage gestellt. Die Empirie zeigt, dass global agierende Fir-
men mit ihren weltweit gleichen Routinen in unterschiedlichen institutionellen Kon-
texten erfolgreich sein konnen. Dies legt laut BOSCHMA & FRENKEN (2009: 152f.) die
Erkenntnis nahe, dass regionale Institutionen nicht als alleinige Erkldrungsvariable in
Frage kommen und Firmenroutinen zusétzlich beachtet werden sollten. Insofern ist ein
dynamischer, evolutionédrer Ansatz eindeutig von dem bestehenden Institutionenansatz
zu unterscheiden. Die Distanzierung von den bestehenden Institutionenansitzen be-
deutet aber nicht, dass Institutionen in der Evolutiondren Wirtschaftsgeographie keine
Rolle spielen. Es ist empirisch erwiesen, dass Agenten im gleichen institutionellen
Umfeld sehr unterschiedlich handeln (vgl. GIULIANI 2007). Das individuelle Handeln
der Agenten wird daher in der Evolutiondren Wirtschaftsgeographie in den Vorder-
grund gertickt. Die Erklarungsschwerpunkte liegen in evolutiondren und institutionel-
len Ansdtzen jeweils anders. Die Ansétze sind komplementér, kdnnen sich also gegen-
seitig ergéinzen und befruchten. Daher ist eine anschlieBende Synthese der Erkenntnis-
se vielversprechend, eine Verschmelzung der deutlich unterschiedlichen Ansdtze aus
Sicht von BOSCHMA & FRENKEN (2009: 151) allerdings nicht sinnvoll. Ein evolutiona-
ry turn in der Wirtschaftsgeographie bedeutet demnach nicht, dass der institutional
turn beendet ist, sondern beide hdngen unmittelbar zusammen (RAFIQUI 2009: 330).
Der letzte Kritikpunkt betrifft die Wahl des Allgemeinen Darwinismus als theoreti-
schen Rahmen fiir die Evolutiondre Wirtschaftsgeographie. Diese Kritik bezieht sich
nicht ausschlielich auf den Ansatz von BOSCHMA & FRENKEN (2006a) sondern all-
gemein auf die Ubertragung biologischer Metaphern und Analogien in die Sozialwis-
senschaften.

Okonomen und Wirtschaftsgeographen beschiftigen sich mit sozialen Systemen, die
aus Menschen und nicht aus Partikeln bestehen. Menschen verhalten sich nicht nach
den Newton’schen Regeln. Somit dhneln soziale Systeme eher den biologischen Sys-
temen als denen der Physik. Mit dieser Begriindung wird die Anwendung biologischer
Metaphern aus den Evolutionstheorien in die Okonomie gerechtfertigt. Evolutioniire
Ansitze, so HODGSON (1996), bringen das Leben zuriick in die Okonomie. Die kon-
struierten Analogien, wie beispielsweise zwischen Genen und Routinen, hinken jedoch
(WITT 1999: 23; WITT 2004: 133; HODGSON & KNUDSEN 2006: 5).

Routinen werden nicht nur von Generation zu Generation weitergegeben, sondern ver-
andern sich deutlich schneller als Gene (WITT 2004: 133). Die Selektion einer neuen
Routine bedeutet nicht den Tod von Agenten. Routinen stellen erworbene Féhigkeiten
dar und sind nicht angeboren. Damit unterliegen Routinen dem von Lamarck beschrie-
benen Mechanismus der Vererbung erworbener Fihigkeiten und nicht den Prinzipien
des Darwinismus. Ein weiterer Unterschied zwischen der natiirlichen und der sozialen
Evolution besteht darin, dass es bei ersterer eher um Teilung und Divergenz geht, wih-
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rend bei sozialer Evolution hédufig Informationen zusammengefiihrt werden und durch
Kombination und Konvergenz Neues geschaffen wird (HODGSON 2002: 272).

Viele der dargelegten Unterschiede zwischen der natiirlichen und der sozialen Evoluti-
on basieren auf dem Unterschied zwischen Menschen und anderen biologischen Ele-
menten. Trotz unvollstdndiger Rationalitit handelt der Mensch bewusst und kalkulie-
rend. Menschen zeichnen sich durch ihre Intelligenz, ihre Kreativitit, ihre Kooperati-
onsfahigkeit und ihre potentielle Intentionalitét aus (vgl. PENROSE 1952; FOSTER 1997:
430; WITT 1999: 22; HODGSON 2002: 260). Aufgrund ihrer Intelligenz sind Menschen
in der Lage, Selektionsprozesse zu antizipieren und bewusst zu beeinflussen bzw. zu
verhindern (WITT 2004: 128).

Die Ausfiihrungen, die nur die wichtigsten und langst nicht alle Differenzen aufzeigen,
machen die Unterschiede zwischen sozialen und anderen biologischen Systemen deut-
lich. Das Ubertragen von Metaphern und Analogien aus der Biologie in die Okonomie
ist problematisch, egal wie vorsichtig dabei vorgegangen wird und auf welch hohem
Abstraktionsniveau die Ubertragung stattfindet (HODGSON 1996: 32; WITT 2004: 129).
Einige Autoren wenden ein, dass es bei der Ubertragung gar nicht um den Begriff der
Evolution und einzelne Metaphern geht. Vielmehr handelt es sich bei evolutiondren
Systemen um komplexe Systeme, die permanentem Wandel unterliegen. Dies trifft auf
soziale ebenso wie auf biologische Systeme zu (HODGSON 2002: 273; HODGSON &
KNUDSEN 2006: 4). Wenn aber der gemeinsame Nenner zwischen der Evolutiondren
Biologie und der Evolutioniren Okonomie oder Wirtschaftsgeographie allein darin be-
steht, dass man sich mit komplexen Systemen beschéftigt, warum verzichtet man dann
nicht auf den Darwinismus und hinkende Metaphern und Analogien und wihlt einen
komplexitétstheoretischen Rahmen?

Auf dem Weg zu einer Regionalen Evolutioniren Wirtschaftsgeographie

Das Ziel dieser Arbeit ist es als Antwort auf die oben genannten Kritikpunkte eine Re-
gionale Evolutiondre Wirtschaftsgeographie zu entwickeln. Diese soll als Ergénzung
der bestehenden Evolutiondren Wirtschaftsgeographie von BOSCHMA & FRENKEN
(2006a), wie sie auch im Handbook of Evolutionary Economic Geography (vgl.
BOSCHMA & MARTIN 2010) présentiert wird, verstanden werden. Mit diesem Ansatz
wird das Ziel verfolgt, die Wirtschaftsgeographie wieder von Detailanalysen einzelner
Féhigkeiten wegzufiihren und stattdessen die Geographie zuriick in die Wirtschaftsge-
ographie zu bringen. Trotz der betont evolutiondren Perspektive wird in dem Ansatz
ganz auf biologische Metaphern verzichtet. Stattdessen baut die Regionale Evolutioné-
re Wirtschaftsgeographie auf der Metatheorie der Komplexititstheorie auf. Die Kom-
plexitétstheorie hat Wurzeln in verschiedenen Disziplinen, insbesondere aber in der
Mathematik und Informatik. Regionen weisen alle Kriterien komplexer Systeme auf.
Insofern erscheint die Komplexitétstheorie besonders geeignet, um aus dem Detaildi-
lemma der Evolutiondren Wirtschaftsgeographie wieder herauszukommen und die
Entwicklung von Firmen im Kontext von gesellschaftlichen und politischen Prozessen
sowie geographischen Besonderheiten zu untersuchen. Die Komplexitétstheorie er-
moglicht eine tatsdchliche Mehr-Ebenen-Analyse, die von Individuen bis hin zur Mak-
ro-Ebene der Region reicht.
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