2. Medienwandel als Gegenstand der Forschung

2.1 Der Begriff ,Medienwandel*“ — eine Arbeitsdefinition

In der jiingeren kommunikationswissenschaftlichen Literatur hat die Verwendung
des Begriffs ,,Medienwandel“ Konjunktur (so z.B. bei Diihrkoop, 1999; Faulstich,
2004a; Gonser, 2010; Harnischmacher, 2010; Jarren, 1994; Jarren et al., 2012;
Krone, 2011b; Peiser, 2003; Rusch, 2007). Seine Verwendungskontexte reichen
dabei von historischen Abhandlungen (Faulstich, 2004a) iiber Studien zur Jour-
nalistenausbildung (Harnischmacher, 2010), zur Mediennutzung (Peiser, 2003),
zu medienstrukturellen Fragestellungen (Jarren et al., 2012) bis hin zu medien-
6konomischen Arbeiten (Diihrkoop, 1999). Das zu Grunde gelegte Verstindnis
von Medienwandel und dessen Explikationsgrad variiert in Abhéngigkeit vom je-
weils betrachteten Gegenstand — teilweise bereits innerhalb der Forschungsfelder
und erst recht in deren Vergleich (fiir medienhistorische Darstellungen vgl. Kra-
mer & Miiller, 2013; fiir einen Uberblick iiber verschiedene Bereiche hinweg vgl.
Rusch, 2007). Einen solch komplexen, in vielfachen Kontexten verwendeten und
sehr unterschiedlich verstandenen Begriff wie Medienwandel mit einem allge-
meinen Giiltigkeitsanspruch zu definieren, wire daher Aufgabe einer eigenstin-
digen Arbeit und kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Dennoch ist es fiir
eine Studie, die sich damit befasst, wie Medienwandel von Mediennutzern wahr-
genommen wird, unerldsslich, diesen zentralen Begriff zunichst mit Inhalt zu fiil-
len. Zu diesem Zweck wird im Folgenden eine Arbeitsdefinition von Medienwan-
del entworfen.

Da es sich bei dem Begriff um ein Kompositum handelt, erscheint es sinn-
voll, ihn hierfiir in seine beiden Bestandteile zu zerlegen. Dies fiihrt demnach zu-
néichst zu der ebenfalls nicht gerade einfach zu beantwortenden Frage, was denn
unter dem Begriff ,,Medium* zu verstehen sei; eine Frage, an der sich bereits
ganze Generationen von Kommunikationswissenschaftlern abgearbeitet haben
(z.B. Beck, 2003; Faulstich, 2004b; Hoffmann, 2002; Maletzke, 1998, S. 50-54;
Pross, 1972; Saxer, 1980). Einen systematischen Uberblick iiber die Diskussion
liefert Mock (2006), der vier verschiedene Dimensionen des Medienbegriffs un-
terscheidet. Seine Analyse der vorliegenden Literatur findet Hinweise auf (1.) ei-
nen physikalischen Medienbegriff, der Medien als materiell erfahrbare ,,Mittel
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der Wahrnehmung® begreift (z.B. Luft, elektromagnetische Felder; Mock, 2006,
S. 189), (2.) einen semiotischen Medienbegriff, der Medien als zeichenhafte
,Mittel der Verstindigung™ versteht (z.B. Sprache, Gerdusche, Gestik; Mock,
20006, S. 191), sowie (3.) einen technischen Medienbegriff, der in Medien tech-
nikbasierte ,,Mittel der Verbreitung* begreift (z.B. Papier, Telefon, Fernsehgerit;
Mock, 2006, S. 191). Diese drei Begriffsverstindnisse grenzt der Autor schliel3-
lich von einem vierten soziologischen Medienbegriff ab, der Medien als ,,Form
von Kommunikation® (z.B. die Zeitung, das Fernsehen; Mock, 2006, S. 193) ver-
steht und damit eine prozessuale und institutionelle Perspektive auf Medien ein-
nimmt. Dieses zuletzt angefiihrte Verstandnis des Medienbegriffs ist wohl jenes,
welchem in der sozialwissenschaftlich ausgerichteten Kommunikationswissen-
schaft die grofite Aufmerksamkeit zu Teil wird, da es die sozialen Aspekte von
Medien betont (vgl. auch Jensen, 2008). Zu erginzen wire in diesem Kontext
noch ein ebenfalls soziologischer, jedoch etwas enger gefasster Medienbegriff,
ndmlich der des Mediums als Organisation (z. B. Verlagshduser, Fernsehanstal-
ten, Redaktionen; Jarren, 2001), der die sozial-strukturelle Verfasstheit der Me-
dien- und Aussagenproduktion in den Vordergrund riickt.

Aus der kommunikationswissenschaftlichen Perspektive, die den Schwer-
punkt auf die Rolle der Medien in gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen
legt, bietet es sich an, Mocks (2006) Unterteilung einerseits um den organisatio-
nalen Medienbegriff zu ergdnzen und andererseits die drei Kategorien, die auf die
materielle Verfasstheit von Medien und ihre Eigenschaften als Ubermittler von
Zeichen abzielen, nimlich den physikalischen, semiotischen und technischen Me-
dienbegriff, unter einem Oberbegriff zu subsumieren. In dieser Perspektive wiren
Medien als physikalische oder technische Mittel zur Verbreitung von Zeichen zu
sehen, wobei ihre jeweilige physikalische oder technologische Beschaffenheit be-
stimmte semiotische Potentiale bedingt und ermdglicht. Sie bestimmt also vor,
welche Arten von Zeichen mit dem jeweiligen Medium {ibertragen werden kon-
nen. Diese Verschmelzung der drei Kategorien fithrt zu einer Dreiteilung des
kommunikationswissenschaftlichen Medienbegriffs, wie sie dhnlich bereits von
Saxer (1999) vorgeschlagen wurde (vgl. auch Bonfadelli, 2013). Saxer (1999)
sieht drei Dimensionen von bzw. Perspektiven auf Medien: (1.) Medien als Kom-
munikationskandle, (2.) Medien als Organisationen und (3.) Medien als soziale
Institutionen. Dieser Dreiteilung schlief8t sich die vorliegende Arbeit an. Sie er-
scheint fiir die hier verfolgten Zwecke vor allem deshalb funktional, weil die Un-
tersuchung sich ja mit Laienwahrnehmungen des Medienwandels befasst. Es steht
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zu erwarten, dass diese drei Dimensionen in dhnlicher Weise auch in den Wahr-
nehmungen von Laien eine Rolle spielen. Zwar wurde ein allgemeines Verstind-
nis des Medienbegriffes trotz verschiedentlicher Ansidtze zur Untersuchung von
Vorstellungen iiber und Wahrnehmungen von Medien (zusammenfassend: Eve-
land, 2002; T. Naab, 2013, S. 21-49; Peiser, 2009; Peter & Brosius, 2013; Stieh-
ler, 1999) in dieser grundlegenden Form noch nicht untersucht und kann daher
nur vermutet werden. Als Indikator mag hier jedoch die Tatsache gelten, dass sich
auch die (iiber Medien selbst ausgetragene) gesellschaftliche Debatte iiber Me-
dien in erster Linie mit technologischen, organisationalen und im weiteren Sinne
sozialen Aspekten befasst (vgl. Klotz, 2010). Zusétzlich plausibel erschient die
Dreiteilung dadurch, dass Medien ihren Nutzern im Alltag in genau diesen drei
Formen begegnen: als technische Apparaturen und Gerite, als Organisationen,
die Kommunikate produzieren und bereitstellen, und als soziale Institutionen, die
bestimmten Regeln und GesetzmiBigkeiten folgen und gesellschaftliche Kom-
munikation ermoglichen.

Im Folgenden werden die drei Dimensionen des kommunikationswissen-
schaftlichen Medienbegriffes noch ein wenig konkreter umrissen. Dabei liegt der
Schwerpunkt auf der Frage, welche Entitéten sie beschreiben und welche Merk-
male dieser Entitdten aus sozialwissenschaftlicher Perspektive besonders bedeut-
sam sind, weil sie Einfluss auf die Kommunikation in einer Gesellschaft ausiiben.
Um die Wahrnehmungen des Wandels ebenjener Entitéten und ihrer Merkmale
wird es dieser Arbeit gehen. Zuvor muss allerdings noch eine weitere Festlegung
getroffen werden. Mit Maletzke (1998, S. 36-55) lassen sich verschiedene Arten
von medienvermittelter Kommunikation unterscheiden. Es muss daher geklart
werden, um welche Arten von Kommunikation — und damit auch um welche Ar-
ten von Medien — es gehen soll. Der Schwerpunkt der Studie liegt hierbei auf
Medien der fechnisch vermittelten, indirekten Kommunikation (vgl. Maletzke,
1998, S. 45-48). Medien der direkten Kommunikation wie die nicht technisch
vermittelte gesprochene Sprache werden also vernachléssigt. Zudem werden zwar
nicht ausschlieBlich Medien der dffentlichen Kommunikation behandelt. Diese
werden jedoch in einem stirkeren Ausmaf beriicksichtigt als Medien der privat-
interpersonalen Kommunikation (vgl. Maletzke, 1998, S. 45-48). Mit dieser Fest-
legung soll erneut einerseits den zentralen Gegenstandsbereichen der empirisch-
sozialwissenschaftlichen Kommunikationswissenschaft (vgl. Loblich, 2010)
Rechnung getragen werden und andererseits eine Anndherung an ein vermutetes
allgemeines Laienverstindnis des Medienbegriffs geschaffen werden. Erneut sei
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an dieser Stelle auf den gesellschaftlichen Mediendiskurs verwiesen, der sich vor-
rangig mit Medien der technisch vermittelten, indirekten Kommunikation ausei-
nandersetzt (vgl. Klotz, 2010).

An die Fachtradition einerseits und das vermutete allgemeine Verstidndnis
des Medienbegriffs andererseits ankniipfend, versteht sich der Begriff Medium
im Rahmen dieser Arbeit also in Bezug auf Medien der technisch vermittelten,
indirekten Kommunikation mit einem besonderen Schwerpunkt auf den Medien
der 6ffentlichen Kommunikation. Dabei werden mit Saxer (1999) die folgenden
drei Dimensionen des Medienbegriffes unterschieden:

Medien als Kommunikationskandle. In dieser Dimension werden Medien in
erster Linie als technische Ubertragungswege von Botschaften verstanden. Ange-
sprochen sind damit alle Technologien und medientechnischen Gerite, die der
Produktion sowie dem Versenden und Empfangen von Botschaften in der indi-
rekten menschlichen Kommunikation dienen. Das Feld reicht dabei von Tréger-
materialien wie Papier iiber Technologien wie Bildschirm und Lautsprecher, kon-
krete Gerite wie Fernsehkameras, Computer oder Smartphones bis hin zu Formen
der Dateniibertragung wie dem terrestrischen Ultrakurzwellen-Radiosignal oder
der satellitenbasierten digitalen Datenvermittlung. Im Fokus stehen dabei einer-
seits die informationstechnologische, physische und materielle Verfasstheit der
angesprochenen Gerédte und Technologien, andererseits jedoch vor allem die
durch sie bereitgestellten kommunikativen Potentiale: Welche Arten von Zeichen
konnen vermittelt werden (Bild, Ton, Schrift, Bewegtbild etc.; vgl. Krah, 2013)?
Welche Sinneskanédle werden bei Produzenten und Rezipienten angesprochen? Ist
die ermdglichte Kommunikation ortsgebunden oder mobil (Héflich & Gebhardt,
2005), zeitgebunden oder zeitversetzt (Jandura & Ziegler, 2011), synchron oder
asynchron (Diirscheid, 2003), zweiseitig bzw. interaktiv oder einseitig (Quiring
& Schweiger, 2006)? Welche zeitlichen Abstidnde zwischen Ereignissen und de-
ren medienvermittelter Weiterverbreitung ermdglicht bzw. erfordert sie (vgl.
Kepplinger, 2008)? Aber auch: Welchen Akteuren und Personengruppen sind
welche Technologien zugénglich (vgl. van Dijk, 2005)? Diese und dhnliche Fra-
gen sind aus sozialwissenschaftlicher Perspektive vor allem deshalb relevant,
weil die kommunikativen Potentiale der in einer Gesellschaft zur Verfligung ste-
henden Medientechnologien und -gerédte den Raum der Moglichkeiten, wie sich
die gesellschaftliche Kommunikation hinsichtlich der angesprochenen Merkmale
ausgestalten kann, aufspannt und zugleich begrenzt. Damit wird bereits ein guter
Teil der Modalitdten und damit letztlich auch der potentiellen Inhalte dieser ge-
sellschaftlichen Kommunikation vorbestimmt.
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Medien als Organisationen. In dieser Dimension geht es um Organisationen, de-
ren Organisationszweck sich im weiteren Sinne mit den Inhalten der medienver-
mittelten Kommunikation befasst (vgl. Altmeppen, 2006; Jarren, 2001). Ange-
sprochen sind also z.B. Rundfunkanstalten, Verlagshduser, Nachrichtenagentu-
ren, PR- und Werbeagenturen oder die Betreiber von Internetangeboten. Diese
miissen jedoch nicht zwangsldufig selbst medienvermittelte Kommunikationsin-
halte produzieren, sondern konnen auch lediglich Plattformen zur medienvermit-
telten Kommunikation bereitstellen, wie die Betreiber sozialer Netzwerkseiten,
oder von Dritten produzierte Inhalte auswahlen und weiterverbreiten, wie die Be-
treiber von Suchmaschinen. Nicht gemeint sind demnach Organisationen, die le-
diglich Medientechnologien produzieren oder bereitstellen (wie Gerdtehersteller
oder Telekommunikationsdienstleister), jedoch selbst keinerlei Einfluss auf die
kommunizierten Inhalte ausiiben. Damit ist auch hier wieder eine sozialwissen-
schaftliche Perspektive angesprochen, da letzterer Typus von Organisationen nur
indirekt, ndmlich iiber die produzierten und bereitgestellten Technologien Ein-
fluss auf die Form und die Inhalte der gesellschaftlichen Kommunikation nimmt.

Fragen, die hinsichtlich der in einer Gesellschaft existierenden Medienor-
ganisationen untersucht werden koénnen, sind u.a.: In welchem Organisationsty-
pus sind Medien organisiert (privatwirtschaftliche Unternehmen vs. staatliche Or-
ganisationsformen vs. Anstalten 6ffentlichen Rechts; Jarren, 2003, S. 18-20)?
Worin bestehen die jeweiligen Organisationsziele (Gewinn- vs. Gemeinwohlori-
entierung)? Wie finanzieren sie sich (Kiefer, 2011)? Welche Entscheidungsstruk-
turen und -routinen bestehen (Riihl, 1969)? Welche Merkmale prigen die inner-
halb der Organisationen handelnden Personen (Soziodemographie, Einstellun-
gen, Berufsrollenverstindnis; Weischenberg, Malik, & Scholl, 2006)? Welche
Arbeitskulturen herrschen (Hanitzsch, 2007)? Wie gestalten sich die Aulenbezie-
hungen von Medienorganisationen im intra- und intermedidren Wettbewerb
(Czygan & Kallfaf3, 2003) und im Verhiltnis zu anderen gesellschaftlichen Teil-
bereichen und deren Organisationen, insbesondere zum politischen System (En-
gesser & Franzetti, 2011)? All diese Fragen sind wiederum in erster Linie deshalb
relevant, weil ihre Auspriagungen erheblich beeinflussen, in welcher Form in ei-
ner Gesellschaft welche Inhalte kommuniziert werden. Organisationsstrukturen
geben den Handlungsrahmen fiir Kommunikatoren vor (Jarren & Donges, 2002,
S. 171-193).

Medien als soziale Institutionen. Hiermit ist der Kern des sozialen Medien-
begriffes angesprochen (vgl. Donges, 2013). Mock (2006) spricht in diesem Zu-
sammenhang von Medien als Formen von Kommunikation und meint damit,
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»dass der Zusammenhang von Kommunikationsmitteln, Akteuren, Themen, da-
rauf bezogenen Regelungen etc. als etablierte, sozial anerkannte Art und Weise
zu kommunizieren, zum eigenwertigen Zusammenhang, zum ,Medium®, wird*
(Mock, 2006, S. 193—194). Es geht bei dieser Perspektive auf den Medienbegriff
also darum, in welcher Art und Weise, von wem, welche Inhalte in einer Gesell-
schaft kommuniziert werden. Bei den hierbei angesprochenen Medien wie ,das*
Fernsehen, ,die‘ Presse, ,das‘ Telefon, ,die‘ E-Mail oder ,das‘ Internet (vgl.
Mock, 2006) handelt es sich um gesellschaftliche Institutionen, also um ,,norma-
tiv geregelte, mit gesellschaftlichem Geltungsanspruch dauerhaft strukturierte
und tiber Sinnbeziige legitimierte Wirklichkeit[en] sozialen Handelns* (H&uss-
ling & Lipp, 2006). Solche Institutionen sind durch ganze Biindel von Merkmalen
definiert: Das Fernsehen z.B. ist in seiner (derzeit noch dominierenden) Form ein
Medium der einseitigen 6ffentlichen Kommunikation, die (in Deutschland) von
privatwirtschaftlichen oder offentlich-rechtlichen Programmveranstaltern iiber
verschiedene technische Ubertragungswege (terrestrisch, Kabel, Satellit, IPTV)
verbreitet wird. Das Programm folgt (wiederum in seiner derzeit dominierenden
Form) einem linearen Sendeablaufschema, das sich nach gewissen Regeln gestal-
tet (am prominentesten vermutlich: Das Hauptabendprogramm beginnt in
Deutschland um 20.15 Uhr). Innerhalb des Programms haben sich verschiedene
Sendeformate und -genres ausdifferenziert (Nachrichtensendung, Talkshow,
Boulevardmagazin, Quizshow, Daily Soap, Sitcom, Krimi usw.), die wiederum
nach bestimmten Mustern und Regeln ablaufen (z.B.: jede Folge einer Daily Soap
endet mit einem sog. Clifthanger).

Es ist davon auszugehen, dass Laien, um deren Wahrnehmungen es in dieser
Arbeit ja geht, Medien in erster Linie in dieser Form wahrnehmen. Sie begreifen
sie also vermutlich vor allem in der Form von Institutionen mit bestimmten Merk-
malsbiindeln. Hierin diirften durchaus auch die technischen und organisatorischen
Aspekte mit einbezogen sein, da diese, wie bereits diskutiert, in wesentlichem
Umfang determinieren, auf welche Weise mit einem Medium gesellschaftliche
Kommunikation stattfinden kann. Die technisch-materiellen und organisatori-
schen Aspekte sind jedoch noch nicht alleine dazu in der Lage, die sozial-institu-
tionelle Dimension des Medienbegriffes zu erklaren. Vielmehr geht es hierbei in
erster Linie um die Frage, was innerhalb einer Gesellschaft kommuniziert wird
und wie es kommuniziert wird. Der Fokus wire damit vor allem auf die inhaltli-
chen Aspekte der medienvermittelten Kommunikation (vgl. Maurer & Reine-
mann, 2006) zu richten. Zu fragen wére nach Darstellungsformen, Formaten und
Genres, nach Themen- und Ereignisstrukturen, nach Gestaltungsmerkmalen und
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-konventionen, nach den Urhebern und Quellen der vorliegenden Botschaften und
nach ihrer Qualitdt bzw. einzelnen Qualitidtsdimensionen wie Glaubwiirdigkeit
oder Objektivitdt. All diese Faktoren, die wiederum zum Teil in Abhédngigkeit
von den technisch-materiellen Vorgaben des jeweiligen Kommunikationskanals
und seinen organisatorischen Kontexten zu sehen sind, machen letztlich die Art
und Weise aus, wie innerhalb eines Mediums (als Institution) kommuniziert wird.
Auf einer aggregierten Ebene oberhalb des Einzelmediums bestimmen sie dem-
nach die gesellschaftliche Kommunikation.

Um Medien als soziale Institutionen vollstdndig verstehen und analysieren
zu konnen, miissen ergénzend weitere Faktoren beriicksichtigt werden, die diese
erheblich beeinflussen. Es sind dies gesellschaftliche Rahmenbedingungen (vgl.
Esser, 1998, S. 27; Weischenberg, 1992, S. 68) wie das geltende Medienrecht, die
Vorgaben der Medienregulierung, die Medienpolitik und ihre Entscheidungen
(Puppis, 2007), die herrschenden gesellschaftlichen Vorstellungen hinsichtlich
medienethischer Fragen (ThomaB, 1998) oder die Makrodkonomie der Medien
(Kiefer, 2005). Daneben muss der Blick auch auf den sozialen Gebrauch (Schwei-
ger, 2007) und die gesellschaftlichen Folgen bzw. Auswirkungen von Medien
(Perse, 2001) gehen. Nur so kann ihre soziale Rolle tatsdchlich nachvollzogen
werden: Wie und aus welchen Griinden bzw. zu welchem Zweck nutzen welche
Akteure Medien in welcher Form? Und welche Auswirkungen hat diese Medien-
nutzung auf individuelle Kognitionen, Emotionen und Verhalten, aber auch auf
Organisationen innerhalb der Gesellschaft und auf gesellschaftliche Teilbereiche
wie Politik, Sport und Wirtschaft (vgl. z.B. Donges, 2005; Meyen, 2009)?

Wie mit diesen Definitionsversuchen bereits deutlich geworden ist, sind die
Grenzen zwischen den drei angesprochenen Dimensionen des Medienbegriffs
flieBend. Sowohl Medientechnologie als auch Medienorganisationen haben einen
unmittelbaren Einfluss auf Medien als Institutionen. Ja, sie sind gar Bestandteil
der gesellschaftlich anerkannten Regeln und GesetzmaBigkeiten, durch die Me-
dien zu Institutionen werden. Zudem sind Medienorganisationen vordergriindig
soziale Gebilde und weisen damit auch einen institutionellen Charakter auf (vgl.
Jarren, 2003). Und auch bei Medien als technischen Kommunikationskanilen
handelt es sich letztlich um sozial ge- und verformte und damit institutionalisierte
Entitdten, die die soziale Kommunikation nicht nur beeinflussen und einen Anteil
an ihrer Ausgestaltung haben, sondern die in vielfacher Hinsicht auch ihren Er-
fordernissen folgen (miissen), um von potentiellen Nutzern als sinnvoll und niitz-
lich akzeptiert und so iiberhaupt erst verwendet zu werden (vgl. MacKenzie &
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Wajcman, 1999). Diese Verwendung ist es schlieB3lich, durch die ein Einfluss der
Medientechnologie auf die gesellschaftliche Kommunikation erst entstehen kann.

Anstatt um drei klar voneinander zu trennende Medienbegriffe handelt es
sich bei den angesprochenen Dimensionen also vielmehr um drei verschiedene
Blickwinkel auf den gleichen Gegenstand, nimlich auf Medien als Ermoglicher
und Vermittler von Kommunikation in einer Gesellschaft, die sowohl technische
als auch organisatorische und institutionelle Aspekte aufweisen, die sich tiberdies
innerhalb eines von der Gesellschaft vorgegebenen Rahmens bewegen und ent-
wickeln und die in der Gesellschaft und von ihren Akteuren auf verschiedene
Weise und zu verschiedenen Zwecken verwendet werden und verschiedene Arten
von Folgen haben. Wenn also in dieser Arbeit von Medienwandel die Rede ist,
dann soll der Wandel von Medien als Kommunikationskanélen, Organisationen
und sozialen Institutionen, ihren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, ihrem
sozialen Gebrauch und ihren Folgen und Wirkungen betrachtet werden.

Um im nédchsten Schritt auch noch zu kldren, was unter dem zweiten Be-
standteil des Kompositums Medienwandel, nimlich dem Begriff des Wandels, zu
verstehen ist, erscheint es sinnvoll, auf das soziologische Verstindnis von Wandel
zu rekurrieren — schlieBlich wurde ja auch der Medienbegriff unter dem Primat
seiner sozialen Bedeutung betrachtet. Medienwandel, wie er vor diesem Hinter-
grund zu begreifen ist, scheint also eng mit dem ,,sozialen Wandel* verkniipft,
einem zentralen Begriff der Gesellschaftswissenschaften, der erstmals von Wil-
liam Fielding Ogburn (1922) verwendet wurde. In der Soziologie wird unter so-
zialem Wandel die ,prozessuale Verdnderung der Sozialstruktur einer Gesell-
schaft in ihren grundlegenden Institutionen, Kulturmustern, zugehodrigen sozialen
Handlungen und Bewusstseinsinhalten (Zapf, 2006, S. 346) verstanden. Im Vor-
dergrund steht also abermals der institutionelle Aspekt. Die ,,Sozialstruktur einer
Gesellschaft* wird in diesem Zusammenhang als Korpus an ,,stabilen Regelma-
Bigkeiten des sozialen Lebens* (Zapf, 2006, S. 346) begriffen. Wenn Medien als
Institutionen aufgefasst werden, also als Regeln und RegelmiBigkeiten, die die
gesellschaftliche Kommunikation ermdglichen und bestimmen, dann sind sie da-
mit ebenfalls Teil der Sozialstruktur. Medienwandel ist also ein Unterfeld des so-
zialen Wandels. Er wére damit eine prozessuale Verdnderung der Medien inner-
halb der Gesellschaft bzw. der institutionellen RegelméBigkeiten, nach denen
Kommunikation in der Gesellschaft ermdglicht und vermittelt wird. Nicht ge-
meint ist damit eine bloBe Abweichung von diesen RegelmiBigkeiten, sofern
diese Abweichung die institutionellen Strukturen nicht nachhaltig verdndert (Hof-
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lich, 2010, S. 8-11). Nur wenn eine Abweichung von den geltenden RegelméaBig-
keiten der gesellschaftlichen Kommunikation zu einer nachhaltigen Verdnderung
dieser RegelméBigkeiten fiihrt, findet tatsdchlich Medienwandel statt. Nach wel-
chen Regeln oder in welchen groferen Entwicklungslinien sich der Wandel voll-
zieht (z. B. ungerichtet, sich evolutionir steigernd oder zyklisch) und wie genau
die Kausalititsbeziehungen des Wandels aussehen, was also Medienwandel aus-
16st (vgl. Kramer & Miiller, 2013, S. 60—61), ist dabei letztlich sekundir: Der Be-
griff des sozialen Wandels unterstellt keine teleologischen GesetzmiBigkeiten
(Rammstedt, 1978), schlieBt jedoch die Existenz von Kausalzusammenhingen
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen nicht aus
(Trommsdorft, 2000, S. 88).

Bringen wir nun die beiden Bestandteile des Kompositums Medienwandel,
die zuvor getrennt voneinander betrachtet wurden, zusammen, so ergibt sich fol-
gende Arbeitsdefinition: Unter Medienwandel werden in dieser Arbeit die nach-
haltigen Verdnderungen der technischen Kommunikationskandle, Organisatio-
nen und sozialen Institutionen verstanden, die die Kommunikation in einer Ge-
sellschaft ermoglichen und vermitteln und dadurch auch mitbestimmen und prd-
gen. Dabei ist es keine notwendige Bedingung, dass diese Verdnderungen nach
einem bestimmten Muster oder Schema verlaufen, sich zu einem bestimmten Ziel
hin entwickeln oder bestimmten GesetzmiBigkeiten folgen. Auch die Frage, wo-
her der Impuls fiir nachhaltige Verdnderungen im Medienbereich ausgeht, ist da-
mit offen gelassen. Hier wird keinesfalls von einem Primat technologischer Ver-
anderungen ausgegangen. Im Vordergrund steht schlieBlich ohnehin die Wahr-
nehmung des Medienwandels. Schon allein dies bedingt eine gewisse Offenheit
der vorliegenden Arbeitsdefinition. SchlieBlich soll sie es ermoglichen, alle For-
men des Medienwandels, die von Laien wahrgenommen werden, zu integrieren.

2.2 Die Struktur des Forschungsfeldes Medienwandel

Die Frage nach der Struktur der kommunikationswissenschaftlichen Forschung
zum Thema Medienwandel kommt der Frage nach der Gesamtstruktur der kom-
munikationswissenschaftlichen Forschung gleich; zumindest wenn unter Medi-
enwandel, wie zuvor postuliert, alle nachhaltigen Verdnderungen von Medien als
Kommunikationskanélen, Organisationen und Institutionen verstanden werden
sollen. SchlieBlich sind die gesellschaftlichen Kommunikationsprozesse, die von
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Medien als Kommunikationskanidlen, Organisationen und Institutionen ermdg-
licht und vermittelt werden, der zentrale Forschungsgegenstand der sozialwissen-
schaftlichen Kommunikationswissenschaft. Es lassen sich also Analogien ziehen
zur Strukturierung des Forschungsfeldes der Kommunikationswissenschaft ins-
gesamt.

Die géngigste Einteilung dieses Feldes geht auf Harold D. Lasswell (1948)
zuriick, anhand dessen vielfach zitierter ,,Formel” (,,Who says what in which
channel to whom with what effect?, Lasswell, 1948, S. 37), sich die Forschung
in Kommunikator-, Medieninhalts-, Medien-, Rezipienten- und Wirkungsfor-
schung unterteilen ldsst. Eine Anwendung dieser Einteilung zur Strukturierung
des Forschungsgegenstandes des Fachs findet sich bis heute in den gédngigen
Uberblickswerken (z.B. Beck, 2010, S. 162; Kunczik & Zipfel, 2005, S. 17; Pii-
rer, 2003, S. 20). Ergénzt wird sie dariiber hinaus oft noch mit der zu dieser Ebene
querliegenden Frage der disziplindren Perspektive. Als inter- bzw. transdiszipli-
nires Fach betrachtet die Kommunikationswissenschaft Fragestellungen ihrer
fiinf Kernbereiche aus verschiedenen Blickwinkeln. Es gibt historische, soziolo-
gische, (sozial-)psychologische, medientechnologische, politologische, padago-
gische, linguistische und 6konomische Betrachtungen der 6ffentlichen Kommu-
nikation, die allesamt zur Kommunikationswissenschaft gezéhlt werden (vgl.
Beck, 2010, S. 163; Bonfadelli, Jarren, & Siegert, 2010, S. 6; Kunczik & Zipfel,
2005, S. 20-21; Piirer, 2003, S. 22-23).

In &hnlicher Weise lésst sich auch die kommunikationswissenschaftliche
Medienwandel-Forschung zunédchst nach den fiinf klassischen Forschungsberei-
chen strukturieren. Im Wesentlichen befasst sie sich mit Verdnderungen im Be-
reich der Kommunikatoren, der Medieninhalte, der Medien (als Kommunikati-
onskanéle, Organisationen und Institutionen), der Mediennutzung und der Medi-
enwirkungen. Im Folgenden sollen daher zundchst aus diesen fiinf Bereichen
schlaglichtartig und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit einige Beispiele von Fra-
gestellungen aus der jiingeren Medienwandelforschung angefiihrt werden, um ei-
nen groben Uberblick iiber die Struktur des Forschungsfeldes zu geben.

Im Bereich der Kommunikatorforschung drehen sich typische Medienwan-
del-spezifische Studien z.B. um die von technologischem oder 6konomischem
Wandel vorangetriebenen Verdnderungen der Organisationsstrukturen, Ausbil-
dungswege, Arbeitsbedingungen und -weisen von Journalisten und deren Aus-
wirkungen auf die journalistische Aussagenproduktion. In jiingerer Zeit wurde,
wie auch in allen anderen Bereichen, vor allem den von der Digitalisierung und
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