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Um den gemeinsamen Rahmen des Verbundprojektes niher zu skizzieren und
die in den Teilen IT und III erfolgende Darstellung der einzelnen Untersuchungen
einzubetten und vorzubereiten, ist dieses einfithrende Kapitel wie folgt gegliedert.
Im Anschluss an die Darlegung gemeinsamer Positionierungen im Feld der (Educa-
tional) Governance-Forschung wird im Abschnitt 2.1 der Gegenstand des ,Transfers
von Bildung fiir nachhaltige Entwicklung’ (im Folgenden auch kurz BNE-Transfer)
einer ndheren Betrachtung unterzogen. Der darauffolgende Abschnitt 2.2 widmet
sich der Auseinandersetzung mit den Pramissen und Konsequenzen der Einnahme
der Educational Governance-Perspektive als leitende und rahmende Forschungs-
perspektive empirischer Untersuchungen. Im Abschnitt 2.3 werden darauthin die
forschungsleitenden Fragestellungen der governance-analytischen Untersuchung
der Steuerungslogik des BNE-Transfers présentiert und mit ihnen verbundene
Herausforderungen empirischer Analysen umrissen. Abschnitt 2.4 diskutiert die
Maoglichkeiten zur begriindeten Herstellung einer Passung zwischen Methoden und
Gegenstand und substantiiert die Angemessenheit interpretativer Verfahren der
Sozialforschung fiir das Vorhaben der Rekonstruktion eines Governance-Regimes
des BNE-Transfers. AbschlieBend werden die unterschiedlichen Dimensionen der
Triangulation im Forschungsverbund als Grundlage der in Teil IV - Kapitel 15
erfolgenden Zusammenfithrung der einzelnen Untersuchungen ausgefiihrt.

Die in diesem Band versammelten Beitrége sind durch den Anspruch verbunden,
das ,Governance-Regime’ des BNE-Transfers zu rekonstruieren, also ,,die formge-
benden Prinzipien und Muster der Handlungskoordination in einem Bereich oder
Handlungssektor herauszuarbeiten und zu zeigen, wie die Handlungskoordination
in einem spezifischen gesellschaftlichen System durch spezifische Relationierungen,
d.h. Handlungen, von Akteuren und Strukturen aufgebaut, aufrechterhalten und
transformiert wird“ (Altrichter und Maag Merki 2016, S.9). In dieser Formulierung
deutet sich bereits eine zentrale Pramisse der Forschungsperspektive der Educati-
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onal Governance an (vgl. Altrichter et al. 2007; Altrichter und Maag Merki 2016),
die fiir die im Rahmen dieses Bandes vorgenommene Konzeption des Phinomens
des BNE-Transfers mafigeblich ist. Die Educational Governance-Forschung grenzt
sich von einer (Evaluations-)Forschung ab, die an klassischen Steuerungskonzepten
orientiert ist und dementsprechend von einer hierarchischen Gegeniiberstellung von
Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt und der daraus abgeleiteten Vorstellung
einer linearen Steuerbarkeit des Steuerungsobjekts durch das Steuerungssubjekt
ausgeht. Denn forschungslogisch fallen hier die Perspektive des Steuerungssub-
jekts und die Forschungsperspektive hiufig in eins. Governance-Konzepte sind
demgegeniiber durch eine ,,Dezentrierung der Perspektive® (Dietrich 2014, S.202)
gekennzeichnet, d.h. durch eine ,,Differenzierung zwischen der Position des
(vermeintlichen) Steuerungssubjekts und der Position der Beobachterin und In-
terpretin bzw. des Beobachters und Interpreten des Steuerungsgeschehens® (ebd.).
Diese Dezentrierung der Perspektive erfordert es, als Forscherin oder Forscher eine
Perspektive einzunehmen, durch die die Existenz eines singuldren Steuerungssub-
jekts in Frage gestellt und stattdessen untersucht wird, welche realen Subjekte als
Akteure von Steuerung auf welche Weise sozial konstruiert und adressiert werden.
Gleichwohl bedeutet die Dezentrierung der Perspektive auf ,Steuerung’ nicht, dass
diese notwendigerweise als ,dezentral‘ — im Sinne von nicht-staatlich - betrachtet
wird oder gar dass eine dezentrale Steuerung normativ bevorzugt wiirde. Vielmehr
ist eine Offenheit gegeniiber der empirischen Steuerungswirklichkeit verlangt.
Die Dezentrierung der Perspektive stellt also eine analytische Distanz zum
beobachteten Geschehen her, durch die die wissenschaftlichen Beobachtungen
sich - teilweise entgegen dem intuitiven Alltagsverstand - begrifflich manifestieren
und systematisieren lassen. Bei der Analyse von Governance-Prozessen wird mit
dieser Perspektive der Tatsache Rechnung getragen, dass insbesondere auch die
Adressatinnen und Adressaten von (staatlichen) Steuerungsbemithungen keine
passiven ,Objekte’ sind, sondern dass sie externe Steuerungsimpulse eigenlogisch
rekontextualisieren (vgl. Bernstein 1996; Fend 2008, S.26; 2009, S. 174-176).! Dar-
tiber hinaus geht damit eine Verschiebung des Forschungsfokus‘ einher, ndmlich
von evaluativen Fragen nach gelingender Steuerung hin zu Fragen nach der Hand-
lungskoordination innerhalb von Akteurkonstellationen (Altrichter und Heinrich
2007, S.10). Untersuchungen, die an einer analytischen Governance-Perspektive
orientiert sind, zielen insofern auf die Rekonstruktion der Logik der beobachte-

1 Im Rahmen der Educational Governance wird das Konzept der Rekontextualisierung
meist mit Fend (2008, 2009) in Beziehung gebracht. Eine frithere Verwendung des
Begriffs mit ahnlicher Ausrichtung erfolgte jedoch bereits durch Bernstein (1996) im
Rahmen erziehungswissenschaftlicher Policy- und Diskursforschung.
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ten Handlungskoordination. Eine solche Betrachtungsweise des BNE-Transfers
entspricht in diesem Fall auch der Programmatik der UN-Dekade BNE, definiert
diese die Umsetzung der Dekade doch als einen ,,Multi-Stakeholder-Prozess®
(NAP 2011, S.52).

In Bezug auf den Transfer von BNE bedeuten diese Pramissen der Governan-
ce-Forschung, dass die hier versammelten Aufséitze nicht auf die Evaluation des
BNE-Transfers im Sinne einer ,Good Governance® zielen, sondern auf die Rekons-
truktion empirisch vorfindbarer Koordinationsmechanismen des BNE-Transfers
im Kontext der UN-Dekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung’ (im Folgenden
auch kurz BNE). Zusammenfassend lassen sich dabei die folgenden grundlegenden
Positionierungen zur Educational Governance festhalten, die von den Autorinnen
und Autoren geteilt werden:

o Verwendet wird ein analytischer Governance-Begriff, der — im Gegensatz zu
einem normativen oder deskriptiven Governance-Begriff — weder spezifische
Governance-Formen per se als wiinschenswert erachtet, noch jenseits empiri-
scher Nachweise prinzipiell von einer verdnderten Governance-Wirklichkeit
ausgeht (vgl. Benz et al. 2007, 14 £.).

« Die Autorinnen und Autoren teilen ein weites Begriffsverstindnis. D.h. Gover-
nance wird als Oberbegriff fiir alle nebeneinander bestehenden Formen der
kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachverhalte verwendet, die mit dem
Verweis auf ein Kollektivinteresse begriindet werden (Mayntz 2004, S. 66; Ziirn
2008, S.560 f.; Schuppert 2011, S.278 £.). Davon unterschieden wird ein enger
Governance-Begriff, der nur Formen jenseits hoheitlichem Handeln staatlicher
Akteure als Governance ansieht und ein uneingeschriankt weiter bzw. entgrenzter
Begriff, der sich lediglich auf die Regelung kollektiver Sachverhalte bezieht und
bei dem somit Governance und das Soziale in eins fallen (Risse 2008, S. 150).

o InBezugaufZirns (1998, S.196; 2008, S.558 f.) Unterscheidung von ,Grundfor-
men des Regierens’ ist festzuhalten, dass es sich bei dem betrachteten Gegenstand
des BNE-Transfers auf der Landes- bzw. lokalen Ebene um ,Governance with
Government* handelt. Innerhalb eines Nationalstaates wird unter Mitwirkung
nicht-staatlicher Akteure an der Regelung eines kollektiven Sachverhalts gear-
beitet; alle Geschehnisse spielen sich demnach ,,im Schatten der Hierarchie®
(Scharpf 1993) ab. Davon systematisch zu unterscheiden sind die Formen
,Governance by Government‘ (ohne Beteiligung nicht-staatlicher Akteure),
,Governance with Governments* (Beteiligung mehrerer Nationalstaaten unter
Abwesenheit einer Zentralgewalt) und ,Governance without Government(s)‘
(ohne Beteiligung staatlicher Akteure).
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21 Der Gegenstand ,BNE-Transfer’

Im Bildungswesen ldsst sich sowohl in den unterschiedlichen Bildungsbereichen als
auch auf unterschiedlichen Systemebenen eine Reihe von teilweise tiefgreifenden
Reformen beobachten. Einer der Innovationsbereiche, die das Deutsche Institut fiir
Internationale Padagogische Forschung als reformpolitisch bedeutsames Vorhaben
von Bund und Landern klassifiziert, ist das Konzept der BNE?. In den Beitragen
der hier vorliegenden Publikation steht der Transfer von BNE im Mittelpunkt.
Bei BNE handelt es sich um ein Bildungskonzept, das in den vergangenen
zwanzig Jahren in mehreren Etappen entwickelt wurde. Die Entwicklung kann
zuriickgefiithrt werden auf den Startpunkt einer globalen politischen Debatte, in
der aufgrund der Wirtschafts- und Konsumweisen vorrangig der Industrielander
in Aussicht gestellt wurde, dass der Anstieg der Weltbevolkerung, der Ressourcen-
ausbeutung und der Umweltverschmutzung bald zu einer Grenze des Wachstums
auf der Erde fithren wiirden (vgl. Meadows et al. 1972). Diese Prognose griff die
Brundtland-Kommission auf (vgl. Hauff 1987) und entwickelte ein neues Konzept
fir Wirtschaft und Politik: das Konzept der nachhaltigen Entwicklung. Dieses ist
daraufausgerichtet, heute wie kiinftig lebenden Menschen die gleiche Chance auf
ein gutes Leben zu ermdglichen und dabei eine globale Verteilungsgerechtigkeit zu
realisieren. Die Lancierung von Nachhaltigkeit als einem politischen Ziel erforderte
auch die Auseinandersetzung damit, wie dieses Ziel erreicht werden kénnte. Im
Abschlussdokument des wegweisenden internationalen Weltumweltgipfels von
Rio de Janeiro wurde neben politischen und 6konomischen Mafinahmen auch
aufgezeigt, dass der Weg zur Nachhaltigkeit iiber Bildung verlaufen miisse. Fortan
wurde formelle und non-formelle Bildung als eine Mdglichkeit betrachtet, um
eine nachhaltige Entwicklung zu verwirklichen (vgl. BMU 1992: Kap. 36). Nach
dieser Phase der politischen Auseinandersetzung um Konzepte von nachhaltiger
Entwicklung und der Wege ihrer Umsetzung setzte ab Mitte der 1990er Jahre
eine piadagogische Bearbeitung dieser politischen Herausforderungen ein und
es entstand das Konzept der BNE. Dieses Konzept wurde und wird seit Ende der
1990er Jahre in zahlreichen Projekten, Mainahmen und Programmen in formel-
len Bildungseinrichtungen und Rdumen non-formeller Bildung realisiert. Diese
Entwicklung wurde schliellich durch die UN-Dekade ,Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung’, die die Vereinten Nationen fiir die Jahre 2005 bis 2014 ausgerufen
haben, als globales Ziel gerahmt. In der Dekade ging es darum, BNE in allen
Bereichen der Bildungssysteme zu verankern und in der Offentlichkeit bekannt
zu machen, international Beispiele guter Praxis miteinander zu teilen und so den

2 http://www.bildungsserver.de/Innovationskonzept-4598.html
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Transfer von BNE zu unterstiitzen (vgl. NAP 2008). In den vergangenen zehn Jahren
fanden im Rahmen der UN-Dekade auf Landes- und lokaler Ebene in Deutschland
vielfaltige Aktivitaten statt, mit denen das Konzept der BNE verbreitet und ver-
ankert werden sollte (vgl. ausfiithrlicher zu den Etappen der Institutionalisierung
von BNE auch Bormann 2013). Riickblickend stellt die Ausrufung der UN-Dekade
also einen politisch-administrativen Rahmen fiir die Verbreitung des Konzepts
BNE und dessen Institutionalisierung dar. Denn die UN-Dekade zielte darauf ab,
dem Konzept BNE weltweit eine grofiere Resonanz zu verleihen und die Rahmen-
bedingungen dafiir zu schaffen, BNE in allen Bereichen der Bildungssysteme zu
verankern (vgl. UN 2002). Die Verantwortung fiir die Umsetzung der Dekade-Ziele
delegierten die Vereinten Nationen an die UNESCO, die in ihrem internationalen
Implementation Scheme (vgl. UNESCO 2005) die einzelnen Staaten aufforderte,
systematisch Verantwortung fiir den Transferprozess zu ibernehmen. Viele Staaten
entwickelten in der Folge nationale Aktionspldne (im Folgenden: NAP), um BNE
in Offentlichkeit und Politik mehr Aufmerksamkeit zuteilwerden zu lassen, das
Konzept in die Breite der Bildungssysteme zu transferieren und dort zu verankern
(vgl. NAP 2005, 2008).

Wihrend global gesehen der Steuerungsimpuls fiir nationale, regionale und
lokale Aktivitdten mit dem Start der UN-Dekade von der internationalen Ebene und
zentral initiiert wurde, erfolgte der BNE-Transfer in Deutschland in partizipativen
Strukturen wie Netzwerken, Arbeitsgruppen, Runden Tischen etc. In Deutschland
wurde die Deutsche UNESCO-Kommission mit der administrativen Koordination
der Umsetzung der Dekade-Ziele beauftragt. Die inhaltliche Koordination unterlag
einem Nationalkomitee, bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern aus Wissen-
schaft, Politik und Verwaltung, Wirtschaft und Nicht-Regierungsorganisationen,
das zugleich ein Bindeglied zum Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
darstellte, das die Umsetzung der Dekade-Ziele finanziell unterstiitzte. An der Seite
des Nationalkomitees entwickelten Arbeitsgruppen fiir verschiedene Bildungsbe-
reiche sowie verschiedene Querschnittsthemen Strategien fiir die Verbreitung und
Verankerung von BNE. Bei der Umsetzung der Dekade-Ziele waren in Deutschland
also mit Bundes- und Landesministerien, regionalen und bis hin zu kommunalen
Einrichtungen aus den Bereichen Bildung, Umweltschutz, Wirtschaft, Wissenschatft,
Kultur etc. Akteure von unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems mit der
Bearbeitung des internationalen Steuerungsimpulses befasst.

Neben diesen formell eingebundenen Akteuren und etablierten Strukturen, die
der Kommunikation, Koordination und strategischen Weiterentwicklung der bun-
desweiten Dekade-Aktivititen dienten, wurden im ganzen Bundesgebiet zahlreiche
Mafinahmen und Projekte sowie Stidte und Gemeinden fiir ihre Bemithungen
beim Transfer von BNE ausgezeichnet. Juriert wurden diese Aktivitdten von Mit-
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gliedern des Nationalkomitees. Mit der Praxis der Auszeichnung von Projekten,
Mafinahmen und Kommunen konnten verschiedene gesellschaftliche Akteure fiir
die Umsetzung der international vereinbarten Welt-Dekade-Ziele gewonnen und
ihre Bemithungen honoriert werden.

Die Aktivititen zum Transfer von BNE werden also angestofSen durch die Verein-
ten Nationen, einem supranationalen Akteur, und werden vermittelt durch nationale
Akteure in Politik, Administration und Zivilgesellschaft auf verschiedenen Ebenen
- national, regional, kommunal - aufgenommen. Die Akteure sind ausgestattet
mit unterschiedlichen Ressourcen und Interessen und miissen ihre Aktivititen
zum Transfer von BNE untereinander koordinieren. Dabei ist anzunehmen, dass
nicht alle Informationen gleich verteilt sind, Interessen mitunter miteinander kon-
kurrieren oder trotz gemeinsamer Ziele auch transintentionale Ergebnisse erzielt
werden. Analytisch gesehen erweist sich das politische Programm der UN-Dekade
damit als ein Steuerungs- bzw. Implementationsprogramm von grofiem — nam-
lich weltweitem - Ausmafi, dem auf der - lokalen - Realisierungsebene tiberaus
heterogene Formen und Praktiken der Handlungskoordination verschiedenster
Akteure gegeniiberstehen. Diese Formen und Praktiken der Handlungskoordina-
tion, ihr Zustandekommen und ihre Implikationen werden bislang nur vereinzelt
untersucht. Als gegenstandsangemessen betrachten wir fiir die Analyse der Hand-
lungskoordination in solchen Akteurkonstellationen eine Forschungsperspektive,
die es vermag, die Prozesse der Verstindigung iiber die Ziele von BNE, Wege
ihrer Verwirklichung, Vorgange der Regulation und Beeinflussung innerhalb von
Akteurkonstellationen, kurz: die Logik dieser Handlungskoordination neben oder
hinter offiziell verlautbarten, normativen Implementations- und Steuerungsvorstel-
lungen zu erfassen. Denn die heterogenen Praktiken der Handlungskoordination
deuten darauf hin, dass Steuerungsimpulse in durchaus eigensinnigen und eigen-
logischen Prozessen angeeignet und iibersetzt werden, die sich im Wechselspiel
mit den jeweiligen situierten Gegebenheiten und der ausgehandelten Bedeutung,
die diesen von interdependenten Akteurkonstellationen beigemessen wird (vgl.
dazu auch Barbehon et al. 2015), und die sich ggf. auch jenseits der Intentionen
der beteiligten Akteure ergeben.
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2.2  (Educational) Governance-Perspektive

Als heuristische Rahmung zur Untersuchung solcher Phanomene bietet sich die
Governance-Perspektive an. Diese wurde entwickelt, um neue Formen der akti-
vierenden und deliberativen Politikgestaltung in dem sich endogen wandelnden
Verhiltnis von staatlichen und gesellschaftlichen Akteuren systematisch zu unter-
suchen (vgl. von Blumenthal 2005). Die Governance-Perspektive lasst sich Grande
(2012) zufolge durch folgende fiinf Merkmale charakterisieren: Erstens wird darin
betont, dass Leistungen in nicht-hierarchischen Weisen produziert werden. Zweitens
ist damit eine Kritik an staatszentrierten Steuerungsvorstellungen verbunden und
werden nicht-staatliche Akteure als ebenfalls veranderungsrelevant in die Analysen
einbezogen. Drittens wird davon ausgegangen, dass staatliche und nicht-staatliche
Akteure bei der Realisierung ihrer Ziele wechselseitig aufeinander angewiesen
sind. Dadurch steigt viertens die Komplexitit politischen Handelns, die es fiinftens
erfordert, dass die Akteure kooperieren und ihre Handlungen koordinieren (vgl.
auch Benz 2004; Altrichter et al. 2007). Wenngleich diese Charakterisierung ein
fundamental gedndertes Steuerungsverstindnis zum Ausdruck bringt, existieren
daneben Konzepte, in denen diese Grundsitze zwar geteilt werden, aber z. B. mit
Blick auf das erste von Grande genannte Merkmal davon ausgegangen wird, dass
Hierarchien auch in Netzwerken oder anderen Formen von Akteurkonstellationen
anzutreffen sind (vgl. Heritier und Lehmkuhl 2008; Scharpf 2000).

Die hier zugrunde liegende Governance-Perspektive ist ebenfalls durch eine
Haltung gekennzeichnet, die einem etwaigen Steuerungsoptimismus skeptisch
begegnet (s. auch Kapitel 2.1). Denn es wird angenommen, dass Formen der uni-
direktionalen, direkten und direktiven staatlichen Steuerung von nicht-staatlichen
Akteuren mindestens abgelenkt werden. Zudem wird davon ausgegangen, dass
aufgrund komplexer Formen der Handlungskoordination zwischen verschiedenen
Akteuren mehr oder weniger unkontrolliert nicht-beabsichtigte Ergebnisse erzielt
werden, die Governance-Prozesse mit beeinflussen. Die Vorstellung, hierarchisch
hoher gestellte steuernde Akteure konnten ihre Interessen und Ziele in einem
gesellschaftlichen Feld ,einfach® durchsetzen, wird in der Governance-Perspek-
tive nicht geteilt. Es ist vielmehr gerade ihr Ziel, zu kldren, wie es gewisserma-
fen neben offiziellen und formellen politischen Wegen zu (neuen) Formen des
Regierens, d.h. des Entscheidens und Verdnderns kommt. Anders ausgedriickt,
geht es der Governance-Forschung darum, empirisch fundiert aufzuzeigen, wie
normative Vorstellungen durch formelle und informelle Prozesse justiert und in
Kraft gesetzt werden.

Mit Studien zum Politiktransfer oder zur Politikdiffusion wird in der Governan-
ce-Forschung dementsprechend eine Perspektive eingenommen, die an Prozessen
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starker als an den Ergebnissen interessiert ist, die Akteurkonstellationen hervor-
bringen. Dazu konzentrieren sich Governance-Analysen auf die gewissermaflen
unsichtbaren, latenten oder transintentionalen Vorgénge, mit deren Identifikation
wirkungsvolle Strukturen und Mechanismen erkundet werden kénnen, die jenseits
des klassischen evaluativen Abgleichs zwischen Sollen und Sein liegen (s. dazu Teil
II - Kapitel 7). Weder basiert dieses Interesse auf einer massiv veranderten empiri-
schen Wirklichkeit, noch handelt es sich bei diesem Anliegen um ein vollstandig
neues Anliegen sozialwissenschaftlicher Forschung. Die Governance-Perspektive
kann vielmehr als eine bestimmte Sicht auf die Wirklichkeit und gleichzeitig als
Teil dieser Wirklichkeit (vgl. Benz et al. 2007, S. 9) aufgefasst werden, die mit ihrem
Begriffsrepertoire eine Heuristik fiir die Analyse gewahlter Wirklichkeitsausschnitte
liefert. Grande betrachtet die Entwicklung der Governance-Perspektive als Ausdruck
eines wissenschaftlichen Lernprozesses, bei dem sukzessive ,,Erklarungsschwachen
und Anwendungsprobleme einer dominanten Theorie“ (Grande 2012, S. 569) - hier:
klassische Steuerungs- und Planungstheorien - verarbeitet wurden.

Mit Bezug auf die Governance-Forschung entwickelt sich mit einem gewissen
Zeitverzug seit nunmehr einer Dekade die Educational Governance-Perspektive. Sie
konzentriert sich auf Verdnderungen im Mehrebenensystem des Bildungswesens;
viele Studien sind auf den Schulsektor bezogen (vgl. Altrichter et al. 2007; Maag
Merki et al. 2014). Im Zentrum des Interesses der Educational Governance-Per-
spektive steht ,,die Analyse des Zustandekommens, der Aufrechterhaltung und
der Transformation sozialer Ordnungen und Leistungen im Bildungswesen unter
der Perspektive der Handlungskoordination zwischen verschiedenen Akteuren
in und zwischen verschiedenen Ebenen im Mehrebenensystem® (Maag Merki et
al. 2014, S.11).

In Bezug auf den Gegenstand einer (Educational) Governance-Forschung pléddiert
Heinrich fiir ein ,Verstindnis von Governance [...], bei dem sich der governan-
ce-spezifische Blick auf die durch Regelbeschreibungen generalisierungsfahigen
Modi der Handlungskoordination richtet (Heinrich 2007, S.3). Diese Generali-
sierungen fanden bisher insbesondere in Bezug auf die etablierten Bereiche ,,Staat,
Markt und Zivilgesellschaft® (Sack 2012, S.29) und in Bezug auf organisationale
Handlungskoordination (vgl. Schimank 2002) statt. Zudem werden ,operative
Kopplungen zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen in den Blick genommen*
(Sack 2012, S.29). In der jiingeren Debatte treten immer mehr Grenzbearbeitungen
(Altrichter und Heinrich 2007, S. 68), intermedidre Akteure (Soukup-Altrichter et
al. 2013, S.751) und intermediédrer Aushandlungsraum (Nikel und Haker 2015)
in den Blick. Dies fithrt nicht zuletzt dazu, dass Governance-Forschung zwar mit
schematischen Aufteilungen in Staat, Markt, Zivilgesellschaft arbeitet, diese aber
im selben Moment empirisch wieder in Frage stellt. Und weil sich ihr das ,,Thema
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der Ordnungsbildung von Gesellschaft allgemein® (Kussau und Briisemeister 2007,
S.19) stellt, kann es (Educational) Governance nur als Forschungsperspektive, und
nicht etwa als eigenstdndige Schule, geben. Governance-Forschung ist damit als
sozialwissenschaftliche Theorie insbesondere an Theorien begrenzter Reichweite
interessiert und betrachtet das Soziale vorwiegend unter handlungstheoretischen
und die Gesellschaft unter differenzierungstheoretischen Annahmen (vgl. einfith-
rend Schimank 2013, S.37-75). Governance-Forschung nimmt aber sowohl die
konkreten Handlungen von Akteuren, als auch die Bedeutung ihrer Einbettung
in gesellschaftliche Strukturdynamiken (Schimank 2010, S.186 ff.) in den Blick.
Damit teilt sie eine Grundannahme der kritischen Theorie?: Die gesellschaftlichen
Prozesse haben sich gegeniiber den Menschen verselbstidndigt, sie spielen sich im
Riicken der Akteure ab (Langer 2006, S. 69; Schimank 2002, S. 152), weshalb Kussau
und Briisemeister (2007, S.26) formulieren: ,,Die Konstellation, nicht der Akteur
handelt“. Eine Reduktion auf intentionales menschliches Handeln als Erkldrung
fiir soziale Prozesse wird also abgelehnt?, ohne die handelnden Akteure aus dem
Blick zu verlieren. Es geht darum, dass ,.explizit Handlungs- und Strukturebene
verbunden und Mehrebenen-Erkldrungen angelegt werden sollen®, die es ermdoglichen
»soziale Phinomene (Makroebene) durch das Handeln der Akteure (Mikroebene)
zu erkldren, ohne reduktionistisch vorzugehen (Maurer 2006, S. 144).

Ziel einer empirisch orientierten aber theoriegeleiteten Governance-Forschung ist
es, zu einem vertieften, empirisch basierten Verstdndnis der Handlungskoordination
in Akteurkonstellationen zu kommen und so einen Aufkldrungszusammenhang
herzustellen. Diese nicht-individualistische Perspektive ermdglicht es auch, dass
tiberindividuelle Akteure (vgl. Schimank 2010, S. 45, 327 ff.; Altrichter und Heinrich
2007, S.57) wie Organisationen eine hervorgehobene Rolle spielen. Letztlich zielt
Governance-Analyse auf die Erklarung eigendynamischer sozialer Prozesse (vgl.
Mayntz und Nedelmann 1987), weshalb quantitativ-relationale Erklarungsmodelle
von gesellschaftlichen Zusammenhéngen und additiv-empirische Konzepte zur
Erfassung der sozialen Welt hier an ihre Grenzen stoflen (Mayntz 2005, S.204
f.; Schimank 2013, S.20 ff.). Diese Vorgehensweisen kénnen lediglich Relationen
herstellen, also Was-Fragen beantworten. Die Wie-Fragen nach den Prozessen,

3 Kritische Theorie geht von mindestens zwei wesentlichen Moglichkeitsbedingungen
soziologischer Kritik aus. Erstens muss es etwas geben, iiber das die Akteure aufzuklaren
wiren. Das bedeutet die soziale Welt ist nicht so, wie sie sich in unseren alltdglichen
Erfahrungen zeigt, sondern es gibt emergente soziale Prozesse die nur aus einer sozial-
wissenschaftlichen Perspektive erkannt werden konnen. Zweitens sind diese Prozesse
als kontingent zu betrachten: Sie konnen auch anders sein, wobei sie nicht beliebig sind.

4 Hier setzen auch objektiv-hermeneutische Governance-Analysen an, die sich von
handlungstheoretischen Konzepten abgrenzen (vgl. Kapitel 7 und 13).
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welche einen Zusammenhang auslosen, bleiben dabei in einer ,,black-box“ (Mayntz
2005, S.205) verschlossen.

Der in der Bildungsforschung noch recht junge Forschungszweig befindet sich
nach einer begrifflichen Konsolidierung in einer Phase der empirisch fundierten
Weiterentwicklung (Bormann 2014, S.158). Auch in der Educational Governan-
ce-Perspektive wird die Auffassung geteilt, dass klassische steuerungstheoretische
Vorstellungen von konkret adressierbaren steuernden und gesteuerten Akteuren
gegeniiber Konzepten von einer mitunter diffus verteilten Einflussnahme auf Veran-
derungsprozesse zuriicktreten (vgl. Kussau und Briisemeister 2007). Das bedeutet,
dass in konkreten Konstellationen von Akteuren das Wissen, das sie generieren,
verteilen oder zuriickhalten, die Probleme, die von ihnen wahrgenommen und
definiert werden sowie die Logik ihrer Handlungskoordination zum Untersu-
chungsgegenstand werden. Ferner wird angenommen, dass diese eigensinnigen
und eigenlogischen Prozesse des Wahrnehmens, Deutens und Handelns aus Pers-
pektive der offiziellen ,Steuerungssubjekte intendierte Formen der Einflussnahme
in unbeabsichtigter Weise begleiten kénnen oder zu nicht gewollten Ergebnissen
fihren (Altrichter und Maag Merki 2016; Greshoft et al. 2003).

Wenngleich in der Educational Governance-Forschung selten auf sie rekur-
riert wird, korrespondiert diese Annahme mit Befunden aus dem Kontext der
Innovations- und Transferforschung, die darauf hindeuten, dass Transferprozesse
keineswegs als einfache Kopier- oder Reproduktionsvorgdnge von unidirektional
und direktiv steuernden Akteuren auf der einen Seite und gesteuerten Akteuren
auf der anderen Seite gedacht werden konnen. Vielmehr werden Vorgéinge der
Verbreitung und Verankerung von policies seit geraumer Zeit auch als wissen-
sintensive, situierte Ko-Konstruktionsvorginge verstanden (vgl. Straftheim 2008;
Oelkers et al. 2008; Euler et al. 1998, Spillane et al. 2002; Rogers 2003; Leonard
2006; Ozga et al. 2006; Nickolaus et al. 2006; Bormann 2012). Statt einer schlichten
Vorstellung des policy-making durch einzelne einflussreiche Akteure zu folgen,
wird die Aufmerksamkeit auf Vorgéange des policy-shapings durch Konstellationen
heterogener Akteure gerichtet (vgl. Cronbach et al. 1980; Dolowitz et al. 1996;
Maier et al. 2003).

Diese Perspektive wird auch im Rahmen der Educational Governance-Forschung
sowohl theoretisch als auch methodologisch eingenommen. Die Educational Gover-
nance-Perspektive bietet eine geeignete theoretische Rahmung sowie eine begriffliche
Heuristik fiir die Untersuchung von Transferprozessen im Mehrebenensystem des
Bildungswesens. In der Forschung zu BNE sind allerdings bislang kaum Gover-
nance-Studien durchgefiithrt worden. Vielmehr standen in den vergangenen Jahren
Themen wie Kompetenzmodellierung und -diagnostik sowie Untersuchungen zum
Innovationstransfer im Mittelpunkt. Vorrangig ging es dabei um die Untersuchung
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individueller oder auf einzelne Organisationen oder Organisationstypen — vorran-
gig Schulen - bezogene Eigenschaften. Systematische Studien, die weitrdumigere
Vorgiange des BNE-Transfers in der Fliche des Bildungssystems untersuchen und
dabei berticksichtigen, dass an Transferprozessen heterogene Akteure des Mehrebe-
nensystems beteiligt sind, sind im deutschsprachigen Raum bislang nicht zu finden
(vgl. Grasel et al. 2012). Dabei bietet sich eine Untersuchung des BNE-Transfers aus
der Perspektive der Educational Governance-Forschung geradezu an. Denn bei BNE
handelt es sich um eine institutionelle und inhaltliche Querschnittsaufgabe (vgl.
Bormann 2013). Das bedeutet, dass sich Akteure unterschiedlicher gesellschaftlicher
Bereiche auf gemeinsame Ziele verstindigen und ihre Handlungen koordinieren
miissen, um diese zu verwirklichen. BNE als eine institutionelle Querschnittsaufgabe
zielt auf die Beteiligung zum einen von vorschulischen und schulischen bis hin zu
auferschulischen Einrichtungen im formellen wie im informellen Bildungsbereich
und zum anderen von staatlichen und verschiedenen zivilgesellschaftlichen und
privaten Akteuren ab. Nicht nur aufgrund der Vielfalt beteiligter Institutionen,
auch aufgrund des Charakters von BNE als inhaltliche Querschnittsaufgabe ist eine
Verstandigung und Koordination der Akteure daher erforderlich. Die Auseinan-
dersetzung um ein gutes Leben fiir heutige und kiinftige Generationen sowie die
Wege, wie dieses Ziel ndher bestimmt und erreicht werden kann, umfasst neben
einer sozialen Dimension (wie z. B. Gerechtigkeitsfragen) auch eine 6konomische
(wie z.B. Verteilungsfragen) und eine 6kologische Dimension (wie z. B. Umgang
mit Ressourcenknappheit). Bei ihrer Balancierung treten oftmals Zustidndigkeits-,
Wert-, Ressourcen- oder Interessenskonflikte auf.

2.3  Herausforderungen und Fragestellungen der
governance-analytischen Untersuchung
des BNE-Transfers

Aus der Sicht der Educational Governance-Forschung ergibt sich aufgrund der
nationalen, regionalen und lokalen Auseinandersetzung mit dem zentralen Steue-
rungsimpuls der UN-Dekade eine spezifische Logik der Steuerung des BNE-Transfers.
Nicht einzelne Instanzen, sondern viele verschiedene Akteure mit unterschiedlichen
Interessen, Verfiigungsrechten und -ressourcen (vgl. Altrichter und Heinrich 2007)
sind gemeinsam aufgefordert, die Dekade-Ziele zu verwirklichen und in lokalen
Strukturen fiir die Verstetigung von BNE zu sorgen. Dieser Transfer von BNE
erweist sich in Mehrebenensystemen wie dem Bildungssystem als eine komplexe
Form der Handlungskoordination, die sich - so die hier zugrunde liegende Annah-



18 Bormann, Heinrich, Hamborg, Lambrecht, Nikel, Haker und Briisemeister

me - regelhaft nach systematisch rekonstruierbaren Mechanismen in spezifischen
Akteurkonstellationen vollzieht (vgl. auch Schimank 2007a, 2007b).

In der schulbezogenen Implementationsforschung zu BNE werden idealtypische
Phasen von Transferprozessen unterschieden. Demnach beginnen Transferprozesse
1) mit der Sicherung transferwerter Ergebnisse, die 2) aufbereitet werden, damit sie
3) im Rezeptionsfeld wahrgenommen und 4) situiert werden kénnen. Erst dann folgt
5) die Implementierung, deren Erfolg sich 6) in der Verankerung der transferwerten
Ergebnisse in Regeln und Regularien ausdriickt (vgl. Nickolaus et al. 2006). Wahrend
mit dieser idealtypischen Verlaufskurve das Augenmerk letztlich auf das Ergebnis
administrativer Aktivitdten gerichtet wird, bleibt hierbei offen, wie sich die Hand-
lungskoordination im Zusammenhang mit dem BNE-Transfer konkret empirisch
darstellt. Zwar ldsst sich fiir Deutschland die Verankerung des BNE-Programms
in Regularien durchaus nachzeichnen (vgl. KMK und DUK 2007; KMK und BMZ
2007). Sofern jedoch nur dieser objektive Tatbestand betrachtet wird, bleibt offen,
durch welche Prozesse diese Ergebnisse erzielt werden. Und wenngleich viele gut
dokumentierte und dokumentierbare Netzwerkstrukturen und Akteurkonstella-
tionen fiir die Umsetzung der Dekade-Ziele existieren (vgl. NAP 2005, 2008), liegt
derzeit kein gesichertes Wissen dariiber vor, wie in solchen Zusammenschliissen
Handlungen koordiniert werden und welche Praktiken des BNE-Transfers sich im
Mehrebenensystem des Bildungswesens finden lassen (vgl. Bormann und Hamborg
2015; Nikel und Heinrich 2016). Mit diesen Forschungsliicken befasst sich das in
diesem Sammelband dokumentierte Verbundforschungsprojekt.

Bei den Uberlegungen, wie den fiir den BNE-Transfer relevanten Mecha-
nismen analytisch nachgegangen werden kann, stoft man auf eine zweifache
Herausforderung: Erstens miissen Steuerungsimpulse untersucht und zweitens
konkrete Akteurkonstellationen empirisch identifiziert werden, in denen sich die
Aneignung des Strukturangebots BNE rekonstruieren lasst. Mit der Educational
Governance-Perspektive (vgl. Altrichter und Heinrich 2007), innerhalb derer
sowohl ein elaboriertes Konzept von verteilter Steuerung als auch die Vorstellung
lokal identifizierbarer Akteurkonstellationen angelegt ist (vgl. Heinelt 2004; Holt-
kamp 2007; Schwalb et al. 2007), lisst sich dieses Desiderat aus theoretischer bzw.
konzeptioneller Perspektive bearbeiten.

In Bezug auf den Steuerungsimpuls wurde fiir die hier prisentierten Studien ein
Instrument ausgewahlt, das bei der Umsetzung der Dekade-Ziele in Deutschland
eine zentrale Rolle einnimmt: die Auszeichnung von Beispielen guter Praxis. Neben
Projekten und Mafinahmen wurden im Rahmen der UN-Dekade in Deutschland
auch Stiddte und Gemeinden ausgezeichnet. Im Wissen um die Kriterien, nach
denen ihre Bewerbung evaluiert wird, kénnen sich Stadte und Gemeinden um die
Auszeichnung bewerben. Entscheidend fiir die Bewerbung ist der Nachweis eines
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politischen Beschlusses, mit dem sich die entsprechende Stadt oder Gemeinde selbst
dazu verpflichtet, BNE umzusetzen, zu verbreiten und zu verankern. Die an diesen
Vorgingen beteiligten Akteurkonstellationen in ausgewahlten Dekade-Stiadten und
-Gemeinden haben wir einer genaueren Analyse unterzogen.

Aus theoretischer bzw. konzeptioneller Perspektive gehen wir erstens davon aus,
dass die Auszeichnung als Dekade-Kommune in Stadten und Gemeinden einer
Aufforderung zur Innovation bzw. einem Strukturangebot gleichkommt, die bzw.
das nicht von einzelnen Akteuren im Alleingang oder direktiv bearbeitet werden
kann - explizite Voraussetzung ist vielmehr ein politischer Entscheidungsprozess,
an dem unterschiedliche Akteure beteiligt werden. Vor diesem Hintergrund nehmen
wir zweitens an, dass das Strukturangebot BNE von diesen Akteurkonstellationen
je nach lokaler Situation in spezifischer Weise wahrgenommen, interpretiert und
angeeignet werden (vgl. Bormann 2011; Altrichter et al. 2011). Die Untersuchung ist
daher darauf ausgerichtet, empirisch fundierte Erkenntnisse dariiber zu gewinnen,
wie einer der zentralen Steuerungsimpulse des BNE-Transfers im Rahmen der
UN-Dekade strukturiert ist und wie Akteurkonstellationen, die auf der Landes- und
der lokalen Ebene angesiedelt sind, ihre Handlungen koordinieren, wenn sie das
Strukturangebot BNE aufgreifen, das beispielsweise in der Auszeichnungspolitik
des Nationalkommitees zum Ausdruck kommt. Auf der Basis dieser Befunde soll
ein Governance-Regime des Transfers von BNE beschrieben werden.

Theoretisch ist — zunéchst in Bezug auf den Regime-Begriff - festzuhalten, dass
den Ausfithrungen in diesem Band kein politik- oder rechtswissenschaftliches
Regime-Verstiandnis i.S. des Zusammenwirkens von rechtlichen Institutionen
mit den Akteuren, die diese Institutionen sowie regulierende und sanktionie-
rende Instrumente lancieren, zugrunde liegt (vgl. List 2007). Vielmehr geht es
darum, innerhalb eines spezifisch abgesteckten Bereichs die empirische Gestalt
von Handlungskoordination, die zur Regulation von Problemwahrnehmungen
und -deutungen sowie von Handlungen von bzw. in Akteurkonstellationen fiihrt.
Unter einem Regime werden hier also mit Altrichter und Maag Merki (2016) die
formgebenden Prinzipien und Muster der Handlungskoordination in bzw. von
Akteurkonstellationen verstanden - und nicht etwa illegitime Machenschaften
staatlicher Fithrungsriegen, wie es ein alltagstheoretisches Verstindnis nahelegen
konnte, oder das Zusammenwirken rechtlicher Institutionen mit Akteuren im
oben beschriebenen politik- bzw. rechtswissenschaftlichen Sinn. Grundsitzlich
kénnen solche Prinzipien und Muster als regulative, normative oder kulturelle
bzw. kognitive Aspekte sozialen Handelns und sozialer Wahrnehmungen in Ak-
teurkonstellationen betrachtet werden, d.h. sie kénnen sich ausdriicken in oder
speisen aus Deutungsmustern (kognitive Dimension), Regeln, Sanktionen, Kon-
trollen (regulative Dimension) oder handlungsorientierenden Leitideen (normative



20 Bormann, Heinrich, Hamborg, Lambrecht, Nikel, Haker und Briisemeister

Dimension; Scott 2008). Diese in der Institutionsanalyse etablierten Dimensionen
weisen grof3e Ubereinstimmungen mit Dimensionen auf, mit denen in der Gover-
nance-Forschung soziale Strukturen differenziert werden: Es handelt sich dabei
um Erwartungsstrukturen, d. h. Regeln oder Regelungen, auf deren Basis Akteure
eine Erwartungsstabilitdt in Bezug auf das Handeln und die Reaktionen anderer
erlangen, Deutungsstrukturen, d. h. geteilte Perspektiven auf Ausschnitte sozialer
Wirklichkeit, und Konstellationsstrukturen, d.h. mehr oder weniger verfestigte
Muster des Zusammenwirkens von Akteuren (vgl. Schimank 2010, S.204-206).
Diese Dimensionen wiederum kénnen fiir die Beschreibung von ,policy’, ,politics’
und ,polity*als den Aspekten des Politischen herangezogen werden: In Hinblick auf
den Transfer von BNE (policy, Inhalt) werden die polity (Form, d.h. Muster und
Prinzipien der Handlungskoordination in Akteurkonstellationen) und die politics
(Prozesse, d.h. typische Abldufe bei dieser Handlungskoordination) untersucht.

Inhaltlich soll an dieser Stelle der Hinweis geniigen, dass die auf unterschiedlichen
Wirklichkeitsebenen angesiedelten Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen in
Teil IV - Kapitel 15 abschliefSend zur Beschreibung von iibergreifenden Merkmalen
eines Governance-Regimes des BNE-Transfers verwendet werden.

Methodisch steht das Ergebnis dieser Zusammenfithrung der Befunde zu einem
Governance-Regime unter konzeptionellen Vorbehalten. Die methodologischen
Grundlagen der jeweiligen Befunde werden in diesem Kapitel vorbereitet, in
den Kapiteln des zweiten Teils naher beschrieben und in Teil IV - Kapitel 15 in
systematischer Gegentiberstellung rekapituliert. Dabei wird deutlich: Eine addi-
tive Zusammenfiithrung der Perspektiven kann es nicht geben. Wie es dennoch
gelingt, die Ergebnisse zusammenzufithren, obgleich sie untrennbar mit ihrer
jeweils zugrundeliegenden Perspektive verbunden sind, ist ebenfalls Gegenstand
von Kapitel 15.

Um die Prozesse der Handlungskoordination im Zusammenhang mit dem
Transfer von BNE im Kontext der UN-Dekade beschreiben und analysieren zu
konnen, muss eine Konzentration auf konkrete Untersuchungseinheiten stattfin-
den. Hier wurden als Untersuchungseinheiten die lokalen, d.h. kommunalen, und
regionalen, d. h. landesweiten, Aktivitdten von Akteurkonstellationen gewahlt, die
zur Umsetzung der Dekade-Ziele beitragen. In der Governance-Forschung ist seit
geraumer Zeit generell ein wachsendes theoretisches wie analytisches Interesse
an regionaler bzw. lokaler Governance zu beobachten (vgl. Knoepfel et al. 1993;
Kissling-Naf et al. 1998; Fiirst 2004, 2006; Heinelt 2004, 2009; Holtkamp 2007;
Diller 2006; Schwalb et al. 2007; Geiflel 2007; Bleckmann et al. 2009; Luthe 2009;
Emminghaus et al. 2009; Reupold et al. 2009; Bogumil et al. 2009; Weishaupt
2010). In der Bildungsforschung ist diese Ausrichtung u.a. inspiriert durch die
Programme ,Lernende Region‘ und ,Lernen vor Ort® (vgl. dazu Niedlich et al.
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2011, 2012, 2014), die Unterstiitzung von Netzwerken z.B. in Zusammenhang
mit Schulentwicklungsprozessen (vgl. Sendzik et al. 2012; auch Bollweg und Otto
2011) oder Vorhaben der nachhaltigen Entwicklung (vgl. Fischbach et al. 2015)
und schldgt sich nieder in der Ausweitung einer (lokal)raumbezogenen Bildungs-
forschung (vgl. Berkemeyer et al. 2015). In diesem Rahmen werden in jlingster
Zeit triangulative Designs erprobt (vgl. Ackel-Eisnach und Miiller 2012, s. dazu
ausfiihrlich Kapitel 2.4, 2.5 und 8).

Die Analyse von Akteurkonstellationen, die sich um den BNE-Transfer bemiihen,
erfolgte auf zwei Untersuchungsebenen: einmal auf der Ebene der Bundesldnder
und einmal auf der Ebene von Kommunen. Entsprechend der an der Umsetzung
der Dekade-Ziele real beteiligten Akteure wurden die Landes- und die lokale Ebene
auch im Forschungsdesign abgebildet. Allerdings kann aufgrund unterschiedlicher
vorgingiger weiterer Aktivitaten und Akteure nicht davon ausgegangen werden,
dass die Aktivitaten auf der Landes- und der lokalen Ebene homogen sind. Viel-
mehr wurde angenommen, dass es neben zahlreichen Konvergenzen auch etliche
Divergenzen gibt, die es aus governance-analytischer Perspektive zu beschreiben
und zu erkldren gilt. Daher zielten die Teilstudien auf die Beobachtung von typi-
schen Mechanismen i. S. von Prinzipien und Formen der Handlungskoordination.
Insofern sind die Untersuchungen auf Bundeslandebene und kommunaler Ebene
durch die Frage nach den Modi des Transfers von BNE im Mehrebenensystem
miteinander verkniipft. Neben dem tibergreifenden Ziel der Rekonstruktion des
Governance-Regimes des BNE-Transfers lauteten die forschungsleitenden Frage-
stellungen des Gesamtvorhabens daher folgendermaflen:

a. Inwiefern bestehen in Hinblick auf den policy-Transfer zwischen Landern und
Kommunen Konvergenzen bzw. Divergenzen?

b. Welche Prinzipien und Formen des policy-Transfers sind bei Akteurkonstella-
tionen auf lokaler Ebene zu beobachten?

Mit der Fokussierung auf Transferprozesse stellte sich differentiell die Frage nach
dem zeitlichen Horizont, in dem diese sozialen Prozesse untersucht werden sollen,
d.h. es muss geklért werden, ob Material synchron oder diachron erhoben werden
soll. Hier wurde ein vorrangig diachroner Zugang gewahlt, d.h. lingerfristige
Prozesse wurden retrospektiv vom spezifischen Erhebungszeitpunkt aus betrach-
tet. Zugleich wurden aber auch Dokumente in die Untersuchung einbezogen, die
einen synchronen Blick auf die zuriickliegenden Transferprozesse erlaubten. Im
Einzelnen wurde folgenden Fragestellungen nachgegangen:
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« Auf der nationalen Ebene wurde untersucht, wie der Transfer von BNE auf
Landesebene organisiert wird und welche regelgeleitete Handlungskoordinati-
on dabei identifiziert werden kann: Wie beeinflussen die Aufforderungen der
BNE-Dekade die Handlungskoordination der am BNE-Transfer beteiligten
Akteure auf Bundeslandebene in Deutschland?

o Der zentrale, auf die lokale Ebene zielende Steuerungsimpuls ,Auszeichnung als
UN-Dekade-Kommune® wurde hinsichtlich seiner latenten Sinnstrukturen, die
als wesentlich fiir die kommunale Bezugnahme auf diesen Steuerungsimpuls
angesehen werden, analysiert.

« Aufder kommunalen Ebene wurden die Akteurkonstellationen
- in Bezug auf die Diskurse betrachtet, mit denen spezifisches, jeweils lokal

relevantes Wissen iiber BNE und ihren Transfer generiert und transportiert
wird: Welche Interpretationen sind mit der Handlungsaufforderung des
BNE-Transfers verkniipft, nach welchen Regeln und aus welchen Positionen
koénnen Akteure sich am lokalen BNE-Diskurs beteiligen?

- hinsichtlich der situierten Bedingungen ihrer Aushandlungsprozesse in
sozialen Welten und Arenen analysiert: Inwiefern sind Erfahrungen und
getroffene Entscheidungen selektiv?

- hinsichtlich ihrer Netzwerkstrukturen und -qualitdten untersucht: Wie
grof} sind die Netzwerke in den untersuchten BNE-Kommunen, wie ist de-
ren Struktur und von welcher Qualitét sind die Beziehungen zwischen den
Akteuren dieser Netzwerke?

Die Fragestellungen verweisen zunéichst nur auf die jeweiligen Untersuchungsge-
genstinde. Die damit verbundenen methodologischen Implikationen sind Thema
des folgenden Abschnitts.

2.4 Methodologie der Governance-Analyse - oder:
Zur gegenstandsangemessenen Untersuchung
des BNE-Transfers

Angesichts der Vielschichtigkeit des Gegenstands ,Transfer von BNE‘im Mehrebe-
nensystem des Bildungswesens und insbesondere vor dem Hintergrund der oben
ausgefithrten Annahme latenter und wissensbasierter Ko-Konstruktionsprozesse
des Transfers stellt sich die Frage, welche methodischen Herangehensweisen an-
gemessen sind, um der Komplexitit der aufgezeigten Fragestellungen gerecht zu
werden. Die hier vorgelegte Publikation nimmt sich dieser Herausforderung an. Sie
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will zeigen, wie der Gegenstand auf den einzelnen Ebenen des Bildungssystems mit
verschiedenen, und das bedeutet auch: mit jeweils unterschiedlichen theoretischen
Hintergriinden ausgestatteten (s. dazu Teil II), Verfahren ertragreich untersucht
werden kann.

2.4.1 Das methodologische Problem der
Gegenstandsangemessenheit

Bevor in Teil IT die Hintergriinde und Abldufe der einzelnen hier gewahlten Metho-
den und in Teil III ihre konkrete Anwendung und die damit erzielten Ergebnisse
vorgestellt werden, geht es in diesem Teil I - Kapitel 2 um die Begriindung der
jeweiligen Methodenwahl. Bei methodologischen Reflektionen gilt in Hinblick
auf die Methodenwahl das - zunédchst naiv empiristisch anmutende und die
grundsitzliche Konstruiertheit von Forschungsproblemen ignorierende (Kuckartz
2014, S.50) Prinzip der ,Gegenstandsangemessenheit’, das neben den Kriterien der
Regelgeleitetheit, der Verfahrensdokumentation und der kommunikativen oder
konsensuellen Validierung als zentralen Giitekriterien sozialwissenschaftlicher
Forschung gilt (Flick 2010, S.26; Mayring 2002). Allerdings existieren keine formalen
Kriterien, an denen die i.S. der Gegenstandsangemessenheit ,korrekte’ Wahl von
Methoden verlésslich und widerspruchsfrei tiberpriift werden konnte (vgl. Stefer
2013). Grundsitzlich sind dazu vielmehr zwei Herangehensweisen denkbar. Zum
einen kann ein formales, inhaltsanalytisch operierendes Vorgehen in Betracht
gezogen werden, bei dem einschlidgige methodologische Literatur darauthin ausge-
wertet wiirde, welche Kriterien grundsétzlich das Verhaltnis von Gegenstand und
Methode qualifizieren. Da sich die Tauglichkeit formaler Kriterien zur Auswahl
von Methoden jedoch inhaltlich an einem Gegenstand erweisen muss, Gegenstand
und Methode also gewissermafSen in einem Subordinationsverhiltnis zueinander
stehen (vgl. Flick 2010), kann zum anderen der Weg iiber gegenstandsbezogene
Reflexionen gegangen werden. Nicht zuletzt deshalb, weil die fiir den ersten Weg
genannte ,einschldgige Literatur® bislang nicht vorliegt, wird zur Begriindung der
Angemessenheit der gewdhlten Methoden im Folgenden der Weg tiber die Ausei-
nandersetzung mit dem Gegenstand eingeschlagen. Dazu ist zunachst anhand der
konkreten Fragestellung zu klaren, mit welchen Verfahren in was fiir einer Art von
Forschungsdesign was fiir eine Art von Aussagen angestrebt wird.

Wie anhand der in Abschnitt 2.2 skizzierten Fragestellungen bereits deutlich
wurde, untersucht das Vorhaben die Bedingungen, Strategien und Konsequenzen
des Handelns von Akteurkonstellationen im Zusammenhang mit ihren Aktivi-
titen zum BNE-Transfer. Der Zusammenhang von Bedingungen, Strategien und
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Konsequenzen kann sowohl mit quantitativen als auch mit qualitativen Verfah-
ren untersucht werden. Fiir den Einsatz quantitativer Verfahren muss jedoch
gegenstandsspezifisches Vorwissen vorliegen, das es erlaubt, theoretisch fundiert
solche Daten zu erheben, mit denen Hypothesen zum Zusammenhang z.B. zur
Regulationskraft regulierender policy-Dokumente, der Zusammensetzung von
Akteurkonstellationen und deren Strategien zur Umsetzung von normativen
Zielen zu testen. Solches Wissen liegt im Bereich von BNE allerdings nicht vor.
Der Zusammenhang von Bedingungen, Strategien und Konsequenzen des ausge-
wihlten policy-Impulses und den Handlungsformen von Akteurkonstellationen
auf unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems wird daher mit Verfahren
aus dem Spektrum der qualitativen Sozialforschung untersucht. Diese eignen
sich, um Untersuchungen in solchen Kontexten oder zu solchen Fragestellungen
durchzufiihren, zu denen wenig Vorwissen vorliegt und in denen daher explorativ
vorzugehen ist.

Davon unabhéngig liegt eine Stirke qualitativer Sozialforschung in der Bearbei-
tung von Fragestellungen, die auf die Erschlieflung von tieferliegenden Phanomenen
wie z.B. Orientierungs- und Deutungsmustern oder diskursive Strukturen sowie
deren Rollen, Dynamik, Konsequenzen oder Bedingungen im Rahmen transinten-
tionaler Prozesse abzielen. Qualitative Verfahren werden in diesem Sinne zumeist
gewihlt, wenn es um die Analyse von (subjektivem) Sinn oder auch (latenten) Deu-
tungsmustern oder Sinnstrukturen geht. Subsumtive Verfahren der Auswertung,
d.h. solche, mit denen vorab festgelegte Kategorien und deren zueinander bestehen-
den Beziehungen (in Form von Hypothesen) mit empirischem Material lediglich
untermauert werden und bei denen somit kein Platz fiir die Uberraschungen des
Materials ist, erscheinen hierfiir nicht zielfiihrend. Der Erkenntnisprozess in seiner
deduktiv-nomologischen Form mit theoretisch abgeleiteten Kategorien und einer
ausgepragten Komplexititsreduktion sowohl hinsichtlich der Operationalisierung
dieser Kategorien als auch in Bezug auf die denk- und beobachtbaren Verbindungen
untereinander wird zu stark gelenkt und kann die engen Korridore des Testens von
im Vorfeld formulierten Hypothesen nicht verlassen. Demgegeniiber arbeiten die
hier verwendeten Verfahren iiberwiegend abduktiv, d. h. es werden Kategorien in
Auseinandersetzung mit dem Material erschlossen, die fiir weitere Analyseschritte
verwendet werden, z. B. um eine Zentralkategorie zu identifizieren.

Gleichwohl bleibt damit ein zentrales Problem bestehen, auf das Bergmann (1985)
hinweist: das Problem der Relation von primidrem und sekundirem Sinnzusam-
menhang. Dieses Problem ist letztlich eines, das auf das symbolische Verhaltnis
zwischen den Forscherinnen und Forschern und ihren ,Objekten‘ anspielt und
im Wesentlichen darin besteht, dass ungeklart bleibt, inwiefern der sekundére
Sinnzusammenhang (d.h. die Interpretation des primaren Sinnzusammenhangs
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durch die Forschenden) zutreffend ist. Das wiederum bedeutet, dass etwaige Gel-
tungsprobleme nur insofern gemildert werden konnen, als dass im Forschungs-
prozess maximale Transparenz hinsichtlich des methodischen Vorgehens und der
theoretischen Sensibilisierung bei Sampling und Interpretation geschaffen wird
(s. auch Abschnitt 2.5.1; vgl. zu den Glitekriterien qualitativer Forschung Kriiger
2000; Bohnsack und Kriiger 2005, Bohnsack 2005; aus erkenntnistheoretischer
Perspektive auch Schifer und Thompson 2013, S.13).

2.4.2 Forschungsdesign und Methoden

Wihrend die Wahl von hypothesenpriifenden Verfahren tendenziell fiir ein li-
neares Modell des Forschungsprozesses spricht, ist bei hypothesengenerierenden
Forschungsabsichten ein zirkulares Modell des Forschungsprozesses angeraten
(Flick 2010, S. 126ff.). Wie bereits erwdhnt, bearbeiten die in den Teilen II und III
nédher dargestellten Vorhaben jeweils Forschungsliicken. Mit der Perspektiventri-
angulation unterschiedlicher Methodologien ist beabsichtigt, grundsétzlich die im
Gegenstandsbereich des BNE-Transfers wirkenden Mechanismen aus der Governan-
ce-Perspektive zu beobachten, sie moglichst dicht zu beschreiben und zu erklaren.

Da es sich bei dem ,Transfer von BNE® um Prozesse handelt, an denen viele
Akteure direkt und indirekt beteiligt sind, die Akteure dabei sowohl formellen
Regeln folgen als sie auch informell beeinflusst werden, kénnen diese Prozesse
aber nicht einfach ,beobachtet’, sondern miissen in ihrer Vielschichtigkeit und
hinsichtlich der in ihnen wirkenden Mechanismen rekonstruiert werden. Damit
fallt die Wahl auf ein zirkuldres Forschungsdesign und entsprechend auf Verfahren
aus dem Spektrum der qualitativen Sozialforschung, die insbesondere durch die
permanente Reflexion des Vorgehens bei der Datenerhebung und -auswertung
gekennzeichnet sind (Flick 2010, S. 126).

Die hier behandelten Fragestellungen sind also solche, die zum einen im gewéhl-
ten Gegenstandsbereich theoretisch wenig vorgeklirt sind und in der Educational
Governance-Forschung bislang weitgehend als Forschungsliicken gelten, zum
anderen zielen die Fragestellungen auf die Rekonstruktion von zugrundeliegenden
Strukturen und Mechanismen, die einer direkten Beobachtung nicht zugdnglich
sind, sondern nur interpretativ erschlossen werden kénnen und in diesem Sinne
,rekonstruiert’ werden miissen. In der Konsequenz kommen verschiedene qualitative
Verfahren der Datenerhebung und -auswertung zur Anwendung, die im Rahmen
des Verbundprojekts einen interpretativen Ansatz verfolgen und deren komple-
mentér genutzten Ergebnisse zu einem tieferen und umfassenderen Verstindnis
des Gegenstands ,Transfer von BNE‘ im Mehrebenensystem des Bildungswesens
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beitragen. Verfahren aus dem Spektrum der qualitativen Verfahren der Sozialfor-
schung werden komplexen Gegenstédnden insofern in besonderem Mafe gerecht, da
sie diese ,,nicht abstrakt konstatieren, sondern konkret veranschaulichen wollen
(Kelle 2010, S. 191).

Um dje Strukturdynamik des BNE-Transfers auf Landesebene zu rekonst-
ruieren, wurde eine inhaltsanalytisch-prozessuale Mechanismenanalyse auf der
Datengrundlage von Experteninterviews mit Akteuren aus dem staatlichen und
dem zivilgesellschaftlichen Bereich durchgefiihrt. Die Transkripte wurden quali-
tativ-inhaltsanalytisch ausgewertet, um den Prozessverlauf der Handlungskoor-
dination der Akteure zu rekonstruieren und mit einem zwischen Theorie und
Empirie vermittelnden Schritt mechanismenorientierte Erkldrungsangebote fiir
die Strukturdynamiken des BNE-Transfers zu gewinnen. Dariiber hinaus wurde
eine qualitative Inhaltsanalyse zentraler politischer Dokumente vorgenommen.
Resultat sind unter anderem, landesspezifische Prozesskarten, die Auskunft tiber
die regelgeleitete Handlungskoordination des BNE-Transfers im Verlauf der UN-De-
kade geben.

Im Rahmen der Wissenssoziologischen Diskursanalyse ging es um die Re-
konstruktion der lokalen Wissensverhiltnisse in ihrer Bedeutung fiir die Hand-
lungskoordination in Akteurkonstellationen des kommunalen BNE-Transfers. Diese
Rekonstruktion erfolgte auf der Basis von ,natiirlichen Daten’, d.h. Dokumenten
wie Presseberichten, Antragsunterlagen der Kommunen etc. sowie von interventiv
erhobenen Daten, in diesem Fall leitfadengestiitzten Interviews mit narrativen
Elementen. Das Ergebnis besteht in der Rekonstruktion verschiedener Typen von
lokalen Diskursen zur Deutung und Aneignung des Impulses, der von der Aus-
zeichnung als UN-Dekade-Kommune ausgeht.

Bei der Analyse der selektiven Wissensselektion in sozialen Welten ging es
um die Rekonstruktion von Mustern lokaler Handlungskoordination, die sich
angesichts von ungleich verteilten Einflussmoglichkeiten auf die Wissensorga-
nisation ergeben und wie diese reproduziert werden. Dies erfolgte mit Hilfe des
Kodierparadigmas der Grounded Theory. Im Ergebnis zeigen sich verschiedene
Arten eines selektiven Umgangs mit Wissen, wie sie durch verschiedene Arenen
organisiert werden.

Schliefllich wurde die latente Strukturlogik der Handlungskoordination des
BNE-Transfers im Rahmen der UN-Dekade rekonstruiert, wie sie sich in der
offiziellen Formulierung des Steuerungsimpulses ,Auszeichnung als Kommune
der UN-Dekade’ und der Bezugnahme auf diesen Steuerungsimpuls durch kom-
munale Akteure protokolliert. Dazu wurden zum einen die Bewerbungskriterien
fiir Dekade-Kommunen und zum anderen Ausschnitte aus Interviews mit lokalen
Akteuren objektiv-hermeneutisch analysiert. So war es moglich, die Logik der
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Handlungskoordination tiber zwei Ebenen des BNE-Transfers (nationale und
kommunale Ebene) hinweg zu rekonstruieren und als Erzeugung von Kontingenz
zu beschreiben.

In Kooperation mit einem Projekt, das in den gleichen Dekade-Kommunen
Netzwerkstrukturen untersucht hat, wurde des Weiteren im Rahmen einer Metho-
denkombination eine spezifische Qualitiat wissensbasierter Netzwerke analysiert.

Wie weiter oben ausgefiithrt wurde, betreffen die hier skizzierten Forschungsfragen
einen bisher wenig untersuchten Wirklichkeitsbereich. Als Untersuchungseinheiten
bzw. Fille wurden Akteure und Akteurkonstellationen auf Landes- und lokaler
Ebene gewihlt. Sinnvoll ist dies insbesondere deshalb, weil Bildungsrdume nicht
nur territorial abgrenzbare politische Gestaltungseinheiten sind, in denen jeweils
spezifische Strukturen und Handlungen hervorgebracht werden. Sie sind auch
empirisch zugingliche ,Problembearbeitungszusammenhénge und Konfliktstruk-
turen’ (Schneider et al. 2006) der mit unterschiedlichen Ressourcen und Interessen
ausgestatteten Akteure (vgl. Kuper 2009; Hohne 2010), die governance-analytisch
gut beschrieben werden kénnen.

Um zu kldren, welche Arten von Aussagen methodisch abgesichert moglich sind,
sind die theoretischen Hintergriinde und Zielstellungen der einzelnen Methoden
zu beriicksichtigen. Dabei ist auch zu bedenken, ob die Fragestellung durch eine
einzige Methode sinnvoll und umfassend bearbeitet werden kann oder ob unter-
schiedliche Methoden oder Daten miteinander kombiniert werden miissen. Ziel
der in diesem Band présentierten Vorhaben ist es, den Gegenstand ,Transfer von
BNE‘ moglichst umfassend zu erheben und zu analysieren. Da die Fragestellung
des Gesamtprojekts auf verschiedene Wirklichkeits- und Sinnebenen des Transfers
und der daran beteiligten Akteure verweist und neben der Analyse von ,Wissen’
und ,Wissensordnungen‘ zudem auf die Erfassung von ,Nichtwissen' abzielt, werden
verschiedene Methoden aus dem Spektrum der interpretativen und rekonstruktiven
qualitativen Sozialforschung miteinander kombiniert (s. dazu Teil II).

Das Verbundprojekt war dabei so angelegt, dass jedes Teilprojekt in sich schliis-
sige Ergebnisse hervorbringt, so dass ,,keine der eingesetzten Methoden [...] auf
eine bspw. explorative Vorphase zur eigentlichen Untersuchung mit der jeweils
anderen Untersuchung reduziert” wurde (Flick 2011, S.37). Der Mehrwert der
Zusammenarbeit ergab sich aus analytischer Perspektive durch die systematische
Verkniipfung unterschiedlicher Perspektiven, Daten und Methoden zu gemeinsamen
Aussagen zur empirischen Form des Governance-Regimes des BNE-Transfers. Die
Anlage des Verbundvorhabens entspricht damit einer ,reflexiven Verwendung der
Triangulation® (vgl. Rheinldnder 2011). Diese unterscheidet sich vom naiven Nach-
einander verschiedener Methoden v.a. durch deren gezielte Kombination - hier:
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der mit verschiedenen Methoden ermittelten Ergebnissen —, um den Gegenstand
in seiner Komplexitidt moglichst facettenreich zu untersuchen.

2,5 Triangulation

Fiir die empirische Bearbeitung der tibergeordneten, gemeinsamen Fragestellungen
wurden an den genannten Féllen verschiedene Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den angewendet. Im Verbund wird aber die gemeinsame Frage nach der Konstitution
eines oder mehrerer Governance-Regime oder -Regimes des BNE-Transfers bear-
beitet. Dabei zielte jedes Teilprojekt auf eine eigene empirisch-qualitativ fundierte
Sicht auf den BNE-Transfer. Im Rahmen der Verschrinkung der verschiedenen
Perspektiven, der Ergebnisse und teilweise des Materials soll auch untersucht
werden, unter welchen Bedingungen die Rekonstruktion eines oder mehrerer
Regime des BNE-Transfers erfolgen kann und zu welchen Ergebnissen dies fiihrt.
Dies erfolgt i.d.S. mehrebenenanalytisch, als mit den verschiedenen Analyse-
verfahren unterschiedliche Wirklichkeitsebenen in den Blick geriickt werden.
Dieses Verstindnis von Mehrebenenanalyse unterscheidet sich insofern von dem
Verstidndnis der Governance-Perspektive, als dass dort Ebenen oftmals stratifi-
katorisch gedacht werden, d.h. als hierarchisch oder biirokratisch-administrativ
einander iiber- oder untergeordnete Ebenen des (politischen) Sozialen (vgl. z.B.
Kussau und Briisemeister 2007).

Noch haben solche qualitativen Mehrebenenanalysen ,,in der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung einen eher vereinzelten und impliziten Status® (Helsper et
al. 2010, S.119). In den hier dokumentierten Projekten ist die Mehrebenenanalyse
angesichts der Fragen nach den Mechanismen und Prinzipien des Transfers eines
Bildungskonzepts das erklarte Ziel, das im Rahmen einer mehrfachen Triangula-
tion realisiert wurde.

Wihrend die in Abschnitt 2.4 bereits diskutierte Frage nach der Gegenstandsan-
gemessenheit suggeriert, dass Methoden passend zu einem objektiv gegebenen
Gegenstand zu wihlen sind, ist die Diskussion der Gegenstandsangemessenheit von
Methoden wissenschaftshistorisch wohl eher auf eine andere, ndmlich komplexere
Konstruktion von Forschungsfragen und -problemen zuriickzufiihren (Kuckartz
2014, S.51). Um komplexe Fragestellungen moglichst umfassend bearbeiten zu kon-
nen, hat sich in den letzten Jahren eine Kombination unterschiedlicher Methoden
der Sozialforschung fest etabliert. Fiir diese Kombination haben sich in der Literatur
mit dem Begriff der Triangulation sowie dem der mixed methods Bezeichnungen
durchgesetzt, die nur vordergriindig das Gleiche mit unterschiedlichen Begriffen
bezeichnen. Bei mixed methods handelt es sich um die ,,Kombination und Inte-
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gration von qualitativen und quantitativen Methoden im Rahmen des gleichen
Forschungsprojekts (Kuckartz 2014, S. 33), wiahrend der auf Denzin zuriickgehende
Begriff der Triangulation sich historisch betrachtet zunéachst auf die Kombination
verschiedener quantitativer Methoden zum Zweck der Validierung von Befunden
bezogen hatte (ebd., S.46). Im neueren Triangulationsverstindnis dagegen ist die
Methodenkombination zum Zweck einer umfassenden Gegenstandsbetrachtung
nur eine von mehreren Méglichkeiten. Unterschieden werden nun verschiedene
Varianten und Dimensionen der Triangulation, bei denen die Kombination unter-
schiedlicher Methoden neben der Daten-, Forscher- und Perspektiventriangulation
eine Moglichkeit der Verzahnung unterschiedlicher Perspektiven zur umfassenden
Untersuchung eines Forschungsgegenstands darstellt (vgl. ausfiihrlich Flick 2011).

2.5.1 Methodentriangulation

Bei der Methodentriangulation wird ein gleiches Phdanomen mit unterschiedlichen
Verfahren erschlossen. Im Rahmen des hier berichteten Vorhabens fand eine
Methodentriangulation statt, um Mechanismen, Diskurse, Arenen, handlungs-
leitendes ,Nichtwissen‘ sowie Netzwerkqualitidten umfassend zu beschreiben
und das Governance-Regime des BNE-Transfers moglichst vielschichtig, d.h.
auf unterschiedlichen Wirklichkeitsebenen darstellen zu kénnen. Um das in Teil
IV - Kapitel 15 dargestellte Governance-Regime des BNE-Transfers zu charakteri-
sieren, wurden mit der inhaltsanalytisch-prozessualen Mechanismenanalyse, der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse, der Grounded Theory sowie der Objektiven
Hermeneutik unterschiedliche Verfahren und damit verbundene Auswertungs-
strategien aus dem Spektrum der qualitativen Sozialforschung verwendet, mit
denen die Prinzipien und Muster der transferbezogenen Handlungskoordination
rekonstruiert werden.

Exkurs zum Rekonstruktions-Begriff

Alle im Rahmen der Studie eingesetzten Verfahren stammen aus dem Spektrum der
qualitativen Sozialforschung und werden hier als rekonstruktive Verfahren aufgefasst.
Allerdings handelt es sich beim Terminus ,Rekonstruktion’ um einen uneinheitlich
verwendeten Begriff, was eine Prazisierung des hier verwendeten Rekonstruktionsbegriff
notig macht. Unterschieden werden konnen weitere und engere Rekonstruktionsbegriffe.

a. Ein weiterer Bezug auf den Rekonstruktionsbegriff erfolgt im Rekurs auf die
Annahme der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit (Berger und
Luckmann 1967). Aufgabe der so verstandenen rekonstruktiven Sozialforschung
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ist es nun, diese Konstruktionen inhaltlich (Konstruktionen zweiter Ordnung)
oder in Bezug auf zugrundeliegende Regeln (Beobachtungen zweiter Ordnung) zu
rekonstruieren (Meuser 2011).

b. Bohnsack (2014) bezeichnet qualitative Verfahren als rekonstruktive Verfahren,
sofern die Verfahren es den ,Beforschten’, d.h. den singuldren Subjekten erlauben,
in ausfithrlichen Narrationen ihre Relevanzsysteme und Interpretationen von
Situationen etc. darzulegen; diese Interpretationen sind dann Gegenstand der
Rekonstruktion durch die Forscherin oder den Forscher. Eines ihrer zentralen
Charakteristika ist, dass mit rekonstruktiven Verfahren Hypothesen generiert statt
gepriift werden (ebd., S. 15fF.). Auch hier liegt somit ein eher weites Verstandnis des
Rekonstruktionsbegriffs vor.

c. Einen Rekonstruktionsbgeriff mittlerer Reichweite entwickelt Bergmann (1985), der
anhand der Datenerhebungsformen differenziert, ob rekonstruktive oder interpre-
tative Aussagen getroffen werden konnen. Demnach sind interventiv gewonnene
Daten wie Interviews dazu geeignet, sekundare Sinnsysteme zu rekonstruieren,
wihrend nicht-interventiv gewonnene, textlich vorliegende Daten wie Abschriften
von Erzdhlungen es erlauben, interpretative Aussagen {iber primére Sinnzusam-
menhinge zu treffen.

d. Wernet (2006) wiederum betont, dass in der rekonstruktiven Forschung gerade nicht
subjektiv gemeinter Sinn, sondern latente Sinnstrukturen und iibergreifende, allge-
meiner geltende soziale Strukturlogiken identifiziert werden, die sequenzanalytisch
zu untersuchen sind. Er vertritt damit das eher enge Rekonstruktionsverstdndnis
der Objektiven Hermeneutik (vgl. dhnlich Rosenthal 2011).

Vor diesem Hintergrund wurde der Rekonstruktions-Begriff im Rahmen des Ver-
bundprojekts nicht nur fiir die im oben beschriebenen engen Sinne rekonstruktiven
Verfahren wie die Objektive Hermeneutik, sondern im Anschluss an Meuser (2011)
auch fiir die Verfahren der Grounded Theory, der qualitativ-inhaltsanalytischen Me-
chanismenanalyse sowie der Wissenssoziologischen Diskursanalyse verwendet. Damit
soll hervorgehoben werden, dass alle Teilprojekte im Rahmen des Verbundprojekts
interpretativ gearbeitet haben, d. h. von der gemeinsamen Primisse ausgegangen sind,
dass den als Material fungierenden Texten nicht einfach Informationen entnommen
werden kénnen, sondern die Analyse des Governance-Regimes des BNE-Transfers
einer ,Rekonstruktionsleistung’ bedarf.

Bei der Kombination von Methoden wird die between- von der within-method-Tri-
angulation unterschieden (vgl. Denzin 1989 [1970]). Bei der between-method Tri-
angulation werden mehrere distinkte Methoden miteinander kombiniert, bei der
within-method Triangulation werden unterschiedliche Verfahren der Datenerhebung
oder -interpretation innerhalb einer Methode angewendet. Die Rekonstruktion des
Governance-Regimes des BNE-Transfers erfolgte mittels einer between-method
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Triangulation, bei der die inhaltsanalytisch-prozessuale Mechanismenanalyse,
die Grounded Theory, die Wissenssoziologische Diskursanalyse und die Objektive
Hermeneutik als unterschiedliche Methoden aus dem Spektrum der rekonstruk-
tiven Verfahren der Sozialforschung mit jeweils eigenstandigen Ergebnissen zum
Einsatz kommen. Innerhalb der einzelnen Methoden erfolgte wiederum auch
within-method Triangulation bspw. in Form der Kombination von sprachlichen
mit visuellen Strategien der Auswertung oder Verfahren des Kodierens mit denen
der Typologisierung. Bei der Datenerhebung wurden dariiber hinaus einerseits in
leitfadengestiitzten Interviews Narrationsimpulse gesetzt, um Erzdhlungen zu gene-
rieren, bei denen die Interviewten ihre eigenen Relevanzen und Perspektiven zum
Ausdruck bringen. Dabei wurde darauf geachtet, dass das Material den Anspriichen
geniigt, die die verschiedenen rekonstruktiven Auswertungsverfahren daran haben.
Andererseits wurden z. B. mit lokalen Presseberichten auch natiirliche Dokumente
recherchiert und in die interpretative Analyse einbezogen. Fiir die Untersuchung
selektiver Wissensorganisation in verschiedenen sozialen Welten (s. Kapitel 5 und
11), die Rekonstruktion sozialer Wissensverhaltnisse (s. Kapitel 6 und 12) und die
latenten Sinnstrukturen beim Transfer von BNE (s. Kapitel 7 und 13) wurde das
gleiche Material bzw. Ausschnitte daraus mit unterschiedlichen rekonstruktiven
Analyseverfahren ausgewertet und vor dem jeweiligen (gegenstands-)theoretischen
Hintergrund der Methode interpretiert.

Methodentriangulierenden Verfahren wird mitunter vorgehalten, dass sie
vergessen, dass ,jede Methode den Gegenstand, der mit ihr erforscht werden soll,
auf spezifische Weise konstituiert (Flick 2008, S.311; dhnlich Kuckartz 2014,
S.51). Diese Kritik wendet sich gegen die naive Annahme, dass auf dem Wege der
Methoden-Triangulation ein exakterer oder zutreffender Zugriff auf Phanomene
der sozialen Wirklichkeit erfolgen konne. Mit Verweis auf Fielding und Fielding
betont Flick, dass immer die jeweils aus dem eigenen theoretischen Hintergrund
stammenden Begriffe anzuwenden seien, um der ,,Analyse mehr Breite und Tiefe
zu verleihen, aber nicht mit dem Ziel ,objektive’ Wahrheit anzustreben® (Fielding
und Fielding 1986, zit. n. Flick 2008, S.312).

Diesem grundlegenden Einwand wurde im hier dokumentierten Verbund-
projekt in mehrfacher Hinsicht konstruktiv begegnet. Zunachst beziehen sich die
einzelnen Vorhaben zwar auf das gemeinsame Phianomen des Transfers von BNE
und konstituieren den jeweiligen Gegenstand vor dem theoretischen Hintergrund
der jeweils gewdhlten Methode. Daher formuliert jedes Projekt eine eigenstdndige
Analyse der Prinzipien und Prozesse der Handlungskoordination von und in
Akteurkonstellationen auflandes- bzw. lokaler Ebene. Dariiber hinaus werden die
Ergebnisse hier fiir die Beschreibung des Governance-Regimes des BNE-Transfers
als komplementér zueinander betrachtet. Forschungspraktisch bedeutet dies,
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dass die parallel und mit unterschiedlichen Auswertungsverfahren produzierten
Ergebnisse erst am Ende des gemeinsamen Forschungsprozesses ,quasi auf einer
Metaebene® (Kuckartz 2014, S.73) integriert werden. Allerdings steht die Integration
der Ergebnisse zu einer kohédrenten Erzdhlung tiber das Governance-Regime des
BNE-Transfers vor einigen Herausforderungen, die gesondert reflektiert werden
(s. Teil IV - Kapitel 15).

2.5.2 Datentriangulation

Bei der Datentriangulation werden verschiedene Daten analysiert, um einen gemein-
sam betrachteten Gegenstand moglichst umfassend zu erschliefSen. Fiir die Rekonst-
ruktion der Prinzipien und Muster der Handlungskoordination im Zusammenhang
mit dem Transfer von BNE wurden sowohl nicht-interventiv gewonnene Daten in
Form von alltaglichen Dokumenten wie Presseberichten, Auszeichnungskriterien
und Bewerbungsunterlagen als auch eigens fiir das Projekt problemorientiert erho-
benes, reaktives Material in die Analysen einbezogen. Weil die einmal erhobenen
Interviews teilweise auch von anderen Teilprojekten analysiert werden sollten,
wurde gemeinsam ein Interviewleitfaden entwickelt, der sicherstellen sollte, dass
die Interviews formal den Anforderungen entsprechen, die aus der Perspektive
der unterschiedlichen Auswertungsverfahren an das Material gestellt werden. So
mussten wihrend der Interviews z. B. geniigend offene Narrationsimpulse gesetzt
werden, damit die protokollierten Erzdhlungen fiir eine objektiv-hermeneutische
Analyse ertragreich sind. Zudem wurden das erhobene Interviewmaterial sowie
die Auszeichnungskriterien mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen von
verschiedenen Teilprojekten, d. h. aus unterschiedlichen Perspektiven analysiert.

Denzin (1989, S.301) maf3 der Verwendung unterschiedlicher Daten eine hohe
Bedeutung fiir die theoretische Elaboration des Gegenstands bei und betonte, dass
Daten zu ein- und demselben empirischen Phanomen moglichst an unterschiedli-
chen Orten, zu verschiedenen Zeitpunkten und an verschiedenen Personen erhoben
werden sollten, um es umfassend verstehen und erkldren zu konnen. In unserem
Vorhaben wurden mit der Durchfithrung der Interviews Daten in unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Feldern (Vertreter aus zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen, Politik, Bildung, Wissenschaft, Verwaltung, Wirtschaft) an verschiedenen
Orten (sechs Dekade-Kommunen bzw. sechs Bundeslinder) erhoben. Zum Teil
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt wurde mit Medienberichten, Aktionspldnen,
kommunalen Internetdarstellungen und Bewerbungsunterlagen ein Korpus mit
nicht-interventiv erhobenen Daten zusammengestellt und vor der Durchfithrung
der Interviews gesichtet. Zu welchem Zeitpunkt Daten erhoben und ausgewertet
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werden sollen, hingt von der Entscheidung dariiber ab, wie und mit welcher Inten-
tion die einzelnen empirischen Schritte im Forschungsprozess vollzogen werden
sollen (Flick 2008, S.317). Die Grobanalyse der zuerst erhobenen, nicht-interventiv
gewonnenen Daten diente hier sowohl dazu, einen Uberblick iiber die jeweiligen
Aktivitdten auf regionaler bzw. lokaler Ebene zu erhalten, als auch dazu, mégliche
Interviewpartner zu identifizieren.

2.5.3 Systematische Perspektiventriangulation

Im Rahmen der Perspektiventriangulation werden das Material bzw. die Auswer-
tungsergebnisse mittels des jeweiligen (gegenstands-) theoretischen Blicks inter-
pretiert, um die Stirken der jeweiligen Methoden zu ergénzen und deren ,,Grenzen
wechselseitig aufzuzeigen® (Flick 2008, S. 315). Mit den Verfahren der qualitativen
Inhaltsanalyse, der Grounded Theory, der Wissenssoziologischen Diskursanalyse
und der Objektiven Hermeneutik wurden unterschiedliche Verfahren aus dem
Spektrum der qualitativen Methoden und damit auch die jeweils korrespondieren-
den spezifischen Perspektiven auf den Gegenstand kombiniert. So zielte die auf der
Linderebene eingesetzte inhaltsanalytisch-prozessuale Mechanismenanalyse darauf
ab, Governance-Mechanismen anhand inhaltlicher Hinweise auf Strukturwechsel
zu erkennen. Das offene, axiale und selektive Kodieren im Rahmen der Grounded
Theory strebte danach, abduktiv eine formale, gegenstandsbegriindete Theorie
des BNE-Transfers mit einem grundsitzlichem Verallgemeinerungsanspruch zu
entwickeln. Zur Analyse des auf der kommunalen Ebene erhobenen Materials
wurden aus wissenssoziologisch-diskursanalytischer Perspektive lokal situierte
Wissensverhéltnisse in Form dominanter Steuerungsvorstellungen und damit
verbundener akteurspezifischer Moglichkeiten zur (diskursiven) Beteiligung am
Transfer rekonstruiert. Das Verfahren der Objektiven Hermeneutik strebte anhand
der Auszeichnungspolitik der UN-Dekade nach der Rekonstruktion der latenten
Strukturlogik der Handlungskoordination, die den beteiligten Akteuren nicht
notwendig bewusst ist. Die auf der Basis so unterschiedlicher Methoden, Daten und
Perspektiven gewonnenen Ergebnisse wurden abschlieflend fiir die verdichtende
Beschreibung eines tibergreifenden Regimes des Transfers von BNE herangezogen
(s. Teil IV - Kapitel 15).
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2.5.4 Forscherinnen-und Forschertriangulation

Die Forschertriangulation bezieht sich auf die Zusammenarbeit theoretisch und
methodisch unterschiedlich ausgebildeter Personen im gemeinsamen Verbund-
projekt. Wenngleich die einzelnen Teilprojekte die jeweiligen Daten operativ
unabhingig voneinander analysierten und Ergebnisse von eigenstindiger Aus-
sagekraft produzierten, wurden aufgrund des Anspruchs der Perspektiven- und
Forschertriangulation die tiber verschiedene Auswertungsverfahren gewonnenen
(Zwischen-)Ergebnisse wihrend des Forschungsprozesses immer wieder diskutiert.
Die beteiligten Kolleginnen und Kollegen wurden so fiir Phdnomene sensibilisiert,
die bei den jeweils eigenen Analysen eine Rolle spielen konnten.

Im Rahmen des governance-analytischen Verbundvorhabens wurden somit
samtliche genannten Formen der Triangulation praktiziert, um die empirische
Gestalt von Governance-Regimen des BNE-Transfers mehrperspektivisch zu
rekonstruieren.
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