Anhang

A Forschungsethische Vorkehrungen

In der Untersuchung waren folgende forschungsethische Anforderungen zur
Wahrung der Rechte der Untersuchten sowie zur Absicherung der Integritit des
wissenschaftlichen Prozesses und seiner Ergebnisse zu beachten. (1) freiwillige
Teilnahme gewéhren, (2) Anonymitit absichern, (3) Vertraulichkeit zusagen, (4)
informierte Zustimmung einholen sowie (5) Schadigungen und ungiinstige Fol-
gen oder Risiken der in die Untersuchung einbezogenen Teilnehmer vermeiden
(Hopf 2005, Eynon/Fry/Schroeder 2008, McKee/Porter 2008 u. fiir das Folgende
ausfl. Pentzold 2015). Die angewandten forschungsethischen Heuristiken orien-
tierten sich an best practices, wie sie in gegenstandsbezogenen Kodizes, ethno-
grafischen Studien digital vernetzter Umgebungen sowie in Manualen und for-
schungsethischen Hinweisen der Wikipedianer selbst zu finden waren
(Ayers/Matthews/Yates 2008, van Dijk 2010, Ess/AoIR Ethics Working Com-
mittee 2002, Fiebig 2005, Stocklin 2010, Markham/Buchanan/AoIR Ethics
Working Committee 2012, Coleman 2013, Wikipedia:Ethically researching
Wikipedia).'

Konkret war forschungsethisch zu beriicksichtigen, dass die Nutzer ihre
Beitrdge in Bezug zu und in der Aufmerksamkeit von verschieden groflen und
verschieden zusammengesetzten Publika machten (Elm/Buchanan/Stern 2009).
Dabei konnte nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass die Wikipe-
dianer hierbei auch eine (fachwissenschaftliche) Offentlichkeit im Blick hatten
(Hudson/Bruckman 2004). Gemall der abgestuften publicness von Stationen
(Kap. 4.4.2) wurden vier allgemeinere Stationenbereiche iiber die Trennung von
Online- und Offline-Bereichen hinweg entsprechend ihrer vergleichsweise gro-
Ben bzw. kleinen empirischen sowie breiten oder engen intendierten und adres-
sierten Publika getrennt in
. den weit dffentlichen Stationenbereich der Vortrage und Plenen auf interna-

tionalen Wikipedia-Tagungen sowie der Wikipedia-Artikel und des Wi-

kipedia-Namensraums,

! Neben den geltenden rechtlichen Bestimmungen etwa zum Datenschutz orientierte sich das Vorge-
hen auch an den von der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft verabschiedeten Kodizes fiir gute wissenschaftliche
Praxis.
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*  den bedingt offentlichen Stationenbereich der an verschiedenen Orten statt-
findenden Autoren-Workshops und der MediaWiki-basierten Diskussionen
zu Artikeln,

. den bedingt privaten Stationenbereich der lokalen Stammtische und Ex-
kursionen, der iiber MediaWiki zu findenden Benutzerseiten und Benutzer-
diskussionsseiten sowie anderweitig betriebener Webprdsenzen (z. B.
Blogs, Twitter-Profile, Webseiten, andere Wiki-Projekte)

. den stark privaten Stationenbereich der Interviews und personlichen Ge-
spriache, online wie offline.

Im Blick auf diese vier Stationenbereiche und die sich durch das Differenzie-

rungskriterium ,Offentlichkeit’ bzw. publicness ergebenden Umstinde wurden

zwei forschungsethische Problemfelder spezifiziert. Im ersten Problemfeld Of-
fentlichkeit vs. Anonymitdit wurde pro Stationenbereich betrachtet, welche Kon-
sequenzen die (bedingte) Offentlichkeit von selbst-, fremd- oder systemgenerier-
ten Informationen fiir das Gewihrleisten von Anonymitit hatte. Im zweiten

Problemfeld Anonymitit vs. informierte Zustimmung wurde fiir jeden Stationen-

bereich erfasst, welche Schwierigkeiten wiederum die Anonymitét bzw. Pseudo-

nymitdt des Interagierens fiir das Absichern von informierter Zustimmung mit
sich brachten.
In der Studie wurden auf diesem Weg forschungsethische Entscheidungen

— angepasst an das jeweilige Problemfeld — in viererlei Hinsicht getroffen, wobei

sie nicht in dichotome Ja/Nein-Optionen zerfielen. Vielmehr eréffneten sie ein

Entscheidungskontinuum und verlangten das Abwidgen der verschiedenen An-

spriiche und das Finden von Kompromissen zwischen akzeptablen und inakzep-

tablen Losungen (fiir grundsétzliche Begriindungszusammenhinge Pentzold

2015).

* Darf eine Situation beobachtet werden bzw. darf ein Dokument gesampelt
werden? Hier lag das Spektrum an Optionen zwischen ohne Zustimmung
beobachtbar/zu sampeln, bedingt ohne Zustimmung beobachtbar/zu samp-
eln, nur mit Zustimmung beobachtbar/zu sampeln oder nicht zu beobach-
ten/nicht zu sampeln.

*  Darf Material zitiert werden? Hier lag das Spektrum an Optionen zwischen
ohne Bedenken zitierbar, mit leichten Bedenken zitierbar, mit starken Be-
denken zitierbar oder nicht zitierbar.

* Kann informierte Zustimmung eingeholt werden? Hier lag das Spektrum an
Optionen zwischen vollig gewihrleistbar, gewéhrleistbar, bedingt gewéhr-
leistbar oder unmoglich gewihrleistbar.

*  Muss informierte Zustimmung eingeholt werden? Hier lag das Spektrum an
Optionen zwischen notwendigerweise einzuholender informierter Zustim-
mung, sehr ratsam einzuholender informierter Zustimmung, ratsam einzuho-
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lender informierter Zustimmung oder nicht notwendigerweise einzuholender

informierter Zustimmung.
Das erste forschungsethische Problemfeld stellte sich beziiglich der Offentlich-
keit des Beteiligens an Wikipedia einerseits und der Wahrung der Anonymitit
der an Wikipedia beteiligten Autoren andererseits. Forschungspraktisch war die
Offentlichkeit des Beteiligens an Wikipedia und der von den Nutzern und von
MediaWiki erzeugten Informationen, also das Fehlen von Zugangs- und Zu-
griffsbarrieren, von Vorteil. Wikipedia war damit zum einen ein 6ffentliches und
selbstdokumentierendes Projekt und daher der iiberwiegende Teil der Wiki-
Seiten mit enzyklopddischen Inhalten, Aktivititsaufzeichnungen, Diskussionen
und Selbstauskiinften ohne Hindernisse auch unangemeldeten Besuchern zu-
ginglich. Zum anderen ging ein Teil der hochaktiven Nutzer offen mit ihrer
Teilnahme und Autorenschaft um. Manche Autoren gaben auf ihren Benutzersei-
ten an, bei welchen Artikeln sie mitgewirkt hatten, Nutzernamen wurden aus
dem Projekt herausgetragen und tauchten in der journalistischen Berichterstat-
tung und in online-medialen Publikationen auf, Wikipedianer gaben Interviews
und lieBen sich fotografieren, sie traten mit ihrem biirgerlichen Namen und T&-
tigkeitsbeschreibungen auf Podien oder Konferenzen auf und gebrauchten ihre
Nutzerseite, um mehr oder weniger ausfiihrliche Informationen {iber sich preis-
zugeben. Die meistens Beitrdge lagen zudem archiviert vor und waren in der
internen Wiki-Suche als auch in externen Suchmaschinen referenziert. Sie waren
auf diesem Weg unproblematisch zuginglich und auf Autoren riickfiihrbar.
Selbst wenn daher die Pseudonyme oder IP-Adressen der Teilnehmer in den
Ergebnisdarstellungen nochmals maskiert werden wiirden, konnten wortliche
Zitate Uiber Suchfunktionen ohne Weiteres auf den jeweiligen angemeldeten
Autor bzw. die in der Datenbank abgespeicherte IP-Adresse riickgefiihrt, mit
anderen Daten kombiniert und eventuell zu anderen als den mit der Studie ver-
folgten Zwecken ausgewertet werden (Tilley/Woodthorpe 2011).

Dariiber hinaus war das offentliche Dokumentieren, welcher Account wel-
chen Edit getdtigt hatte, gemal der giiltigen Auslegung der Creative-Commons-
Attribution-ShareAlike 3.0 (CC-BY-SA) eine lizenzrechtliche Verpflichtung.
Entsprechend wurden die Editoren in den Nutzungsbedingungen der Wikimedia
Foundation (WMF) als US-amerikanischer Trigerorganisation darauf hingewie-
sen, dass das lizenzkonforme Nennen ihres Nutzernamens bzw. ihrer IP-Adresse
,»1. durch einen Hyperlink (wenn moglich) oder eine URL auf die Seite, zu der
du beigetragen hast, 2. durch einen Hyperlink (wenn moglich) oder eine URL
auf eine alternative, stabile, frei zugingliche, lizenzkonforme Online-Kopie,
welche die Autoren in einer zum urspriinglichen Text gleichwertigen Weise
nennt, oder 3. durch eine Liste sdmtlicher Autoren” erfolgen miisste (Wikime-
dia:Terms of Use).
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Forschungsethisch war indessen zu reflektieren, dass den Autoren der Wi-
kipedia versichert wurde, sie hétten ein Recht auf Anonymitit, sodass ihre Iden-
titit als Wikipedianer mit entsprechend frei gewéhltem Pseudonym und ihr zivi-
les Leben unter biirgerlichem Namen abseits der Wikipedia im Prinzip zu tren-
nen wiren. Neben der Option, per [P-Adresse oder Pseudonym titig zu werden,
gewihrleistete Wikipedia Verfahren, um Klarnamen zu 16schen und Pseudony-
me von biirgerlichen Namen zu trennen. So konnten Administratoren einzelne
kritische Versionen mit personlich identifizierenden Inhalten entfernen lassen,
die Benutzergruppe der Oversighter hatte Zugang zu depublizierten Informatio-
nen und konnte Edits entsprechend verbergen, mit einer IP registrierte Eingriffe
konnten nachtriglich Benutzernamen zugeordnet werden, fiir das unerlaubte
,Outing’ verantwortlich gemachte Nutzer konnten gesperrt werden und Unterlas-
sungs- bzw. Schadenersatzklagen wurden angedroht. Mit ihrer 2008 vom Board
of Trustees erlassenen Data Retention Policy erklirte die WMF zudem, nur ,,the
least amount of personally identifiable information consistent with maintenance
of its services, with its privacy policy, or as required by state or federal legal
provisions under United States of America law” (WMF:Data Retention Policy)
erheben zu wollen. Das Gewihrleisten informationeller Selbstbestimmung der
Wikipedia-Autoren umfasste somit auf der Plattform das Aufkliaren der Nutzer
iiber ihr datenschutzrelevantes 6ffentliches Teilnehmen und das Zusichern von
Anonymitét unter der Erwartung, die Nutzer machten kompetent von ihren Per-
sonlichkeitsrechten Gebrauch — der erlangte Grad an Anonymitit stand so gese-
hen (auch) in der Verfiigung der einzelnen Nutzer.”

Im Blick auf die beiden in diesem Problemfeld zu treffenden forschungs-
ethischen Entscheidungen, um Anonymitdt zu wahren, — Darf eine Situation
beobachtet werden bzw. darf ein Dokument gesampelt werden? Darf das Materi-
al zitiert werden? — waren hier pro Stationenbereich die Offentlichkeitsdimensi-
onen zwischen weit 6ffentlich, bedingt 6ffentlich, bedingt privat oder stark privat
sowie die namentliche bzw. anonyme Kennung der Nutzer zwischen namentlich-
personlich, pseudonym-identifizierbar, pseudonym-nicht identifizierbar oder
anonym heuristisch zu bestimmen. Dariiber hinaus war als zusatzlicher Faktor
der Grad an Interaktion von Feld und Beobachter zwischen synchron wechselsei-
tig, asynchron wechselseitig, einseitig oder nicht vorhanden einzustufen. Unbe-
riicksichtigt blieben somit andere mdgliche Faktoren wie die potenzielle Ver-
letzbarkeit der einbezogenen Teilnehmer oder die Sensibilitidt der jeweiligen
Episode, da diese nicht fiir Stationenbereiche bestimmt werden konnten.

> Die WMF Privacy Policy machte Einschrinkungen dieser Zusicherung bzgl. der Nutzung von E-
Mails, Mailinglisten und dem Open Ticket Request System (OTRS), mit dem Anfragen kanalisiert
wurden.
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Zusammenfassend wurden folgende forschungsethische Entscheidungen
getroffen: Es wurden wortliche Belegstellen in der Ergebnisdarstellung ohne
Zustimmung nur aus den beiden Stationenbereichen zitiert, die von den Nutzern
als stark bis bedingt 6ffentlich eingestuft wurden. Konkret wurde also darauf
verzichtet, ohne Zustimmung Zitate aus den Benutzer- und Benutzerdiskussion-
Namensrdumen, den Stammtischen und anderen MediaWiki-unabhingigen
Webprasenzen anzufiihren, wenn diese erkennbar von den jeweiligen Benutzern
nicht fiir groBere (Wikipedia-)Publika lédngerfristig 6ffentlich gehalten wurden.
Das von der Lizenz geforderte Nennen der jeweiligen Autoren wurde dadurch
abgegolten, dass im Forschungsbericht ein Link auf die jeweilige zitierte Wiki-
Seite angegeben wurde.

Das zweite Problemfeld stellte sich hinsichtlich der forschungsethischen
Forderung nach Anonymitit der Autoren und dem ebenso geforderten Einholen
informierter Zustimmung von anonym (als IP-Adresse) bzw. pseudonym (mit
Nutzernamen) agierenden Autoren, die dokumentierte Beitrdge leisteten und
unzuverldssig iiber ihre Benutzerseite erreichbar waren. Aktive Nutzer mit do-
kumentierten Beitrdgen und gestalteter Benutzerseite konnten Anfragen ignorie-
ren, sie konnten aber auch ihre Mitarbeit beendet haben und deshalb entgingen
ihnen die Aktivititen auf ihrer Benutzerseite. Unangemeldete Nutzer wiederum
hatten nur dann {iberhaupt Zugriff auf eine fiir sie angelegte Nutzerseite, wenn
sie mit einer statischen IP-Adresse editierten, andernfalls verhinderten dynami-
sche IP-Adressen den dauerhaften Zugang zu einer festen Benutzerseite. Grund-
sdtzlich problematisch war dariiber hinaus, dass informierte Zustimmung for-
schungsethisch plausibel in qualitativen Studien als Aushandlung stattfinden
sollte, in der das Vorgehen und die Erwartungen der Forschenden mit den An-
spriichen der in die Untersuchung einbezogenen Personen im Fortgang der Stu-
die abzugleichen wéren. So wurde erst im Laufe der Analyse festgelegt, welche
Wikipedia-Seiten, Webdokumente, Episoden und Gespriche in die Datensamm-
lung aufgenommen wurden, welche davon wiederum ausgewertet wurden und ob
sie eventuell in ihrer originalen Form oder paraphrasiert in den Forschungsbe-
richt eingehen sollten. Auf diese Weise war der Prozesshaftigkeit des methodi-
schen Erkenntnisvorgangs Rechnung zu tragen und zugleich die Freiwilligkeit
der Teilnahme und das angemessene Informieren der Entscheidung der studier-
ten Autoren, teilzunehmen, zu beriicksichtigen (Hopf 2005: 592). In der Praxis
war dies vor allem im Sammeln von Dokumenten und dem retrospektiven Be-
obachten dokumentierter Tatigkeiten nur bedingt moglich. In beiden Féllen
konnten die anonymen oder pseudonymen Editoren nur nachtriglich vermittels
ihrer Benutzerseite angefragt und um Zustimmung gebeten werden, weil die
Autoren selten eine E-Mail-Adresse angegeben hatten. Diese Kontaktaufnahme
per Benutzerseite war nicht privat, sondern in ihrer Form 6ffentlich und stellte so
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bereits Offentlichkeit fiir die erfolgte bzw. eventuell zu erfolgende Beobachtung
und Analyse her und schuf damit schon eine Verbindung zwischen der Studie
und den Nutzern, noch bevor sie iiberhaupt die Chance hatten, sich begriindet fiir
oder gegen eine Teilnahme zu entscheiden. Wenn die Nutzer dynamischer IP-
Adressen keinen dauerhaften Zugriff auf ihre Benutzer- und ihre Benutzerdis-
kussionsseite hatten, Autoren unter statischen IP-Adressen ihre Diskussionsseite
nicht verfolgten oder einmal aktive Accounts verwaist waren, dann blieben die
Anfragen zudem unbeantwortet.

Im Blick auf die beiden in diesem Problemfeld zu treffenden forschungs-
ethischen Entscheidungen,— Kann informierte Zustimmung eingeholt werden?
Muss informierte Zustimmung eingeholt werden? — waren hier pro Stationenbe-
reich die Offentlichkeitsdimensionen zwischen weit 6ffentlich, bedingt 6ffent-
lich, bedingt privat oder stark privat sowie die namentliche bzw. anonyme Ken-
nung der Akteure zwischen namentlich-personlich, pseudonym-identifizierbar,
pseudonym-nicht identifizierbar oder anonym heuristisch zu bestimmen. Dariiber
hinaus war zusitzlich der Grad an Interaktion von Feld und Beobachter zwischen
synchron wechselseitig, asynchron wechselseitig, einseitig oder nicht vorhanden
einzustufen.

Zusammenfassend wurden folgende forschungsethische Entscheidungen
getroffen: Es wurde eine offene Beobachtung durchgefiihrt, insoweit MediaWiki
ein Offenbaren des beobachtenden Teilnehmens und seiner Ziele zulie. Das
hieB3, als Pseudonym wurde der Klarname gewéhlt und auf der entsprechend
verlinkten Benutzerseite von Christianpentzold fanden sich Informationen zum
Forschungsvorhaben und es wurde die Moglichkeit gegeben, per E-Mail auch
auferhalb von Wikipedia in Kontakt zu treten. Jeder Beitrag in Wikipedia wurde
angemeldet getitigt und jeder Beitrag zu Diskussionsseiten signiert, sodass die
Aktivititen des Accounts nachverfolgt werden konnten. Wenn Interaktionen mit
angemeldeten Nutzern stattfanden, wurden sie auf das Forschungsvorhaben auf-
merksam gemacht und den angefragten Autoren wurde das Angebot gemacht,
den Kontakt per E-Mail oder Telefon fortzusetzen.’

B Protokolle und Feldnotizen
Die beobachteten und durchgefiihrten Episoden wurden in tabellarische, chrono-

logisch-episodisch sequenzierte Protokolle aufgenommen und in Feldnotizen, die
wiéhrend oder in enger zeitlicher Ndhe zum teilnehmenden Beobachten erstellt

* Als Interviewpartner wurden zudem nur volljihrige Teilnehmer ausgewihlt. Sie wurden vorab iiber
den Zweck der Studie, die Art der Auswertung und die Publikationsart informiert, ihnen wurde das
transkribierte Interview zugesandt und das Zugénglichmachen der Ergebnisse zugesichert. Die Pseu-
donyme der interviewten Wikipedianer wurden nochmals maskiert.
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wurden, und Memos, die mit groflerem zeitlichen Abstand nachtraglich verfasst

wurden, reflektiert (Spradley 1980: 71, Kozinets 2010: 93-103 u. Tab. 3). Neben

den Protokollen und Notizen wurden von manchen Episoden Videoaufzeichnun-
gen des Bildschirmgeschehens mitgeschnitten. Es wurde so nicht die Verlin-
kungsstruktur der Wiki-Seiten gespiegelt, sondern die datenbankgestiitzten reak-

tiven4Bi1dschirminhalte abgefilmt und gespeichert (Boellstorff et al. 2012: 114-

121).

In Bezug auf die beiden Forschungsfragen und die forschungsleitenden An-
nahmen orientierte sich die teilnehmende Beobachtung an folgenden Fragen:

*  Welche zusammenhingenden Handlungsmuster bzw. -sequenzen werden
von den Nutzern als konstitutive Praktiken fiir das Projekt wahrgenommen
und wie werden sie bezeichnet?

*  Wie sind sie zu welchem Zeitpunkt auszuiiben? Wer darf/kann/soll sie wie
typischerweise ausiiben? Wer darf/kann/soll sie wie typischerweise nicht
ausfiihren?

*  Welche Positionen, positionalen Relationen und Hierarchien finden sich?
Wie werden sie benannt?

*  Wie werden Praktiken weitergegeben und gelernt? Welche Kenntnisse und
Fertigkeiten werden dabei vermittelt?

*  Welche Zwecke bzw. Vorhaben gehen mit Praktiken einher, werden mit
ihnen erreichbar bzw. durchfiihrbar, werden ihnen zugeschrieben bzw. von
ihrer Durchfithrung erwartet?

*  Auf welche Weise sind die identifizierten Praktiken mit welchen Regeln,
Softwareeinstellungen und normative Wissensordnungen verbunden, sprich
wie werden in Bezug zu welchen Praktiken institutionelle Affordanzen
etabliert, konfiguriert oder transformiert? Mit welchen codierten Elementen
der MediaWiki bzw. anderer Software wird dabei wie umgegangen?

*  Wer darf/kann/soll typischerweise auf die institutionellen Dimensionen
bzw. Aspekten dieser (nicht) Einfluss nehmen, sie (nicht) in Kraft setzen
oder (nicht) auBBer Kraft setzen?

*  Auf wen oder was beziehen sich die institutionellen Dimensionen und As-
pekte, welche Praktiken bzw. welche Praxisumstinde werden flir wen/was
unter welchen Bedingungen geregelt? Was wird nicht erfasst, also welche
Praktiken bzw. welche Praxisumstinde werden fiir wen/was unter welchen
Bedingungen nicht erfasst?

*  Welche Stérungen sind unter welchen Bedingungen mit welchen Folgen zu
beobachten? Welche Konflikte treten unter welchen Bedingungen und mit
welchen Folgen auf?

* Dabei wurde die Screencapturing-Software Camtasia Studio 7 genutzt.
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C Problemzentrierte Interviews

Um neben den Protokollen, Notizen und Memos weiteres Vergleichsmaterial zu
gewinnen, wurden von November 2010 bis April 2011 und nochmals im Sep-
tember 2012 insgesamt zwoOlf problemzentrierte Interviews gefiihrt. Mayring
(2002: 67) fasst problemzentrierte Interviews unter die Formen offenen, halb-
strukturierten Befragens. Sie wurden mit dem Ziel eingesetzt, anhand eines Leit-
fadens aus Fragen und Erzihlanreizen insbesondere das ,Betriebswissen’ und
,Deutungswissen’ der Teilnehmer zur Sprache zu bringen, das nicht bereits in
Dokumenten vorlag. In dieser Hinsicht wurden die Wikipedianer als kompetente
,Experten’ eines spezialisierten auBerberuflichen Engagements befragt, also
nicht in dem Sinne, dass betriebsinterne Sachverstindige auf einen laienhaften
Interviewer trafen. Im Gegenteil: Gerade das eigene Teilnehmen machten den
teilnehmenden Beobachter zum akzeptablen Gespréachspartner, der sich nicht nur
fiir den eigenen wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt interessierte, sondern
dessen Aktivitdten auch darauf schlielen lieBen, dass ihm das Projekt Wikipedia
ein Anliegen war. So konnte umgangen werden, dass die als Experten interview-
ten Wikipedianer in ihren Antworten eine unwissende Auflensicht des Intervie-
wers vorwegnahmen und so nur formelhafte und allgemeine Aussagen machten,
zumal einige der befragten Wikipedianer geiibt waren im Erklaren von Wikipe-
dia und im Geben von Interviews und in dieser Funktion auch von anderen For-
schern und Journalisten angefragt wurden.’

Interviewvorbereitung und Interviewtenauswahl: Die Projektteilnahme war
der Ausgangspunkt der Interviewvorbereitung und Rekrutierung von Interview-
ten. Im Editieren von Artikeln und Diskussionsseiten, Ausgestalten der Benut-
zerseite und Besuchen von Wikipedianertreffen gewann der Nutzer Christian-
pentzold an Bekanntheit, kam mit anderen Autoren in Kontakt und baute selbst
ein beobachtbares und bewertbares Nutzerprofil auf. Auf diese Weise konnte
informell im Vorfeld und abseits der konkreten Interviewvorbereitung und -
situation iiber das Wie und Warum des Forschungsvorhabens informiert werden.
Die Suchstrategic war bemiiht, sukzessive von Interview zu Interview Ge-
spriachspartner zu gewinnen, bei denen konzeptuell relevante Merkmale systema-
tisch variiert vorlagen. Die Interviews kamen sowohl durch personliche Kontak-
te, auf Vermittlung schon personlich bekannter Nutzer als auch durch direkte
Kontaktaufnahme zustande.® Die Kriterien zur Auswahl der kontrastiven Ver-

* So gab z. B. Holger einen Link auf ein Portrit weiter, das iiber ihn als Wikipedianer in einer iiber-
regionalen deutschen Tagesszeitung erschienen war.

® Diese vor dem Interview durch Kontakte in Wikipedia, durch Treffen und Gespriche auBerhalb des
Wikis etablierten Beziehungen waren fiir die Gewinnung auskunftsbereiter Gesprachspartner ent-
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gleichsfille waren erstens die Zugehorigkeit der potentiell zu Befragenden zu
Benutzergruppen, zweitens die Intensitdt ihrer Teilnahme, gemessen an der Zahl
der geleisteten Editierungen, drittens die Dauer ihrer Teilnahme und viertens ihre
Mitgliedschaftsdauer in den von ihnen eingenommenen Benutzergruppen. Das
bedeutet: Zum einen wurden die Interviewten als Reprisentanten von Fallgrup-
pen behandelt und es wurde angenommen, die Typik dieser Gruppen gehe mit
der unterschiedlichen Verteilung von Teilnahmeoptionen und damit verbunde-
nen Kenntnissen und Erfahrungen einher (Flick 2005a: 97). Zum anderen wurde
versucht, die Vertrautheit mit dem Projekt und die Perspektive des Erklarens und
Deutens von Wikipedia iiber die Zugehorigkeit zu Nutzergruppen, die Zahl an
Editierungen und die Dauer des Editierens zu variieren (Tab. 4 u. 5). Die Aus-
wahl nach der Mitgliedsdauer in den Nutzergruppen ging iiberdies davon aus,
dass Teilnehmer je nach Zeitpunkt (lang/kurz zuriickliegend) und Art von Positi-
onspassagen (Aufnahme/Aufgabe; freiwillig/zwangsweise) unterschiedliche
Erfahrungen gemacht hatten und demgemaif variierende Auskiinfte geben kon-
nen (Hammersley/Atkinson 2007: 106f.).

Die Teilnahmedauer der Interviewten an Wikipedia reichte von dreieinhalb
bis neun Jahren. Der editmiBig aktivste befragte Nutzer kam auf iiber 100.000
Edits und hatte damit dreizehnmal mehr Edits geleistet als der Gespriachspartner
mit der geringsten Zahl an Beitrdgen. Dass lange Teilnahme und hohe Aktivitéts-
raten nicht Hand in Hand gehen miissen, zeigte die einzige weibliche Interview-
te. Sie nahm bereits im ersten Quartal 2002 ihre Tatigkeit auf, kam bis zum In-
terview aber auf ,nur’ etwas mehr als 7.500 Edits. Von den zehn Interviewten
studierten zum Zeitpunkt des Interviews noch vier, einer war Schiiler, die finf
anderen waren berufstétig in der 6ffentlichen Verwaltung, als betriebliche Ange-
stellte oder wissenschaftliche Mitarbeiter. Der interviewte Schiiler besuchte die
Sekundarstufe II. Von den anderen Interviewten gaben fiinf an, eine naturwis-
senschaftlich-technische Ausbildung bzw. ein solchermalien fachlich orientiertes
Studium (Informatik, Maschinenbau, Informationstechnik, Elektrotechnik) zu
absolvieren bzw. absolviert zu haben, die iibrigen vier hatten Studien- oder
Berufsabschliisse in Betriebswirtschaft, Dokumentationswesen oder einem geis-
teswissenschaftlichen Fach. Thr Alter lag im Schnitt bei rund 30 Jahren, der dltes-
te befragte Nutzer war Ende 40, der jiingste 18 Jahre alt. Damit bildeten sie grob
das sozio-strukturelle Profil der Wikipedianer ab. Uber die Positionen als ange-
meldete Nutzer und aktiver Sichter hinaus, waren im Sample die Gruppen der

scheidend. Nur zwei der insgesamt zwdlf angefragten Autoren lehnten die Interviewanfrage ab. Die
Kontaktpflege war insbesondere auch deshalb geboten, da sich bei den hochaktiven und stark be-
forschten Wikipedianern eine Befragungsmiidigkeit bzw. -abstinenz eingestellt hatte. Viele der
Interviewten gaben an, schon einmal einen Fragebogen, meist zu ihrer Motivation, ausgefiillt zu
haben bzw. sie erklérten, auf solche Befragungen nicht (mehr) zu reagieren.
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Administratoren, Oversighter, Checkuser, Importeure und Stewards vertreten.
Bei den im Sample besonders hdufig vertretenen aktuellen oder ehemaligen
Administratoren (sieben gehorten dieser Gruppe an) reichten die Aufnahmedaten
vom 3. Quartal 2003 bis zum 4. Quartal 2010. Die zwei Ex-Administratoren
unterschieden sich nicht nur im Abgangsdatum (4. Quartal 2005 und 4. Quartal
2009), sondern auch in der Art des Abgangs. Constanze gab ihre Position frei-
willig auf und begriindete diesen Schritt in einem Gespriach im Vorfeld des In-
terviews mit den anspruchsvollen und zeitintensiven Aufgaben einerseits, den
Pobeleien und dem Undank mancher Nutzer andererseits. Hans dagegen wurde
zur Wiederwahl gestellt und verlor diese. Bei der ersten Anfrage im informellen
Gesprach oder auf der Benutzerdiskussionsseite wurde den Angesprochenen das
Angebot gemacht, die weitere Vorbereitung per E-Mail fortzufithren, wovon alle
Befragten Gebrauch machten. In der folgenden, nicht mehr im Wiki einsehbaren
Kommunikation wurde neben den Rahmenbedingungen, dem Interviewformat
auch das Erkenntnisinteresse der Studie umrissen, wobei nicht nur die Befragten
iiber das Vorhaben informiert wurden, sondern manche Befragte im Gegenzug
ihre Informationen und Einschétzungen tiber den Befrager ebenso mitteilten.
Interviewfragen und Interviewablauf: Im Interviewleitfaden wurden Fragen,
die sich aus den Forschungsfragen und forschungsleitenden Annahmen als auch
beim reflektierten Beteiligen und Beobachten ergaben, aufgenommen. Als gro-
bes Schema sollte der Leitfaden vor allem das selbstldufige Reden befordern und
problemzentriert orientieren. Er sicherte so ab, dass die forschungsrelevanten
Sachverhalte angesprochen wurden und gleichzeitig war es in den Interviewsitu-
ationen moglich, die Fragen umzuformulieren, die Reihenfolge der Fragen zu
variieren, Nachfragen zu stellen, Antworten zuriick zu spiegeln oder die Inter-
viewten mit Widerspriichen in ihren Auskiinften zu konfrontieren. Eine solche
kommunikative Validierung versetzte die Befragten in die Lage, ihre Aussagen
und das Verstehen des Befragers zu priifen. Als Gesprachseinstieg und Stimulus
fiir die Darstellung der Befragten wurde die allgemeine Frage gestellt: ,,Gele-
gentlich hore ich den Spruch ,Wikipedia funktioniert in der Praxis, nicht aber in
der Theorie.” Wie wiirdest Du das Funktionieren von Wikipedia erklaren?* Da-
von ausgehend wurden mit detaillierenden Nachfragen und weiterfiihrenden
Fragen die Entwicklung ihres Engagements sowie die Abldufe, Routinen,
Schwerpunkte und Motive ihres Arbeitens an Wikipedia angesprochen. Weitere
Fragekomplexe behandelten den Projektaufbau, die Projektorganisation und
Projektzustindigkeiten, Regel- und Rollenverstindnisse, wahrgenommene Prob-
leme des Projekts Wikipedia, Zustindigkeiten und Beziehungen zwischen Ver-
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einen und Autoren und den Umgang mit MediaWiki (Tab. 6).” Mit Christoph
und Holger wurden jeweils zwei Interviews gefiihrt. Die zweiten Interviews mit
den beiden auch als Softwareentwickler aktiven Nutzern konzentrierten sich auf
Themen der MediaWiki-Programmierung wie den Aufbau des Codes, Verdffent-
lichungszyklen und die Arbeitsweisen der Entwickler.

Die Festlegung der Interviewsituation richtete sich nach der den Befragten
angenchmsten Atmosphére, um den Redefluss zu fordern. Bei neun Interviews
wollten die Befragten das Gespriach per Skype fiihren. In zweierlei Hinsicht war
diese Erhebungssituation fiir sie von Vorteil: Einerseits konnten sie das Gespriach
in einem ihnen vertrauten Umfeld (Wohnung, persdnliches Zimmer, Biiro, Bibli-
othek) fiihren und mussten dazu weder diesen Ort verlassen noch den Intervie-
wer einlassen. Andererseits, und dies war fiir den Verlauf und die thematische
Entwicklung fast aller Gespriche wichtig, befanden sie sich wahrend des Ge-
sprichs in der gewohnten Umgebung ihres Arbeitsplatzes — des physisch-
materiellen Ortes und des Interfaces. Der Vorteil fiir die Interviewten war, dass
sie parallel zum Gespriach den Chatkanal von Skype bzw. E-Mail nutzen konn-
ten, um Links, Bilder und Codeausschnitte zu senden. So waren sie in der Lage,
ihre Aussagen zu belegen, Beispiel anzufiihren oder Sachverhalte ,im Code’ zu
erkldren (und nebenher an Wikipedia zu editieren, Mails zu checken oder etwa
ein Game zu spielen). Entsprechend sahen Protokolle des Skype-Chats beispiel-
haft wie folgt aus:

[16:04:49] Christian Pentzold: hallo
[16:04:56] Christian Pentzold: wie schaut’s aus bei dir?

[16:11:17] Holger: gerade ein technisches Problem gelost:
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Administratoren/Anfragen#Fehlerhafte Versionsge
schichte bei_Linux_From_Scratch.3F

[16:12:43] Holger: haste deiner Frau schon zum 100. Frauentag gratuliert? *duck*

[16:13:02] Christian Pentzold: ne, ich kann ja bis zum muttertag warten ;)

[16:13:18] Holger: na, okay :P

[16:14:07] Holger: so, dann kann’s losgehen

[16:14:24] *** Call from Holger ***

[16:31:24] Holger: http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Version
[16:32:44] *** Call ended, duration 18:20 ***

7 Besonders die akademisch ausgebildeten bzw. im Studium befindlichen Befragten versuchten, mir
mit ihrem wissenschaftlich gebildeten Vor-Verstehen entgegenzukommen. Gelegentlich fragten sie
dann nach dem ,eigentlichen’ Hintergrund einer Frage, um mir klarer, passgenauer und schon mit
wissenschaftlichen Termini (,Altruismus’, ,Gabendkonomie’, ,Reputation’) versehen ihre Analysen
darzulegen. Auch war es nicht immer einfach, den wissenschaftlich versierten Gespriachspartnern das
Forschungsvorhaben zu umreifien, ohne dass sie es mit bestimmten Wissenschaftlichkeitsvorstellun-
gen und -kriterien (Reprédsentativitdt, statistische Signifikanz) verstehend ,abholen” wollten und in
einer ihnen bekannten Richtung von Wikipedia-Forschung (Informationsqualitdt, Datamining, Nut-
zermotive) unterbrachten.
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[16:34:15] *** Call from Holger ***

[16:52:03] Holger: http://svn.wikimedia.org/users.php
[17:00:11] Holger: if (cookievalues.search('normal') !=-1) {
monobooktype = "fast";
} else if (cookievalues.search('fast') = -1) {
monobooktype = "d";
} else if (cookievalues.search('d") !=-1) {

monobooktype = "revvar";
} else if (cookievalues.search('revvar') 1= -1) {
monobooktype = "normal";

}

[17:00:52] Holger: aswcAddlilink(document.getElementById('p- cac-
tions').getElementsByTagName('ul')[0], "javascript:changemonobook();", /¥ LOCALIZABLE STRINGS
START */ "Change" , "ca-change", "change", "" /* LOCALIZABLE STRINGS END */);

[17:04:36] Holger: http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Helferlein

(Quelle: Interviewprotokoll X: 1-2)

Dieser Ausschnitt aus dem Skype-Protokoll zeigte typische Aspekte der Inter-
viewsituation per Skype (O’Connor et al. 2010): Erstens startete das Gespriach
vor dem Gespriach. Bevor das miindliche Interview einsetzte, begannen im Chat
der Smalltalk und das Hinfiihren zur miindlich gestellten Einstiegsfrage. Zwei-
tens konnte die Gesprichssituation bei den Befragten ,vor Ort’ kaum kontrolliert
werden. Zwar waren sie auf ein ldngeres Telefonat vorbereitet, doch konnten
Storungen wie die Anwesenheit Dritter oder konkurrierende Telefonanrufe nicht
verhindert werden. In diesem Fall fand das Interview am Frauentag statt, worauf
Holger referierte (16:12:43). Als seine Mutter im Zimmer erschien, iiberreichte
er ihr Blumen und unterbrach dazu 16:32:44 den Skype-Kontakt. Auch war frag-
lich, inwiefern das Interview abseits solcher Stérungen seine ungeteilte Auf-
merksamkeit hatte — hochaktive Wikipedianer, zu denen manche der Befragten
zahlten, waren geilibt im Multitasking. Drittens dienten Links (die parallel auf
den Bildschirmen von Interviewer und Interviewtem aufgerufen wurden) als
Ankerpunkte des Gespriachs, mittels derer Holger technologische Sachverhalte
erklarte, fragliche Punkte recherchierte oder seine Ausfiihrungen illustrierte.

Ein Interview wurde in der privaten Wohnung eines Benutzers gefiihrt. Der
Laptop war dabei in Reichweite und wurde, den Skype-Gesprichen &hnlich,
immer dann konsultiert, wenn Aussagen mit Wiki-Seiten belegt werden sollten.
Ein weiterer Gesprachspartner bevorzugte den 6ffentlichen, anonymen und von
privaten Begegnungen ungestdrten Raum eines grofirdumigen Cafés. Indessen
war die befragte Benutzerin trotz mehrmaliger Anldufe nicht zu einem miindli-
chen Interview zu bewegen, sondern antwortete in einer E-Mail auf den Hinweis,
dass im Interview mehr Gelegenheit zum ausfiihrlichen Erkldren wére: ,, Tippen
geht bei mir flink von der Hand* (Mail Nr. 41). Da die so erhaltenen Auskiinfte
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zum einen im Umfang mit den transkribierten Interviews vergleichbar waren,
zum anderen in der Auswertung konzeptionell relevantes Material enthielten,
wurde das E-Mail-Interview aufgenommen.® Zu den Interviews wurde je ein
Postskriptum angefertigt, in dem das Etablieren des Gespriachskontaktes als auch
Eindriicke tiber die Kommunikation, die Interviewsituation, die Interviewten und
die Beziehung zwischen Befragenden und Befragten notiert wurden. Dem Zweck
eines problemzentrierten Interviews nach wurden die Aufzeichnungen wortlich
verschriftlicht, der Satzbau blieb unverdndert, ldingere Redepausen (als (.) fiir
eine Sekunde, (..) fiir zwei Sekunden oder mit Zeitangabe (5 Sek)), nonverbale
AuBerungen (z. B. ,mhm®, ,ah“, ,(lachen)*) und Unverstindliches (z. B.
»(patrolling)“ ) wurden erfasst.

¥ Ob diese Weigerung, ein miindliches Interview zu fiihren, als Zeichen fiir die von Amichai-
Hamburger und Kollegen (2008) behauptete geringere Extrovertiertheit von Wikipedianerinnen im
Vergleich zu anderen Internetnutzerinnen gelesen werden kann, bleibt dahingestellt.

° Das Transkribieren erfolgte an der Technischen Universitit Chemnitz mit Unterstiitzung der studen-
tischen Hilfskréfte Christin Scholz, Julia Pape und Lena Rieger. Die benutzten Transkriptionsregeln
finden sich bei Dresing/Pehl (2011: 19ff.). Der Modus dieser vergleichsweise undifferenzierten
Transkription wurde wihrend des Transkribierens und Analysierens der ersten beiden Interviews
festgelegt. Die Handhabbarkeit und Interpretierbarkeit des Transkribierten sollte nicht durch zu
komplexe Protokolle behindert werden. Vgl. Strauss/Corbin (1996: 14).



Tabelle 3:

Beobachtungsprotokoll fiir Nutzungsepisoden in Wikipedia mit schematischen Fragen, exemplarischem Protokoll (Ausschnitt) und Feldnotiz (Ausschnitt). Quelle: adaptiert
von Przyborski/Wohlrab-Sahr (2009: 63), Protokoll II: 1, Notiz III: 7.

Ort, Zeit Beobachtungen Kontextinformationen Methodische und Rollen- Theoretische Refle- Material
Reflexionen xionen
Wo befinde ich Welche Episoden, Praktiken, kritischen Ereignisse Durch welche institutionellen Was ist meine Position? Wie lésst sich das Welches Material (Be-

mich zu wel-
chem Zeitpunkt?

gibt es?

Welche Praktiken konnen (nicht) getan werden?
Wer tut was, wie, mit wem/was und mit welchen
Ergebnissen?

Gibt es hervorgehobene Nutzer (z. B. mit hoherer
Aktivititsrate, besonderen Befugnissen)?

Wie kann das Zusammenwirken charakterisiert wer-
den (Dimensionen: Intensitét, Dauer, Zahl der invol-
vierten Nutzer, Kooperationsgrad, Konfliktualitat)?
In welcher zeitlichen Dimension erfolgt der Kon-
takt/die Interaktion synchron/asynchron?

Welche Regeln sind zu beachten?

Welche Technologien miissen/kdnnen genutzt wer-
den?

Welche Normen werden angefiihrt?

Gibt es Hinweise (z. B. Links) zu relevanten Doku-
menten oder Webseiten auflerhalb der unmittelbaren
Episode?

(rechtlichen, regelhaften, normati-
ven, (software-/hardware-) tech-
nologischen), zeitlichen, raumli-
chen, organisationalen oder an-
derweitigen Kontexte wird die
Episode bestimmt?

Welche Aufgabe habe ich, wird von
mir erwartet, kann ich tun, vollziehe
ich?

Was kann ich nicht tun/was sind
Grenzen meiner Handlungsféhigkeit,
meiner Kenntnisse, meiner Fertigkei-
ten?

Welche methodischen Konsequenzen
haben die Beobachtungen?

Beobachtete, Getane
und Erlebte in vorldu-
figer Weise theoretisch
fassen?

Welche konzeptuellen
Zusammenhénge
deuten sich an?

schreibungen, Notizen,
Videomitschnitte) wurde
produziert?

Welches Material wurde
gesammelt?

http://de.wikiped
ia.org/wiki/Nati
onal
Gallery of
Scotland

14.09.2010
09:20 — 09:26
(5:17 min)

Beteiligung: Textliches Erweitern des Artikels ,,Nati-
onal Gallery of Scotland*

- Praktik: Artikel editieren beginnt mit Navigieren: In
Wikipedia {iber Suchfunktion (oben links in Skin
Vector) Artikel unter Lemma und damit definierter
Website gesucht/aufgesucht (zum Lesen/potentiellen
Editieren nachgeschlagen)

- Neues Browserfenster aufmachen: Google-Suche
,National Gallery of Scotland®, Artikel in englisch-
sprachiger Wikipedia parallel aufgerufen (auch Links
zwischen beiden Versionen vorhanden)

- Vergleichendes Lesen zwischen Fenstern: geglieder-
te Zeichenmenge, makrostrukturell durch Skin und
MediaWiki definierte drei Segmente: 1. links Liste an
klickbaren verlinkten Ausdriicken, 2. oben Suchfunk-
tion u. Register (Links zu Versionsgeschichte, Diskus-
sion, Bear-beitungsfenster), 3. grofite Partie mit Text-
Bild- Fliche (Artikel); diese zwischen Sprachausga-

- Parallele Browserfenster auf
Computerbildschirm offen: Bear-
beitungsfenster mit Wiki-Syntax,
englischer Wikipediaeintrag,
offizielle Website (als Ressour-
cen)

- Parallel als Ressource sind Wi-
kipedia:Wie schreibe ich gute
Artikel, Wikipedia:Belege geoftf-
net — Direktiven fiir das Editieren
mit Ausfithrungs-vorschriften
(verbale Anleitung) und seiner
MediaWiki-codeméBigen Umset-
zung (Bedienelemente, Code-
schnipsel)

- Arbeitssituation: Home-Office
mit Laptop

- Auf Schreibtisch mehrere Bii-
cher (engl. Handbiicher der Nati-

- Geplantes Vorgehen — Artikel im
Vorfeld sondiert und Material (Litera-
tur, offizielle Website) beschafft

- Beobachter wird Teil der Autoren-
schaft und findet ,Nische’ fir Arbeit
(keine parallelen Aktivitdten anderer
Nutzer)

- FelderschlieBung:

Suchfunktionen, Listen, Kategorisie-
rungen >

Rote (tote) Links als Aufforderung
der FelderschlieBung/neue Artikel
schreiben

- Beim Editieren Kompetenz-
erwerb/Lernkurve: (Urheber-)Recht,
Wikipedia-Regeln, Wiki-Syntax

- arbeite als bestdtigter angemeldeter
Nutzer — Edits werden mit Nutzerna-
men versehen, Artikel automatisch in

- Geleitete Lese- und
Editierwege: Routinen
des Nutzers, in Seiten-
abfolge, Seitenaufbau,
Bedienhinweisen,
technischen Editierop-
tionen und Regeln
vorgelegte Prozedere

- Gesichtete Versio-
nen: Doppelter Boden
/ Vorbehalts-raum

- Customization =
Oberflache/

Tools in verdnderter
Einstellung

- Videomitschnitt
(10_09_14_

WP_edit NGS)

- Versionsgeschichte
http://de.wikipedia.org/w
/index.php?title=National
_Gallery of Scotland&a
ction=history

- Artikel:
http://de.wikipedia.org/w
iki/National Gallery of
Scotland

- Benutzerbeitréige:
http://de.wikipedia.org/w
iki/Spezial:Beitr%C3%A
4ge/Christianpentzold




ben verschieden gegliedert mit Zwischeniiberschriften, onal Gallery) Beobachtungsliste, Artikel automa-

Links, Bildern, Referenzen, Literaturhinweisen - inhaltliche und formale Res- tisch in Beitragsliste

- Artikel selbst Ergebnis vorheriger Edits (28 seit sourcen sind bei der Editierarbeit - Abspeichern funktioniert, aber
16.08.2005, davon 11 durch Bots), Autoren haben zur Hand und werden eingesetzt Anderungen an Text werden nicht
thematische Eintrdge in Artikel gemacht + Editkom- sichtbar — Gesichtete Versionen
mentare hinterlassen (ich bin seit Marz 2010 der erste - Edits werden zwar gespeichert, sind
Editor) aber fiir Neulinge (einschl. Beobach-
- Seite Bearbeitungsfenster als Wiki-Syntax aufgeru- ter) und Besucher vor Annahme nicht
fen — Makrostruktur bleibt erhalten, aber in Artikelfeld sichtbar

zusitzliches Editierfeld, an Editierfeld Editierhilfen zu - systemgenerierte Hinweismeldung
Funktionalititen der Wiki-Syntax (dhnl. Textverarbei- mit Verweis auf Wiki-Seite, wo Re-
tungsprogramme) geln, Prozedere, Notwendigkeit und

- Anderungen an Text: iiber Tastatur hinzufiigendes Legitimitét dieses Modus beschrieben
Schreiben von Text, Verdndern des bestehenden Tex- sind

tes (Loschen, Umstellen, Umschreiben)

Praktik: Editieren

Im Artikel-Namensraum heif3t Editieren allgemein das Bearbeiten von Artikeln. Editieren heift, in MediaWiki angelegte, in Bedienungsanleitungen beschrie-
bene, in Ausfiihrungsvorschriften erwartete Verfahrensschritte zu absolvieren. Deren ,Ablaufen’ bzw. das ,Durchklicken’ von funktional unterschiedlichen
Seiten und das Agieren in diesen Seiten sind Muss-Bedingungen und variable Kann-Bedingungen, um zum Editieren zu kommen: Wikipedia muss aufgerufen
werden, der Artikel (falls vorhanden) muss aufgesucht werden (dazu verschiedene Wege: externe/interne Suche, Eingabe URL, Hyperlinks folgen ab Startsei-
te).

Fragen: Zu welchen Teilen Kann/Soll/Muss? Inwiefern ist der Zugang routinisiert (Von wem?, Fiir wen?)? Wo ist gewohnheitsméfig Ausgangspunkt des Ar-
beitens? Wo ist der Endpunkt? Was sind obligatorische Passagepunkte? Gibt es Umgangsformen mit Seite, die mir in dieser Position (angemeldeter Nutzer)
nicht zuginglich sind? Was konnte noch mit der Seite getan werden?

Technologische Sicht: Bearbeiten der Wiki-Syntax erfolgt mittels Befehlen (Optionen in Bearbeitungsfenster als Menii vorgegeben, Hilfeseiten mit Syntax zum
Kopieren, andere Artikel als Kopierquellen). Editieren hei3t Text hinzufiigen; Text l6schen (und damit Umschreiben, Erweitern, Kiirzen); Artikelaufbau dndern
(Textstruktur, Textverteilung, Uberschriften); Text umstrukturieren; Bilder 16schen, Bilder hinzufiigen; Referenzen anlegen, dndern, 16schen; Tabellen, Bildun-
terschriften, Literaturverweise hinzufiigen, 16schen, dndern.

Editieren ist Prozess — Schrittfolge an Links wird durchlaufen. Editieren als Aktion (selbstgewéhlt) und Reaktion (Antwort auf Aufforderung auf Seiten, Aus-
fiillen von Eingabefeldern (Editkommentar), Klicken von Buttons)




Tabelle 4:  Benutzergruppenrechte: Ubersicht Benutzergruppenrechte, die in der deutsch- und englischsprachigen Wikipedia entsprechend der MediaWiki vergeben
werden konnten (Ausschnitt; MediaWiki-Rechte in Klammern angefiihrt). Nicht erfasst wurden inaktive Benutzergruppen (z. B. Priifer) und Benutzergruppen ohne
distinkte MediaWiki-Rechte (z. B. Mitglieder des Board of Trustees). Quelle: adaptiert von Wikipedia:Gruppenrechte, Wikipedia:Statistics, Wikipedia:Statistik,
Wikipedia:Benutzer, Wikipedia:Manual:User rights#List of Permissions. (Stand: 09/2012).

Gruppe

Rechte (MediaWiki-Befehl)

Mitgliederzahl

de.wikipedia

en.wikipedia

Unangemeldete
Benutzer

Benutzerkonten zusammenfiihren (centralauth-merge)
Benutzerkonto erstellen (createaccount)

Benutzung der writeAPI (writeapi)

Diskussionsseiten erstellen (createtalk)
Missbrauchsfilter ansehen (abusefilter-view)
Missbrauchsfilter-Logbuch einsehen (abusefilter-log)
Seiten bearbeiten (edit)

Seiten erstellen (auBer Diskussionsseiten) (createpage)
Seiten lesen (read)

0. A.

0. A.

Benutzer

Bearbeitungen als klein markieren (minoredit)

E-Mails an andere Benutzer senden (sendemail)

Haupt-Benutzerseiten verschieben (move-rootuserpages)

Seitencache leeren ohne Riickfrage (purge)

Uberschreiben einer zuvor selbst hochgeladenen Datei (reupload-own)

1.297.932
6.878 (> 5 Edits in 08/11)

15.384.566
35.853 (> 5 Edits in
08/11)

Automatisch
bestitigte Benut-
zer

Dateien hochladen (upload)

Erweitertes Missbrauchsfilter-Logbuch einsehen (abusefilter-log-detail)
Halbgeschiitzte Seiten bearbeiten (autoconfirmed)

Seiten mit stabilen Versionen verschieben (movestable)

Seiten verschieben (move)

Uberschreiben einer vorhandenen Datei (reupload)

Uberspringen der Captcha-Eingabe (skipcaptcha)

0. A.

0. A.

Passive Sichter

Eigene Bearbeitungen automatisch als gesichtet markieren (autoreview)

0. A.

Nicht vorhanden

Sichter

Liste der ungesichteten Seiten ansehen (unreviewedpages)
Kontrollmarkierungen in den letzten Anderungen sehen (patrolmarks)
Schnelles Zuriicksetzen (rollback)

Versionen als gesichtet markieren (review)

11.001

Nicht vorhanden

Importeure

Seiten aus anderen Wikis importieren (import)
Seiten liber Hochladen von Dateien importieren (importupload)

16

1

IP-Sperren-
Ausgenommene

Ausnahme von IP-Sperren, automatischen Sperren und Rangesperren (ipblock-exempt)

45

202

Bots

Behandlung als automatischer Prozess (bot)

Beim Verschieben die Erstellung einer Weiterleitung unterdriicken (suppressredirect)

Eigene Bearbeitungen automatisch als kontrolliert markieren (autopatrol)
Halbgeschiitzte Seiten bearbeiten (autoconfirmed)
Hohere Limits in API-Abfragen (apihighlimits)

323 aktiv (mit bot flag)

669 aktiv (mit bot flag)
/ 1.434 registriert




Keine Beschrinkung durch Limits (noratelimit)
Kleine Bearbeitungen an Diskussionsseiten fithren zu keiner ,,Neue Nachrichten“-Anzeige (nominor-
newtalk)

Administratoren
— Admins, sysops
(von system
operator)

Ausnahme von IP-Sperren, automatischen Sperren und Rangesperren (ipblock-exempt)
Ausnahme von automatischen Proxysperren (proxyunbannable)

AuBerkraftsetzen der schwarzen Liste unerwiinschter Seitennamen (tboverride)

Beim Verschieben die Erstellung einer Weiterleitung unterdriicken (suppressredirect)

Benutzer am Versenden von E-Mails hindern (blockemail)

Benutzer sperren (Schreibrecht) (block)

Dateien verschieben (movefile)

Dateien von einer URL-Adresse hochladen (upload by url)

Eigene Bearbeitungen automatisch als kontrolliert markieren (autopatrol)

Einzelne Versionen einer Seite 16schen und wiederherstellen (deleterevision)

Fremde Bearbeitungen als kontrolliert markieren (patrol)

Fremde CSS-Dateien bearbeiten (editusercss)

Fremde JavaScript-Dateien bearbeiten (edituserjs)

Geldschte Texte und Versionsunterschiede zwischen geldschten Versionen ansehen (deletedtext)
Geldschte Versionen in der Versionsgeschichte ansehen, ohne zugehdrigen Text (deletedhistory)
Globale Sperren lokal abschalten (globalblock-whitelist)

Haupt-Benutzerseiten verschieben (move-rootuserpages)

Hoéhere Limits in API-Abfragen (apihighlimits)

Keine Beschrinkung durch Limits (noratelimit)

Konfigurieren, wie die stabile Version ausgewihlt und angezeigt werden soll (stablesettings)
Liste der unbeobachteten Seiten ansehen (unwatchedpages)

Lokales Uberschreiben einer in einem gemeinsam genutzten Repositorium vorhandenen Datei (reupload)
Massenloschung von Seiten (nuke)

Mediawiki-Namensraum bearbeiten (editinterface)

Missbrauchsfilter bearbeiten (abusefilter-modify)

Nach geloschten Seiten suchen (browsearchive)

Schnell zuriickgesetzte Bearbeitungen als Bot-Bearbeitung markieren (markbotedits)

Seiten aus anderen Wikis importieren (import)

Seiten inklusive Unterseiten verschieben (move-subpages)

Seiten l16schen (delete)

Seiten mit stabilen Versionen verschieben (movestable)

Seiten wiederherstellen (undelete)

Seitenschutzstatus dndern (protect)

Sich selbst entsperren (unblockself)

Trackback tibermitteln (trackback)

Zentrale Meldungen verwalten (centralnotice-admin)

Uberschreiben einer vorhandenen Datei (reupload)

Benutzer zu/aus diesen Gruppen hinzufiigen/entfernen: IP-Sperren-Ausgenommener und Sichter

295

1.529

Checkuser

Checkuser-Logbuch ansehen (checkuser-log)
IP-Adressen sowie Verbindungen zwischen IP-Adressen und angemeldeten Benutzern priifen (checkuser)

39

Oversighter

Benutzernamen sperren und verbergen (hideuser)
Eintrige aus dem Missbrauchsfilter-Logbuch ausblenden (abusefilter-hide-log)

38




Einzelne Versionen einer Seite 16schen und wiederherstellen (deleterevision)

Private Logbiicher ansehen (suppressionlog)

Versionen ansehen und wiederherstellen, die auch vor Administratoren verborgen sind (suppressrevision)
Versteckte Missbrauchsfilter-Logbuch-Eintrége einsehen (abusefilter-hidden-log)

Zuvor verborgene Version ansehen (oversight)

Biirokraten

AuBer Kraft setzen der Benutzernamens-Ahnlichkeitspriifung (override-antispoof) 6
Benutzer umbenennen (renameuser)

Keine Beschrinkung durch Limits (noratelimit)

Benutzer zu diesen Gruppen hinzufiigen: Administratoren, Biirokraten, Bots und Priifer

Benutzer aus diesen Gruppen entfernen: Bots und Priifer

34

Stewards

Benutzerrechte bearbeiten (userrights) insgesamt 35
Globale Sperren autheben (globalunblock)

Globale Sperren einrichten (globalblock)

Globales Benutzerkonto sperren oder verstecken (centralauth-lock)

Globales Benutzerkonto unterdriicken (centralauth-oversight)

Keine Beschrinkung durch Limits (noratelimit)

Zusammenfiihrung des globalen Benutzerkontos autheben (centralauth-unmerge)




Tabelle 5:

Merkmale der Befragten zum Zeitpunkt des jeweiligen Interviews. Der Archivfunktion von Wikipedia gemaf wiren auch ,exakte’ Daten verfiigbar.

Um die Anonymitét nicht absichtlich zu gefdhrden, wurden Rundungswerte gewéhlt. Quelle: adaptiert von Wikipedia:Benutzerverzeichnis,
Wikipedia:Benutzerbeitrage, Wikipedia:Administratoren/Ubersicht, Wikipedia:Liste der Administratoren, Wikipedia:Importlogbuch,
Wikipedia:Adminkandidaturen.

Interviewnummer / Interviewform Aufnahme Titigkeit als Zahl der Nutzergruppen Datum des Nutzergruppenwechsels
-datum / -dauer angemeldeter Nutzer Edits in

de.wikipedia
Holger per Skype 3. Quartal 2005 >100.000 Administrator Aufnahme: 4. Quartal 2006
I (~ 62 Monate bis 1. Interview)
(25.11.2010) Steward Aufnahme: 4. Quartal 2007
(ca. 140 min)
X
(08.03.2011)
(ca. 80 min)
Christoph (Mentor) per Skype 1. Quartal 2006 >19.000 Administrator Aufnahme: 3. Quartal 2008
11 (09.12.2010) (~ 60 Monate bis 1. Interview)
(ca. 90 min) Importeur Aufnahme: 4. Quartal 2008
11 (11.12.2010)
(ca. 90 min) Oversighter Aufnahme: 2. Quartal 2009
Cornelius per Skype 1. Quartal 2007 > 6.000 Administrator Aufnahme: 1. Quartal 2008
IV (05.01.2011) (~ 48 Monate bis Interview)
(ca. 90 min) Importeur Aufnahme: 3. Quartal 2008
Thomas in 2. Quartal 2006 >10.000 Autor k. A. (s. Tatigkeitsbeginn)
V (10.01.2011) privater Woh-  (~ 58 Monate bis Interview)
(ca. 30 min) nung
Frank per Skype 1. Quartal 2005 >10.000 Autor k. A. (s. Tatigkeitsbeginn)
VI (~73 Monate bis Interview)
21.01.2011
(ca. 80 min)
Constanze per E-Mail 1. Quartal 2002 >7.500 Ex-Administrator Aufnahme: 3. Quartal 2003
VII (~ 108 Monate bis Interview) Abgang: 4. Quartal 2005 (freiwillige Aufgabe)
(06.02.2011)
Hans per Skype 1. Quartal 2005 >45.000 Ex-Administrator Aufnahme: 4. Quartal 2005
VI (~ 74 Monate bis Interview) Abgang: 4. Quartal 2009 (in Wiederwahl nicht wiedergewahlt)
(09.02.2011)

(ca. 30 min)




Andreas per Skype 2. Quartal 2007 >10.000 Autor k. A. (s. Tatigkeitsbeginn)
X (~ 47 Monate bis Interview)

(16.02.2011)

(ca. 40 min)

Matthias in Café 4. Quartal 2006 >38.000 Administrator Aufnahme: 4. Quartal 2010
X1 (~ 55 Monate bis Interview)

(15.04.2011)

(ca. 60 min)

Konstantin per Skype 1. Quartal 2004 > 87.000 Administrator Aufnahme: 4. Quartal 2004, Wiederwahl: 1. Quartal 2011
XII (~ 105 Monate bis Interview)

(18.09.2012)

(ca. 80 min)




Tabelle 6: Interviewleitfaden: Ubersicht der Forschungsfragen und Formulierungsvorschlige. Quelle: eigene Darstellung.

Forschungsfragen

Gestellte Fragen (ungefihrer Wortlaut)

Formaler Einstieg

Vielen Dank, dass Du Dir heute die Zeit genommen hast, um Dich mir mit iber meine Fragen zu unterhalten. Wie bereits be-
sprochen, schreibe ich meine Doktorarbeit iiber die Zusammenarbeit in Wikipedia. Ich frage mich, wie diese Zusammenarbeit
iiberhaupt zustande kommt und wie durch diese Zusammenarbeit eine Enzyklopadie entsteht, die heute von vielen genutzt wird.
Um dies herauszufinden, bin ich selbst aktiver Nutzer geworden, ich beobachte Vorginge, lese Diskussionen mit, schreibe Arti-
kel und Kommentare, besuche verschiedene Wikipedianertreffen und fiihre mehrere Interviews. Alle Angaben werden selbstver-
standlich anonymisiert, es werden also Dein Name und Dein Nutzername nicht weitergeben. Ich werde Dir jetzt ein paar Fragen
zu Deinen Aktivitdten in Wikipedia und Deiner Sicht auf das Projekt stellen. Hast Du selbst vorab noch irgendwelche Fragen?

Thematischer Einstiegsimpuls — Projektkonstitutionen

Was sind aus Sicht der Nutzer Moglichkeitsbedingungen fiir
die Existenz, das Bestehen und das Fortbestehen des Projekts
Wikipedia?

Gelegentlich hore ich den Spruch, ,,Wikipedia funktioniert praktisch, aber nicht in der Theorie.” Wie wiirdest Du das Funktionie-
ren von Wikipedia erkldren?

Erbringungszusammenhang

Was sind grundlegende/wichtige Tatigkeiten?

Was sind die als wesentlich wahrgenommenen und als solche
vermittelten institutionellen Bedingungselemente?

Was ist das Inventar an relevanten Institutionen?

Was sind die als wesentlich wahrgenommenen Hemmnisse fiir
den Erbringungszusammenhang?

Kannst Du mir beschreiben, was fiir Dich ,Mitmachen’ an Wikipedia ausmacht?

Was sollte man wissen/kénnen, um an Wikipedia mitzumachen? Welche Uberzeugungen sollte man mitbringen, um bei Wikipe-
dia mitzumachen?

Von welchen Seiten/Tools/Regeln/Richtlinien sollten Einsteiger unbedingt gehort haben? Was sind die wichtigsten Regeln?
Welche Uberzeugungen teilen die Wikipedianer? Was verstehst Du unter ,freiem Wissen’?

Was sind Schwierigkeiten, um bei Wikipedia einzusteigen? Was sind Probleme, um an Wikipedia mitzumachen?

Aktivititsbiografie

Wie gestaltete sich das Engagement im Zeitverlauf?

Inwiefern war der Wechsel von Positionen mit dem Wechsel
von Tatigkeiten/Tétigkeitsschwerpunkten verbunden?

Welches Tétigkeitsprofil wird von den Nutzern erwartet, wahr-
genommen und vollzogen?

Welche Routinen werden absolviert?

Wie wird die Teilnahme organisiert?

Welche Motive werden mit Téatigkeit verbunden? Wie wird
Engagement begriindet/rationalisiert?

Wie bist Du zu Wikipedia gekommen und wie hat sich Deine Mitarbeit entwickelt? Wenn Du an Deine ersten Edits zuriick-
denkst, welche Erwartungen hattest Du fiir Deine Mitarbeit und was war Dein Eindruck von Wikipedia?

Inwiefern hat sich Deine Mitarbeit verdndert, seit Du x (angemeldeter Autor/Sichter/Administrator/Stewart etc.) geworden bist
bzw. seit dem Du es nicht mehr bist?

Welche Erwartungen hast Du heute an Deine Mitarbeit? Was meinst Du, erwarten andere Nutzer von Dir als x (Au-
tor/Sichter/Administrator/Stewart etc.)? Welche Aufgaben gehéren zu Deiner Mitarbeit? Wie wiirdest Du Deine Funktion und

Deine Aufgaben beschreiben?

Wie sieht ein durchschnittlicher Tag aus, wenn Du an Wikipedia mitmachst? Was machst Du fiir gewohnlich, wenn Du bei
Wikipedia mitmachst?

Wie gehst Du vor, wenn Du an Wikipedia mitmachst? An welchen Vorgaben, Informationen und Werkzeugen orientierst Du
Dich beim Mitmachen?

Was treibt Dich an? Warum machst Du mit? Inwiefern hat sich Dein Antrieb im Laufe Deiner Mitarbeit verandert?

Projektdifferenzierungen

Welche Werthaltungen/normativen Einstellung werden mit der
eigenen Tatigkeit verbunden?

Was ist Dir an Deiner Arbeit wichtig? Was darf ein Wikipedianer nicht tun?




Welche Erwartungen werden mit Autorenschaft verbunden?
Wie wird mit der Erfiillung bzw. Nichterfiillung von Erwartun-
gen umgegangen?

Welche Erwartungen werden mit dem enzyklopédischen Pro-
dukt verbunden? Wie wird mit der Erfiillung bzw. Nichterfiil-
lung von Erwartungen umgegangen?

Wie, also auf welcher Belegbasis, mit welchen Parametern,
Informationen und Wertungen, wird Engagement eingeschétzt?

Welche Differenzierung von Nutzern/Nutzergruppen existie-
ren? Inwiefern unterscheiden sie sich voneinander, wie wird
mit ihnen umgegangen und wie werden sie eingeschitzt?

Was macht einen guten Autor aus? An was erkennst Du einen schlechten Autor? Was sollte mit guten Autoren geschehen? Was
sollte mit schlechten Autoren geschehen?

Was macht einen guten Artikel aus? An was erkennst Du einen schlechten Artikel? Was sollte mit guten Artikeln geschehen?
Was sollte mit schlechten Artikeln geschehen?

Wenn Du Dich iiber den Nutzer Christianpentzold informieren solltest, wie wiirdest Du das anstellen? Wie wiirdest Du ihn ein-
schitzen?

Welche Unterschiede gibt es Deiner Meinung nach zwischen den Nutzern? Welche Gruppen von Nutzern unterscheidest Du?
Warum unterscheidest Du gerade diese Gruppen? Wie wiirdest Du die Aufgaben und Tétigkeiten dieser Gruppen beschreiben?

Projektkoordination

Wie wird Wikipedia als projekthaft begrenzter Praxiszusam-
menhang erschlossen?

Wie wird Koordination erbracht?

Wie findet die Abstimmung zwischen den Autoren statt?

Welche Funktion nimmt die organisierte formale Projektleitung
in den Arbeitsabldufen ein und wie wird sie wahrgenommen?

Wie schitzt Du Deinen Uberblick iiber Wikipedia ein? Wie verschaffst Du Dir Uberblick? Wie orientierst Du Dich?

Auf was achtest Du bei Deiner Mitarbeit? Wie stimmst Du Dich bei Deiner Mitarbeit mit anderen Nutzern ab? Mit wem stimmst
Du Dich ab? Welche Seiten beobachtest Du? Wie informierst Du Dich tiber das Projekt und die Aktivitdten der anderen Nutzer?

Wie stehst Du mit anderen Nutzern in Kontakt? Wie informierst Du Dich tiber Thre Mitarbeit? Welche Treffen besuchst Du?
Warum gehst Du zu diesen Treffen?

Wie siehst Du die Rolle der Wikimedia Foundation/des Vereins Wikimedia? Wie schétzt Du die Rolle von Jimmy Wales ein?
Fiir welche Aktivitdten sind die WMF/Wikimedia DE zustdndig? Fiir welche sollten sie zustindig sein? Wenn Du zuriickschaust,
inwiefern hat sich Deine Mitarbeit verdndert, seit es die WMF/Wikimedia DE gibt?

Infrastruktur

Welchen Stellenwert hat die softwaretechnische Infrastruktur
fiir den Erbringungszusammenhang? Was sind die Anforderun-
gen der Wiki-Anwendung?

Welche zusitzlichen Werkzeuge werden wie und warum einbe-
zogen? Welchen Stellenwert haben sie?

Inwiefern ist der Wechsel von Positionen/Tétigkeiten mit der
gednderten Nutzung der softwaretechnischen Infrastruktur
verbunden?

Wie gestaltet sich die Bereitstellung der softwaretechnischen
Infrastruktur?

Wie funktioniert die MediaWiki-Software? Wie wichtig ist es fiir Wikipedia, dass sie ein Wiki ist?

Welche Helferlein, Einstellungen und Werkzeuge nutzt Du fiir Deine Mitarbeit? Wo findest Du sie? Wie findest Du heraus,
welche es gibt? Wie nutzt Du sie und zu welchen Zwecken? Wie wichtig sind sie flir Deine Mitarbeit? Wie wiirde sich Deine
Mitarbeit verdndern, wenn Du auf sie verzichten miisstest? Welche Werkzeuge fehlen?

Kannst Du beschreiben, wie sich Deine Verwendung der MediaWiki und der Werkzeuge geéndert haben, seit Du x (angemelde-
ter Autor/Sichter/Administrator/Stewart etc.) geworden bist bzw. seit dem Du es nicht mehr bist?

Wie entsteht die MediaWiki-Software? Wie entstehen die Werkzeuge? Arbeitest Du selbst daran mit und wenn ja, wie?
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D Dokumente

Priméirdaten wurden zwischen Januar 2009 und September 2011 erhoben. Als
Auswabhleinheiten wurden fiir Wikis die unter einer distinkten URL und zu ei-
nem distinkten Zeitpunkt auffindbaren Wiki-Seiten genommen. Bei Webauftrit-
ten wurden die einzelnen Webseiten separat erhoben (Meier 2008: 244-254). Bei
Blogs, Mailinglisten und der Nachrichtenseite der deutschsprachigen Wikipedia,
dem so genannten Kurier, waren die Auswahleinheiten jeweils separat datierbare
Eintrdge, E-Mails, Kommentare bzw. Nachrichten (Meier et al. 2010).

Wihrend des teilnehmenden Beobachtens wurde in Abgleich zum Analyse-
fortschritt allméhlich ein Korpus von 1.285 sehr unterschiedlich umfangreichen
Dokumenten aus den Namensrdumen der deutsch- und englischsprachigen Wi-
kipedia, aus WikimediaCommons sowie aus den von der WMF unterhaltenen
FoundationWiki, StrategyWiki, UsabilityWiki, MetaWiki und WikimaniaWiki
ausgewdhlt. Hinzu kamen zusitzlich Blogs von Wikipedianern, Wikipedia-
Kommentatoren, von WMF, WMD und der technischen Abteilung der WMF, die
Mailinglisten WikiEN-1, Wikipedia-l1 und Nupedia-I, Nachrichten im Kurier und
andere Materialien, sodass das Gesamtkorpus aus insgesamt 1.605 einzelnen
Auswahleinheiten bestand, die als PDF, RTF oder in Office Word in Atlas.ti
aufgenommen wurden (Tab. 7). Zudem wurden rund 50 grafische Darstellungen
(Diagramme, Graphen, Netzwerkansichten, Pridsentationsfolien, Screenshots)
einbezogen ebenso wie Publikationen von WMF und WMD, etwa die jahrlichen
Tatigkeitsberichte sowie Flyer und Broschiiren (s. das Quellenverzeichnis). Die
erstellten aktionsbegleitenden Videos dokumentierten zudem die Reaktivitit,
Animierung und nutzer- bzw. geriteadaptive Darstellung der Webseiten.

Hatten Blogposts, Meldungen im Kurier und E-Mails meist einen Autor,
waren die gesampelten Wiki-Seiten fiir gewdhnlich das Werk mehrerer, wenn
auch nicht unbedingt sehr vieler Autoren und automatisierter Programme. Ein
grundlegendes Merkmal der im Sample dominanten Wiki-Seiten war die Unter-
scheidung in document mode und thread mode. In Wikipedia war diese Eintei-
lung zwar nicht von vornherein gegeben, wurde aber bereits in der Anfangszeit
eingefiihrt. Der document mode war typisch fiir den Artikel-Namensraum und
den Wikipedia-Namensraum. Die Autoren arbeiteten dabei an einem Dokument,
ohne dass ihre Edits in der Wiki-Seite selbst einzeln erkennbar waren. Dabei
stand ihnen offen, in vorangegangene Beitrige editierend einzugreifen. Im
thread mode, wie er in den Diskussion-Namensrdumen anzutreffen war, publi-
zierten die Autoren ihre Beitrdge in Folge untereinander. Threm Aufbau nach
dhnelten diese Seiten unstrukturierten Foren ohne vorab festgelegte Gliederung.
Neben der Aufforderung zum Strukturieren der Diskussion waren die Autoren
angehalten, ihre Beitrdge zu signieren und die Beitrdge anderer Nutzer nicht zu
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verdndern. Die eingesammelten Dokumente waren stets eine Momentaufnahme
prinzipiell verdnderungsoffener, unterschiedlich umfangreicher Seiten. Wiki-
Seiten wurden asynchron, mehr oder minder zeitversetzt genutzt. Die Beteili-
gung erfolgte Edit-pro-Edit, nicht fortlaufend zeilen- oder buchstabenweise wie
im Chat oder Instant Messenger. Bis zum Speichern einer Artikelredigierung
oder eines Diskussionskommentars war die Aktion fiir andere Nutzer nicht sicht-
bar. Der Edit wurde registriert und blieb in fast jedem Fall archiviert zugénglich.
Bei der Arbeit an Artikeln konnte es sowohl passieren, dass ein Nutzer einen
komplett vorbereiteten Artikel mit einem Edit einstellte. Ein Edit konnte aber
ebenso nur aus der Korrektur eines Rechtschreibefehlers bestehen. Auf den Dis-
kussionsseiten fanden sich von knappen Beitrdgen bis zu ldngeren Erklarungen
verschieden umfangreiche Posts. Trotz aller Initiativen, Artikel zu bebildern und
andere modale Formate, insbesondere Audio- und Videodateien, in Artikel ein-
zubinden, bestanden Wiki-Seiten zuvorderst aus Schrifttext. Wahrend fiir die
Themenwahl und Gestaltung der Artikel sehr ausfiihrliche Vorgaben ausgearbei-
tet wurden, galten fiir die Diskussionsseiten keine speziellen inhaltlichen Krite-
rien iiber das Verbot rechts- und regelwidriger Inhalte hinaus (Wikipedia:Wie
schreibe ich gute Artikel, Wikipedia:Relevanzkriterien). Der Hinweis ,keine
Spezialeffekte wie besondere Schriftgroflen, Farben oder Einrahmungen® (Wi-
kipedia:Diskussionsseiten) sollte zudem die Nutzer anhalten, die nutzbaren Zei-
chenvarietiten bei der Textgestaltung in den Diskussionen zu reduzieren. Die
Artikel waren in ihrem sprachlichen Formalisierungsgrad gedruckten Enzyklo-
padien vergleichbar, wohingegen die Diskussionen relativ informell waren und
in ihrer Sprachweise Web-Boards und Foren dhnelten (Emigh/Herring 2005).
Hierbei gebrauchte die ,,acronym-happy community* (Lih 2009: 127) der Wi-
kipedianer ein Register an Ausdriicken und Abkiirzungen als Eigenkreationen,
informationstechnologische und lexikographische Termini oder Importe aus dem
netzkulturellen Jargon und der Softwareentwicklung (Wikipedia:Glossar, Wi-
kipedia:Liste der Abkiirzungen, Wikipedia:Shortcuts, Wikipedia: WikiSpeak).



Tabelle 7:  Zusammensetzung Gesamtkorpus Primérdaten (von Wiki-/Webseiten, E-Mails). Quelle: eigene Darstellung.

Auswahleinheit Quelle Anzahl
Wiki-Seiten
de.wikipedia Namensrdume
Artikel 11
Artikel Diskussion 5
Wikipedia 492
Wikipedia Diskussion 206
Benutzer 154
Benutzer Diskussion 44
Hilfe 134
Hilfe Diskussion 28
Spezial 49
Vorlage 1
Kategorie 1
Portal 2
en.wikipedia Namensrdume
Article 1
Wikipedia 26
User 6
Special 1
Category 1
commons.wikimedia 1
commons.talk.wikimedia 1
meta.wikimedia 35
wikimediafoundation.wiki 16
strategy.wikimedia 66
usability.wikimedia 2
wikimania2009.wikimedia 1
wikibooks 1
Summe: 1.285 Wiki-Seiten
Webseiten
noc.wikimedia.org 1
purwin.de 1
creativecommons.org 1
gnu.org 1
8

wiki.toolsverver.org




Blogeintrdge / -kommentare
/ Posts

alexandria.posterous.com 1
reagle.org 21
rcjames14.blogspot.com 1
roughtype.com 2
ross.typepad.com/blog 1
many.corante.com 2
blog.wikimedia.org 15
techblog.wikimedia.org 89
wikipedia:kurier 146
blog.wikimedia.de 22
en.planet.wikimedia.org 1
http://www.aaronsw.com 4
Mailinglisten

wikien-1 1
wikipedia-1 1
nupedia-1 1

Summe. 320 Webseiten, Posts, Kommentare und E-Mails

Summe gesamt: 1.605 Dokumente
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E  Ubersicht Analyseprozess

Praktisch umgesetzt wurde die Auswertung mit Unterstiitzung der Datenanaly-
sesoftware Atlas.ti. Es wurde die Programmversion Atlas.ti 6.2 benutzt. Die im
teilnehmenden Beobachten erstellten Sekundirdaten in der Form von Protokol-
len, Notizen, Memos, Fotos und Bildschirmmitschnitten sowie die Interviewtran-
skripte und die als Primérdaten erhobenen schriftlichen Dokumente, Bilddateien
und Screenshots wurden in Atlas.ti geladen und ausgewertet. Die ergonomische
Gestaltung von Atlas.ti orientierte sich stark an den Verfahren der Grounded
Theory (mit Blick auf die oben gefiihrte Diskussion der institutionellen Af-
fordanzen von Praktiken ging aber die Hoffnung bzw. die Sorge fehl, das Werk-
zeug konnte die Auswertung selbstldufig tibernehmen bzw. determinieren, vgl.
Kap. 3.2.3.) Zunichst assistierte sie dem Auswerten, indem sie das Sammeln,
Speichern und Verwalten der in digitaler Form vorliegenden Daten erleichterte
und einen schnellen Zugriff gewdhrte. Dem Analysestil der Grounded Theory
gemal unterstiitzte Atlas.ti dariiber hinaus das kode- und konzeptbasierte Er-
schlieffen und (Re-)Organisieren des Materials und das iterative Revidieren und
Entwickeln der Kategorien. Hinzu kamen, wie bei anderer qualitativer Datenana-
lysesoftware mehr oder minder dhnlich, Moglichkeiten, Daten zu selektieren und
zu gruppieren, Kodierungen von Segmenten, Kode-, Konzept- und Kategorien-
bezeichnungen zu verdndern, Querverweise zwischen Dokumenten, Kodes und
Memos einzurichten, die Beziehungen zwischen Konzepten und Kategorien als
Netzwerke zu visualisieren und den Fortgang der Analyse mit Memos zu beglei-
ten (Friese 2012).

a. Offenes Kodieren: Kodes und Konzepte

Wihrend der explorierenden Durchsicht und des offenen Kodierens wurden
zunéchst insgesamt 1.085 Belegstellen in den Primér- und Sekundérdaten mit
1.213 provisorischen Kodes benannt und konzeptuell erschlossen, die im offenen
kodierenden Bezug auf weitere 2.000 Belegstellen unter 107 Konzepte subsu-
miert wurden (Tab. 8, Abb. 15). Den Prozess begleitete das Schreiben von Me-
mos, um das Kodieren und Konzeptualisieren (und darauf aufbauend Kategori-
sieren) zu reflektieren und offen zu legen. Theoretische Memos, von denen 364
angelegt wurden, dienten dazu, allgemein-theoretisches, gegenstandsbezogen-
theoretisches und alltagsweltliches (Vor-)Wissen festzuhalten (Kelle/Kluge
1999: 59). Die Kode-Memos, von denen in der explorativen Phase 73 und in den
fortschreitenden Analyseschritten nochmals 225 angelegt wurden, dienten dazu,
hypothetische Zusammenhinge, Kodiervorschlige und Interpretationen nieder-
zuschreiben. Um die konzeptuelle Arbeit im Gespriach abzugleichen und zu dis-
kutieren, wurden im Verlauf der Auswertung mehrfach Werkstattberichte pra-
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sentiert und diese der Interpretationsgruppe am Institut fiir Medienforschung der
Technischen Universitdt Chemnitz und verschiedenen Kolloquien (Doktoranden-
foren der Studienstiftung des deutschen Volkes und des Instituts fiir Journalistik
und Kommunikationsforschung der Hochschule fiir Musik, Theater und Medien
Hannover (Prof. C. Winter), Doctoral Colloquia der Association of Internet Re-
searchers, des Oxford Internet Institute u. des Berkman Center for Internet &
Society, Harvard Law School) vorgestellt. Das Korpus an Priméirdaten sowie die
in Atlas.ti angelegte Hermeneutic Unit kénnen beim Verfasser elektronisch be-
zogen werden.

An dieser Stelle konnen weder die vorldufigen Kodes oder Konzepte samt-
lich aufgefiihrt werden noch koénnen die Analyseschritte im Detail vollstindig
erlautert werden. Zur Ubersicht werden daher die gebildeten konzeptuellen Clus-
ter summarisch aufgefiihrt und die Analysezusammenhénge und -entscheidungen
in Ausziigen tabellarisch aufgefiihrt.



Tabelle 8:

Daten, Kodierungs- und Konzeptualisierungsstufen (Auszug fiir die Konzepte ,qualifizieren’, ,produzieren’ u. ,automatisieren’). Quelle: eigene Darstellung.

Material (in Ausschnitten) fiir ,qualifizieren’ Kodes Konzepte
Interviewpassage
Interview V, Zeilen 77-87
»[...] fiir mich is eigentlich das zentrale Problem der Wikipedia, dass man die Artikel, die jetzt mittlerweile im Bestand sind (.), das sind ja eins Wikipedia Probleme Qualifizieren
komma eins Millionen oder in der GroBnordnung (.), dass man die grade bei aktuelln Themen tatsdchlich aktuell hélt (..). Also ich sag mal, ich Artikelbestand Beobachten
sehe jetzt weniger das Problem, dass Benutzer aussteign oder sonstwas. Das zentrale Problem is jetzt einfach wirklich, den Artikelbestand zu Aktuell halten Korrigieren
pflegen, in der Qualitdt zu halten. Letztendes zu beobachten. (ich mein) einfach jetz mal als Beispiel genommen, es gibt zu allen Landtagsabge- Aktuelle Themen Pflegen
ordneten in Sachsen seit 1990 Artikel (.), die (aber) zum Teil halt auf Angaben beruhn, die von 1994 sind, ausm Abgeordnetenhandbiichern und Aussteigen
teilweise in nem Zustand sind (hm), die relativ gruselig sind* Artikelbestand pflegen
Qualitét halten
Artikelbestand be-
obachten
Artikelzustand
Referenzen
Passage Wiki-Seite, Wikipedia-Namensraum
D1062/Wikipedia:Bewertungen; 09.06.2010, 11:29
,Diese versuchen, zusammen herausragende Inhalte zu erarbeiten und die Qualitdtsmaf3stibe festzulegen, nach denen ein Artikel als ausgezeich- Zusammen erarbeiten Qualifizieren
neter Artikel gelistet werden kann* QualitdtsmafBstébe Zusammenar-
festlegen beit versuchen
Ausgezeichneter Listen
Artikel
Auszeichnen
Listen

Passage Wiki-Seite Wikipediadiskussion-Namensraum
D99/Wikipedia:Diskussion Belege/Archiv/2008/Quartal 1; 07.10.2010, 14:38

,»Gnade fiir eine Mentalitét, die anderen Leuten die Drecksarbeit iiberlie$3, hat es da lang genug gegeben. Und du kannst dir sicher sein: in ein, Anderen ,Drecksar- Qualifizieren
zwei Jahren wird das hier weitgehend die Regel sein. Denn auch andere Bereiche beginnen ihre Bestidnde allméhlich zu sanieren und fiir solchen beit’ liberlassen Korrigieren
Info-Rotz wird dann hier kein Platz mehr sein Regel sein/werden AusschlieBen
Allméhlich Bestinde
sanieren
,Info-Rotz’
Keinen Platz haben
Nicht Gnédig sein
Passage Beobachtungsprotokoll Nutzungsepisode Wikipedia
Protokoll II: 9/10
05.10.2010, 08:45, WP:DE Traquair House. Ich rufe Artikel nach dem letzten Besuch (01.10.2010, 20:24) in Ansichtsversion erneut auf. In der Asynchrones Eingrei-  Qualifizieren
Zwischenzeit sechs Edits von drei Nutzern (Koordinaten eingefiigt, Wikilink verdndert, Format der Referenzen). Mit dem zweiten der sechs Edits ~ fen Registrieren
wird Wiki-Syntax ,,{{QS-Antrag|2. Oktober 2010|2=Bitte wikifizieren-- [[Benutzer:Nutzername|Nutzername]] 11:53, 2. Okt. 2010 (CEST)} }* Nachtriglich Begut- Beobachten
ganz oben an Wikitext eingesetzt. In der Ansichtsversion erscheint in einem Kasten tiber dem Artikeltext: achten Korrigieren
o I Verbessern Loschen
—Dieser Artikel wurde auf den Seiten der Qualititssicherung eingetragen. Bitte hilf mit, ihn zu verbessern, und beteilige dich bitte an der Formatieren Wikifizieren




Diskussion! Folgendes muss noch verbessert werden: Bitte wikifizieren-- Nutzername 11:53, 2. Okt. 2010 (CEST)

Wikifizieren
Koordinaten einfiigen
Artikel eintragen
(melden)

Qualitét sichern
Qualitét sichern Bean-
tragen

Verbessern

An Diskussion betei-
ligen

Mithelfen

Bitten

Diskutieren
Bitten
Animieren
Helfen

Memo , Qualifizieren’ (Ausschnitt)

Qualifizieren griindet in einem Katalog an Evidenzen qualifizierten Mitarbeitens bzw. Funktionierens, die den entsprechenden Parametern geméf vergleichend genutzt werden, um zu qualifi-
zieren. Qualifiziert wird z. B., was es hei3t enzyklopadisch zu schreiben, einen vertrauenswiirdigen Wikipedianer abzugeben, sich als guter Artikel auszuzeichnen, ein brauchbares Interface,
ein unparteiischer Administrator, eine eindeutige Regel oder ein verlésslich laufender Computerbot zu sein. Wikipedianer, die einige der im Projekt vorfindlichen Tatigkeiten ergreifen und
deren iiberwachtes Tun dem Projektwohl dient, konnen die Leiter in die verschachtelte Hierarchie klettern oder sie werden, sollte ihr Beteiligen negativ bewertet werden, negativ sanktioniert
und vom Editieren tempordr bzw. dauerhaft ausgeschlossen. Wikipedia als enzyklopéddisches Angebot wiederum wird als Ganzes mit ihren elektronischen und gedruckten Rivalinnen vergli-
chen, wihrend einzelne Artikel, Abbildungen oder Listen als entweder lesenswert bzw. exzellent oder als zu 16schen qualifiziert bzw. disqualifiziert werden.

Material (in Ausschnitten) fiir ,produzieren’ Kodes Konzepte
Interviewpassage
Interview III, Zeilen 554-568
,Ein guter Autor muss man natiirlich jetzt unterscheiden als &hm zum einen gutes Communitymitglied. Ein guter Autor schreibt gute Artikel, das Guter Autor Beteiligen
ahm ist der eine Aspekt. Also Artikel, die nach unseren Mafistédben gut sind. Die gut aufgebaut sind. Die korrekt sind. Die mit Quellen belegt sind. ~ Gutes Community- Produzieren
Die relevant sind. Ahm dariiber hinaus sollte ein Autor in der Lage sein, dass er &h dass gewisse soziale Fihigkeiten einfach mitbringt. Dass er Mitglied Qualifizieren
sich dhm auf einem verniinftigen sachlichen Niveau mit anderen 4hm Benutzern auseinandersetzen kann. Dass er stressresistent ist, das gehort ,ein guter autor Relevanzen
auch dazu. Dass man nicht gleich (.) quasi aufgibt oder zusammenbricht, wenn wenn jemand anderer eben Kritik daran iibt und wirklich sich schreibt gute artikel’ Diskutieren
dahinterklemmt und nachhaltig Kritik {ibt. Also dhm (.) man muss schon ein wenig ein dickes Fell haben, wenn man in die Diskussion dann rein- ~ MaBstébe Ausschlieen
kommt. (nun) aber erstmal muss man natiirlich in der Lage sein, gute Artikel schreiben zu kénnen.* ,nach unseren maf3- Konflikte
stdben gut’ Stress
Gut aufgebaute Arti- Kritik
kel Korrektheit
Korrekte Artikel Vernunft
Mit Quellen belegte Sachlichkeit
Artikel Soziale Fahig-
Relevante Artikel keiten
,gewisse soziale fa- Produktive
higkeiten’ Féhigkeiten
,vernilinftigen sachli- Community
chen Niveau’ Malstébe
Sich mit Benutzern
auseinandersetzen

Stressresistent sein
Aufgeben




Nicht aufgeben
Zusammenbrechen
Kritik tiben
Nachhaltig Kritik
iiben

,man muss schon ein
wenig ein dickes fell
haben’

Passage Wiki-Seite, Wikipedia-Namensraum
D957/Wikipedia:Humorarchiv; 04.03.2011, 14:13

,Die Auswirkungen des Loschwahns sind verheerend fiir das Projekt Wikipedia, denn die gestellten Wikipedia-Anspriiche werden durch diese ,Loschwahn’ Loschen
Praxis in Frage gestellt oder gar negiert. Das hat schon jetzt eine massive Abschreckung von (ehemaligen) Wikipedia-Mitarbeitern und eine weit-  ,gestellten Wikipedia-  Spezialisieren
reichende und nachhaltige Schidigung des Rufes der deutschen Wikipedia zur Folge (siche z. B. Unterschriftenliste). Des Weiteren leiden sowohl  Anspriiche’ Vorlegen
Qualitdt als auch Ansehen des gesamten Projektes unter diesem duBlerst kontraproduktiven Verhalten. Auch bindet die Beschéftigung mit den Anspruch-Praxis Arbeit machen
Loschantrdgen die Ressourcen einer zunehmenden Anzahl von Wikipedianern.* ,massive Abschre- Bereitschaften

ckung von (ehemali- verlieren

gen) Wikipedia- Produzieren

Mitarbeitern’ Qualifizieren

,weitreichende und

nachhaltige Schédi-

gung des Rufes der

deutschen Wikipedia’

Projektqualitét leidet

Projektansehen leidet

,auflerst kontrapro-

duktiven Verhalten’

Ressourcen binden

Loschen beantragen
Passage Wiki-Seite Wikipediadiskussion-Namensraum
D35/Wikipedia:Diskussion Grundprinzipien; 07.10.2010, 10:19
,»dass Du jetzt Neutralitdt nicht mehr als ,,rational denkend* definierst ist, ist mir aber ein grofer gewinn: so ists ja leider wieder POV, und es Neutralitat Produzieren
bietet die moglichkeit, jeden kontrahenten - wenn auch hoflich — sofort als ,,irrational* zu deklarieren. nein, die neutralitit der WP lésst sich nicht Rational denken Diskutieren
definieren, sie ist ein permanenter fliessender prozess, der in jedem einzelfall neu abgewogen wird. im endeffekt ist die neutralitdt der WP ja die, Definieren Konflikt
das wir erstens nicht genau wissen was sie ist und zweitens, das immer jeder einzelne nicht neutral ist: weil ohne die leidenschaft, hier freiwillig Point of View Regeln
mitzumachen, geht’s nicht, und mit leidenschaft gibt’s keine ,,rationale neutralitdt®, oder: an der WP mitzuarbeiten, ist neutral gesehen einfach Deklarieren Standardisieren
irrational — mit leidenschaft gibt’s eigentlich iiberhaupt keine neutralitét: nach meinem gefiihl ist die POV der Wikipedia die summe der NPOVs Kontrahenten Priifen
der mitarbeiter, aber das ist wohl keine ,,sdule*..” Als irrational deklarie- Beteiligen

ren Bereitschaften

Neutralitit als Prozess  haben

,ein permanenter
fliessender prozess’
Abwigen
Unwissen

Neutral sein




Nicht neutral sein
Rationale Neutralitét
An Wikipedia mitar-
beiten

Leidenschaft freiwillig

mitzumachen

,mit leidenschaft
gibt’s eigentlich tiber-
haupt keine neutrali-
tat’

,die POV der Wikipe-
dia die summe der
NPOVs der mitarbei-
ter’
Passage Beobachtungsprotokoll Stammtisch
Protokoll III: 7/8
»Editieren macht Arbeit. Ralf meint, er kdnne nur {iber Gegenstande/Sachverhalte Artikel anlegen, die er selbst schon besichtigt hat/die in seinem  Online/offline Bereitschaften
Lebensumfeld existieren (durch Beruf, Biografie, Wohnort). Bevor er Artikel (Themenfeld Eisenbahn), macht er Fototour, besucht die Orte dafiir ~ Sich miihen haben
haufiger (manche 4x, um bei schonem Wetter Foto zu manchen), kauft Blicher zum Thema (,werden bei mir schon viel zu viel’). Recherchiert Recherchieren Arbeit machen
auch fiir andere Autoren, falls er dazu die Gelegenheit hat (,Drehschreibe in Tschechien’) — um gute Artikel zu schreiben, da muss man sich Belegen Produzieren
Miihe geben und nicht einfach was aus Biichern zusammenschreiben. Fotografieren Unterstiitzen
Wikipedias Liicken. Ralf meint, oberflachlich gesehen wére Wikipedia vollstindig, aber wenn man einmal tiefer schaue, fielen die Liicken, die Einstellen Erleichtern
,schwarzen Locher’, sofort auf. Helfen Vorhaben
Verbiindete. ,irgendwann hat man dann sein netzwerk’. Ralf meint damit Wikipedianer, die man kennt, die man um Rat/Unterstiitzung fragen Liicken Helfen
kann. Sei aber ein kleiner Kreis. Hans meint mit ,Netzwerk’ dagegen nicht nur die Wikipedianer, sondern die Templates, Helferlein und Software.  Unterstiitzen
Deshalb konnten die Konkurrenten der Wikipedia (Citizendium etc.) nicht reiissieren. ,schwarze Locher’
Passage Wikipedia-l1 Mailingliste
Jimmy Wales, 08.03.2005, Betreff: ,,Wikipedia is an encyclopedia”
,» That is to say, the central core of the community, the people who are really doing the work, are virtually all quite passionate on this point: that Gemeinschaftskern Produzieren
we’re creating something of extremely high quality, not just goofing around with a game of online community with no purpose.” Arbeit erledigen Bereitschaften
Leidenschaftlich sein haben
Erschaffen Qualifizieren
Hohe Qualitét Verantworten
Gemeinschaft mit
enzyklopéddischem
Zweck
Passage Wikipedia Kurier
06.09.2010, Beitrag: ,,Yeah, Wikipedia ist was Geiles!
,»Man findet sich in einem Projekt zusammen, um gemeinschaftlich auf moglichst hohem Niveau und doch allgemeinversténdlich eine Enzyklo- Projekt zusammenfin-  Produzieren
pédie zu schreiben. Idealerweise finden sich dabei Personen mit dhnlichen Interessen und oft mit viel Ahnung in einem Bereich zusammen. Diese ~ den Qualifizieren
schreiben dann meist die besten Artikel des Bereiches. Sie ordnen, sie regeln, sie verbessern, sie machen all die Drecksarbeit. Manchmal diimpelt Gemeinschaftlich eine  Beteiligen
ein Bereich in diesem Projekt ewig in seinem eigenen abgestandenen Saft — und dann kommen sie, die Autoren mit dem Wissen, das wir brau- Enzyklopédie schrei- Koordinieren
chen, und mit dem Koénnen, das wir bendtigen. ben Schreiben

Auf moglichst hohem

Arbeit machen




Niveau eine Enzyklo-
padie schreiben
Allgemeinverstindlich
eine Enzyklopidie
schreiben

,finden sich dabei
Personen mit dhnli-
chen Interessen und
oft mit viel Ahnung in
einem Bereich zu-
sammen’

Beste Artikel schrei-
ben

Ordnen

Regeln

Verbessern

,sie machen all die
Drecksarbeit’
,diimpelt ein Bereich
in diesem Projekt
ewig in seinem eige-
nen abgestandenen
Saft’

,die Autoren mit dem
Wissen, das wir brau-
chen, und mit dem
Konnen, das wir
benotigen’

Vorhaben
Bereitschaften
haben
Verbessern

Bilddatei Wikipedia:Benutzerdiskussion Christianpentzold
Datei: {{Preis|Original Barnstar.png|Mentee des Jahres<br />, 05.04.2011, 19:55

Hiermit verleihe ich Benutzer
Christianpentzold

die Auszeichnung

Mentee des Jahres
fur das Uberaus erfolgreiche Absolvieren des Mentorenprogramms
und seine herausragende Mitarbeit bei Wikipedia
im Dienste der Verbesserung
unserer Enzyklopadie
gez —= == =) 19:55, 5. Apr. 2011 (CEST)

Auszeichnen
Mentorieren
Mentoriert werden
Mentorenprogramm
absolvieren
,herausragende Mitar-
beit bei Wikipedia im
Dienste der Verbesse-
rung unserer Enzyklo-
padie’

Anleiten
Loben
Produzieren
Verbessern
Verpflichten




Memo , Produzieren’ (Ausschnitt)

An Wikipedia teilnehmen, ist weder selbstgeniigsam noch anstrengungsfrei. Produktiv und enzyklopadisch mitzuarbeiten hat zum Vorbild den Wikipedianer als produktiv titigen, rational
vorgehenden, den Konsens suchenden, dem Ziel Wikipedias, eine gute Enzyklopédie zu produzieren, verpflichteten, unter Anstrengung arbeitenden, freiwilligen Mitarbeiter. In der standard-
méBigen Entwicklung vom Besucher zum Leser zum sporadischen Eingreifer zum dauerhaft involvierten Wikipedianer lernen die Teilnehmer ihre Beteiligung als enzyklopadisches Arbeiten
zu sehen und zu beurteilen. Enzyklopadisch zu arbeiten heil3t, konstruktiv am Erstellen der Materialien mitzuwirken, die Wikipedia als enzyklopadische Ressource ausmachen: verstidndlich
und neutral geschriebene, klar strukturierte, inhaltlich ausgewogene Artikel iiber relevante Themen mit angemessenen Illustrationen, hochwertigen und nachpriifbaren Belegen, thematisch

erschlieBenden Verlinkungen zu anderen Artikeln und deren sinnvolle Platzierung im Kategorienbaum.

Material (in Ausschnitten) fiir ,automatisieren’ Kodes Konzepte
Interviewpassage
Interview X, Zeilen 523-537
»[...] weil ich faul bin und wenig Zeit habe und méglichst effizient arbeiten mochte. Deswegen habe ich, &hm schreibe ich mir kleine Helferlein. Faul sein Automatisieren
Das kostet natiirlich auch Zeit. &hm ich hoffe, dass dann irgendwann mal wieder hinten raus zu bekommen. (lachen) dhm (und also) hab ich auf Wenig Zeit haben Bereitschaften
jeden Fall bei den meisten Programmen schon wieder rausbekommen. &hm (so) dass ich dann eben nicht per Hand auf l6schen klicken muss und Effizient arbeiten nicht haben
dann eintippen muss (und) dann nochmal klicken muss um zu dem Ersteller des der Version dh des Artikels zu kommen. Dann auf die Diskussi- mochten Aktivitdtspfade
onsseite zu gehen, dann den Text zu schreiben, auf Speichern zu klicken und das Fenster zu schlieen. Da hab ich jetzt einen Knopf und da driick ,schreibe ich mir Vorlegen
ich einmal und dann passiert das alles hintereinander (.) so (..) und das heif3t ich kann mich in der gleichen Zeit iiber (.) &hn in der gleichen Zeit kleine helferlein’ Erleichtern
mehrere Sachen dhm erledigen* Zeit kosten Effizienz

Zeit nutzen Effektivitét

,da hab ich jetzt einen

Knopfund da driick

ich einmal und dann

passiert das alles

hintereinander’
Passage Wiki-Seite, Wikipedia-Namensraum
D970/Wikipedia:Wiki Projekt Begriffskldrungsseiten; 23.03.2011, 09:06
»Von einer BKS die Spezial:Linkliste abarbeiten. Fiir diese Vorgehensweise gibt es halbautomatische Skripte bzw. Programme, die die Arbeit Listen Automatisieren
erleichtern: den Wikipedia: AutoWikiBrowser, ein Skript des Wikipedia:Pywikipediabot, den WikiCleaner und den Dab solver. Auch wenn es Abarbeiten Kanalisieren
zunichst scheint, als seien diese Tools kompliziert: Eine Benutzung ist mit grundlegenden Kenntnissen moglich* Vorgehensweise Erleichtern

Arbeit erleichtern Kenntnisse

Halbautomatische

Skripte benutzen

Programme benutzen

Grundlegende Kennt-

nisse
Passage Wiki-Seite Wikipediadiskussion-Namensraum
D83/Wikipedia:Diskussion Wie schreibe ich gute Artikel; 07.10.2010, 14:24
»gudn tach! klareren, direkteren Automatisieren
der passus war imho zu speziell und schlecht verstaendlich. vielleicht sollte man es eher allgemeiner formulieren, dass lange umschreibungen mit  sprache’ Vorlegen
viel indirektheit (z. B. durch uebermaessig viele passiv(konstruktionen oder pseudo(subjekten) meist vermieden werden sollten, zugusten einer ,naiv robotermaessig Explizieren
klareren, direkteren sprache. und vor allem muss man aufpassen, dass man’s nicht zu pauschal formuliert, weil sonst irgendwelche leute es wieder  auffassen’ Aktivitdtspfade

naiv robotermaessig auffassen und die wikipedia nach gutduenken durchpfluegen (und damit die anderen stoeren).*

,nach gutduenken
durchpfluegen’
Storen




Passage Beobachtungsprotokoll Nutzungsepisode Wikipedia
Protokoll II: 22

,Editieren lauft (nicht) stdrungsfrei. Beim Driicken auf den Speicherknopf streikt Speicherfunktion und ein Hinweistext in blauem Kasten er- Hinweisen Automatisieren
scheint iiber dem nochmals geladenen Bearbeitungsfenster. Hinweis: ,,Diese Aktion wurde automatisch als schéddlich erkannt und deshalb nicht Manuelle Aktion Produzieren
ausgefiihrt. Wenn du denkst, dass dein Beitrag konstruktiv war, wende dich bitte an einen Administrator und schildere ihm, was du versucht hast Automatische Reakti-  Befugnisse
beizutragen. Kurzbeschreibung der verletzten Regel: Skype-Highlighting-Blocker* on Konstruktiv
Editierfenster mit anderen iiber den Browser aktiven Tools, in diesem Fall Skype, verbunden. Dieses erkennt die Zahlenfolgen der ISBN (bei Automatisch Destruktiv
Referenzen in Artikel per Formatvorlage vorgesehen) als Telefonnummern und modifiziert sie entsprechend anrufbereit. Regeln in Wikipedia Konstruktiv beitragen
gegen diesen softwaretechnischen Erkennungsfehler nicht nur als geschriebener Text, sondern auch als maschinelesbarer Code, der automatisch Schidlich beitragen
aktiviert wird und das Abspeichern des Edits verhindern. Die Begriindung, die mir als Reaktion auf das Driicken des Speicher-Buttons in einem Beizutragen versuchen
Text iiber dem nochmals geladenen Bearbeitungsfenster erscheint, spricht von einem ,automatisch als schidlich’ erkannten Edit und verweist Regeln verletzen
mich, sollte es sich um eine technische Fehleinschitzung handeln und mein Beitrag ,konstruktiv’ gemeint war, an einen humanen Administrator. Verhindern
Es bleibt bei einem versuchten Edit, bis ein befugter Nutzer den Fehler behebt.
Standbild Bildschirmmitschnitt Nutzungsepisode Wikipedia
10 10 21 WP edittulpomanie, bei 41:56min
Bearbeiten von ,GroRRe Tulpenmanie” Hinweisen Automatisieren
Diese Aktion wurde automatisch als schadlich erkannt und deshalb nicht ausgefilhit Wenn du denkst dass dein Beitrag konstrukltiv war, wende dich bitte an einen Administrator und schildere ihm, Manuelle Aktion Produzieren
was du versucht hast beizutragen. Kurzbeschrelbung der verletzten Regel: Skype-Highlighting-Slocker
FK oM@ »Ewetent » en ~ Hie Automatische Reakti-  Befugnisse
epres umbesingres |F on Konstruktiv
Konstruktiv beitragen =~ Destruktiv

rtanaus

Beizutragen versuchen
Regeln verletzen
Befugnisse

Memo , Automatisieren’ (Ausschnitt)

Automatisiert werden reaktive Tatigkeiten und Routinetétigkeiten. Dazu miissen sie in standardisierte Vorgidnge gebracht werden. Nicht nur MediaWiki wird dazu bearbeitet, sondern Nutzer
erbitten bzw. programmieren zusétzlich zu den vorhandenen variablen Erscheinungsbildern der Wikipedia (skins) per JavaScript adaptierte, dem Nutzerprofil geméfe Bedienoberflichen und
zusitzliche Schaltknopfe, mittels derer selektiv Informationen automatisiert bzw. potentiell automatisierbare Aktivititen vorgelegt werden. Zudem lauft auf einem Toolservercluster an einer
gespiegelten Version der Wikipedia eine selbst fiir die zustédndigen Systemadministratoren uniiberschaubare Zahl an automatisch ablaufenden statistischen Auswertungstools und Wartungs-
werkzeugen (bots) sowie manuell bzw. semi-automatisch zu bedienende Editierhilfen (Skripte) und Programme zur Uberwachung von Beteiligungsweisen (patrolling). Zudem gebrauchen
insbesondere hochaktive Wikipedianer im Editieren ,Helferlein” wie das Werkzeug ,Huggle’, die kriteriengestiitzt zu begutachtende Vorkommnisse markieren, zum Abarbeiten listen, Ar-
beitsschritte vorbereiten sowie Optionen des Benachrichtigens, Begriindens und Dokumentierens von Tétigkeiten vorhalten und so deren Beteiligung zu weitgehend (dem Anschein nach)

automatischen Aktionen und Reaktionen machen.
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Abbildung 15: Provisorische Konzepte und Beziehungen im offenen Kodieren.
Quelle: eigene Darstellung.

Konzeptuell bedeutsam, weil zum Ende des offenen Kodierens im Material ver-
gleichsweise breit gegriindet und untereinander stark verkniipft und mit erkenn-

barem Bezug zu den forschungsleitenden Annahmen, waren folgende Cluster
(Abb. 16):

Voraussetzungen und Bereitschaften aktiv-editierenden Beteiligens. Kodes
u. a.: Absichten, Anmelden, Arbeitsmittel, Aufmuntern, Aufrufen; Konzep-
te u. a.: Offenes Mitmachen, Freies Nutzen, Enzyklopadisches Ziel, Bereit-
schaften

Vorlegen/Vorbereiten und Anleiten prozeduraler Beteiligungsweisen. Ko-
des u. a.: Abwihlen, An die Hand nehmen, An Regeln halten, Anleiten, An-
regen, Anweisung befolgen, Artikellaufbahn, Ausfiihrlich erkliren; Kon-
zepte u. a.: Signalisieren, Prozessieren, Formieren, Vorlegen, Anleiten
Verpflichten und Verantworten von Beitragenden. Kodes u. a.: Abarbeiten,
Anderung wiinschen, Als Vorbild nehmen, Anfordern, Anfragen, Angewie-
sen sein, Anspruch gerecht werden, Antrag stellen, Auf Konflikte aufmerk-
sam machen; Konzepte u. a.: Verantworten, Konflikte
Beteiligen in und Arbeiten mit Wikipedia. Kodes u. a.: Andern, Anderung
riickgingig machen, Am Laufen halten, Anlegen, Archivieren, Artikel be-
arbeiten, Artikel aufrufen, Artikel bebildern, Artikel einstellen, Artikel
formal {iberarbeiten, Artikel gut aussehen lassen, Artikel 16schen, Artikel
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verfassen, Artikel schreiben, Artikel verschieben, Artikel zusammenfiihren,
Artikelarbeit, Artikelbestand, Artikeleingang, Artikelinhalt auslagern, Auf-
bereiten, Ausbauen, Absprechen, An Abstimmungen teilnehmen, An Ab-
stimmungen nicht teilnehmen, An Diskussionen beteiligen, Artikelverbes-
serungen diskutieren, Argumente anfiihren; Konzepte u. a.: Beteiligen, Be-
teiligungsweisen

*  Priifen von Beitrdgen und Beitrdgern. Kodes u. a.: Artikel in Review stel-
len, Artikel nominieren, Artikel sperren, Artikelsperren priifen, Ausgiebig
reviewen, Aufnahmekriterien, Ausschlusskriterien, Auswerten, Auszeich-
nen, Auszeichnung erhalten, Auszeichnung behalten; Konzepte u. a.: Quali-
fizierungskriterien, Qualifizieren, Regeln

Contie
Prozessieren
Offenes Mitmachen | [ Bereitschaften | [ Beteiligen |-> [ Formieren || Anleiten }->[ Beteiligungsweisen | [ Verantworten |
: \ Regeln
Enzyklopadisches Ziel
Qualifizierungskriterien

Abbildung 16: Netzwerk der zentralen Konzepte im offenen Kodieren. Quelle:
eigene Darstellung.

b. Axiales Kodieren: Konzepte und Kategorien

Als heuristische Sortierhilfe, um die Konzepte in Kategorien weiterzufiihren,

wurde im axialen Kodieren das von Straufl (1998: 56f.) aufgestellte Kodierpara-

digma adaptiert (Striibing 2004: 28f.). Die fiir die Analyse relevanten Aspekte

waren insbesondere Beteiligungsmuster und -sequenzen. Zu deren Einordnen

wurden aufgenommen:

¢ ursdchliche Bedingungen (Anlisse, Begriindungen, Voraussetzungen),

¢  Konsequenzen (Folgen, Wirkungen, Reaktionen),

¢  Kontext, also Zeit-Beziige (Dauer, Kontinuitit) und Raum-Beziige (Reich-
weite, Aktionsstationen, Wirkungsstationen),

. institutionelle Dimensionen (Regeln, Normbeziige, Code),

. Storungen (Diskontinuititen, Konflikte),

. intervenierende Bedingungen (strukturelle, nicht notwendig fallspezifische
Bedingungen) sowie

*  Handlungs- und interaktionale Strategien (des Produzierens und Koordinie-
rens).

Das durch dieses Modell vorgegebene Spektrum an Vergleichsmdglichkeiten

diente dem Dimensionalisieren der Konzepte und ihrer Relationen und, davon
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ausgehend, dem Modellieren der kategorialen Beziehungen (Strauss/Corbin
1996: 64ff., Strauss 1998: 78). Die Analyse lieferte die Kriterien fiir das mini-
mal/maximal variierte Sampling weiterer 513 aus dem Material zu beriicksichti-
gender Belegstellen. Das axiale Kodieren erbrachte schlieBlich 84 vorldufige
Kategorien, die sich zu 55 Kernkategorien verbinden lieBen (Abb. 17, Tab. 9).
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Furmaneren

und i
Abbildung 17: Netzwerk vorlaufiger Kategorien und Subkategorien im axialen
Kodieren. Quelle: eigene Darstellung.

Ein Schwerpunkt lag bei den Strategien zum Erbringen und Sichern des Beteili-
gens. Entsprechend kategorisiert wurden die in Wikipedia institutionell gewéhr-
ten, also mittels MediaWiki und anderer Softwarewerkzeuge, Ausfiihrungsricht-
linien, Anwendungsregeln, Berechtigungen und Durchfiihrungswissen geschaf-
fenen und bedingten integrativen Praktiken des Sichtens, Listens, Beobachtens,
Anleitens, Vorlegens, Wikifizierens, Revidierens sowie des Aufstellens von
Meinungsbildern. Sie und die damit rubrizierten Biindel an Subkategorien und
damit weiterer Praktiken, wie im Falle des Wikifizierens das Bequellen, Katego-
risieren, Link fixen, Interwikiverlinken oder das Einsetzen von Koordinaten,
bildeten das ergreifbare Repertoire an Téatigkeiten, mittels derer das Beteiligen
und die Beteiligungsergebnisse institutionell passfihig gemacht wurden. Ein
zweiter Schwerpunkt lag bei den ursdchlichen Bedingungen des Beteiligens.
Kategorial wichtig wurden hierbei die in individueller Verfiigungsgewalt stehen-
den Bereitschaften zum aktiv editierenden Mitmachen und deren Voraussetzun-
gen — die im Code erdffnete und die individuell bekundete Offenheit zum Editie-
ren und die freie Nutzbarkeit des enzyklopadischen Nachschlagewerks und sei-
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ner Inhalte. Kategorial wichtige Stérungen waren das als ,Trollen” und somit als
provozierendes und behinderndes Diskutieren qualifizierte Mitmachen, das Edit
Warring, also der Konflikt zwischen Nutzern iiber einen Artikel, die stets mogli-
chen Meinungsverschiedenheiten und das Vandalisieren, womit von den Nutzern
hiufig jede Form destruktiven Editierens bezeichnet wurden. Das Beteiligen
wurde zudem mit Konsequenzen in Verbindung gebracht: Positionieren der be-
teiligten und unbeteiligten Nutzer, Sperren oder Loschen von Beitrdgern bzw.
Beitrdgen und Verantwortlich-Machen von Nutzern fiir ihr Tun und das Wohl
des Projekts. Zum institutionellen Kontext wurden in dieser Phase des Kategori-
sierens die lizenzrechtlichen Anforderungen, die Richtlinien, Kriterien, um Bei-
trage und Beitragende zu qualifizieren, der Code und das Wissen um zu unter-
stiitzende Werte des Projekts (frei, offen) und das Nutzerbild der idealen Wi-
kipedianer (konstruktiv, arbeitsam, achtsam, rational, um Konsens bemiiht, dem
Projektziel verpflichtet) gerechnet.



Tabelle 9:  Provisorische Kategorien mit Memo-Notizen zu Eigenschaften und Dimensionen (Ausschnitt). Quelle: eigene Darstellung.

Kategorie

Konzeptuelle Eigenschaften

Dimensionen (Kontinuen zw. minimaler und maximaler Ausprigung)

Urséchliche Bedingungen

Kategorie: Beteiligen

Editierendes Aktiv-Werden

Ist interessengesteuert, (frei) gewihlt (in Dauer, Fokus, Qualitit), poten-
tiell unbestéindig, ungeordnet, zu verstetigen, zu orientieren, zu for-
dern/zu bestrafen, zu belohnen/zu bestrafen

Héhe Eintrittsschwellen:

Beteiligen ohne Voraussetzungsschwellen — Beteiligen mit prohibitiven Eintritts-
schwellen

Institutioneller Formierungsgrad:

Beteiligen schwach institutionell geformt/ungeordnet — Beteiligen stark ge-
formt/geordnet;

Beteiligen institutionell unbeachtet — Beteiligen im Fokus institutioneller Koordina-
tions-/Governance-Anstrengungen

Unterstiitzungsgrad:

Beteiligen nicht forderungswiirdig — Beteiligen stark forderungswiirdig
Unmégliches/verunmoglichtes Beteiligen — gewolltes/gefordertes Beteiligen;
Aktivitdtsgrad:

Einmaliges Betdtigen — langfristiges Beteiligen;

Sporadisches Beteiligen — kontinuierlich hochfrequentes Beteiligen

Kategorie: Ressourcen

Ressource. Freies Internet

Als technologische, rechtliche, soziale (qua etablierte, akzeptierte Nut-
zungsweisen) zu realisierende/zu erbringende/zu erhaltende Einrichtun-
gen des (1) ungehinderten (schnellen, datenstarken Breitband-)Zugangs
(vs. technologische, juristische, soziale Barrieren), des (2) ungehinderten
Zugangs zu Informationen, der (3) selbstgewdhlt/eigenverantwortlich
verfiigbaren/genutzten Daten, Informationen und (multi-)modalen Mate-
rialien, der (4) selbstgewihlt/eigenverantwortlich gebrauchten Software
Ressource: Computervernetzung

Zugang zu und Anwendungskenntnisse (disperse Praktiken) fiir Basis-
ausstattung vernetzter Computer, Programme zur Text- und Bildbearbei-
tung.

Zugang zu Anwendungskenntnissen fiir (professionelle) Ausstattung an
Spezialprogrammen und technologischer Ausriistung (z. B. Kameras,
Scanner, Rechenleistung)

Ressource: Informationen

Zugang zu Informationsquellen (in Bibliotheken, in berufli-
chem/privatem Umfeld, durch Kontakte/Verkehrsmittel), Sprachkennt-
nisse, Programmierkenntnisse, (akademische/enzyklopédische) Schreib-
/Editierkenntnisse

Ressource: Kapazitditen/Bereitschaften

Frei verfiigbare und gestaltbare Zeit und Aufmerksamkeit als (1) Bereit-
schaft zum Mitmachen als freie Wahl zwischen verfiigba-
ren/durchfithrbaren Praktiken, als (2) Bereitschaft zum Beachten der
institutionellen Rahmen, als (3) Bereitschaft zum Lernen/Erfahren, als

Intensitditsgrad:

Keine Bereitschaft — sehr hohe Bereitschaft (zum Mitmachen, zum Beachten, zum
Lernen);

Monofokussierte Bereitschaft — polyvalente Bereitschaft

Bestdindigkeitsgrad:

Punktuelle Bereitschaft — dauerhafte Bereitschaft

Robustheitsgrad:

Fragile Bereitschaft — unerschiitterliche Bereitschaft

Mobilisierungsgrad:

Latente Bereitschaft — aktive Bereitschaft

Autonomiegrad:

Fremdbestimmte Bereitschaft — selbstverantwortliche Bereitschaft

Kenntnisgrad:

Keine Internetkompetenz — sehr hohe Internetkompetent;

Keine Kompetenz im Umgang mit vernetzten Computer/Hardware/Software — sehr
hohe Kompetenz im Umgang mit vernetzten Computer/Hardware/Software

Keine Nutzung von Internet (Wikipedia) — ungehinderte Nutzung von Internet (Wi-
kipedia)

Grad an Ressourcenverfiigharkeit:

Kein Zugang zum Internet (Wikipedia) — ungehinderter Zugang zum Internet (Wi-
kipedia);

Keine verfligbaren/nutzbaren Daten/Informationen/Materialien — ungehindert ver-
fligbare/nutzbare Daten/Informationen/Materialien;

Kein Zugang zu Gerédten/Software — ungehinderter Zugang zu sehr vielen Gera-
ten/Softwareprogrammen,;




(4) Interesse an Art der machbaren Téatigkeiten.

Keine verfligbare Zeit/Aufmerksamkeit — sehr viel frei verfiigbare
Zeit/Aufmerksamkeit

Phiinomen

Kategorie: Beteiligungswei-
sen

Arbeit an und in der Wikipedia: geordnet, parzelliert/fokussiert, inkre-
mentell, kumulativ, unstet, ungewiss

Institutionelle disponierte, vorgelegte und angeleitete Weisen, konstruk-
tiv an Wikipedia teilzunehmen. Beteiligen geordnet nach Art und Weise
des Téatigwerdens, Giite des Tatigwerdens entsprechend zu Aufgaben,
Stationen, Zwecken, Ergebnissen, dafiir ndtige/mogliche Mittel und
Berechtigungen.

Offenheit des Beteiligens eroffnet Freiheitsgrade fiir Beteiligen (in Aus-
filhrungsform, verfolgbare Ziele, Stationen, Giite, Ergebnisse, Dauer,
Intensitdt, Regelobservanz), die es zu begrenzen gilt auf integrative
Praktiken konstruktiven Mitmachens.

Beteiligungsweisen sind parzelliert, also positional sortiert, hierarchisch
gestaffelt, individuell gewéhlt.

Beteiligungsweisen haben Fokus. Teilnahme an manchen, nicht allen
gebotenen Beteiligungsweisen (durch Wahl/durch Beschrankung).

Grad der Einflussnahme:

Beliebig zu ergreifende Beteiligungsweisen — zwangsweise auszurichtende Beteili-
gungsweisen;

Freiwillige Beteiligungsweisen — oktroyierte Beteiligungsweisen;

Eigenmotiviert ergriffene Beteiligungsweisen — verpflichtet zu erledigende Beteili-
gungsweisen

Kontrollgrad:

Unreglementierte Beteiligungsweisen — total reglementierte Beteiligungsweisen;
Erlaubte Beteiligungsweisen — verbotene Beteiligungsweisen;

Konsensuelle/integre Beteiligungsweisen — konflikttrdchtige Beteiligungsweisen
Egalitdtsgrad:

Von allen Interessierten ausfithrbare Beteiligungsweisen — von keinem ausfiihrbare
Beteiligungsweisen;

Ohne Vorkenntnisse ausfiihrbare Beteiligungsweisen — kenntnisreich auszufithrende
Beteiligungsweisen;

Delegierbare Beteiligungsweisen — Nutzerspezifische Beteiligungsweisen
Involvementgrad:

Ausstiegsfordernde Beteiligungsweisen (exit) — suchtgefdhrdende Beteiligungswei-
sen (Wiki-Sucht);

Leichte/einfache Beteiligungsweisen — anstrengende/erschopfende Beteiligungswei-
sen

Vollzugsumfang:

Beteiligungsweisen als Einzelhandhabungen (hohe Granularitit) — Beteiligungswei-
sen als komplexe Vorhaben (geringe Granularitit);

Immer vollzogene Beteiligungsweisen — nie vollzogene Beteiligungsweisen;
Zeitlich fix zu vollziehende Beteiligungsweisen — zeitlich unbestimmt zu vollziehen-
de Beteiligungsweisen;

Grad an Vollzugsgiite:

Inkorrekt vollzogene Beteiligungsweisen — (iiber-)korrekt vollzogene Beteiligungs-
weisen

Grad an Vollzugsdringlichkeit:

Aufschiebbar zu vollziehende Beteiligungsweisen — dringend zu vollziehende Betei-
ligungsweisen

Grad der Interdependenz:

Vollig unabhéngig auszufiihrende Beteiligungsweisen — unmdglich allein auszufiih-
rende Beteiligungsweisen;

Notwendig Pluralpersonen-Beteiligungsweisen — notwendig Singularpersonen-
Beteiligungsweisen;

Automatisierbare Beteiligungsweisen — Beteiligungsweisen als Einzelfallentschei-
dungen;

Individuell selbstgewdhlt ergriffene Beteiligungsweisen — konzertierte Beteiligungs-




weisen;

Hoch kompetitive Beteiligungsweisen — stark konsensuelle Beteiligungsweisen
Produktivititsgrad:

Hoch produktive Beteiligungsweisen — hoch destruktive Beteiligungsweisen
Notwendigkeitsgrad:

Unbedingt erforderliche Beteiligungsweisen — fakultative Beteiligungsweisen;
Wesentliche Beteiligungsweisen — unwesentliche Beteiligungsweisen

Kategorie: Formieren

Formieren als Biindel an Verrichtungen, den Erbringungszusammenhang
Wikipedia zu generieren: Aufgaben und Erlediger zusammenfiihren,
Inhalte montieren, Aufgabenlisten aufstellen, Vorlagen aufbauen, institu-
tionelle Ensembles versammeln (humane und nicht-humane Agenten als
Partizipanden des Projekts), Kenntnisse und Meinungen abgleichen,
Beteiligungsabsichten ausrichten, Aufgaben und Anforderungen justie-
ren, inkrementelle kumulative Aktionen anordnen, Verrichtungen stabili-
sieren, Entscheidungen verdauern. Auf diesen Wegen wird autonomes
Beteiligen zu Aufgaben, Durchfiihrungsweisen, Ergebnissen, Giiteanfor-
derungen formiert.

Wesentliche Kategorie praktizierter Governance des Projektmanage-
ments. Mundane Governance — tagliches/alltidgliches Bewerkstelligen
von Wikipedia als Interesse engagierter Projektteilnehmer.

Stipuliert durch Projektleitung, wobei diese nicht auf bezahlte WMF,
Projektgriinder begrenzt ist, sondern Ausgestaltung und Durchfithrung
des Formierens auch durch Nutzer, die sich beteiligen, denen Wachstum,
Verbesserung und Stabilitét des Projekts ein Anliegen geworden sind und
die so auch Projektleitung sind.

Nutzer werden als um die Ressource und die Gemeinschaft bemiihte
Wikipedianer angesprochen, denen ihre individuellen Vorhaben wichtig
sind und denen es wichtig ist, diese gut zu absolvieren. Diesen ,konstruk-
tiven’ Routinen des Editierens, Formierens (von Inhalten, von Nutzern),
Wartens begriinden das Projekt als soziale Veranstaltung und erzeugtes
Produkt.

Im Formieren wird das selbstgesteuerte, selbstrekrutierte, eigenverant-
wortliche Engagement ,umarmt’ und so den Projektanforderungen, -
zwecken, -aufgaben angepasst.

Statt obstruktiver Fremdbestimmung/Zwang miissen im Formieren Pro-
jektanliegen und Bereitschaften zusammengefiihrt werden zum ,guten’
Mitarbeiten.

Um bei Wikipedia konstruktiv einzusteigen, aktiv mitzumachen und
mitmachen zu kdnnen, werden die beteiligungsbereiten Teilnehmer mit
ihrer Position, den angebotenen/erforderlichen Praktiken, den nétigen
Fertigkeiten, den akzeptablen Einstellungen, vorbildlichen Beitragen
bekannt gemacht und sie miissen ihr Commitment editierend dokumen-
tieren. Neulinge bekommen dazu ein begrenztes Spektrum an Praktiken
genannt und beschrieben; sie werden im kompetenten Ausiiben angelei-

Formierungsgrad:

Frei gestelltes Beteiligen — stark reglementiertes Arbeiten

Kontrollgrad:

Nicht tiberpriifte Beteiligungsweisen — stets iiberpriifte Beteiligungsweisen;

Im Vollzug sofort iiberpriifte Beteiligungsweisen (im Abspeichern) — zeitlich stark
versetzt iiberpriifte Beteiligungsweisen;

RegelmiBig tiberpriifte Beteiligungsweisen — unregelméafig iiberpriifte Beteili-
gungsweisen

Formierungsinstanz:

Fremdbestimmt organisierte Beteiligungsweisen — eigenverantwortlich organisierte
Beteiligungsweisen




tet; als Teilnehmer werden sie mittels des von ihnen Geleisteten bewer-
tet; in und von den eingenommenen Positionen ergreifen sie Tatigkeiten
und andere Positionen.

Alle legitimen Beteiligungsweisen werden als solche institutionell dispo-
niert und projektiert, d. h. in ihrem prozesshaften Verrichten gerahmt:
Wiki-Seiten, auf und mit denen Aktivitdten zu erledigen sind, werden
eingerichtet; Richtlinien der Ausfiihrungsweisen, der Berechtigungen,
der erwartbaren Ergebnisse, der Durchfithrungsanldsse etc. werden auf-
gestellt und Verrichtungen darauthin qualifiziert.

Zwecke des Formierens: (1) Beteiligen konstruktiv und regelkonform
machen. (2) Beteiligen als dauerhaftes konstruktives Editieren stabilisie-
ren. (3) Beteiligen auf zu erledigende Aufgaben orientieren (auf Artikel,
Artikelfelder, Wartungsaufgaben). (4) Teilnehmer fiir ihr Beteiligen und
das Projekt zu verantworten (eigene Beitrdge und die Beitréige anderer
konstruktiv beobachten, qualifizieren und entsprechend reagieren).

Kontext (als potentiell forderliche Bedingungen des Beteiligens)

Kategorie: Institutionen

Formative Beteiligungsrahmen, die das Mitarbeiten praskriptiv (bitte so
...) und/oder proskriptiv (nur so ...) organisieren.

Institutionen sind geldufig als Erwartungen, Anforderungen, Standards,
Angebote, Hinweise, Richtlinien, Ziele, Ressourcen, Hilfen, Definitio-
nen. Als solche organisieren sie Aufmerksamkeit.

Ubersetzen zwischen institutionellen Dimensionen: (1) inhaltliche (Mi-
nimal-)Standards (Was WP (nicht) ist), (2) formale (Minimal-)Standards
(Wie schreibe ich gute Artikel), (3) technologische (Minimal-)Standards
(MediaWiki, Wiki-Syntax), (4) interaktionale (Minimal-)Standards (Wi-
kiquette), (5) prozedurale (Minimal-)Standard (Wie stelle ich einen
Loschantrag, Wie stelle ich einen Artikel ins Review etc.), (6) Wissens-
ordnungen: Fundamentale Semantik (I): Begrenzt offen. Fundamentale
Semantik (II): Begrenzt frei. Fundamentale Semantik (I1I): Konsens.
Vergemeinschaftungsform: Wikipedianer. Arbeitsethos: koopera-
tiv/konstruktiv/effizient. Qualitdtskonzept: verbessern/voranbringen.
Qualifizierungskonzept: konstruktiv mitarbeiten. Werkkonzept: enzyklo-
padische Vision. Teilnehmerkonzept: konstruktive, talentierte, verniinfti-
ge, verzeihende, vertrauende Wikipedianer.

Wikipedia-Institutionen haben institutionelle Umwelten. Ohne die Infra-
struktur des Internets als verschieden gebaute und administrierte Netz-
werke, ohne institutionalisierte Kommunikationsformen, dem Spektrum
an organisierten Einrichtungen und Verbdanden zum Stimulieren, Harmo-
nisieren, Steuern und Kontrollieren der technologischen Entwicklung und
Ausgestaltung von Diensten und Formaten sowie den (urspriinglichen)
Designprinzipien, den kulturellen Werten der Internetentwicklung —
Offenheit, Interoperabilitit, Dezentralitit, Flexibilitdt — , der sozialrevo-
lutiondren Hackerkultur, der libertindren Internetfolklore, der Commons-
Bewegung, die kommunitaristischen Netzkultur, der emanzipatorischen

Geltungsgrad:

Universell (immer/iiberall) zu geltende Institutionen — nie/nirgends zu geltende
Institutionen (Anspruch);

Universell (immer/iiberall) giiltige Institutionen — nie/nirgends giiltige Institutionen
(Beachtung);

Bestrittene Giiltigkeit — unbestrittene Giiltigkeit;

Partielle Geltung — totale Geltung;

Sanktionierte Institutionen — nicht sanktionierbare Institutionen

Formalisierungsgrad:

Explizit gesatzte Institutionen — implizite Institutionen
Implementierungsgrad:

Institutionelle Einzelebene — Mehrebeneninstitutionen
Isomorphiegrad:

Institutionelle Dublette — idiosynkratische Regelung (auf Ebenen: WMF-Projekte,
Wikipedia, Wikipedia-Sprachversion, Wikipedia-Subprojekt)




(antikapitalistische) Programmierung freier Software wére Wikipedia
nicht machbar.

Intervenierende Bedingungen (als potentiell hemmende Bedingungen des Beteiligens)

Kategorie: Storungen

Beteiligungsweisen werden in ihrer Durchfithrung und Effektivitét beein-
trachtigt durch: (1) technologische Fehler. Die konstante Arbeit von
bezahlten Mitarbeitern und unbezahlten Nutzern hat haufig mit Funkti-
onsstorungen, Ausféllen, Pannen und den dadurch notwendig werdenden
Reaktionen zu tun. (2) Konflikte zwischen Nutzern (Meinungsverschie-
denheiten, Beleidigungen, Diskussionen, Edit Wars, vandalisieren, trol-
len, Sockenpuppen, wikilawyering).

Produktivitdtsgrad.:

Hoch produktive Stérung — stark zerstdrerische Stérung
Grad an Losbarkeit:

Leicht behebbare Konflikte — unlésbare Konflikte
Auftretenshdufigkeit:

Singuldrer Konflikt — permanenter Konflikt

Konsequenzen der Beteiligungsweisen

Kategorie: Verantworten

Im Editieren werden die Nutzer in Aufgaben und Handlungsanforderun-
gen ,verstrickt’. Sie werden fiir ihre Beitrige verantwortlich gemacht, sie
ibernehmen Verantwortung fiir ihre Vorhaben, Sub-Projekte, Arbeitsbe-
reiche (Portale, Redaktionen, Artikelgebiete, Tatigkeitsschwerpunkte,
Gremien), delegieren Aufgaben/bitten um Erledigung und ziehen andere
in Verantwortung/zur Verantwortung. Loses Beteiligen wird in Beteili-
gungsweisen zu verfolgbaren Vorhaben formiert. Interessierte werden
zustidndige Mitarbeiter und Mitglieder, als Teilnehmer begriit, zu Auf-
gaben orientiert, ausgebildet, gefordert/befordert, ausgezeichnet/bestraft
und aufgefordert, die Regeln zu beherzigen.

Verbindlichkeitsgrad:

Unverbindliches Beteiligen — verpflichtetes Beteiligen;

Unbestimmte Verantwortung — fokussierte Verantwortung
Geltungsgrad.:

Fiir Projekt als Ganzes verantwortet — fiir einzelnen Edit verantwortet
Verpflichtungsinstanz:

Sich selbst verpflichten — von anderen verpflichtet werden

Kategorie: Ausschliefsen

Interessierte kdnnen ins Mitmachen einsteigen und Beitrdge konnen
eingebracht werden. Beitragende und Beitrdger miissen aber unter Um-
stdnden die enzyklopéddische Ressource bzw. die soziale Veranstaltung
Wikipedia auch wieder verlassen.

Bedingungen des Ausschlieens: (1) Station und Art des Fehlverhaltens.
Beteiligungsweisen sind danach sortiert, welche Art des Vorgehens
(Intensitit, Dauer, Beteiligte, Ergebnisse, Bedingungen) aufgenommen
werden soll. AusschlieBen folgt demgeméfen Kriterien wie z. B. soforti-
ges Loschen bei Urheberrechtsverletzungen, temporéres Nutzersperren
nach vier Verstdfen. (2) Definition von Tatbestdnden iiber Belege, die
AusschlieBen gemdf den Stationen und Arten des Fehlverhaltens recht-

fertigen/begriinden. (3) Konsequenzen. Ultima Ratio: aus Erbringungszu-

sammenhang entfernen (Ldschen von Inhalten auf Zeit/auf Dauer (d. h.
Verhindern des Wiedereinbringens); Abgeschwichte Form: Sperren von
Nutzern auf Zeit/Dauer (IP-Adresse gesperrt).

Zwangsgrad:

Freiwilliges Ausschlieen — zwangsweises Ausschlieen
Sich ausschlieBen (authdren) — ausgeschlossen werden
Dauer:

Kurzzeitiges Ausschlieen — permanentes Ausschlieen

Strategien zur Erbringung und Sicherung der Beteiligungsweisen (phdnomenbezogene Handlungen)

Kategorie: Vorlegen

Dem Nutzerbild des rationalen, iiberlegt entscheidenden, bedachten
Wikipedianers gemaf sind die Tétigkeiten bewusst gewihlte Entschei-
dungen zwischen Alternativen. Ein betrachtlicher Teil des Beteiligens
folgt indessen in seinen Routinen Aufgaben, die in Prozeduren und Ver-
fahrensschritten vorlegt und als machbar/konstruktiv/wichtig nahegelegt

werden: Néchste Schritte ergeben sich, werden gelistet, delegiert, werden

erbeten, angefragt, eingefordert, angefragt, ibertragen (und angenom-

Reflexionsgrad:
RoutineméBige, selbstverstindlich abgearbeitete Beteiligungsweisen — kritisch ab-
gewogene Beteiligungsweisen




men/abgelehnt).

Kategorie: Projektieren

Beteiligungsweisen bestehen in vorlegten Tatigkeitspfaden (Trajektori-
en), in denen Einzelhandhabungen miteinander zu Wikipedianern be-
kannten, von ihnen gelernten, von ihnen getanen und gelassenen integra-
tiven Praktiken verkettet werden: von sequenzierten Bearbeitungsvor-
géngen bis zu individuell oder kollektiv zu verfolgenden Sub-Projekten.
Verschachtelung der Ziele: Wikipedias Projektziel (,ein Projekt zum
Aufbau einer Enzyklopédie aus freien Inhalten’) wird so das Ziel jedes
konstruktiven Edits, auch ohne dieses willentlich beabsichtigen zu wol-
len.

Ordnungsgrad:

Starres Rezept an Auffiihrungsvorschriften der Beteiligungsweisen — lose Hinweise
zum Durchfiihren der Beteiligungsweisen

Kollektivititsgrad:

Einzeln verfolgbares Vorhaben — im kompletten Kollektiv verfolgbares Vorhaben
Kongruenzgrad:

Mit Projektziel iibereinstimmendes Vorhaben — zu Projektziel kontrdres Vorhaben

Kategorie: Beobachten

(Nach-)Verfolgen getétigter, dokumentierter Aktionen, die iiber Media-
Wiki ausgefiihrt und dabei langfristig fiir spéitere Zugriffe archiviert
werden.

Keine Vorabkontrolle/Vorabauswahl moglicher Aktionen (bzgl. korrekte,
belegte, relevante Inhalte/angemessene Form) — sobald aber MediaWiki
bedient wird, Beobachtung, Aufzeichnung, Kontrolle, Verhinderung,
Akzeptanz (gelegentlich Lob).

Beobachten ist Teil des routinemafig von den Wikipedianern ergriffenen
Repertoires an Beteiligungsweisen zur Kontrolle der Aktivitéten anderer
Nutzer (Kommentar zur Beobachtungsseite: ,,Viele Wikipedianer rufen
diese Seite regelméBig auf und spiiren so auch schnell Vandalismus und
fragwiirdige Anderungen auf.*) Beobachten ermdglicht punktuelles
Eingreifen.

Kontinuitdtsgrad:

Punktuelles Beobachten — permanentes Beobachten;

Punktuelles Beobachtet-Werden — permanentes Beobachtet-Werden
Automatisierungsgrad:

Manuelles Beobachten — voll automatisiertes Beobachten (ohne humanen Bedie-
ner/Beobachter ablaufend)

Fokussierungsgrad:

Konzentriertes Beobachten — omniprisentes Beobachten

Kategorie: Positionieren

Im praktischen Geschehen, seiner Formung in Beteiligungsweisen, der
Zuweisung von Stationen, an denen Tatigkeiten ihren ,Platz’ haben bzw.
an der ,rechten Stelle’ sind, erwachsen auch Positionen als (1) mit er-
wartbaren/dafiir reservierten Tétigkeiten verkniipfte Nut-
zer/Tatigkeitsprofile, die (2) frei eingenommen, automatisiert zugewiesen
oder nach Entscheidung (Abstimmung, Votum, Kooptation) vergeben
werden. Sie kdnnen (3) von allen Besuchern der Website, von Editoren
oder von mehr oder minder groflen Teilkollektiven an Autoren einge-
nommen werden.

Ermdchtigungsgrad:

Position ohne Handlungsbefugnisse — Position mit umfassenden Handlungsbefugnis-
sen

Héhe der Zugangshiirden:

Position mit offenem Zugang — Position ohne Zugang;

Position zugénglich fiir alle Besucher des Webangebots — Position reserviert fiir
einen Nutzer

Verbleibdauer:

Position zeitlich unbegrenzt einnehmbar — Position mit punktuellem Zutritt
Eintrittsverfiigung:

Selbstgewihlte Positionseinnahme — oktroyierte Positionseinnahme
Austrittsverfiigung:

Selbstgewihlte Positionsaufgabe — fremdbestimmte Positionsaufgabe

Kategorie: Qualifizieren

Die Beitrdge zu Wikipedia, insbesondere die Edits an Artikeln, und damit
die verantwortlichen Beitrdger werden ausgewertet und bewertet. Quali-
fizieren erfolgt liber (meist quantifizierte) Qualifizierungsevidenzen, die
mittels Qualitdtsparametern und Qualifizierungsstufen (auch -pfaden)
bewertet werden. Qualifizieren soll Artikel-, Mitarbeiter- und Kooperati-
onsqualitét priifen, evaluieren und verbessern.

An Qualifizierungen kniipfen sich Entscheidungen in zwei Richtungen.
(1) Verbessern/Bessern — Loschen/AusschlieBen. Qualifizieren braucht

Qualifizierungsrichtung:

(nach unten) Disqualifizieren — (nach oben)Weiter-Qualifizieren
Quantifizierungsgrad:

Stark auf quantifizierbaren Evidenzen basierendes Qualifizieren — stark subjektiv
einschitzendes ad-hoc Qualifizieren




(1) Belege qualifizierenden/disqualifizierenden Beitragens, (2) Krite-
rien/Parameter, die Qualitit des Beitrags/des Beitragenden zu evaluieren
und entsprechende Sanktionen (positiv/negativ) aufzunehmen, (3) zeit-
rdaumliche Gelegenheiten (Review, Loschpriifung, Adminkandidaturen
etc.), (4) Durchfiihrungsrichtlinien, Regeln qualifizierter Kriterien und
Qualifizierer.

Kategorie: Verstdndigen

Wikipedianer stimmen sich ab: Konsens der Meinungen, Koordination
der Tatigkeiten. Verantwortung, konsensuelle Losungen zu suchen.
Abstimmungsbediirftiges Teilnehmen qua Integrationsnotwendigkeit der
Beitrige (aus Projektziel-Projektwohl (Erhaltung/Foérderung freien Wis-
sens, freiwilligen konstruktiven Mittuns, Aufrechterhalten des stérungs-
anfalligen, diskontinuierlichen, ausfall-riskanten Mitarbeitens), Inhalts-
format lemmatisierter Artikel, zeit-raumlich entbettetem Teilnehmen).
Konsens als geplant erhobene bzw. ablesbare mehrheitliche Bewertung
und Einstellung zu fraglichen Handlungsplénen, Zielsetzungen, Nutzer-
verhalten oder Inhalten, ohne deren mehrheitliche Tendenz prinzipiell
keine legitimen Mittel zu ergreifen sind. Um Konsens herbeizufiihren,
werden meinungsbildende Maflnahmen wie Feedback, Meinungsbilder,
Reviews oder Abstimmungen initiiert, in deren konsensuellen Voten die
grundlegende Zustimmung zu den basalen Werten und vertretbaren
Absichten sowie die geforderte Bereitschaft, sich abzustimmen und zu
Konsens bereit zu sein, Ausdruck finden. Die Grenzen der Konsensfi-
higkeit sind bei inhaltlichen Konflikten erreicht, weshalb die NPOV-
Regel nicht dazu auffordert, alle Standpunkte in eine einmiitige Version
zu amalgamieren, sondern strittige Punkte wenn notig gewichtet neben-
einander aufzufithren. Mit der wachsenden Grof3e des Kollektivs sehen
manche eine zweite ,praktische’ Grenze der Konsensfindung erreicht und
plédieren fiir die Delegation von Entscheidungsbefugnissen.
Verschiedene Einrichtungen/Veranstaltungen des Verstindigens: gewid-
mete Wiki-Seiten (im Wikipedia-Namensraum), Diskussionsseiten
(Loschdiskussion, Benutzersperrung), Meinungsbilder, Wahlen, Umfra-
gen. Haben verschiedene Zwecke, unterschiedliche hohe Aufmerksam-
keit und Beteiligung, unterschiedliche Verbindlichkeit und Organisation
(Teilnahmebefugnis, Dauer, Konsequenzen).

Verbalisierungsgrad:

Komplett wortloses Versténdigen (Signalisieren, Anzeigen, Wahrnehmen) — kom-
plett sprachbasiertes Verstindigen

Grad an Synchronizitdt:

Stark zeitversetztes Verstindigen — zeitlich paralleles Verstindigen
Persistenzgrad:

Ad-hoc giiltiges Verstandigen — dauerhaft giiltiges Verstindigen

Grad an Konflikthaftigkeit:

Unkritisches Verstidndigen — hoch konfliktiondres Verstindigen
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Um im Anschluss an diesen Analyseschritt dann zunédchst den kategorialen Zu-
sammenhang der in dieser Phase als Bedingung behandelten Kernkategorie ,Be-
teiligen’ und der als zu erkldrendes Phdnomen konzeptualisierten Kernkategorie
,Beteiligungsweisen’ zu erschlieBen, wurden Dimensionen dieser beiden Kate-
gorien mit Dimensionen anderer als ursidchliche Bedingungen und als intervenie-
rende Bedingungen gefiihrten Kategorien kombiniert (Kelle/Kluge 1999: 78f.).
Dabei zeigte sich, dass die bisher als Phdnomen gefiihrte Kategorie ,Formieren’
konzeptuell plausibler als Kernkategorie die Strategien zum Erbringen und Si-
chern der Beteiligungsweisen (phdnomenbezogene Handlungen) ordnen konnte.
Um die sich so ergebende Schliisselkategorie der ,Beteiligungsweisen’ zu diffe-
renzieren, wurde sie entlang der sich im Kategorisieren als dafiir relevant erge-
benden dimensionalen Kriterien des Reglementierungsgrades der Vollzugsbe-
fugnis (von ungehindert selbststindig zu ergreifen bis stark limitier-
ter/unverfiigbarer Zugang) und des Einflussgrades in die Produktion bzw. die
Koordination (von direkt exekutiv bis beobachtend nicht-invasiv) als vier Modi
der Editier-, Abstimmungs-, Kontroll- und Administrierweisen typologisiert
(Tab. 10, auch Kap. 5.2). Das Kriterium des Reglementierungsgrades wurde
gewidhlt, um damit die gestaffelten Befugnisse konzeptuell einzubeziehen. Es
wurde iiber die formalen Benutzergruppenrechte und die sich im Editieren erge-
benden informellen Durchfithrungschancen dimensionalisiert. So trat etwa bei
den Kontrollweisen haufig der Fall ein, dass unangemeldete Nutzer zwar formal
iiber die Benutzergruppenrechte verfiigten, um eine Beteiligungsweise zu tétigen,
wie zum Beispiel das Stellen eines Loschantrags, dass ihrem Antrag aber ver-
gleichsweise seltener gefolgt wurde als dem von angemeldeten Autoren. Das
Kriterium des Einflussgrades griff, damit verbunden, die Annahme auf, dass mit
den verschieden reglementierten Beteiligungsweisen auch mehr oder weniger
unvermittelt in das zu erzeugende Produkt bzw. die Tatigkeiten der involvierten
Nutzer eingegriffen werden konnte. So erfasste die Dimension des Einflussgra-
des Beteiligungsweisen, die direkt und ohne vorbehaltliche Priifung durch Dritte
auszufiihren waren, bis zu Beteiligungsweisen des nicht-invasiven Beobachtens.
Im néchsten Schritt wurden dann die Strategien zum Erbringen und Sichern
der Beteiligungsweisen (phdnomenbezogene Handlungen) nochmals gruppiert
entlang des sich konzeptuell anbietenden dimensionalen Kriteriums ihres zeitli-
chen Bezugs, also des prospektiven bzw. retrospektiven Bezugs des durch sie
erbrachten Koordinierens der Beteiligungsweisen. Entsprechend ordneten sich
die Kategorien entlang der Kernkategorien des nachtriglichen Qualifizierens
dokumentierten Beteiligens bzw. des vorausgehend versuchten Formierens der
potentiell zu leistenden Beitrdge. Eine Typologie ergab sich mit dem hinzuge-
nommenen, ebenfalls konzeptuell relevant gewordenen dimensionalen Kriterium
ihres Einflussgrades, also ihres direkten Umgangs mit Beitrdgen oder Beitragen-
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den bzw. des indirekten Einwirkens auf Beitrdge oder Beitragende, was auf der
Annahme beruhte, dass das Koordinieren zu Stande kommen konnte durch direk-
te Interaktion zwischen den Nutzern, dass sie aber auch gewissermallen vermit-
telt durch gestaltendes Einwirken auf Aspekte des institutionellen Ensembles
erwirkt werden sollte (Tab. 11, auch Kap. 5.4 u. 5.5).



Tabelle 10: Typologie der Beteiligungsweisen. Quelle: eigene Darstellung.
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Tabelle 11: Typologie der Erbringungsstrategien. Quelle: eigene Darstellung.
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c. Selektives Kodieren: Schliisselkategorie und Bedingungsmatrix

Im selektiven Sampling und Kodieren wurden durch das Zusammenfiihren der
Kategorien und das Riickbinden an das empirische Material (Sampling von 46
weiteren Belegen; insgesamt 3.644 Belege) die Beziehungen zwischen der
Schliisselkategorie und den damit zusammenhédngenden 54 Subkategorien etab-
liert und fundiert (Abb. 18). Die entscheidende Frage dabei war, welche Katego-
rie das integrativste Potential besdfle, um die anderen Kategorien zu organisieren.
Instruktiv hierzu war das Aufstellen einer Bedingungsmatrix, gerade weil Strauss
und Corbins (1996: 133) dazugehorige Uberlegungen zur Grounded Theory als
»ein transaktionales System, eine Analysemethode, die es erlaubt, die interaktive
Natur von Ereignissen zu untersuchen® sich in die Rekonstruktion der Verbin-
dung von Praktiken und ihrer institutionellen Bedingungen fligte. Die Matrix
erforderte es, Bedingungsmerkmale gestaffelt nach ihrer Spezifik und Ndhe zum
interessierenden Phinomen zu ordnen (Abb. 19).
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Abbildung 18: Netzwerk an Kategorien und Subkategorien im selektiven
Kodieren. Quelle: eigene Darstellung.
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Abbildung 19: Bedingungsmatrix. Quelle: eigene Darstellung nach
Strauss/Corbin (1996: 136).

Ausgehend von der Schliisselkategorie ,Beteiligungsweisen’ liest sich die Matrix
so: Im Beteiligen griffen die Teilnehmenden vornehmlich in Wiki-Seiten ein, sie
fligten Inhalte zu Artikeln, sie luden gescannte Abbildungen oder geschossene
Fotos hoch, sie beteiligten sich an Meinungsbildern, posteten Kommentare oder
iibernahmen das Bearbeiten von Illustrationen in der Abbildungswerkstatt (indi-
viduelle Handlungsebene). Ihr Beteiligen wurde dabei in institutionell disponier-
te Prozedere formiert und ihr Beteiligen wurde dabei qualifiziert, wie konstruktiv
sie am Projekt mitgemacht hatten (interaktionale Handlungsebene). Dazu wurden
Teilnahmeinteressierte angeleitet und korrigiert, ihnen waren Helferlein zur
Verfiigung und sie wurden auf Richtlinien und Formate hingewiesen. Sie wurden
zum Mitmachen animiert, ihr registriertes Tun wurde beobachtet und bewertet
(und ggf. bestraft bzw. (gelegentlich) gelobt); sie wurden positioniert und sie
kommunizierten mit anderen Nutzern (sie wurden beispielsweise in Wikipedia
begriiit, mit Hinweisen versorgt, zu Treffen/in Portale/in Redaktionen eingela-
den; sie diskutierten, stimmten ab, fragten an, baten, benachrichtigten). Das Be-
teiligen war in einer Palette an Beteiligungsweisen konstituiert (kollektive Hand-
lungsebene). Die beteiligungsweisen Affordanzen bzw. Praxisrahmen wurden
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von einem institutionellen Ensemble fundiert (institutionelle Ebene), das die
regulativen, normativen und codegemiflen Bedingungen des Zusammenwirkens
begriindete und sich dazu neben eigenverantwortlich entwickelten institutionel-
len Aspekten auf bestehendes nationales und supranationales Recht verliefit, um
in dessen Schatten lizenzrechtliche Verwendungsvorschriften fiir freie Informa-
tionsgiiter zu verfiigen. Zudem forderten Wikipedianer, die WMF und die Verei-
ne das Umgestalten insbesondere urheberrechtlicher Rahmenbedingungen und
ergriffen die Initiative, um die Sicherung und Gestaltung eines offenen Internets
und freier Giiter zu gewihren. Zugleich bedingten die Verfligbarkeit freier Res-
sourcen jenseits von Lohnarbeit, von Kenntnissen und enzyklopddisch verwert-
baren Wissensbestdnden die Beteiligungsweisen (gesamt-institutionelle/ gesell-
schaftliche Handlungsebene), indem sie es moglich machten, dass interessierte
und potentiell aktivierbare Internetnutzer am Projekt und somit an den von ihm
erdffneten Beteiligungsweisen mitmachen konnten.
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