1 Problematik und Methodik

1.1 Historische Darstellung der Frage nach dem Nichtseienden

1.1.1 Platon®

Die Bedeutungsmannigfaltigkeit des Nichtseienden impliziert zugleich die Viel-
falt der Beziehungsmodalitidt zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden,
denn die Bestimmung des einen héngt davon ab, inwiefern das andere ausge-
grenzt oder eingegrenzt werden kann. In der Grundalternative des Parmenides,
dass das Sein sei und das Nichtsein nicht sei, ist zu bemerken, dass die zwei Ge-
genteile, Sein und Nichtsein, (1) jeweils selbstindig sind, (2) sich gegenseitig
ausschlielen, (3) sich in keinem Sinne verflechten konnen, (4) nicht zu demsel-
ben Genus oder einer Art Einheit gehdren. Platon nennt im Zusammenhang der
Nichtseinforschung im Sophistes derartiges Nichtseiendes évavtiov des Seienden
(257b, 258e¢). Er gibt zu, dass das Nichtseiende als évavtiov des Seienden nicht
sein soll. Wenn er feststellen will, dass das Nichtseiende sein kann, sowie das
Seiende nicht sein kann, begriindet er seine Fragestellung mit Blick auf die Be-
ziehungsmodalitit zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden. Das Nicht-
seiende, das als etwas Seiendes zu erweisen ist, stche zum Seienden in gewisser

Bezichung (241d). Diese Bezichung ist das, nach dem Platon in der Rechtferti-

15 Die bisherigen Diskussionen iiber das Nichtseiende bei Platon konzentrierten sich auf die Inter-
pretationen zum Dialog Sophistes. Kommentare und Studien zu Sophistes, vgl. u. a. Kamlah (1963),
De Rijk (1986), Sammelband Etudes sur le Sophiste de Platon, 1991, Kolb (1997). Studien zum
Nichtseienden bei Platon, vgl. u. a. O’Brien (1995), Fronterotta (1995), Van Eck (2002).
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gung des Seins des Nichtseienden sucht. Das ist die Antithesisbeziehung. Ein
bestimmtes anderes ist einfach gegen ein bestimmtes Seiendes angesetzt (257d
avtitBépevov) und ist nur insofern etwas anderes, als es in Bezug auf (npdg) das
Seiende betrachtet wird. In dem Sinne, dass dieses andere nicht dasselbe Seiende
ist, auf das es Bezug nimmt, kann man sagen, dass es nicht [das Seiende] ist und
Nichtseiendes (ovk 6v/ un &v) ist. Die vor dem Nomen &v liegende Negation ov
oder pn bedeutet nicht die zum Seienden in Enantionbezichung stehende totale
Unmoglichkeit, sondern nur etwas Anderes (257b), das mit dem Seienden eine
Antithesisbeziehung so bildet, dass das Andere nie per se (kof’a010) als anderes
bestimmt wird, sondern sich immer im Verhéltnis zu den anderen (mpog GAAQ)
ergibt (2554d).

Platon nimmt sein Raisonnieren zuerst auf der Ebene der grofiten Genera
und danach auf der Ebene der einzelnen Ideen vor und unterscheidet mit Vorsicht
die Natur des Anderen (1] Oatépov @Oo1g) von ihren Teilen (popia). Diese Unter-
scheidung und das dahinter verborgene Motiv erscheinen uns besonders bedeut-
sam. Die Natur des Anderen stellt das flinfte Genus dar, durch Teilhabe an dem
die grofBten Genera sich erst voneinander unterscheiden konnen. Mit ,,Tei-
le* meint Platon die Teilhabenden'®, und das Verhiltnis der abgesonderten Teile
zu dem Genus, an dem sie teilhaben, ist als Zerlegtwerden (257¢
kotokekeppoticdat) bezeichnet. Wahrscheinlich will Platon nur den Unterschied
zwischen der Andersheit an sich und ihren durch Zerlegtwerden abgesonderten
Teilen betonen, ohne detailliert auf die Verschiedenheit der Teilhabemodalitidten
einzugehen. Sowohl die Generateilhabenden, die so allgemein sind, wie das, an
dem sie teilhaben, als auch die einzelnen Teilhabenden werden gleichermafen als
,Teile® bezeichnet. Durch Teilhabe an dem Genus Andersheit bekommt das Ge-

nus Bewegung einen Teil davon und wird etwas Anderes als das Genus Sein und

1¢ Platon vergleicht das Genus Andersheit mit dem Wissen (257¢c). Er meint mit dem Genus Anders-
heit ein Allgemeines, wie das Wissen, und mit den Teilen, die Spezifischen, wie Physik, Mathematik,
usw. Die Ansicht, dass die Teilhabenden als Teile des Allgemeinen betrachtet werden konnen, ist eine
der Interpretationen zu der Ideenlehre, vgl. Parm. 131c.
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ist in diesem Sinne Nichtseiendes (256d). Das ist die erste Ebene der Beweis-
fihrung, (i) ein Genus—Genus Sein. Das Genus Bewegung ist 6viwg ovk Ov
(256d 8), denn es ist qua etwas Anderes als das Sein des Genus Sein ein ovk 6v,
aber qua ein Teilhabendes am Genus Sein etwas Seiendes (dvimg) (256d 8-9).

(i1) Eine Erweiterung der Beweisfithrung besteht darin, dass nicht nur ein
Genus, die Bewegung, nicht das Sein des Genus Sein ist, sondern auch alle Ge-
nera nicht Seiende sind'’. (alle Genera—das Sein eines anderen Genus).

(iii) Die dritte Ebene der Beweisfiihrung des Nichtseins besteht darin, dass
eine Einzelidee dadurch ein Nichtseiendes ist, dass sie nicht das Sein eines an-
deren Einzelseienden ist, das ein Teilhabendes am Genus Sein ist (257e 2-7).
(Einzelidee— Einzelsein). Und das sich in dieser Relativitit ergebende Nichtsein
hat qua eine Idee ihr eigenes Wesen (258a 11-c 5). Das ist was die ,Idee des
Nichtseienden® in 258¢ 4 €1d0¢ &v bedeutet. Sie besagt dieselbe Sache wie dvtmg
ovk dv im Fall des Genus Bewegung. D. h. eine Einzelidee ist in Bezug auf ein
anderes Einzelseiendes relativ ook v, aber per se betrachtet eine seiende Idee,
6vtac. Die ,Idee des Nichtseienden® ist also in der Relativitdt zu erfassen, sie
besagt nicht etwas, das per se als Nichtsein bestimmt ist und diese Bestimmung
den Teilhabenden verleiht. Im Rahmen der Antithesisbeziehung gibt es keine
Idee des Nichtseienden in diesem Sinne, denn sie ist nicht mehr relativ und ver-
letzt die grundlegende Voraussetzung des Seins des Nichtseienden. Das ist die
dritte Ebene der Beweisfilhrung: eine Idee des Nichtseienden in Einzeli-
dee—FEinzelsein.

(iv) Wenn 258d 5-¢ 3 als eine Vertiefung und daher als die vierte Ebene der
Beweisfiihrung betrachtet werden kann, dann ist es deswegen so, weil nicht nur
eine Idee als Idee des Nichtseienden erwiesen wird, sondern jede Idee. Diese

Ebene der Beweisfithrung heilt also: jede Idee des Nichtseienden in Einzeli-

17:256d 12 kot mévra To yévn. oOUmovTo, in Kol copmavTa 81 Kotd TadTd obtmg ovk dvia (256€ 2)
ist als ooumavta ta yévn zu verstehen. £xaotov Gpa tdV €iddv in 256¢ 6 ist als ,jede Gattung™ zu
verstehen. Platon kann auch mit der Bezeichnung £150¢ das yévog meinen, vgl. 255¢ 1.
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dee—Einzelsein. Das ist die Bedeutung der Bestimmung in 258e 2-3. Auch wenn
wir den Text mit O’Brien nach Manuskript t0 ©p0Og 10 0V ékdorov PHOPLOV OOTHG
avtitBépevov Erolunoopey einelv mg antd todTd £oty dvimg o ur 6v (258e 2-3)
lesen, und nicht nach Simplikios, in phys. 238, 26 (Di¢s, OCT) 10 npodc 10 Ov
Exaotov Poplov TR AvTiTBénEVoY ETOAUNGONEY EIMETV OG aOTO TOVTO €0TLV
dvtmg 1o pr 8v, verstehen wir den Sinn anders'®. Den Gedankengang in 258d 5-¢
3 verstehen wir folgendermafBen. Es wird im Ideenbereich erwiesen, dass die
relativen Nichtseienden (ta un 6vta, in Plural!) existieren. Alle Seienden (wévta
ta dvto, in Plural!) sind dadurch zueinander relativ Nichtseiende, dass sie an der
Andersheit an sich teilhaben. Eine an der Andersheit an sich teilhabende Idee
(ein Teil der Andersheit), wie z. B. die Idee des Schonen, ist nicht das Sein der
Idee des GroBen. Dasselbe gilt dem Sein jeder Idee: In Bezug auf das Sein jeder
Idee (mpog 10 Ov ékdotov) besteht eine andere Idee (t0 pdprov avtiig sc. Tiig
Batépov pvoemg), deswegen Nichtseiendes. Der Artikel 10 in t0 pdplov avtiig ist
im indefiniten Sinne zu verstehen. Da das Nichtseiende qua Idee, z. B. des
Schonen, ein Wesen des Schonen hat, ist es 6vtwg 10 pun 6v. dvtog besagt etwas
Ahnliches damit, dass eine Idee per se gidoc (258d 6) oder @voic (258b 11) hat.
TPos 10 OV Ekdotov ist eine Erweiterung der Antithesis (iii) Einzeli-
dee—Einzelsein in (iv) jede Einzelidee—jedes Einzelsein.

Wenn man den Text nach Simplikios, in phys. 238, 26 10 npog 10 OV
gxaotov uoplov avtig (jeder Teil der Andersheit, der dem Seienden gegeniiber-
gestellt ist) liest, dann ist der Sinne im grofen und ganzen gleich. Schlussfolge-

rung: Es gibt so viele Ideen des Nichtseienden wie die Ideen selbst. Die Idee des

'8 Der Interpretation von O’Brien (1991) und (1995) nach sei die Form des Nichtseienden nur ein
bestimmter Teil der Andersheit an sich, und zwar ein «autre participé». s. (1991), S. 508, Anm. 25: 11
n’y aurait en effet qu'une seule partie de I’autre qui aurait pour fonction unique de s’opposer a 1’étre,
constituant de la sorte «réellement le non-étre » (a savoir la forme du non-étre). S. 504-505:
I’Etranger distingue implicitement 1’autre « participant » (le mouvement participe de 1’autre par rap-
port a I’étre, devenant de la sorte un autre « participant ») de ’autre « participé » : cette partie de
I’autre qui s’oppose a I’étre serait en effet « la forme qui se trouve étre celle du non-étre ». Eine Wi-
derlegung zu dieser Interpretation, schon Fronterotta (1995). Die Antwort von O’Brien darauf,
O’Brien (1996).
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Nichtseienden ist eine relativierte Idee. Wir sehen in den vier Ebenen der Be-

weisfilhrung einen strengen Gedankengang:

i ein Genus—Genus Sein ii jedes Genus—das Sein eines anderen

Genus

iii eine Einzelidee—ein Einzelsein | iv jede Einzelidee—jedes Einzelsein

Die Richtung i—1ii sowie iii—iv besagt eine Erweiterung vom Einzelfall auf alle
Félle/ jeden Fall auf derselben Realititsebene. Die Richtung i—iii sowie ii—iv
besagt dieselbe Tatsache auf zwei Realititsebenen. i dvimg ook 6v des Genus
Bewegung (256d 8) besagt auf Genusebene dieselbe Sache wie iii eine Idee des
Nichtseienden (258c 2-4) auf Einzelseinsebene. ii coumoavta 61 kotd tovTd
obtmg ovk Gvta (256¢ 2) besagt auf Genusebene dieselbe Sache wie iv jede Idee
des Nichtseienden (258e 2-3) auf Einzelseinsebene.

Wenn Platon in (iii) 258a 11-c 5 und (iv) 258d 5-e 3 das wirkliche Nichtsein
als ,,ein Teil des Genus Andersheit” bestimmt, nicht aber als das Genus Anders-
heit selbst, dann ist es deswegen so, weil nur die ,Teile des Genus Anders-
heit“ im Sinne der Teilhabenden an Genus Andersheit relativierte Ideen sein
konnen und die grundlegende Voraussetzung des Seins des Nichtseienden, d. h.
die Antithesisbeziehung, in der das Nichtsein relativ ist, erfiillen kénnen, wéh-
rend das Genus Andersheit selbst, im Verhéltnis zu den teilhabenden Teilen be-
trachtet, etwas per se ist, und nicht das Nichtseiende per se sein kann. Mit der
Unterscheidung zwischen ,,Teilen des Genus Andersheit® und ,,Genus Andersheit
selbst* und mit der Zuschreibung des Nichtseins den Teilen des Genus Anders-
heit beabsichtigt Platon, die neue Bedeutung des Nichtseienden bzw. die Anti-
thesisbeziehung zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden dadurch zu
bewahren, dass er dem Nichtseienden keinen Per-Se-Status zuerkennt. Wahrend
das Seiende in der Antithesisbeziehung per se Seiendes ist, ist das Nichtseiende

nmpog dALa Nichtseiendes. Die Eigenschaft der Antithesisbeziehung im Vergleich
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zur Enantionbezichung des Parmenides besteht gerade darin, dass das Nichtsei-
ende relativ ist!®. Die Teilhabenden werden Nichtseiende, nicht durch Teilhabe
an einer Idee des Nichtseienden, sondern dadurch, dass sie an einer Idee des Re-
lativen teilhaben und in der Relativitdt untereinander stehen. Die Natur des An-
deren, an der die Teile teilhaben, fungiert als Idee des Relativen, aber nicht als
Idee des Nichtseienden per se. Falls das Genus Andersheit auch ein relatives
Nichtsein im Verhéltnis zu dem Genus Sein ist, dann steht es in diesem Fall
schon in der Relativitdt und wird nicht als etwas per se im Verhéltnis zu den
Teilhabenden (den Teilen) betrachtet®. D. h. ,,Idee des Nichtseienden* kann zwei
Bedeutungen haben. (1) Eine Idee, die in der Relativitdt ein Nichtseiendes ist,
aber per se betrachtet ein Wesen der Idee hat. Das ist was ,,die Idee des Nicht-
seienden in 258c 4 und d 6 bedeutet. (2) Eine Idee, die per se Nichtseiendes ist.
Das ist was Platon mit der Unterscheidung zwischen dem Genus Andersheit und
seinen Teilen und mit der Zuschreibung der Idee des Nichtseienden den Teilen
der Andersheit vermeiden will. Das Genus Andersheit kann auch im Sinne (1)
eine Idee des Nichtseienden sein, aber nicht im Sinne (2).

Es bleibt nun zu fragen, warum Platon iiberhaupt eine Natur des Anderen
aufstellt, worin die Notwendigkeit und die folgenden Schwierigkeiten liegen. Die
Natur des Anderen soll als die fiinfte unter den auszuwidhlenden Ideen (év toig
gideotv odoav, év oi¢ mpoarpovusda) aufgestellt werden, ,,denn eine jede <Idee>
ist eine andere der iibrigen, nicht aber durch ihre eigene Natur, sondern auf
Grund des Teilhabens an der Idee des Anderen (St 10 petéyewv tilg i6€ag Tiig
Batépov).© (255d-e Ubers. Meinhardt). Nach der Ideenlehre sollen einzelne Fille

thren Grund in einer einzigen Idee finden, die die Bestimmung ihnen verleiht

19 Rijk (1986), S. 170: “It may be asked what exactly is the difference between ‘contrary’ (enantion)
and ‘other’ (heteron). (...) The force of the negative particle is explained as not bringing up per se the
description contrary to that of the affirmative expression.”

2 Natorp (2004), S. 302-303: ,Dagegen hindert nichts, Nichtidentitit oder Verschiedenheit dem
Nichtsein gleichzusetzen, sofern ja unter diesem nicht absolute Nichtsetzung, sondern Verneinung
irgend einer Bestimmung (B) von einer andern (A), also blof relative Nichtsetzung verstanden wer-
den soll.*
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und sie dadurch begriindet. Wenn die Tatsache, dass eine jede Idee anders als die
Ubrigen ist, einen Grund haben soll, dann soll eine Idee der Andersheit als
Grund dieser Tatsache aufgestellt werden. Das ist die Notwendigkeit der Auf-
stellung der Natur des Anderen. Nun die Schwierigkeiten. Ist es nicht wahr, dass
das Genus Andersheit in Bezug auf das Genus Sein auch Nichtseiendes ist? Aber
ist es in diesem Fall als Andersheit an sich anders oder als Teilhabendes an der
Andersheit an sich? Wenn es als Idee der Andersheit per se anders wire, dann
wire es nicht mehr das relative Andere in Bezug auf das Genus Sein, was die
Bedingung der Akzeptation des Nichtseienden nicht erfiillt. Wenn es als Teilha-
bendes an der Andersheit an sich, d. h. ein relatives Anderes, anders in Bezug auf
das Genus Sein wire, dann wiirde eine andere Idee der Andersheit bendtigt, und
so ad infinitum. Die Aufstellung einer Andersheit an sich fiihrt selbst zur Verle-
genheit, denn sie stammt von Anfang an aus einem schwer zu befriedigenden
Bediirfnis, eine per se Idee fiir die npdc 8AAo Relativa festzustellen?!.

Wir werfen diese Schwierigkeiten auf, nicht um zu diskutieren, ob Platon
wirklich eine Andersheit an sich annimmt (eine Andersheit an sich ist die logi-
sche Folgerung der Aufstellung der Idee des Anderen), sondern um zu zeigen,
dass diese Schwierigkeiten neben den anderen der Ideenlehre einen Ausgang
erfordern, der vielleicht die Prinzipienlehre ist?.

Die im Abschnitt der Koinonia der Gattungen aufgestellte Antithesisbezie-
hung Platons kann im Vergleich zur Enantionbeziehung des Parmenides dadurch
gekennzeichnet werden, dass (1) nicht beide Gegensétze in dieser Beziehung per

se sind, sondern einer der beiden in Bezug auf den Anderen ist, (2) das Seiende

2l Die Schwierigkeiten in Bezug auf die Idee des Relativen werden in Parm. 130b und im Fragment
des Aristoteles, mepi idedv, diskutiert. Vgl. Fine (1993).

2 Die Beziehung zwischen der Prinzipienlehre und der Ideenlehre bzw. den Dialogen Platons wird
unter dem Thema der ,,ungeschriebenen Lehre” viel diskutiert, vgl. Gaiser (1963), Szlezak (1993),
Reale (1993). Nach den Vertretern der ungeschriebenen Lehre konne die Verlegenheit der Ideenlehre
auf der Grundlage der Prinzipienlehre gelost werden. Vgl. Reale (1993), S. 153 ff. Auch im Sophistes
erfahre man das Verbergen der zwei Prinzipien, denn die fiinf Gattungen wiirden nur ausgewahlt und
wiirden nicht das Ganze représentieren, zu dem die Prinzipien vielleicht gehdren wiirden. Vgl. Erler
(2007), S. 242.
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und das Nichtseiende kein kontradiktorisches Verhiltnis bilden, (3) die beiden
Gegensitze sich verflechten konnen, (4) die Gegensédtze zu einer Art Einheit, d. h.
zum Seinsbereich, gehoren. Nach diesen Kriterien finden wir, dass die Antithe-
sisbeziehung, trotz der Darstellung zuerst im Ideenbereich, sich nicht darauf be-
schrinken soll. Es gibt noch andere mogliche Variationen dieser Beziehung.

Die Erweisung des Seins des Nichtseienden im Ideenbereich ist weder die
erste noch die letzte Intention Platons. Vor der Uberleitung zur Forschung iiber
die Koinonia der Gattungen will er zuerst das Nichtsein des Scheins und des
Falschen bestimmen (Soph. 236¢ ft.). Nach dieser Forschung ldsst sich die Mog-
lichkeit spiiren, zu einem hoheren Urgrund aufzusteigen. Denn es besteht ein
enger Zusammenhang zwischen der Annahme eines zweiten Prinzips (des
Nichtseienden in der ungeschriebenen Lehre, s. unten) und der Darstellung des
Nichtseienden im Ideenbereich im Sophistes. Beide Folgerungen, die durch Er-
weisung im Sophistes auf der Ideenebene gezogen werden, dass das Nichtseien-
de ist und als etwas Anderes Nichtseiendes ist, dienen zur Ansetzungsbegriin-
dung des zweiten Prinzips®. So ist zu bemerken, dass drei Modi des Nichtseien-
den von Platon beriicksichtigt werden: (1) das Nichtseiende des Scheins/ des
Falschen, (2) das Nichtseiende der Idee, (3) das Nichtseiende des zweiten Prin-
zips. Nach den vier Kriterien stehen alle diese Modi des Nichtseienden in Anti-
thesisbeziehung zum Seienden, obwohl sie verschiedene Grade der Antithesis
mit dem Seienden bilden. Platon gerét in Verlegenheit, wenn er (1) zu bestimmen
versucht (Soph. 237a-241d). Er leitet von (1) zu (2) iiber (254b ff.). In der Be-
schéftigung mit (2) hat er Erfolg, das Sein des Nichtseienden rechtzufertigen und
das Nichtseiende als etwas Anderes als das Seiende zu bestimmen (256d ff.).
Und (2) deutet auf (3) hin (s. oben). Daraus vermuten wir, dass sich die Intention

Platons zuerst auf die Erklarung von (1) und zuletzt auf die Aufstellung von (3)

3 Arist., Met. N 2, 1088b 35-1089a 6.

36



richtet, dass die Darstellung von (2) fiir ihn eher ein wirksames Mittel als ein
angestrebtes Ziel bedeutet.

Zusammenfassend konnen die Variationen der Antithesisbeziehung und die
méglichen Bedeutungen des Nichtseienden bei Platon aus der folgenden Uber-

sicht abgelesen werden:

Gegensatzbeziechung Seiendes Anderes,
Nichtseiendes

Plati Relativa-Antithesis Idee A Idee B
Plat ii Zweiweltengegensatz Ideenwelt Sinnenwelt
Plat iii Prinzipiengegensatz Eins Zweiheit ~

(zuerst in der Ideenwelt) H
Plat iv Prinzipiengegensatz Vernunft Ananke v

(in der Sinnenwelt) 1

Platv Konstitutionsgegensatz Bestimmungen | Chora —* ©

Etwas Genaueres sei nun erklart.

Plat i. Relativa-Antithesis. Die gegeneinander Angesetzten (dvtikeipeva)
konnen Relativa (td mpog tt) auf derselben Seinsebene sein, wie zwei Ideen. In
diesem Fall ist eine Idee per se dviwg 6v und in Bezug auf das Andere dviwg ovk
6v. Das wird im Sophistes 256d 8 und 258e 3 gezeigt.

Plat ii. Zweiweltengegensatz. Die Ausarbeitung der Relativa-Antithesis im
Ideenbereich, wie gesagt, dient zur Erklarung des Nichtseienden des Scheins/
Bildes, die die erste Intention Platons ist. Das Bild ist das Nichtseiende, das in
Bezug auf das wahre Seiende anders ist, und auf einer degradierten Realitéts-
ebene anders. Es ist weder Enantion des wahren Seienden (Soph. 240b 5), wie

das Nichtseiende im parmenideischen Sinne, noch ein anderes gleichartig Wah-
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res (240a 9), wie das Nichtseiende in Plat i, sondern ein dhnliches Anderes (240b
2), das zwar nicht so wirklich wie das Wahre ist, aber auf irgendeine Weise ist
(240b 7-9)*,

Das Nichtseiende des Scheins/ Bildes wird im Zweiweltengegensatz darge-
stellt, weil sich die Beziehung zwischen dem Wahren und dem Abbild mit der
zwischen der Ideenwelt und der Sinnenwelt deckt. Der Ausdruck ,,Ideen-
welt“ (koopog vontdg) ist zwar nicht bei Platon zu finden und wird erst von den

t>5, aber im Timaios 29a-b ist der Gedanke der

spiteren Autoren ausgearbeite
zwei Welten sehr klar: Die entstandene Sinnenwelt als ein Abbild (gikdv) ist von
seinem Modell (mopdaderypa), dem Gegenstand der Vernunft, zu unterscheiden
(dopiotéov). Diese Sinnenwelt ist gerade in Bezug auf das Intelligible geschaf-
fen (yeyevmuévog mpog 10 Aoy Kol epoviost mepiinmtov). Thr Sein ist in Bezug
auf das echte Seiende begriindet und in diesem Betracht relativ. In diesem Ab-
schnitt iiberschneidet sich die Gegensatzbeziehung zwischen Bild und Modell
mit der zwischen Genesis und Ousia?. Genesis und Ousia sind zwar zwei Arten
des Seienden?’, aber wenn Genesis streng gegen Ousia gesetzt wird, werden die
Ideenfreunde sowie Platon selbst dazu tendieren, den Entstehenden das Sein ab-
zusprechen?®. D. h. das Bild/ Genesis ist Seiendes, insofern als es/ sie dem wah-
ren Seienden dhnlich ist, und ist Nichtseiendes, insofern als es/ sie im Gegensatz
(Variante der Antithesis) zum wahren Seienden steht.

Plat iii. Prinzipiengegensatz (zuerst in der Ideenwelt)®. Allgemein genom-

men werden das Eine und die unbestimmte Zweiheit (das Grof3e und Kleine) als

2% Daher lokalisiert Platon die Erscheinungen zwischen dem wahrhaften Sein der Episteme und dem
mavtog pr ov der ayvoia, Resp. 478 d 5-9.

% Wie z. B. Philon, De opificio mundi, 15-25, vgl. Runia (1999).

26 Genesis und Ousia bilden einen Gegensatz, der eine Variante der Antithesis ist. Vgl. Phil. 54a, 54d.
Resp. 534a, 525¢, 526e.

27 Phaid. 79a 6-11 = Dérrie/ Baltes (1996), 103. Oa. Phil. 53d. Vgl. Dérrie/ Baltes (1996), 103.

28 Soph. 246b-c. Tim. 27d-28a.

» Die Prinzipienlehre Platons ist durch Testimonia des Aristoteles und der spiteren Autoren zu re-
konstruieren. Hier beruht die Rekonstruktion auf De Bono des Aristoteles (Ross) und auf der Samm-
lung der Testimonia bei Gaiser (1963), Kramer (1982), Isnardi Parente (1997) (1998) und Dorrie/
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Prinzipien fiir alle Seienden, und zuerst fiir die Intelligiblen, betrachtet*’. Ob-
wohl der Prinzipiengegensatz von Aristoteles als évavtiov bezeichnet wird?!,
bedeutet er hier inhaltlich nicht évavtiov im parmenideischen Sinne, sondern
eine Variante der platonischen Antithesis*, weil (1) das zweite Prinzip nicht
selbstindig, sondern ein Relatives ist*, (2) das Relative das erste Prinzip nicht
total verneint, (3) das zweite Prinzip, das Nichtseiende, ,,ist“**, (4) die zwei Prin-
zipien zu einer Art Einheit, zum Seinsbereich®®, gehdren kénnen.

Die Prinzipiengegensitze sind ontologisch Sein und Nichtsein®, kategorial
Einheit und Vielheit®’, Unteilbarkeit und Teilbarkeit®, usw.*. Zur Einheit geho-
ren Ruhe, Identitdt, Gleichheit, zur Vielheit Bewegung, Andersheit, Ungleich-
heit®. Alle Gegensatzpaare konnen auf die obersten Gegensiitze, Sein und
Nichtsein, Einheit und Vielheit, zuriickgefiihrt werden*'. Wie man das zweite
Prinzip, das Nichtseiende, verstehen soll, hingt davon ab, wie man die Enantio-
sisbeziehung zwischen dem Prinzip-Seienden und dem Prinzip-Nichtseienden

erldutert, und wie man von den anderen Bezeichnungen des zweiten Prinzips,

Baltes (1996). Die Sammlungen von Gaiser und Kréamer sind von der Deutung der Tiibingen Schule
geprégt. Was die Einschriankung und die Methodik der Rekonstruktion angeht, vgl. Steinthal (2007).
30 Aris. Met. A 6, 987a 29-988a 17 = Gaiser 22A = Kréimer 9 = Dérrie/ Baltes 120.0 = Isnardi
Parente A1+A2. Alex. Aphr. In Metaph. 55, 20-56,35 Hayduck = De Bono, fr.2 Ross = Gaiser 22B =
Kramer 10 = Isnardi Parente C3.

31 Arist. Met. T 2, 1003b 33-1004a 2 = Gaiser 39A = Kriimer 14. Alex. In Metaph. 250, 13-20 Hay-
duck = De Bono, f.5 Ross = Gaiser 39B = Kridmer 15.

32 Enantion kann Variante der Antithesis sein. Der Prinzipiengegensatz ist Antithesis, vgl. Theophr.
Met. IX 33, p.36 Ross/ Fobes = Isnardi Parente B3.

3 Arist. Met. N 2, 1089b 6. Sext. Ad. Phys. 11 262-277 = Isnardi Parente C2.

3 Arist. Met. N 2, 1089b 6-8.

35 Arist. Met. K 3, 1061a 11-15.

36 Arist. Met. I' 2, 1004b 27-1005a 2 = Gaiser 40A = Kramer 16.

37 Tbid.

3 Arist. Met. 13, 1054a 20-32 = Gaiser 41 A = Kréimer 18.

Komplette Tabelle, vgl. Happ (1971), S. 175.

40 Arist. Met. T' 2, 1004b 27-1005a 2 = Gaiser 40A = Kriimer 16. Arist. Phys. III 2, 201b 16-26 =
Gaiser 55A (vgl. Gaiser (1963), S. 173 ff.) Simpl. In Phys. 430, 34-431, 16 Diels = Eudemos fr.60
Wehrli = Gaiser 55B. Plutarchos, De an. procr. 24 (1024D-F) = Dérrie/ Baltes 120.4.

41 Arist. Met. T 2, 1004b 27-1005a 5. Alex. Aphr. In Metaph. 250, 3-20 Hayduck = Isnardi Parente
C5. Pseudo-Alex. Aphr. In Metaph. 615, 14-17 Hayduck = Isnardi Parente C6.
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wie z. B. UAn, drepov, ausgeht und die Bedeutung des Nichtseienden interpre-
tiert.

Es ist zwar richtig, dass das Nichtseiende des zweiten Prinzips eine Varian-
te des Nichtseienden in der Relativa-Antithesis ist und den Rahmen der Antithe-
sisbeziehung nicht iiberschreitet und in diesem Rahmen wpdg 1 ist, aber es ist als
évavtiov des Seienden nicht einfach beliebiges Anderes. Einerseits ist es ja in
Bezug auf das Seiende relativ, aber andererseits ist es gegensitzliches Prinzip:
gvovtiov ist von dem einfachen np6dg Tt zu unterscheiden*?, Prinzip legt etwas an
sich, per se, nahe. Bei der Interpretation des Aristoteles befinden sich schon zwei
Tendenzen der Orientierung des solchen Nichtseienden. Es ist, wie gesagt, in der
Antithesisbeziehung zum Seienden relativ. Aber als Aristoteles das Apeiron der
Wirklichkeit nach widerlegte, legte er das Apeiron Platons als Apeiron ka0’ a0t
und ovoia aus®. D. h. ein Per-Se-Status soll dem zweiten Prinzip, dem Urgrund,
zuerkannt werden. Diese zwei Interpretationstendenzen werden auch durch die
unterschiedlichen Deutungen des zweiten Prinzips von Hermodor, Theophrast
und Alexander von Aphrodisias widergespiegelt. In der ersten Richtung leugnet
Hermodor dem Nichtseienden den Arche-Status*. In der zweiten Richtung inter-
pretiert Theophrast d46piotog Svdg als dupopeio kad’avtiv*. Und es ist in dieser
Richtung logische Folgerung, das Prinzip adpiotog dvdg als 1o npdg Tt mpdTov
und als avtodvdg zu betrachten. Aber beide Bezeichnungen fiihren zu Verlegen-
heit. Alexander von Aphrodisias hat die daraus folgende Aporie enthiillt*’. Das
Nichtseiende als Enantion des Seienden ist sozusagen von Anfang an zweideutig:
Es ist zuerst als etwas Anderes und Relatives Nichtseiendes, aber zugleich ist es

auch als Prinzip das Relative an sich und die Zweiheit an sich.

42 Simpl. In Phys. 256, 28-257, 4 Diels = Isnardi Parente B2 b.

43 Arist. Phys. 111 4, 203a 1-16; 6, 206b 24-33 = Isnardi Parente A19.

4 Simpl. In Phys. 247, 30-248, 16; 256, 28-257, 4 = Isnardi Parente B2 a-b. Die Auslegung der Ma-
terie nicht als Prinzip, vgl. Dorrie/ Baltes 124. Verneinung des Quellenwertes des Hermodor, vgl.
Happ (1971), 2.24.

45 Theophr. Met. IX 33, p.36 Ross/ Fobes = Isnardi Parente B3.

46 Alex. Aphr. In Metaph. 85, 18-88, 2 Hayduck = Isnardi Parente C14.
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Die Interpreten setzen das GroBe und Kleine der Materie gleich*’. Aber sie
unterscheiden nicht die Materie als Prinzip in der Ideenwelt und als Prinzip in
der Sinnenwelt und die Chora im Timaios*®. Aus Erkldrungsgriinden unterschei-
den wir diese drei Arten Materie. Zuerst sei hier die Materie als Prinzip in der
Ideenwelt dargestellt. Die Materie ist ja das gemeinsame Prinzip fiir die Intelli-
giblen und die Sinnlichen®. Aber in der Antike verstand man schon nicht, wie
Ideen Materie haben sollen®. Die mit der unbestimmten Zweiheit gleichgesetzte
Materie besagt das Apeiron. Dann stellt sich die Frage, was Apeiron bedeutet.
Wenn das Sein iiberall gleich wére, wie Parmenides meint, ohne da oder dort
etwas grofer oder kleiner zu sein®', dann wire das Sein nur Eins und giibe es
keine Vielheit der Seienden. Wenn die Seienden als viele zu erweisen sind, muss
Ungleichheit (grofl und klein, viel und wenig) von Anfang an bejaht werden. Das
Prinzip der Ungleichheit legt die Mdglichkeit nahe, die Quantitit bzw. Qualitat
nach zwei relativen und deswegen unbestimmten Gegenséitzen, z. B. dem Grof3en
und dem Kleinen, zu unterteilen. Die Zweiteilung kann im Fall der Continua bis
zum Unendlichen durchgefiihrt werden, denn der unendlichen Teilbarkeit ent-
spricht in den Continua etwas Unendliches, das durch Prinzip des Unendlichen
zuletzt und zuerst erkldrt wird. Die unbestimmte Zweiheit bedeutet also die

Quelle der unendlichen Inzweiteilbarkeit. Weil etwas unendlich teilbar ist, ent-

47 Arist. Phys. 14, 187a 12-20 = Gaiser 45. Met. N 1, 1087b 4-12 = Gaiser 49 = Isnardi Parente A12.

48 Philop. In Phys. 521, 9-15 Vitelli = De Bono, p.112 Ross = Gaiser 54B = Isnardi Parente C23.
Simpl. In Phys. 542, 9-12 Diels = De Bono, p.112 Ross = Gaiser 54B = Isnardi Parente C20. Themist.
In Phys. 106, 18-23 Schenkl = De Bono, p.111 Ross = Gaiser 54B’ = Isnardi Parente C19.

49 Arist. Met. A 6, 988a 7-15 = Dérrie/ Baltes 120.0. Simpl. In Phys. 503, 10-18 Diels = De Bono,
p-112 Ross = Gaiser 53B = Isnardi Parente C13.

5% Simpl. In Phys. 151, 6-19 Diels = De Bono, p.116-117 Ross = Isnardi Parente C11 = Dorrie/
Baltes 120.2.

51 Parmenides, Fragmente, VIII, 42-45: , Aber da eine letzte Grenze vorhanden, so ist es vollendet
von (und nach) allen Seiten, einer wohlgerundeten Kugel Masse vergleichbar, von der Mitte her
iiberall gleichgewichtig. Es darf ja nicht da oder dort etwas grofer oder etwas schwicher
sein.* Ubersetzung von Hermann Diels.
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hélt es etwas Unbestimmtes. Der Spender, der letzte Grund dieser Unbestimmt-
heit ist die unbestimmte Zweiheit®2,

Plat iv. Prinzipiengegensatz (in der Sinnenwelt). Die Sinnenwelt, wo die
Erscheinungen entstehen und vergehen, wird im Timaios als eine Vermischung
von zwei Kriften bezeichnet: peuerypévn yop odv 1 1008e kOcpov yéveoic €€
avaying 1€ kai vod cvotdoewg &yevvnon (47e-48a), obtw & miv dcov fv
opatov mapaAafav oy fovyiov dyov GAAL KIVOOUEVOV TANUUEADS Kol ATAKTMG,
glg Ta&v avTo [sc. 6 Bedg] fyayev €k tiig dra&iog (30a). Die zwei Krifte sind
Vernunft/ Gott und Ananke/ das, was keine Ruhe hat, sich fehlerhaft und unor-
dentlich bewegt. Das Ergebnis der Vermischung ist die Genesis dieser Welt/ einer
Art Ordnung. Es scheint, dass die zweite Kraft das ist, was das zweite Prinzip in
der Sinnenwelt représentiert. Ein Moment ist zu suchen, das sich vor der Entste-
hung der Welt schon bewegt und als urspriingliche Bewegung die Verdnderung
der Erscheinungswelt durch Entzweiungskraft begriindet. Nur dies Moment er-
klért positiv, was das Nichtsein des Werdens auf dem letzten Grund bedeutet,
und lésst es nicht einfach als ,,Anderes als Sein“ verstehen, sondern zeigt ver-
tiefter, was der Urgrund des Nicht-in-sich-Bleibens bedeutet. Bei Platon ruft die
Formulierung dieses Momentes schon Auseinandersetzung hervor®®, bei den
spiteren Deuter noch mehr>,

Es ist zu bemerken, dass sich die Erorterung einer Art Chora an die Suche
nach der bei der Entstehung der Sinnenwelt ,,umherirrenden” Ursache
(mhovopévn aitie) und ihrer eigenen Bewegungsmodalitit (Tim. 48a 7 1| @épewv
népukev) anschlieBt. Es scheint, dass die Chora im Timaios 52e-53a die Antwort
darauf ist. Es ist zwar klar, dass die Chora in gewissem Sinne die Funktion der
Entzweiungskraft ausiibt (53a), aber es ist nicht ganz sicher, inwiefern sie die

urspriingliche Ursache der Bewegung sein kann. Sie wird durch das Eintreten der

52 Simpl. In Phys. 453, 30-454, 29 = De Bono, p.117-118 Ross = Isnardi Parente C12.

3 Vgl. Hager (1962).

% Eudemos nach Simpl. In Phys. 431, 4-16 Diels = Isnardi Parente BS. Eudemos nach Plutarchos,
De an. procr. 7, 1015d-e = Isnardi Parente B6.
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mannigfaltigen Formen in Bewegung gesetzt und gibt die Bewegung in Form der
neuen Erschiitterung zuriick (52¢), aber woher die Bewegung, die sie aufnimmt,
kommt, ist eine andere Frage®”.

Plat v. Konstitutionsgegensatz. Zwei Funktionen der Chora sind zu unter-
scheiden. Die eine wurde schon in Plat iv erklart. Von der Chora als Entzwei-
ungskraft zu unterscheiden ist die Chora als Aufnahmeraum. Sie ist der unver-
géngliche Raum®®, in dem die verschiedenen Formen, die die Abbilder der Ideen
sind”’, erscheinen und danach verschwinden. Sie nimmt alle und sogar kontrire
Bestimmungen auf, deswegen ist sie selbst ohne Bestimmung®. Die Unbe-
stimmtheit der Chora wird eher durch &uopov bezeichnet®. Apoppov besagt
nicht unendliche Teilbarkeit, sondern die Moglichkeit, alle Formen und Bestim-
mungen in sich erscheinen zu lassen. Der Unterschied zwischen den zwei Funk-
tionen der Chora besteht darin, dass die Chora als Entzweiungskraft aktiv wirkt,
Unordnung und Vielheit einfiihrt, wihrend die Chora als Aufnahmeraum passiv

fungiert, vor dem Eingreifen der in sie eintretenden und sie verlassenden Er-

55 Nach einer anderen Lehre Platons ist nur Seele das Prinzip der Bewegung (Nomoi, 892a; Phdr.
246¢). So wiirde die Bewegung der Materie spéter als die Entstehung der Weltseele sein. Entweder
wiirde Materie, aufgrund der Regulation der verniinftigen Weltseele, die Unordnungskraft verlieren,
oder wiirde die Weltseele die Ursache der ungeregelten Bewegung der Materie sein. Um diese
Schwierigkeit zu losen, fiihren Plutarchos (De an. procr. 6, 1014d) und Numenios (Chalcid. In Tim.
C297) z. B. eine bose Weltseele ein, die als Prinzip der ungeregelten Bewegung die ungeordnete
Bewegung der Materie begriinde. Und die Bewegung der Materie sei nicht spéter, weil die bose
Weltseele nicht entstehe, sondern ewig sei. Vgl. Baecumker (1890), S. 145-146. In Brisson (1998),
7.3.1 werden die komplexen Kontroversen beziiglich des Ursprungs der unverniinftigen Bewegung
detailliert dargelegt. Dort werden die traditionellen Auslegungen, namlich Materie als Prinzip der
Gegenbewegung (Vlastos, Herter), Chora als primére Ursache der Unordnung (Festugiére), unver-
niinftiger Teil der Weltseele als Bewegursache der Ananke (Cornford), bose Seele als Bewegursache
der Ananke (Wilamowitz, Dodds), und Unvereinbarkeit zwischen der Lehre von unverniinftiger
Bewegung und der von yuyn apyn kwvioeog (Meldrum), zuerst dargestellt und dann widerlegt. Nach
der eigenen Auslegung Brissons seien zwei Arten von Bewegungen zu unterscheiden, ndmlich pri-
mire Bewegungen, die zur Weltseele gehoren, und sekunddre Bewegungen, die die kérperlichen
Bewegungen représentieren; Seele sei Prinzip fiir sich selbst im Fall der primédren Bewegungen, und
im Fall der sekundaren Bewegungen sei das Prinzip auch Seele und nicht Korper selbst.

3 52b 1: @Bopav od TPOGSEYOUEVOV.

57 50c 3-4: 10 82 giciovto kad E10vTa TV dvtov el ppmpato.

58 50e 4-6: A10 Kol TAVTOV EKTOC £I0GV elvon Ypedv TO Té TAVTO, EKdEEOpEVOV &V avTd yévn. Sla 8:
avopaTov €106 TL Kai Bpop@ov, TavdeyEc.

%504, 51a.
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scheinungen oder davon getrennt betrachtet einen ganz einheitlichen und ruhigen
Eindruck machen kann. Dieser Unterschied der zwei Funktionen derselben Cho-
ra wird bei Plotin viel sichtbarer und wird eine grofle Rolle in der Interpretation
zu Plotin spielen.

Es ist zu bemerken, dass nur Plat i, die klare Bestimmung des Nichtseien-
den als des Anderen in Bezug auf das Seiende, in den Dialogen Platons belegt ist.
Plat ii ist die logische Folgerung aus den betreffenden Aussagen. Die Gleichset-
zung des zweiten Prinzips mit der Materie, der Andersheit und dem Nichtseien-
den findet sich nur in den Testimonien der spéateren Autoren.

Inhaltlich kann sich das Andere in Plat iii, Plat iv und Plat v auf denselben
Gegenstand beziehen, aber sprachlich (1@ A6yw) werden drei Gegensatzbezie-
hungen und Bedeutungen des Nichtseienden unterschieden. Vor dem Eintreten
der Formen in die amorphe Chora werden sie schon durch unbestimmte Zweiheit

t%. Wihrend das zweite Prinzip mopd 10 £v®' Wirkungen ausiibt,

vervielfachi
konstituiert Chora innen mit den Formen die Seienden. Deswegen wird die Ge-
gensatzbeziehung zwischen Bestimmungen und Chora Konstitutionsgegensatz
genannt. Aus diesen Griinden wird Plat v von Plat iii und ebenso von Plat iv un-
terschieden.

Die zu 16sende Schwierigkeit ist die genaue Erfassung der Beziehung von

Zweiheit, Ananke und Chora.

8 Kommentar von Ross zu Metaphysik des Theophrast, S. 55: ,,Aristotle’s references would imply
that Plato identified tomog, kevov, or Gmelpov with the indefinite dyad, but in a sense T.’s statement
that he derived them form the indefinite dyad is more correct. (...) The indefinite dyad in its primary
form, therefore, is not space but indefinite plurality; and space (which is what T. means by t6mog,
kevov, and drepov) must have been regarded as a derivative of the indefinite dyad in its simplest
form.“ Vgl. auch Bacumker (1890), S. 148-149.

1 Alex. Aphr. In Meteph. 56, 10 Hayduck.
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1.1.2 Aristoteles

Die Kritik des Aristoteles an der platonischen Lehre beziiglich des Nichtseienden
kann in den folgenden Argumenten zusammengefasst werden. Beziiglich des
Nichtseienden als des zweiten Prinzips kann man fragen, in welchem Sinne die
Platoniker das Nichtseiende aussagen®. Im Vergleich zum moAAlaydg AéyecOan
des Secienden, das katd cvpPefnikog bzw. kab’adtd, d¢ AAnOEg, dvuvauel kol
gvepyeiq und katd To oyfuato TV Kornyopidv Seiendes ist®, kann das Nicht-
seiende auch vieldeutig ausgesagt werden, ndmlich kata tag TTdoES, MG WEDOOG
und xatd Svvapv®*. AuBerdem sagt Aristoteles, dass das katd coppefnkoc Sei-
ende sich vielmehr dem Nichtseienden nihere®. Daraus lassen sich vorliufig
folgende Parallelen vom Seienden und dem Nichtseienden erschlieen: Seien-
des-Nichtseiendes in den Kategorien, ka0’ o0t0—xkotd cvpfepnkdg, og aindig
—®¢ yeddog, Kat’évépyelov—riata duvapy. Das kata cuppefniods Seiende und
das dvvapetr Seiende konnen auch zu den Nichtseienden gehoren. Es ist nicht
widerspriichlich aber beansprucht mehr Erlduterung.

In Anbetracht des moAloydg AéyecBar des Nichtseienden kann die Ursache
der Entstehung und der Vielheit, die die Platoniker dem zweiten Prinzip, der
Materie, zuschreiben, nicht auf ein Einziges zurilickgefiihrt werden, denn die
vieldeutig ausgesagten Nichtseienden sind nur Homonyme, die nicht dieselbe
Definition haben, und wie kann ein einziges Prinzip alle Homonyme begriinden®®?

Wihrend die Entstehung nicht aus einem einzigen Nichtseienden, dem zweiten

2 Met. N 2, 1089a 16-19: ,,denn in vielfacher Bedeutung spricht man vom Nichtseienden ebenso wie
vom Seienden. Das Nicht-Mensch-sein bezeichnet, dass ein Dieses-da nicht ist, das Nicht-Gerade-
sein bezeichnet, dass ein qualitatives Solches nicht ist, und das Nicht-drei-Klafter-sein bezeichnet,
dass ein quantitatives Solches nicht ist.“ Ubers. Schwarz.

% Met. A7, E 2, 1026a 33-b 2. ® 1, 1045b 32-34. © 10, 1051a 34-b 2. Was die Vieldeutigkeit des
Seienden angeht, vgl. Brentano (1862), Owens (1951), Berti (2008), S.345-367.

% Met. N 2, 1089a 26-28. A 2, 1069b 27-28. Uber das Nichtseiende bei Aristoteles, vgl. Berti (2008),
S.129-160.

% Met. E 2, 1026b 21.

% Met. A9, 992b 18-24. Gegen einzige Idee des Guten, vgl. EN, 1 4, 1096a 11 ff. und Erlduterung
dazu in Flashar (2010).
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Prinzip, zustande kommt, stammt sie auch nicht aus etwas Beliebigem. Nur aus
dem Nichtseienden katda dovaurv, das das dvvdpet Seiende ist, geht das Entste-
hen hervor®”. Und das Nichtseiende als das der Moglichkeit nach Seiende ist
nicht allgemeine Ursache fiir jede Entstehung®®. Vielmehr soll verschiedenes
Nichtseiendes dem verschiedenen entstehenden Seienden entsprechen®.

Die Entstehung des Seienden befindet sich nicht nur in der Kategorie der
Ousia, sondern auch in den anderen Kategorien. Wenn die Materie, d. h. das
Nichtseiende kotd dOvaptv, die Ursache der Entstehung ist, dann muss sie die
Entstehung in allen Kategorien erkldren konnen. Da die Kategorien homonym
sind, kann nicht eine einzige Materie als Entstehungsursache fiir alle Kategorien
gelten. Vielmehr ,,muss es fiir jede Gattung eine Materie geben*’’. Aber ande-
rerseits sind die Kategorien nicht opdvopo and toymg, sondern Ooudvopo
ko’ avoroyiov. Wenn es eine Einheit aller Kategorien gibt, dann ist sie weder
Prinzip noch hohere Gattung, sondern Einheit durch Analogie. Deswegen wenn
es fiir jede Kategorie eine Art Materie gibt, die die Entstehungsursache fiir jewei-
lige Kategorie ist, dann kdnnen diese Ursachen, die den verschiedenen Katego-

rien entsprechen, eine und dieselbe durch Analogie bleiben’!.

7 Met. N 2, 1089a 29-31: ,,aus dem Nicht-Mensch, aber dem, der der Méglichkeit nach Mensch ist,
geht der Mensch hervor, und aus dem Nicht-Weillen, aber dem, das der Moglichkeit nach weil3 ist,
geht das WeiBe hervor.* Ubers. Schwarz, leicht modifiziert.

% Met. A 5, 1071a 19-20.

% Met. A 2, 1069b 28-29: ,,wenn etwas der Méglichkeit nach schon existiert, so doch nicht aus dem
ersten Beliebigen, sondern Verschiedenes entsteht nur aus Verschiedenem.* Ubers. Schwarz, leicht
modifiziert. Vgl. N 2, 1089b 15-16.

7 Met. N 2, 1089b 27-28.

" Met. N 2, 1089a 34-b 4: ,,es wire jedoch unsinnig, nur zu untersuchen, wie das Seiende als Was,
und nicht auch, wie das Seiende als Quale und Quantum eine Vielheit sein kann. (...) Doch wenn man
niher darauf eingegangen wire, so hitte man die Ursache auch bei den Wesen gesehen; denn ein und
dasselbe und ein Analoges ist Ursache.” Kommentar von Ross: ,,Aristoteles means HAn, which is the
same in all the categories, or analogically the same; i.e. in all things matter and form are in the same
relation to one another.
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Dariiber hinaus kennen die Platoniker keinen Unterschied zwischen Mate-
rie und Privation. Dagegen wird Verdnderung von Aristoteles durch drei Prinzi-
pien (Form, Materie, Privation) erklédrt, und die Struktur der Ursachen wird
umgebaut. Entsprechend den vorgefiihrten Argumenten werden die Bedeutungen

des Nichtseienden bei Aristoteles nach der folgenden Ubersicht dargelegt.

Seiendes Nichtseiendes
oA DG AéyecOon | Arist i Ousia Akzidenzien
Arist ii Wabhres Falsches
Arist iii Energeia Dynamis
Arist iv Seiendes in den Nichtseiendes in
Kategorien den Kategorien
Zusammenfassung Arist v Form Materie
der Mehrdeutigkeit
Eine andere Eintei- | Arist vi Form Privation
lung

Arist i. Nichtsein der Akzidenzien. Aristoteles spricht von zwei Arten Akziden-

2 und der wesentlichen (o ka0’ ot cvpBePnrodTa)’.

zien, der unwesentlichen’
Und es gibt zwei Ansétze zu diesem Begriff’*. Der eine Ansatz ist von der Pri-
dikation unabhéngig und beschrénkt sich auf Analyse des Ondpyew und der Er-

scheinungsverinderung”. Der andere Ansatz ist im Pridikationsrahmen’. Die

2 Met. A 30, 1025a 14-15: ,,das, das an etwas vorhanden ist und der Wahrheit gemif von ihm aus-
gesagt werden kann, jedoch nicht mit Notwendigkeit und nicht in der Regel.* Ubers. Schwarz.

7 Met. A 30, 1025a 31-32: ,,was sich an jedem Einzelnen an sich findet, ohne aber in seinem Wesen
enthalten zu sein (8o DIApyEl EkAoT® KA 00TO W) &V Tf ovoig Svra).“ Ubers. Schwarz. Es ist un-
moglich, dass die wesentlichen Akzidenzien nicht an demjenigen Seienden vorhanden sind, von dem
sie wesentliche Akzidenzien sind. Vgl. An. Post. I 4, 73b 18-19.

™ Vgl. An. Post. 1 4, 73b 8-12.

S Met. E 2, 1026b 31-33: ,,was niimlich weder immer noch zumeist existiert (fj), das nennen wir
Akzidens.* Ubers. Schwarz.
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zwei Ansitze gelten jeweils filir die zwei Arten Akzidenzien. So ergeben sich vier
Modi der Akzidenzien: unwesentliche Akzidenzien auBerhalb des Préadikations-
rahmens”’, unwesentliche Akzidenzien im Pridikationsrahmen’®, wesentliche
Akzidenzien auBerhalb des Pridikationsrahmens” und wesentliche Akzidenzien
im Pridikationsrahmen®’. Aristoteles néihert nur die unwesentlichen Akzidenzien

I, weil sie geschehen,

auferhalb des Prdidikationsrahmens dem Nichtseienden®
nicht aber immer und mit Notwendigkeit, auch nicht zumeist®?. Die Ursache die-
ser Art Akzidenzien ist auf die Materie zuriickzufithren®’. Die unwesentlichen
Akzidenzien im Priadikationsrahmen aber sind nicht das, was von Aristoteles als
Nichtseiende gemeint werden, weil er gerade in diesem Rahmen die These auf-
stellen will, dass die anderen Kategorien als Pradikate der Ousia Seiende sind,
insofern als sie sich auf das Subjekt, die Ousia, beziehen®. Wesentliche Akzi-
denzien, sowohl auflerhalb des Priddikationsrahmens als auch im Préidikations-
rahmen, konnen nicht Nichtseiende meinen, weil sie sich dem Wesen nahern.
Worin dann besteht der Unterschied zwischen ,,weill zu sein“ und dem Préadikativ
,.weil“, so dass das erste fiir Nichtseiendes gehalten werden kann, aber das letzte
nicht? Das Akzidens ,,weil} zu sein“ auBlerhalb des Priadikationsrahmens ist ein
Geschehen und kann von dem Seienden, an dem es zukommt, getrennt werden.

Getrennt betrachtet kann ,,weil} zu sein®, aufgrund seiner Zufilligkeit, fiir Nicht-

6 An. Post. 1 4, 73b 8-10: ,,was also nicht von einem Subjekt ausgesagt wird, nenne ich an sich
(Ausgesagtes), das von einem Subjekt Ausgesagte aber Akzidentelles (Eigenschaften).” Ubers. Seidl.
Ahnlicher Ansatz, vgl. An. Post. 122, 83a 24-31.

" Dass jemand ein Loch fiir eine Pflanze gribt und dabei einen Schatz findet (Met. A 30, 1025a
16-17), die Tatsache, dass es wiahrend der Hundstage kalt ist (E 2, 1026b 33-34), weif} zu sein fiir den
Menschen (E 2, 1026b 35-36), musisch und grammatisch zu sein fiir einen bestimmten Menschen (E
2, 1026b 16. K 8, 1064b 23), das sind unwesentliche Akzidenzien aulerhalb des Priadikationsrah-
mens.

8 In der Aussage, Sokrates ist weiB, ist das Pridikativ ,,weiB“ unwesentliches Akzidens.

" Z. B. die Winkelsumme von zwei Rechten fiir Dreieck (Met. A 30, 1025a 32).

80 7. B. das Pridikativ ,,gerade* fiir das Subjekt ,,Linie* (An. Post. 14, 73b 29-30).

81 Met. E 2, 1026b 13.

8 Met. K 8, 1065a 1-3.

8 Met. E 2, 1027a 13-15.

8 Met. " 2, 1003b 6-10.
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seiendes gehalten werden. Aber das im Pradikationsrahmen stehende Akzidens,
das Pradikativ ,,weill*, ist nur Pradikativ von einem Subjekt, durch Pradikation
von dem es ist3. Mit anderen Worten: Die Pridikation ist ein Seins-stiftender
Rahmen. Die anderen Kategorien, die auch fiir Akzidenzien gehalten werden
konnen, sind nur durch Pradikation Seiende, sobald sie auBerhalb der Pradikation
von der Substanz getrennt betrachtet werden, geraten sie in Nichtseiende®®.

Arist ii. Nichtsein des Falschen. In der Metaphysik A 29 unterscheidet
Aristoteles das Falsche in den Dingen (g mpdypoa weddocg), das Falsche im Be-
griff (A6yog yevdng) und das Falsche der Menschen. Daneben spricht er auch
vom Falschen im Urteil. Die Falschheit im Begriff und im Urteil besagt die
Nicht-Ubereinstimmung des Gedankens mit der Sache®’; die Falschheit der
Menschen bedeutet, dass die Menschen falsche Rede leichtfertig oder absichtlich
guBern®. Dass die Sache selbst auch falsch sein kann, ist nicht selbstverstindlich,

deswegen sei diese Bedeutung ausgefiihrt.

Falsch bedeutet einerseits das, was als Sache (¢ npayua) falsch ist. Und das tritt ein, weil ge-
wisse Dinge nicht tatsidchlich zusammenstimmen (1 un cvykeiobot) oder nicht zusammen-
stimmen konnen (48Ovotov elvor cuvedijvar); wie etwa, wenn man sagt (domep Aéyerar), die
Diagonale eines Quadrates sei messbar, oder, du sitzt. Davon ndmlich ist das erste immer
falsch, das zweite zu gewissen Zeiten. Auf diese Weise ist beides nicht seiend (oVt® yop ovk
6vto tadta). Weiter heifit falsch, das zwar ein Seiendes ist, aber seiner Natur nach nicht er-
scheint, wie es ist, oder als etwas erscheint (paivecBou), was es nicht ist (z. B. Schattenmalerei
und Trdume; denn diese sind zwar etwas, aber nicht das, wovon sie eine Vorstellung (pavtacio)
bewirken). Auf diese Weise also heilen Sachen falsch, entweder weil sie nicht sind (1@ pn

givar adtd), oder weil die von ihnen vermittelte Vorstellung Vorstellung von etwas ist, das es

8 Met. Z 1, 1028a 20-30.

8 Met. A 1, 1069a 21-22, 24.

87 Met. A 29, 1024b 26-28. E 4, 1027b 20-23. © 10, 1051b 2-5.
8 Met. A29, 1025a 7.
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nicht gibt (1® Tv A’ adTtdV Qoavtociav u vtog sivor). (Met. A 29, 1024b 17-26. Ubers.

Schwarz)

Es handelt sich hier um zwei Arten des Falschen, nimlich (1) die Falschheit qua
Nicht-Existieren in der Realitdt und (2) die Falschheit qua Tduschung/ Erschei-
nung, die auf keine Seienden in der Realitét Bezug nehmen kann.

(1) Um die Falschheit ®g mpayua zu verdeutlichen, fiihrt Aristoteles Bei-
spiele mit der Formulierung an, ,,wie etwa, wenn man sagt (domnep Aéyetar).
Diese Umleitung vom npdypa zum Adyog kann vermuten lassen, dass er keinen
klaren Unterschied zwischen der Falschheit des mpdyuo und der des Adyoc ma-
chen kann, so dass er mit der Falschheit des Adyog die des mpaypo erklart und
dadurch die Frage suspendiert, ob es eigentlich Falschheit in den Dingen selbst
gibt. In der Tat aber gibt hier der Ubergang mpdypo-Adyoc-avtacia einen wich-
tigen Hinweis darauf, dass der Hintergrund dieser Diskussion der Sophistes Pla-
tons ist®®. Im Sophistes sind drei Ebenen der Beweisfithrung zu unterscheiden. (a)
Die Begriindung der Verkniipfung im Pragma. (b) Die Begriindung der Verkniip-
fung im Logos. (c¢) Die Wahrheit bzw. Falschheit des Logos. Der Sachverhalt im
Logos widerspiegelt den Sachverhalt im Pragma. Es besteht ein Spiegelungsver-
héltnis zwischen (b) und (a): Wie sich das Subjekt und die Pradikate im Logos
verkniipfen (b), reflektiert das Verkniipfungsverhéltnis zwischen Substanz und
Akzidens im Pragma (a). Wenn nun Aristoteles mit (c) der Falschheit im Logos,
,wie etwa, wenn man sagt, die Diagonale eines Quadrates sei messbar®, die
Falschheit im Pragma erklért, dann meint er wahrscheinlich, dass es zwischen (c)
der Wahrheit bzw. Falschheit im Logos und der Wahrheit bzw. Falschheit im

Pragma auch ein Spiegelungsverhiltnis gibt, dass die Falschheit im Logos schon

8 Platon erweist zuerst auf Ideenebene ontologisch und gegenstindlich, dass das Nichtseiende als
eine relative Idee sein kann, die mit den anderen Ideen verkniipft werden kann. Danach nimmt er den
AOyog als ein yévog an (Soph. 260a), das sich auch mit dem relativen Idee-Nichtseienden vermischen
kann. Gerade aus dieser Vermischung vom A6yog und dem Nichtseienden entsteht die Falschheit im
Aoyog (260c). Nachfolgend werden Tauschung (amorm), €idmiov, gikov, pavtocia behandelt. Die
Diskussionsfolge ist gerade mpdypa-Aoyoc-gaviacio.
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eine Falschheit im Pragma voraussetzt und sie widerspiegelt. In der Tat nimmt
Aristoteles eine solche Doktrin an, dass die Seinsstufe zugleich die Wahrheits-
stufe ist?. Daraus kann eine logische Folgerung gezogen werden, dass das, was
kein Sein hat, auch keine Wahrheit hat und falsch ist. Nur im Unterschied zu
Platon, der das schlechthin Nichtseiende sowie das schlechthin Falsche als ein
incompositum Prinzip (Materie) konzipiert’!, stellt Aristoteles das schlechthin
Nicht-Existieren als Unverbindbarkeit in den composita Pragmata vor. Ein
nichtseiendes Pragma ist das, was wegen der Unverbindbarkeit zwischen Sub-
stanz und Akzidens in der Realitét nicht existiert, wie der Fliigel des Hasen. Das
Nicht-Existieren des Pragma wird auf Ebene des Logos als ein falscher Logos
widergespiegelt, wie die Aussage, ,,der Hase hat Fliigel*. Diese Falschheit des
Logos besteht in der Unverbindbarkeit zwischen Subjekt und Pradikat.

(2) Die Falschheit qua Tauschung/ Erscheinung. Die Beweisfithrung der
Falschheit der pavtacio/ eidwAiov kommt im Sophistes nach der Beweisfithrung
der Falschheit im Logos, denn die letzte bricht der ersten einen Bahn. Ein Logos
ist falsch, wenn das Zeichen nicht mit dem Pragma iibereinstimmt und in diesem
Anbetracht Nicht-das-gerade-Seiende in Bezug auf das Pragma ist. Eine Er-
scheinung ist nun auch eine Erscheinung von etwas. Wenn das, auf das sie Bezug
nimmt, in der Realitdt nicht existiert, dann ist sie das Nicht-das-gerade-Seiende
in Bezug auf das Pragma und in diesem Anbetracht falsch.

Welche Bedeutung des Falschen ist dann das, was Aristoteles mit dem Fal-
schen qua Nichtseienden meint? Einerseits sagt er, das Falsche und das Wahre
seien nicht in den Sachen selbst, als wire etwa das Gute wahr und das Schlechte

durchaus falsch, sondern in der Dianoia®?. Sie bestinden in cOvOeoic Tig

% Met. al, 993b 26-31: ,,Demnach ist auch das im hdchsten Grade Wahre fiir das Spitere die Ursa-
che seines Wahr-seins. Deshalb miissen auch die Prinzipien des ewig Seienden die in hochstem Grade
Wahren sein; diese ndmlich sind nicht nur bisweilen wahr, und es gibt keine Ursache fiir ihr Sein,
sondern jene sind fiir die anderen Dinge Ursachen des Seins, so dass also sich jedes Ding so zur
Wahrheit verhilt, wie es sich zum Sein verhlt. Ubers. Schwarz.

! Vgl. Met. N 2, 1089a 20.

2 Met. E 4, 1027b 25-27.
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vonuéatwv®®. Dieser Aussage nach sind das Falsche in den Begriffen und im Ur-
teil das Nichtseiende als das Falsche. Das ist die orthodoxe Auffassung. Aber
andererseits wird das Falsche in den Sachen in Met. A 29 festgestellt. Diese Fest-
stellung kann nicht als bloBer Zufall oder Ausnahme betrachtet werden. Sie stellt
einen anderen Aristoteles dar, der platonisch die Seinsstufe der Wahrheitsstufe
entsprechen lassen will, der die Erscheinungswelt manchmal auch gern als ,,nicht
wahr* bezeichnet®. Er erwihnt zwar nicht ein ,,wahres* Sein der Idee wie Platon
es tut, aber seine Erdrterung der Wahrheit beschrinkt sich auch nicht auf die
Analyse der Verkniipfung der Worter?>.

Arist iii. Nichtsein der Dynamis®®. Die Untersuchung des Seienden watd
dovapy und xot’évépyelov im Buch Théta der Metaphysik behandelt zuerst Dy-
namis und Energeia im eigentlichsten Sinne (Aéyetan péAiota kvping)®” durch
Analyse der Dynamis in Bezug auf die Bewegung®® und dann im weiteren Sinne
(éni mAéov), der der Zweckdienlichste zur ontologischen Untersuchung ist®. Das
Verhiltnis von Dynamis zu Energeia wird zuerst durch das Verhiltnis von Dy-
namis zu Bewegung aufgezeigt. In diesem Verhéltnis heifit Dynamis das Prinzip
einer Bewegung in einem anderen oder insofern dies ein anderes ist'%’. Als Prin-
zip bedeutet diese Dynamis Vermdgen und Kraft. Sie ist auf der Seite von Be-
wegursache und Formursache das, was die Bewegung und die Verwirklichung in
ein anderes einfiihrt, und auf der Seite von Stoffursache das, was unter dem Ein-

thl

fluss eines anderen zum Bewegtsein beitrdgt'®'. Dynamis als Vermdgen ist also

auch zweideutig: Sie ist sowohl potentia ad agere ex parte formae als auch po-

% De an. 111 6, 430a 44 ff.

% Met. T'5, 1010b 1-2.

% Met. © 10, 1051b 23 ff,, 1052a 1 ff.

% Vgl. Stallmach (1959), Lefebvre, D./ Crubellier, M./ Jaulin, A./ Morel, P.-M. (2008).

7 Met. © 1, 1045b 35-36.

% Met. © 1, 1045a 2.

% Met. © 6, 1048a 29-30.

190 Met. ® 1, 1046a 10-11. A 12, 1019a 19-20. Unter dem allgemeinen Begriff Dynamis stehen Phy-
sis und Dynamis. Die erste ist das Prinzip der Bewegung in demselben Ding, die letzte das Prinzip in
einem anderen. Vgl. Met. © 8, 1049b 5-10; De Cael. 111 2, 301b 18-19.

101 Met. A 12.
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tentia ad esse ex parte materiae. In Bezug auf diese Dynamis als Vermdgen ist
die Bewegung Energeia, insofern als sie den Prozess vom noch-nicht-vollendeten
Bewegtbaren zu seiner vollendeten Verwirklichung darstellt'®? und im Vergleich
zum reinen Moglichsein schon verwirklicht ist. Aber sie ist unvollendete Ener-
geia!®, insofern als sie sich auf das Noch-nicht-Vollendete bezieht und dem
Vollendungszustand nicht gleichkommt. Im Unterschied zur Energeia-Bewegung
bezieht sich Energeia simpliciter (dmAd¢ évépyeia) auf das vollendete Telos'™
und ist mit der streng genommenen &vteléysia gleichbedeutend!?.,

In der Analyse der Bewegung zeigt sich schon die zweite Bedeutung der
Dynamis, ndmlich Mdéglichkeit, possibilitas. Ein Mdglichseiendes (10 duvapet 6v)
ist das, was noch nicht das Wirklichseiende ist, aber unter dem Wirken der Be-
weg- und Formursache zum Wirklichseienden (10 évepyeig 6v) werden kann. In
diesem Sinne ist das Moglichseiende das Nichtseiende xatd dvvautv. Die Be-
weg- und Formursache verwirklicht das Moglichseiende dadurch, dass sie auf es
auswirkt und ihm die Form-Energeia mitteilt. In diesem Verhiltnis spielt das
Maoglichseiende die Rolle der Stoffursache: Es ist die eigene Materie des Wirk-
lichseienden. So leitet die Beziechung zwischen Dynamis und Energeia von der
zwischen Vermogen und Bewegung zu der zwischen Materie und Form iiber!%,
Ein Wirklichseiendes kommt aus dem Moglichseienden, aber kommt ihm nicht
gleich. So ist Kasten nicht Holz, sondern hélzern, das Holz nicht Erde, sondern
irden. So bietet sich ein Realititsbild an, in dem das Nichtseiende als das
Noch-nicht-Seiende anerkannt wird, wihrend die Seinskontinuitdt nicht vom

Nichtsein schlechthin abgebrochen wird!?’.

122 Phys. III 1, 201a 10-11.

103 Phys. 111 2, 201b 31-32. Met. K 9, 1066a 20-21.

104 De an. 111 7, 431a 6-7.

195 Der Unterschied zwischen Energeia als actio und Entelecheia als perfectio ist nicht oft von Aris-
toteles beachtet. Die zwei Termini werden austauschbar verwendet. Vgl. Bonitz, Index Aristotelicus,
S. 253. Studien dazu, vgl. Menn (1994).

106 Met. ® 6, 1048b 8-9.

197 De gen. et corr. 1 3, 318a 13 ff.

S
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Die kontinuierliche Kette von Mdglichseienden und Wirklichseienden hat
zwei Sonderpunkte. Wihrend die anderen Punkte in der Kette in gewisser Be-
ziehung Moglichseiende und zugleich in anderer Beziehung Wirklichseiende
sind, ist die theoretisch genommene Prote Hyle das reine Mdglichseiende, ohne
jede Verwirklichung durch Bestimmung der Form'%®, der unbewegte Beweger
reine Energeia, ohne jede Mdglichkeit, bewegt oder zur Verwirklichung gebracht
zu werden. Wiahrend die Dynamis als reine Moglichkeit keine Energeia enthalt,
besitzt die reine Energeia, zwar keine Dynamis im Sinne der Méglichkeit, aber
Dynamis im Sinne der Wirkkraft'®. Das konkrete Moglichseiende, d. h. das
schon durch eine bestimmte Form gestaltete Substrat, und die theoretisch ge-
nommene Prote Hyle, reprisentieren analog den Hylebegriff im Sinne des Sub-
strates.

Es wird bis hier klar, dass das Nichtseiende xatd dvvopy sich auf Dynamis
im Sinne der Moglichkeit bezieht, und nicht auf Dynamis im Sinne des Vermd-
gens ex parte formae. Dynamis im Sinne des Vermdgens ex parte materiae liegt
zwar im Moglichseienden, aber die zwei Dynamisbedeutungen lassen sich in
diesem Fall auch nicht gleichsetzen, denn das Vermdgen (wenn auch Vermogen
zu erleiden) ist etwas Aktives, und das Mdoglichseiende als das Zugrundeliegende
ist passiv.

Arist iv. Nichtseiendes in den Kategorien. Die Seinsklassifikation nach den
Kategorien steht streng genommen nicht neben den anderen drei oben genannten
Klassifikationen, sondern durchquert sie. Mit dem Nichtseienden in den Katego-
rien meint Aristoteles keine neue Bedeutung dieses Wortes, sondern das

Noch-nicht-Seiende, das Nichtseiende katd dOvopuy, in den verschiedenen Ka-

1% Heutzutage tendieren viele Forscher dazu, die Annahme einer Prote Hyle unter den vier Elemen-
ten von Aristoteles zu leugnen. Solche Prote Hyle bei Aristoteles ist aber von Robinson (1974) ver-
fochten worden. Wir verwenden hier nur den Ausdruck ,,die theoretisch genommene Prote Hyle®,
nicht um uns in die lange Disputation zu verstricken, sondern um zu sagen, dass sie ein theoretisch
logischer Begriff ist. Das Hyle-Substrat Plotins z. B. ist gerade im Sinne der immer potentiellen Prote
Hyle gemeint.

199 Met. A 6, 1071b 23-25, A 7, 1073a 6-8, Phys. VIII 10, 267b 2-3.
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tegorien, wie ein Noch-nicht-Mensch in der Substanzkategorie zum Wirklich-
mensch werden kann, kann auch noch-nicht-weifl in der Qualitétskategorie zu
wirklichweill werden, denn ,,es gibt so viele Formen von Verdnderung und Wan-
del wie vom Seienden‘“!'?, Obwohl die anderen Kategorien von der Substanzka-
tegorie ausgesagt werden und in diesem Anbetracht Akzidenzien im Préadikati-
onsrahmen sein konnen'!!, aber sie beziehen sich nicht auf das Nichtseiende in
Arist 1, da es schon gezeigt wurde, dass nur unwesentliche Akzidenzien aufler-
halb des Priadikationsrahmens sich dem Nichtseienden néhern. Die anderen Ka-
tegorien werden im Gegenteil durch Priadikation auf eine einzige Seinsnatur ge-
richtet und im Pros-Hen-Verhiltnis als Seiende verstanden!!2,

Arist v. Nichtsein der Materie. Die in Arist i bis iv, d. h. im moAlay®d¢
AéyecBor-Rahmen dargestellten vier Bedeutungen des Nichtseienden sind aber
auch nicht génzlich zufillig eingeordnet. Sie haben etwas mit der Materie zu tun,
wie die vier Bedeutungen des Seienden im moAlaydg AéyecOor-Rahmen etwas
mit der Form zu tun. Die Ousia im ersten Sinne ist nach Aristoteles zwar das
konkrete Einzelwesen!'?, das aus Form und Materie konstituiert ist!'4, aber das
vieldeutig ausgesagte Seiende hat etwas mit der Form zu tun, weil die Form on-
tologisch der Seinsgrund der konkreten Ousia ist'’>. Abgesehen vom Nichtsei-
enden in Arist ii, das auch Dianoia betrifft, ist Materie in Arist i Ursache der Ak-
zidenzien, in Arist iii das Mdoglichseiende und in Arist iv das in den verschiede-
nen Kategorien auftretende Moglichseiende. Aber Materie in Arist i und in Arist
iii-iv libt zwei homonyme, und zwar nicht durch Analogie homonyme Funktio-
nen aus. Materie in Arist i représentiert eine Kraft, die der Teleologie der Ver-

nunft oder der Natur entgegenwirkt!!®, und als Zufallsprinzip mit Vernunft oder

10 phys. III 1, 201a 8-9.

" An. Post. 14, 73b 8-10.

12 Met. I 2, 1003a 33-34. Z 1, 1028a 18-20.

'3 Cat. 3b 10, 2a 11-14.

14 Met. Z 3, 1029a 27-33.

Uber diese hdchste umstrittene Frage, vgl. Rapp (1996).
116 Phys. 11 5.
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Natur einen Prinzipiengegensatz bildet. Materie in Arist iii-iv kann sowohl als
gegensatzindifferent betrachtet werden (denn das Moglichseiende liegt der Form
zugrunde, der Gegensatz besteht zwischen Form und Privation), als auch als
Konstitutionsgegensatz zu Form (in diesem Fall wird Privation mit abwesender
Form gleichgesetzt).

Die zwei schwer zu vereinigenden Hylefunktionen in Arist i und Arist iii-iv
wiederholen eigentlich in aristotelischer Weise das schon in 1.1.1 Plat iv und Plat
v dargestellte platonische Motiv und kehren bei Plotin wieder. Platon will der
Chora zwei Funktionen zuschreiben, die eine als Gegenprinzip der Vernunft (Plat
iv), die andere als Zugrundeliegendes aller gegensétzlichen Bestimmungen (Plat
v). Bei Aristoteles driickt sich dies Motiv so aus, dass Hyle in gewissem Zu-
sammenhang zum Gegensatzpaar gehdrt und in anderem das indifferente Sub-

t''7. Einerseits stellt Aristoteles in der

strat von gegensitzlichen Bestimmungen is
Widerlegung zu der platonisch-akademischen Prinzipienlehre eine andere Prin-
zipienstruktur auf, die durch zwei Gegensitze und ein gegensatzindifferentes
Substrat konstituiert wird. Materie liegt allen Bestimmungen zugrunde, kann
vorldufig fiir Ousia gehalten werden''®, und verhilt sich zu Form wie das Genus
(das Allgemeine) zur Differenz (dem Spezifischen)'!’®. Aber andererseits wirkt
Materie als Zufallsprinzip und Individuationsprinzip'?, ist nicht ein einheitli-
ches'?! und allgemeines Zugrundeliegendes, sondern die das Vereinzeltwerden
hervorbringende Kraft, und ist nicht gegensatzindifferent, sondern steht im Prin-
zipiengegensatz zu Form.

Die Kluft zwischen diesen zwei Aspekten des Hylebegriffs wurde schon
von Zeller, Baeumker und Happ besprochen. Aber die Losungsversuche, diese

zwei Hylevorstellungen, ndmlich Hyle-Substrat und Hyleprinzip, in einem Sys-

" Happ (1971), S. 278 ff.

8 Met. 1029a 18-19. Vgl. Frede/ Patzig (1988), S. 42 ff.
° Met. Z 12, 1037b 8 ff.

120 Met. Z 8, 1034a 7-8.

12l De gen. et corr. I 1, 314b 29 ff.

1
1
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temganzen zu vereinigen, bleiben verschieden. Zeller lie diese zwei Gesichts-
punkte einfach als unvereinbare Widerspriiche stehen'??. Bacumker wollte dar-
iiber hinaus eine Losung finden, die zwei Aspekte der Materie zu erkldren. Sie
sei passiv das Zugrundeliegende und aktiv das Hyleprinzip, das durch eine ihm
innewohnende Kraft mitwirke, selbstwirke und gegenwirke. Der Unterschied
zwischen diesen zwei Aspekten wird dadurch interpretiert, dass das letzte Zu-
grundeliegende die unkdrperliche letzte Grundlage alles korperlichen Seins sei,

wihrend das Hyleprinzip bestimmter kirperlicher Stoff sei'?

. Happ bestimmte
das Hyleprinzip ganz anders und sah in ihm sowohl reine Mdglichkeit als auch
Ursprung der Individuation. Das Hyleprinzip wird, durch Heranziehung des
mAfi0oc-Prinzips in Metaphysik I'/ K, als Weiterentwicklung des platonisch-aka-
demischen zweiten Prinzips betrachtet'?*. Es sei Prinzip fiir die gesamte Seins-
stufung, wihrend die Prote Hyle nur fiir den sublunaren Bereich gelte und spezi-
elle Manifestation des Hyleprinzips in diesem Bereich sei'?’. Da das Hyleprinzip
reine Mdglichkeit bedeute und als Gegensatz zu &v-Prinzip Privation reprasen-
tiere, wiirden zwei Hylevorstellungen, ndmlich Hyle als Privation und als Sub-
strat, im Hyleprinzip zusammen bestehen'?S.

Arist vi. Nichtsein der Privation. In der Kritik an der platonisch-akademi-
schen Zweiprinzipienlehre meint Aristoteles, dass er die entscheidende Schwi-
che dieser Lehre entdeckt und sie durch Umbauung der Prinzipienstruktur be-
richtigen kann. Die Platoniker stellen ein Nichtseiendes als das Gegenprinzip des
Seienden auf. Sie seien zwar noch vorangekommen, dass irgendeine Natur zu-
grunde liegen miisse, aber sie wiirden die zugrundeliegende Natur mit dem Ge-

genprinzip in einer einzigen Natur verwechseln und wiirden ihren Unterschied

22 Zeller (1862), S. 249-262.

3 Baeumker (1890), S. 268 ff.

2% Happ (1971), 4.45-4.6.

5 Happ (1971), 8.21.

126 Happ (1971), 4.64. In den Bemerkungen von Kahn (1975) zur These Happs hilt Kahn die Inter-
pretation Happs fiir ,,neuplatonisch® statt ,,aristotelisch™.

1
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127 Die Seinsstruktur solle vielmehr durch drei Elemente, Form,

nicht beachten
Privation und Materie, konstituiert werden, unter denen Privation (Gegensatz zu
Form) und Materie (Zugrundeliegende Natur) zu unterscheiden seien!?.
Inwiefern diese Erfindung des Aristoteles fiir sein ganzes System gilt, kann
durch die Tatsache in Frage gestellt werden, dass die Privation als das Nichtsei-
ende an sich!® nicht zu dem zihlt, was er im moAoy®g AéyecBot des Nichtsei-
enden erwihnt. Wie soll man diese Tatsache verstehen? Sollte sie nicht ein Zei-
chen dafiir sein, dass die Dreiprinzipienstruktur eine andere Einteilung neben der
moAlay®s-AéyecBat-Besinnung ist? Das moAlay®dg AéyecBor des Nichtseienden
wird in Parallele zu dem des Seienden vorgestellt. In dieser Parallele dominiert
der Gegensatz zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden, die zusammen-
fassend auf Form und Materie zuriickgefiihrt werden kdnnen. Mit anderen Wor-
ten: Die Bedeutungen des Nichtseienden werden in zwei Rahmen behandelt. Im
moAlay®ds-AéyecOat-Rahmen wird das vieldeutig Nichtseiende zuerst vom Ge-
sichtspunkt der Materie erortert, die als Zufallsprinzip in Arist i und als Mog-
lichseiendes in Arist iii-iv im Gegensatz zu Form, die in Arist i als Wesen der
Ousia und in Arist iii-iv als Energeia, steht. In diesem Rahmen versteckt sich die
Dreiprinzipienstruktur hinter dem Form-Materie-Gegensatz (in Arist i Prinzipi-
engegensatz, in Arist iii-iv Konstitutionsgegensatz)'*°, so dass die Privation fiir
Energeia, d. h. eine Art Form gehalten wird'*!. Im Rahmen der Dreiprinzipien-
struktur als solche wird das Nichtseiende erst vom Gesichtspunkt der Privation
beobachtet. In diesem Rahmen zéhlt die Privation nicht mehr zu Form und

Energeia, sondern zum Gegensatz der Form.

127 Phys. 19, 191b 35 ff.

'28 Phys. 19, 192a 2 ff.

12 Phys. 18, 191b 15-16.19, 192a 5.

130 Phys. 17, 191a 4-7 xai 8fjAdv €ottv 611 81 VmokeioBod T1 Toig Evavtiolg kai Tavavtio, S0 eival.
Tpdmov 8¢ Tva dAov ovK dvaykeiov: ikavov yap £otot 1O ET€pov TAV EvavTiov TOEIV Tf| dmovoiy
KO TPOVGiQ TV HETOBOANV.

131 Met. A 5, 1071a 6 ff. Phys. I 1, 193b 19.
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1.2 Die Tradition und Plotin

Die platonische und aristotelische Untersuchung der Mehrdeutigkeit des Nicht-
seienden legt den grundsdtzlichen Rahmen fiir die Plotins. Auf Grund der histo-
rischen Darstellung kann die mannigfache Bedeutung des Nichtseienden bzw.

des Seienden bei Plotin schematisch aus der folgenden Ubersicht abgelesen

werden.

Quellen Sein Nichtsein
Plot i Plat 11, Arist ii Ideenwelt v\/VSinnenwelt
Plotii | Aristi Ousia 4~ Akzidenzien
Plotiii | Platv, Arist iii-iv Bestimmungen Subgtrat — H
Plotiv | Arist vi Form PriV{tion L1y :
Plotv | Plativ Gute Bos 1

Plat iii Eins  w—__ ¥ Zweiheit— | o | |
Plot vi Zwei 4~ *Eins

Die Komplexitit des Problems beziiglich des Nichtseienden bei Plotin stammt,
wie man aus den bisher dargestellten drei Schemata (1.1.1 Plat i bis v; 1.1.2 Arist
i bis vi; oben Plot i bis vi) ablesen kann, erstens aus der Komplexitdt bei Platon
selbst oder bei Aristoteles selbst, wie ,,Hyle* sich bei Platon zugleich auf Zwei-
heit, Ananke und Chora bezieht, bei Aristoteles zugleich auf Hyleprinzip und
Zugrundeliegendes, zweitens aus der Kreuzung der platonischen Lehre und der
aristotelischen, die nicht {ibereinstimmen, wie z. B. das Sinnliche bei Platon als
Nichtseiendes vorgestellt wird, bei Aristoteles aber als Seiendes, und drittens aus
der Kreuzung der plotinischen Lehre und der traditionellen, wie das Eine bei
Platon-Aristoteles, wie in 1.1.1 Plat iii gezeigt, als Sein betrachtet wird, bei Plo-

tin aber als Nichtsein. Das anschaulichste Ergebnis dieser dreiseitigen Komple-
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xitdt ist die Aussagenverflechtung des Seins und des Nichtseins beziiglich der
Sinnenwelt, der Materie und des Einen. Vorlaufig werden zuerst die Beweisstel-
len der mannigfachen Bedeutung des Nichtseienden bei Plotin angefiihrt und
dann werden die Fragen gestellt, die auf der dreiseitigen Komplexitét beruhen.
Plot i. Nichtsein der Sinnenwelt. Allgemein genommen wird das, was in
der Realititshierarchie nach der Seele entsteht, fiir Nichtseinendes gehalten (111 9,
3,89;VI2,1,24; VI 4,2, 1-22; VI 5, 12, 22). Das Nichtsein der Sinnenwelt ist
genau so vorgestellt wie bei Platon. Zuerst ist es als das, was anders als das Sei-
ende ist, vom schlechthin Nichtseienden (10 movteAdg pn 6v) im parmenidei-
schen Sinne zu unterscheiden. Danach ist es als degradiertes Anderes, ein Schat-
tenbild, vom Anderen in der Relativa-Antithesis zu unterscheiden'?2. Inhaltlich
bezieht sich das Nichtsein der Sinnenwelt auf die Tatsache, dass die Korperli-
chen, ohne dazubleiben, immer vorbeiflieBen und einander vernichten'3?. Unter
dem Nichtsein der Sinnenwelt wird zuerst das Nichtsein des Korpers, und im
hoheren Grade das der md6n und der copPepnrdta, und im hochsten Grade das

134 Das Nichtsein der Akzidenzien wird in Plot ii weiter

der apyn verstanden
dargestellt, und das Nichtsein des Hyleprinzips in Plot v. Wie das Wort ,,Sein® in
den indo-europiischen Sprachen auch ,,ist wahr bedeutet!, so ist das Nichtsein

im indo-europiischen Denken mit Falschheit und Trug verbunden. Das Nichtsein

13218, 3, 6-8: ,Nichtseiend sei dabei verstanden nicht als schlechthin nicht existierend (td TOvVTEA®DS
un 6v), sondern lediglich als vom Seienden unterschieden (€tepov poévov 10d 6vtog), und zwar nicht
in dem Sinne, wie Bewegung und Ruhe des Seienden von ihm verschieden sind, sondern so wie das
Schattenbild (gikdv) vom Seienden verschieden ist.*

133 18, 4, 3-5: ,,Sie vernichten (¢Ocipet) einander, ihre Eigenbewegung ist ungeordnet, sie stehen der
Seele bei ihrer eignen Wirksamkeit im Wege, und da sie immer nur voriiberfliefen (det péovra),
entziehen sie sich dem wahren Sein.“ III 6, 6, 59-64: ,,So ist auch das, was am meisten Korper ge-
worden ist, weil es damit am meisten in das Nichtseiende vorgedrungen ist, zu schwach, um sich
selbst in seine Einheit wieder herzustellen. Vernichtung nun sind die gewichtigen, heftigen Stofe,
denn sie wirken aufeinander; dabei ist ein Schwaches, das auf ein Schwaches auftrifft, ihm gegeniiber
stark, Nichtseiendes gegeniiber einem Nichtseienden.*

13418, 3, 9-12: ,,Es ist aber nichtseiend in diesem Sinne die ganze wahrnehmbare Welt (10 aicOntov
nav) und alle Vorgdnge (néOn) an ihr, aber auch das, was etwa unter diesem steht und wie sein Akzi-
dens (ovpuPePnkoc) ist, oder auch sein Prinzip (dpyn) oder etwas, das dieses als solches fertig
macht.“ Ubers. leicht modifiziert.

135 Das wurde in Kahn (2009), S. 67 ff. thematisiert.

60



als das zweite Prinzip in der ungeschriebenen Lehre Platons wird auch als
,falsch* bezeichnet'*®, und das Nichtsein der Sinnendinge in Phaidon 83a als
,»Irug®. Auch bei Aristoteles, der die platonische Gleichsetzung von der Falsch-
heit und dem ontologischen Nichtsein durch eine Bestimmung der Falschheit als
derjenigen im Urteil berichtigen will, findet man den Ausdruck, wie ®g mpdypa
yebdog (Met. A 29, 1024b 17-18, s. 1.1.2 Arist ii). Vor diesem Hintergrund ver-
steht es sich, dass die ganze Sinnenwelt und das darin bestehende Hyleprinzip,
die zwei Nichtseienden in den Enneaden, als yebdog bezeichnet werden (I 8, 6,
44-45;115,4, 16, 5,23 ff,; 111 6, 7, 36-43; V 8,9, 43-44; VI 2, 1, 30).

Plot ii. Nichtsein der Akzidenzien. Wie in Plot i gezeigt, sind die Akziden-
zien die Nichtseienden im hoheren Grade als das Nichtsein der sinnlichen Dinge
(I8, 3, 10-11). Unter einem anderen Aspekt aber sind sie auch nicht leere Worter.
Es ist deswegen zu erkléren, unter welchem Aspekt die Akzidenzien Nichtseien-
de sind. Es wurde in 1.1.2 Arist i schon dargelegt, dass unwesentliche Akziden-
zien aufBlerhalb des Pradikationsrahmens als Nichtseiende betrachtet werden
konnen. Das kann auch das Nichtsein der Akzidenzien bei Plotin erkldren. Die
Akzidenzien existieren, aber sobald sie von der Ousia getrennt und allein an sich
selbst betrachtet werden, kann man sagen, dass sie Nichts sind (II 4, 12, 25-26).

Plot iii. Nichtsein des Hyle-Substrates. Es wurde in 1.1.2 Arist iii erwdhnt,
dass sich der Hylebegriff im Sinne des Substrates bei Aristoteles analog sowohl
auf das konkrete Moglichseiende als auch auf die theoretisch genommene Prote
Hyle bezieht. Die Materie konne ins Wirklichseiende gebracht werden, und in
der Dynamis-Energeia-Kette sei sie in verschiedenen Hinsichten zugleich das
Wirklichseiende und das Potentielle. Wenn aber Plotin die Materie im Sinne des
Potentiellen behandelt, schlief8t er das konkrete Moglichseiende aus (II 4, 8, 3-8).
Die Materie ist fiir ihn nur die Prote Hyle und gehort nicht zur Dyna-

mis-Energeia-Kette und kann nicht durch Eingreifen einer aktuellen Form ins

136 Aristoteles, Met. N 2, 1089a 20 ff.
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Wirklichseiende gebracht werden. In dieser Hinsicht gibt es nur Sukzession der
aktuellen Gestalten auf der einzigen Grundlage des nie verwirklichbaren Potenti-
ellen. IT 5, 5, 15-24: ,,Sie [sc. die Materie] wird auch nicht beriihrt von dem, was
in sie eintauchen sollte, sondern, indem sie in Bezug auf Anderes bleibt, ist sie
potentiell im Verhédltnis zum Nachkommenden; und nachdem die ersten Seienden
[d. h. Gestalten] schon verschwunden sind, erscheint sie, und sie wird von den
nach ihr entstehenden Gestalten ergriffen und gerét unter ihnen ins Letzte. Sie ist
also von beiden Gestalten ergriffen und kann keine von beiden aktuell sein; es ist
ihr allein {ibrig, potentiell zu sein, ein schwaches und triibes Schattenbild, das
nicht gestaltet werden kann. Also ist sie aktuell ein Schattenbild; also aktuell
Trug, und das ist dasselbe mit dem wahrhaften Trug; und dies ist wahrhaft
Nichtseiendes.* (Unsere Ubersetzung nach editio minor).

Plot iv. Nichtsein der Privation. Ein in dieser Arbeit zu entfaltender Punkt
ist, dass der Privationsbegriff bei Plotin anders als der bei Aristoteles ist (s. 4.1).
Aristoteles unterscheidet in Met. I' 2, 1004a 10-16 die Privation von der Negati-
on (4ro6@actg). Privation ist fiir ihn in bestimmter Gattung. Die mit der Materie
gleichgesetzte Privation bei Plotin aber, nicht in einer bestimmten Gattung loka-
lisierbar, wird gerade im Sinne der Negation zum Seienden als Nichtsein be-
trachtet (II 4, 14, 19-22).

Plot v. Nichtsein des zweiten Prinzips der Sinnenwelt. I 8, 6, 32-34: | Der
Wesenheit (ovoia) ist die Nichtwesenheit (un oboia) entgegengesetzt, und der
Natur des Guten die Natur und Prinzip des Bosen; denn es gibt zwei Prinzipien,
das eine des Bosen, das andere des Guten.” Ein Prinzipiengegensatz (évavtiov)
zwischen Sein und Nichtsein wird gegen die Aussage des Aristoteles, dass die

137 anerkannt, indem Plotin auf die Lehre Platons zu-

Ousia kein Enantion habe
riickkommt, dass es in der Sinnenwelt notwendig einen Prinzipiengegensatz vom

Guten gebe, der das Bose sei (Tht. 176a). Besonders in diesem Zusammenhang

137 Cat. 3b 19 ff. Met. 1087b 2 ff.
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wird der Arche-Status der Materie betont. Wir nennen Materie nur in solchem
Zusammenhang Hyleprinzip. Die zitierte Formulierung ist eindeutig. Es betrifft
hier zwei Prinzipien. Das sind das Gute an sich und das Bdse an sich (I 8, 3,
23-24), und das Bdse/ Nichtwesenheit, als ein Prinzip, hat seine eigene Wirkung
und Folge. Die Ansetzung der zwei Prinzipien in der Sinnenwelt entspricht der in
1.1.1 Plat iv dargestellten Vorstellung, dass die Sinnenwelt aus einer Vermi-
schung von Vernunft und Ananke stammt (I 8, 7, 4-5). Was der Begriff der Ver-
mischung'3® nahelegt, ist das Vorhandensein der zwei Prinzipien. Es muss also
ein Prinzip des Bosen geben, auch wenn in Form des Nichtseienden. Mit anderen
Worten: Das Ergebnis der Vermischung vom Guten und Bdsen ist schon ein se-
kundéres/ akzidentielles Gutes bzw. Schlechtes; der Urgrund dafiir soll also das
Gute an sich und das Bose an sich sein: ,,Denn auch wenn das Bose nur einem
andern Ding als Nebenumstand anhaftet, immer muss es doch zuvor etwas an
sich selbst (a016) sein, auch wenn es nicht Substanz ist.*“ (I 8, 3, 21-22).

Plot vi. Das Nichtsein des Einen. Das erste Prinzip ist ein Nichtseiendes (V
2,1,6; V3,12,50-51; 17, 13; V 5, 6, 13; VI 9, 5, 30) im Sinne des Uberseien-
den (V 3, 14, 16-17; 17, 13-14; V 4, 1, 10; V 6, 6, 30)'*. Es iiberschreitet die
Kategorie des Seienden, denn das Seiende, insofern als es durch die Bestimmt-
heit in seinem Diesessein (16de T1) begrenzt ist, kann nicht als Bestimmungsur-
sache eines anderen gleichrangigen Seienden dienen, denn die beiden Seienden

werden eben wegen ihrer jeweiligen Bestimmtheiten unterschieden. Die allge-

138 111 2, 2, 36-39: ,,Denn das geistige Weltall ist ausschlieflich Vernunft, und da ist es untunlich,
dass noch eine zweite nur vernunfthafte Wesenheit entstehen sollte, sondern wenn noch etwas ande-
res entstehen sollte, so musste es geringer sein als jenes, es durfte also nicht Vernunft sein, anderer-
seits auch nicht bloBe Materie, denn dann wére es ohne Ordnung und Schonheit; mithin musste es aus
beiden gemischt sein (uuktov dpo).” Vgl. auch Il 2, 7, 1-7; V 8, 7, 17-21.

139 Der Ursprung der Lehre des Nichtseiend-Einen ist umstritten. Nach den einen Interpreten kann
die Lehre auf Platon (Parmenides 137c¢ ff., Resp. 509b) zuriickgefiihrt werden, vgl. Dodds (1928),
Kramer (1969). Nach den anderen Interpreten nicht, vgl. Bréhier (1938), De Strycker (1970), Baltes
(1999). Eine Vorstellung des ersten Prinzips jenseits vom Seienden/ Nus ist aber mindestens bei den
Denkern zwischen Platon und Plotin schon belegt, vgl. Whittaker (1969), (1969a), (1973).
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meinste Bestimmungsursache ist daher nicht ein einzelnes geistig Seiendes'?,
nicht seine Grenze (VI 7, 28, 26-29) noch sein Selbstdenken in Zweiheit (V 3, 10,
16-18; 12, 20-27; 13, 12-19; V 6, 2, 17-20; 5, 1-5; 6; VI 7, 37, 17-31; 39, 13-16;
39, 34).

Im Gegensatz zum transzendenten Nichtsein des Einen dient die intelligible
Zweiheit bei Plotin als notwendige Bedingung der Seinskonstitution. Ohne sie
bliecbe das Eine nur das Nichtseiend-Eine in sich und entstiinde kein
Nus-Seiendes. Sie konstituiert die Relativitit des Seienden, das sich als Einheit
dynamisch in Vielheit entfaltet und die Andersheit nicht als Urgrund des Nichts-
eins, sondern als Bedingung der Seinsheit selbst voraussetzt (II 4, 16, 24-25
gkelvn 6€ 1 VAN 1 €kel v 10 yap Tpod avTiig Emékeva 6vTog).

Es wird bisher durch Anfithrung der Beweisstellen schematisch gezeigt,
dass der Begriff des Nichtseienden bei Plotin sowohl sichtbare Mehrdeutigkeiten
als auch subtile Nuancen enthélt. Eine Aufzédhlung der Bedeutungen des Nicht-
seienden ist aber vielmehr eine ndtige Vorbereitung fiir die weitere Fragestellung.
Durch die folgende Stellung der Fragen wird die Komplexitit beziiglich des

Nichtseienden bei Plotin erst gidnzlich entfaltet.

In dem oben abgebildeten Schema kdnnen sechs Kreuzungen und eine Klammer
bemerkt werden. Sie repriasentieren sechs aus Gedankenkreuzungen entstandene
Fragen und eine aus einer Gedankensynthese entstandene. Die sechs aus Gedan-
kenkreuzungen entstandenen Fragen sind die Folgenden.

Frage 1. Sein oder Nichtsein des Sinnlichen (Arist i # Plat ii). Ousia im

Sinne des konkreten Einzeldings ist bei Aristoteles eine Seinskategorie, und zwar

140 v 5, 6, 1-8: ,,Da nun aber das gewordene Sein (ovoiag) Gestalt (gidovg) ist-denn fiir etwas anderes
als Gestalt kann man es doch nicht ansehen, wo sein Werden von dort droben ausging-, und zwar
nicht eine bestimmte einzelne Gestalt, sondern die Gesamtheit der Gestalt, so dass keine sonstige
Gestalt mehr {ibrig bleibt, so muss Jenes notwendig gestaltlos sein. Ist es aber gestaltlos, so ist es kein
Sein; denn das Sein muss ein Dieses (t0d¢ yap tt) sein, und das heiflt, ein begrenztes (dpiopévov);
Jenes aber ist nicht zu erfassen als ein Dieses, denn dann wire es nicht mehr Grundprinzip, sondern
eben nur das, was man soeben als ein Dieses angesprochen hat.*
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das Seiende, in Bezug auf das die anderen Kategorien (Akzidenzien) erst Seiende
sind. Diese Position kann offensichtlich schwer mit der platonischen, dass das

)41 iibereinstimmen. Dar-

Sinnliche niemals wirklich ist (dvimg 6& ovdénote Sv
iiber hinaus wird die Tatsache schon von den antiken Autoren, wie Diogenes
Laertios, bemerkt, dass kontradiktorische Begriffe, wie das Sein und das Nicht-
sein, bei Platon selbst von derselben Sache, wie dem Wahrnehmbaren, ausgesagt
werden'#2,

Frage 2. Nichtseinsmodus des Hyleprinzips (Arist vi # Plat iv). Die Priva-
tion ist in der aristotelischen Dreiprinzipienstruktur das Nichtseiende an sich
(Arist vi), und das Bose ist in der platonischen Zweiprinzipienstruktur das rela-
tive Nichtseiende (Plat iv). Sie beide werden von Plotin mit der Materie gleich-
gesetzt. Wie ist das moglich? Ist die Materie nach dieser Gleichsetzung das rela-
tive Nichtseiende oder das Nichtseiende an sich?

Frage 3. Sein oder Nichtsein des Einen (Plat iii-Arist v # Plot vi). Das Eine
wird sowohl in der platonisch-akademischen Prinzipienlehre als auch bei der
aristotelischen Nuslehre als Sein angesehen. Es wird bei Plotin zwar, wie in Plot
vi gezeigt, als liberseiendes Nichtsein vorgestellt, aber aus komplexen Griinden
bestehen bei Plotin das positive Sein-Eine und das negative Nichtsein-Eine zu-
sammen. Wie verhilt es sich im ganzen System Plotins?

Frage 4. Sein oder Nichtsein der Zweiheit (Plat iii # Plot vi). Die Zweiheit
reprasentiert in Plat iii den Grund des Nichtseienden und in Plot vi die notwen-
dige Bedingung des Seienden, wie soll man sie verstehen?

Frage 5. Sein oder Nichtsein des Zugrundeliegenden (Arist i # Arist iii).
Das Substrat gehort nach Arist iii-iv zum Nichtseienden, aber kann nach der
Uberlegung zu der Ousia als dem Zugrundeliegenden (Met. Z 3, 1028b 36 ff.),

41 Tim. 28a.

142 DL, 111 64. Vgl. Dérrie/ Baltes (1993), S. 354: ,,Das Wahrnehmbare seiend und nicht-seiend. Fiir
ersteres gibt DL eine Begriindung: Das Wahrnehmbare wird seiend genannt, weil es wird, d. h. weil
sein Werden yéveoig €ig ovoiav (Werden auf Sein hin) ist (Phil. 26D 8); es wird nicht-seiend genannt,
weil es nie ist (wie ovoia ist), sondern stets wird, also in stindiger Wandlung begriffen ist (Tim. 28A
2-4).%
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was aus Arist i erschlossen werden kann, fiir Ousia gehalten werden. Wird es
also als Seiendes oder Nichtseiendes bei Plotin angenommen?

Frage 6. Nichtseinsmodus des Zugrundeliegenden (Plat v # Arist vi). Das
Substrat im Sinne der Chora (Plat v) ist im Antithesisrahmen ein relatives Nicht-
sein. Die Privation ist in der aristotelischen Dreiprinzipienstruktur das Nichtsei-
ende an sich (Arist vi). Die zwei Begriffe werden von Plotin unter einem einzi-
gen Begriff der Materie verstanden. Wie ist das moglich? Ist die Materie nach
dieser Gleichsetzung das relative Nichtseiende oder das Nichtseiende an sich?

Die aus einer Gedankensynthese entstandene Frage ist die Bedeutung der
Hyle, unter der verschiedene Begriffe, wie Substrat (intelligibles, sinnliches),
Privation, Bose (= Hyleprinzip) und Zweiheit, stehen. Wegen der Komplexitét
der Beziehung zwischen diesen Begriffen wird diese einzige Frage durch Be-
handlung der drei Teilfragen dargestellt. (1) Die Beziehung zwischen der Zwei-
heit und dem intelligiblen Substrat!*3. (2) Die Beziehung zwischen Hyle-Substrat,
Privation und Hyleprinzip'#*. (3) Die Beziehung zwischen der Zweiheit und dem

Bosen'®.

1.3 Auslegungsprinzipien

Die in 1.2 gestellten sechs Kreuzungsfragen betreffen die mogliche Aussagen-
verflechtung des Seins und des Nichtseins der Sinnenwelt, des Hyleprinzips, des
Einen und des Substrates. Diese Aussagenverflechtung ist nicht als Widerspruch
zu verstehen, denn das Sein und das Nichtsein beziiglich desselben Begriffs sind
nicht in derselben Hinsicht gemeint. Auslegungsprinzipien sind daher einzufiih-

ren, damit es klar gemacht wird, wie das Sein und das Nichtsein in verschiede-

4°8.3.1.5.1.
144°§5.23.2.1.
145°8.3.1.5.2.
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nen Hinsichten einem Begriff zugeschrieben werden konnen. Diese Auslegungs-
prinzipien sind keine gegebenen Tatsachen. Sie sind zuerst auszuarbeiten. Von
ihnen aus aber konnen die gegebenen Tatsachen besser beleuchtet werden. Eine
Analyse der verschiedenen Annahmen des Seinsbegriffs wird zeigen, dass das-
selbe Betroffene einer Annahme des Seinsbegriffs nach Sein und zugleich einer
anderen Annahme des Seinsbegriffs nach Nichtsein ist. Das expliziert teilweise,
wodurch die Aussagenverflechtung des Seins und des Nichtseins moglich ist.
Dartiber hinaus wurde in 1.1.1 angedeutet, dass der Gegensatzmodus die Ge-
gensitze von dem Sein und dem Nichtsein je bestimmt. Es ist also nicht ausge-
schlossen, dass dieselbe Realitdt in einem Gegensatzmodus als Sein und zugleich
in einem anderen als Nichtsein bewertet werden kann. Das bringt auch Licht in
die Aussagenverflechtung des Seins und des Nichtseins. Da das Sein bzw. das
Nichtsein entweder durch die verschiedenen Annahmen selbst bestimmt wird
oder durch die Gegensatzstruktur zwischen dem Sein und dem Nichtsein bewer-
tet wird, wenn man auf die Aussagenverflechtung des Seins und des Nichtseins
eingehen will, sind zwei Auslegungsprinzipien zuerst auszuarbeiten: verschiede-
ne Annahmen des Seinsbegriffs und Gegensatzstrukturen zwischen dem Sein und
dem Nichtsein. Mit verschiedenen Annahmen des Seinsbegriffs und Gegensatz-
strukturen als Auslegungsprinzipien meinen wir nicht die in 1.2 belegten sechs
Bedeutungen des Seienden und die Gegensatzbeziehungen zwischen den sechs
Bedeutungen des Seienden und den sechs Bedeutungen des Nichtseienden. Denn
alle diese sind gegebene Tatsachen. Mit Auslegungsprinzipien meinen wir tiefere

Grundlage, auf der die in 1.2 gegebenen Tatsachen neu gestaltet werden kdnnen.
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1.3.1 Verschiedene Annahmen des Seinsbegriffs

Mit dem Seinsbegriff werden hier sowohl ovoia, v, etvon als auch dvmdoTaCI
gemeint'*®. In der traditionellen Ontologie bedeutet Ousia die Bestimmtheit des
Bestimmten. Die eigentliche Ousia kommt bei Platon der Idee gleich. Das ist ein
wirkliches, geistiges Was, das eben durch Grenze das Sein im Sein hilt. Im
Geistbereich bilden alle Ideen eine Totalitit'*’. Nur in der ungeschriebenen Lehre
und nicht ausdriicklich in den Dialogen wird gesagt, dass die Ideen auch entste-
hen und daher kausal von anderen Ursachen abhéngig sind. Sonst sind Ideen
Seinsursache fiir sich selbst und fiir diejenige, die an ihnen teilhaben. Ousia ist in
der Kategorienschrift des Aristoteles im Préadikationsrahmen konzipiert: Die an-
deren Eigenschaften werden von der Ousia ausgesagt und sie von keinem ande-
ren. In der Metaphysik Z wird Ousia dadurch kennzeichnet, dass sie den Wider-
fahrnissen zugrundeliegt, abtrennbar, d. h. in ihrem Sein nicht von einem anderen
abhingig, ist, 10d¢ Tt und Seinsursache des Seienden ist.

In der Zeit von Plotin war das Wort vmoctaoig schon iiblich in der philo-
sophischen Sprache. Plotin kann dies Wort an den Stellen verwenden, wo man
sich von Ousia im obigen Sinne erwartet (V 5, 1, 14-15; VI 3, 10, 15). Aber das
reprasentiert nicht die Eigentiimlichkeit dieses Begriffs bei Plotin. Die Lehre der
Hypostasen ist mit der Zwei-Energeiai-Theorie verbunden. Die Realitédt behalt in
sich selbst eine Wirkkraft (Energeia-Dynamis), die im Fall der einfachen Natur
gerade ihre Ousia ist (VI 4, 9, 23-28; VI §, 4, 24-28), denn die Ousia des Intelli-
giblen ist rein in Wirklichkeit. Eine zweite Wirkkraft kommt notwendig aus der
ersten hervor, die die Energeia éx tfic ovosiag ist (V 1, 6, 30-39; V 4, 2, 27 ff.).
Wihrend die erste Energeia in sich selbst bleibt, wird die zweite von der ersten

hypostasiert (V 1, 3, 7-12), als ob sie ein entfalteter Ausdruck (Adyoq) der in der

146 Eine terminologische Untersuchung iiber ovoic und 8v bei Plotin, vgl. Nebel (1930). Beziiglich
der Begriffsgeschichte der vmootactg, vgl. Dorrie (1955), Romano/ Taormina (1992).

147 Platon, Parm. 133c: o0kodv kai oot Tdv i8edv mpdg dAAGAag eictv ai icty, adtod mpog adTig TV
ovaiav &govotv. Soph. 249d: 0 dv € Kai TO TAV.
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ersten Energeia verborgenen Vorexistenz sei. So ist die Seele ein Logos vom Nus,
und der Nus ein Logos vom Einen (V 1, 6, 45-46). Allgemein genommen wird
die zweite Energeia von der ersten dadurch angesetzt/ hypostasiert, dass die erste
der zweiten eine Hypostasis verleiht (V 1, 6, 34) und dass die zweite die Hy-
postasis aus der ersten hat (V 1, 3, 15; V 3, 16, 36-37). In diesem Anbetracht ist
die erste Energeia die Ursache der Existenz von der zweiten (III 2, 5, 31 aitia
Tl bmootdcemg). Die zweite hat (€xet) die Hypostasis aus der ersten. Dies €yewv
besagt zuerst das petéyewv der zweiten Energeia an dem, was die erste verleiht.
Aus diesem Grund ist die Hypostasis der zweiten Energeia von der ersten abhéin-
gig (V 1, 6, 34 éEnpmuévn. V 3, 16, 36 éEnuuévn)'*S. So ist eine Hypostasis in
ihrer Abhingigkeit von dem ansetzenden Grund konzipiert. Und sie repréasentiert
eine Totalitdt einer Realitdtsebene: Die Nus-Hypostasis ist die Totalitdt der Ein-
zelnus und die Seele-Hypostasis die der gesonderten Seelen. Diese zwei Charak-
terziige, ndmlich Abhéngigkeit vom ansetzenden Grund und Totalitét, machen
den Akzent der Hypostasis schon vom Begriff der Ousia in der traditionellen
Ontologie unterschiedlich. Aber beide, Ousia und Hypostasis hier, haben noch
etwas Gemeinsames: Sie sind gegenstiandliche Realitdten, die noch begrenzt und
erfassbar sind.

In der Geschichte der Philosophie kennt man schon eine wichtige Unter-
scheidung zwischen dem Sein dem Geltungsgebrauch geméafl (Funktion, Existenz,
Es gibt) und Substanz in dem Pridikationsrahmen'#°. Sie wurde zuerst von den
Stoikern in die philosophische Sprache eingefiihrt: Derartiger Begriff wie Zen-
taur existiert (Omdpyel) zwar irgendwie, aber er ist keine Substanz (substantia) in
der ontologischen Untersuchung!*°, Bei den spiten Neuplatonikern driickte sich
diese begriffliche Unterscheidung nicht in der zwischen dem Imaginéren und der

Substanz aus, sondern in der zwischen dem iiberseienden ,,Es gibt“ und dem

148 Was die zwei-Energeiai-Theorie angeht, vgl. auch 29 (IV 5), 7, 13-20; 33 (11 9), 8, 22-23; 38 (VI
7),21,4-6; 49 (V 3), 7, 18-27. Vgl. Emilsson (2007), S. 24 ff.

149 Vgl. Hadot (1968), S. 488 ff.; (2010), S. 57-61.

10 SVF 11331, 332.
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Seienden: Es gibt einen Urgrund alles Seienden, sonst wiirden alle Seienden oh-
ne Grund nicht da sein, aber dieser Urgrund ist kein Diesessein und daher kein
bestimmtes Seiendes in dem Prédikationsrahmen. Terminologisch bestanden bei
den spdten Neuplatonikern schon verschiedene Termini, die dieser begrifflichen
Unterscheidung zwischen dem funktionellen Sein und dem bestimmten Seienden
entsprachen. In dem Turiner Kommentar zu Platons Parmenides XII, dessen Au-
tor wir fiir einen Anonymen zwischen Porphyrios und Proklos halten, wurde
terminologische Unterscheidung zwischen givar und &v getroffen''; bei Proklos
zwischen droap&ig und odoia'2.

Diese begriffliche Unterscheidung wurde wegen Heideggers Philosophie
vom nichtseienden Sein bekanntlich. Einerseits reagierte man durch Kritik an
Heideggers Ignoranz der philosophischen Geschichte: Die von Heidegger so
geschitzte Unterscheidung zwischen dem Sein und dem Seienden existiere schon
bei Aristoteles (An. Post. I1 7, 92b 10-14; 11 8, 93 a 19-21)!33. Andererseits wurde
diese begriffliche Unterscheidung missbraucht. So entstand eine andere Reaktion
gegen diesen Missbrauch: ,,to be“ sei fiir die Griechen vor allem ,,to be some-
thing*; das Seiende in dem Pradikationsrahmen iiberwiegt in der griechischen
Philosophie iiber den Seinsbegriff!,

Was unser Thema betrifft hier, ist die Frage, ob diese begriffliche Unter-
scheidung zwischen dem Sein dem Geltungsgebrauch gemdfl und dem ontolo-
gisch Seienden bei Plotin gilt. Die Tatsache ist, dass sie im Denken Plotins be-
stand, aber terminologisch nicht festgelegt worden ist. In17, 1, 19-22, z. B., liest
man: ,,Kai yap &t énéxerva odoiog, Emékeva kai gvepyeiog kol Emékeva vod kai

vofioewg. Kai yap ob todto S&i téyaddv ti0echan, gig 6 mdvta dviptnral, adtod 68

IS1 XTI 22-29 &v. 8pa 8& ui) kol aivicoouéve Eotkev 6 IMAdtmv, 6tL 10 &v 10 énékeva odoiag Koi
6vtog Ov pev ovk €0t 000E ovGion 0VOE EvEpyeta. Evepyel 8¢ naAlov Kol avTo To évepyelv kKabapov,
Hote Kol o0Td 70 elvar T0 PO 10D Gvrog” 0 PETHGKOV TO BV BAL0 € avTod Exet EkikAvopuevoy TO glval,
Omep €oti petéxev 6vtog.

152 In parm. 645, 2-5 Steel.

153 Seidl (1976).

134 Kahn (2009).
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gic undév: obtm yap kai GAn0EC 1O of mdvra épietor. Denn weil es jenseits des
Seins ist, ist es auch jenseits der Betdtigung und jenseits des Geistes und des
Denkens. Man muss ja von einer andern Seite her das als das Gute ansetzen, von
dem alle Dinge abhédngen, wéihrend es selber von nichts abhéngt; so bewahrheitet
sich erst die Aussage: ‘nach welchem alles trachtet’. Einerseits ist das Eine kei-
ne Ousia, jenseits von Ousia. Andererseits soll das Gute als Urgrund angesetzt
werden, so dass alles Bedingte auf einen Unbedingten hingewiesen werden kann.
Mit anderen Worten: Es muss einen Urgrund geben, obwohl er keine Substanz ist.
Man sieht hier den Kontrast zwischen ovcia und tiBecBar. TiBévor besagt hier
nur ,,annehmen® und deutet nicht auf ontologischen Inhalt hin.

Diese Zeilen zeigen, dass der Unterschied zwischen dem ontologischen
Seienden und dem funktionellen Es gibt im Denken Plotins bestitigt werden
kann. Plotin hat aber keine Terminologie festgelegt. Er kann mit denselben Wor-
tern wie ovocio, YmoécToclg usw. sowohl ontologische Realitét als auch funktio-
nelles Es gibt meinen. D. h., wenn Plotin die Hypostasis dem Einen abspricht (VI
8, 10, 37-38; 11, 1), verneint er eine gegenstandliche Ansetzung des Einen. Denn
eine gegenstandliche Ansetzung von etwas ist streng genommen nur von dem
ansetzenden Grund abhingt. Da das Eine keinen anderen Urgrund hat, hat es
auch keine Ursache der Hypostasis und deswegen keine gegenstindliche Hy-
postasis. Wenn aber er die Hypostasis dem Einen wieder zuerkennt (VI 8, 15, 28;
16, 14-15; 20, 11), spricht er auf Ebene der Geltungsexistenz. Das sogenannte
Geltungssein umfasst die sprachliche Annahme, aber beschrankt sich nicht da-
rauf. Sie bezieht sich auch auf die funktionelle Annahme. Man nimmt die Exis-
tenz des Einen an, einerseits auf Grund dessen, dass man sprachlich nur mit ar-
tikulierter Sprache ausdriicken kann, die fiir das Umfassende nicht geeignet ist,
sondern es nur metaphorisch zum Ausdruck bringt; andererseits aber auf Grund
dessen, dass es eine entscheidende Funktion ausiibt, die nicht mit der ontologi-

schen Bestimmung zusammen authebbar ist. Was nun die Materie angeht, beruht
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die Annahme der Hypostasis der Materie (I 8, 3, 20 ff.; 15, 1-3) auch auf ihrer
unaufhebbaren Funktion und nicht auf ihrem ontologischen Inhalt (II1 6, 7, 13).
Neben diesen zwei Seinsannahmen ist eine dritte zu ergdnzen. Wenn man
vom Sein spricht, kann es das sein, was das seelische Bewusstsein in seiner
Schau fiir Sein hélt. Wir nennen es das Sein dem Seelenblick nach. Was nun es
angeht, ist es besser, drei verschiedene Situationen zu unterscheiden. (1) Einmal
sind die idealistische Ansetzung der Betrachtung und die natiirliche Derivation'>’
hierarchischer Realitidten der zwei-Energeiai-Theorie nach zwei Seiten desselben
Prozesses. Die Betrachtung (6swpia) dehnt sich von der intensivsten Betrach-
tungsform des Einen bis zur extensivsten des Korperlichen (selbst der Erde, vgl.
III 8, 1, 4) aus'®, das ist parallel mit der Derivation von dem héchsten Einen bis
zum Niedrigsten, so dass das der Derivation nach Hochste dem der Betrachtung
nach Intensivsten und Innerlichsten gleichkommt!%’. Diese Betrachtung ist wie
die Wirkkraft ansetzend und bringt das Betrachtete zur Existenz. Der Seelenblick
als eine Variante der allgemeinen Betrachtung ist in diesem Sinne auch ansetzend.

(2) Wenn Plotin sagt, dass das Eine, der Nus und die Seele sowohl in der Natur

155 In Anbetracht dessen, dass das Bild der Emanation vielseitig umstritten ist (Miiller (1913), Dérrie
(1976), S. 70), wird die Struktur als Derivation genannt, vgl. O’Meara (1995), S. 60-61.

156 Eine komplette Darstellung der Betrachtungsform des Einen, des Nus, der Seele und der Natur,
vgl. Violette (1994).

157 Ein Motivsunterschied zwischen der Derivation und der VeriuBerlichung der Betrachtung aber ist
manchmal auch berithrbar. Wahrend das Hervorgehen von der ersten Energeia (dem ansetzenden
Grund) zur zweiten (der angesetzten Hypostasis) der Ansetzung in der Natur nach als ein natiirlicher
Ausdruck und eine Notwendigkeit (die Derivation ist notwendig, 119, 4, 15-17; 8, 20-26; 111 2, 2, 8-9;
V 4, 1, 38-39) angenommen wird, wird das VerduBerlichen von der intensiveren Betrachtung (der
ansetzenden Schau) zur weniger intensiven Betrachtung (der angesetzen Hypostasis) der Ansetzung
der Betrachtung nach als eine vielleicht vermeidliche Schwdche bezeichnet. So wird das Entstehen
des Nus der Betrachtung nach ungewohnlicherweise auf ein schlaftrunkenes Versehen zuriickgefiihrt
(111 8, 8, 33-34). Vgl. Armstrongs Ubersetzungsanmerkung zu II1 8, S. 386-387: ,,The view, however,
taken here of the generation of Intellect as a fall due to the desire for self-expression on a lower plane
is unusual for Plotinus in its pessimistic tone. Though Intellect is for him always inferior to the One
he usually thinks and speaks of it as altogether good and does not emphasize that its generation is a
fall or declension®. Diese Haltungsungewdhnlichkeit gegeniiber der Nusentstehung kann nur dadurch
erklart werden, dass die Ansetzung der Betrachtung nach, im Unterschied zur natiirlichen Entfaltung
der Realitit, von der Betrachtungskraft abhéngt, die eher von dem betrachtenden Blick kontrollierbar
sein soll. Die Abweichung von diesem Sollen konstituiert die Schwiche der Betrachtung.
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als auch bei uns existieren', dass wir den Nus und seinen Ursprung (d. h. das
Eine) in uns haben'*®, dass wir in uns etwas dem Einen Ahnliches haben, durch
das wir es beriihren'®’, dann meint er, dass unsere Seelen so intensiv betrachten
konnen, wie die Hypostasis-Seele, der Nus und das Eine, dass wir die Betrach-
tungsintensitdten des Nus und des Einen in uns haben und sie verwirklichen
kdnnen. Durch diese in uns verwirklichbaren Betrachtungsintensitéten betrachten
wir die Betrachtungsgegenstinde, den Nus und das Eine, die uns dann anwesend
sein werden. Diese Anwesenheit besagt nicht, dass wir die Betrachtungsgegen-
stinde zur Existenz bringen, wie im Fall (1), sondern dass wir durch die Einung
mit dem Betrachtungsgegenstand ihn erfahren und auf Grund dieser Erfahrung
ihm ,,Sein* zuschreiben. So taucht die positive Beschreibung des Einen mehr im
Kontext der Mystik auf’¢!. (3) Wenn die Betrachtung nicht mehr von dem Einen
ausgeht, sondern von unserer Seele, dann ist die Realitdtsstruktur nicht mehr eine
einheitliche Ableitung, sondern gliedert sich in zwei unterschiedliche Strecken.
Die Betrachtung nach Innen beginnt mit der Seele und erreicht dann den Nus und
am letzten das Eine (I 6, 9, 38-39; V 9, 2, 24-25; VI 6, 18, 47-50). Sie ist, wie
gesagt, nicht ansetzend. Die Betrachtung nach Auflen beginnt mit der Seele und
erreicht dann den Korper und die Materie (II1 9, 3, 7-16). Die Existenz des Kor-
pers dem Seelenblick nach, wie es in 2.1.3 auszufiihren ist, kann ein Ergebnis der
seelischen Ansetzung sein, wie im Fall (1), aber sie kann auch eine dritte Funk-
tion des Seelenblickes betreffen. Das ist die Einflihrung der Seinsstruktur in den
Wahrnehmungsgegenstand.

Diese begriffliche Unterscheidung zwischen dem Geltungssein, dem onto-
logisch Seienden und dem Sein dem Seelenblick nach wird in die Auslegung zur

Aussagenverflechtung von Sein und Nichtsein bei Plotin eingefiihrt, weil man

18V 1, 10, 5-6: donep 8¢ &v 1f] @Ooet Tpirtd TadTd £6TL T EipNpéva, obTtm ypr vopilew kai mop’
Nuiv Todta elvor.

9 V1,11, 6-7.

100 v 1, 11, 13-14.

16l Schwyzer (1944), S. 97; Bussanich (1996).
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damit deutlich machen kann, wie derselbe Begriff den verschiedenen Seinsan-

nahmen nach zugleich als Sein und Nichtsein bezeichnet werden kann.

1.3.2 Gegensatzstrukturen

Mit Gegensatzstrukturen als Auslegungsprinzip meinen wir nicht die sechs Ge-
gensétze zwischen den sechs Bedeutungen des Seienden und den sechs Bedeu-
tungen des Nichtseienden in 1.2 Die Tradition und Plotin. Hier sind drei Ebenen
zu unterscheiden. (a) Zuerst wird die Polysemie des Nichtseienden bei Plotin auf
Grund der historischen Darstellung schematisiert. (b) Dann stellt sich die Prob-
lematik: Wie kann man erkldren, dass diese Nichtseienden, das Sinnliche, das
Eine, die Materie, z. B., auch als Sein bezeichnet werden. Das sind die sechs
Kreuzungsfragen in 1.2: Wie ist das Sinnliche Sein und Nichtsein? Ist das Hyle-
prinzip Nichtsein an sich oder relatives Nichtsein? Wie ist das Eine Sein und
Nichtsein? Ist die intelligible Zweiheit Sein oder Nichtsein? Macht das Zugrun-
deliegende Sein oder Nichtsein aus? Wird das Hyle-Substrat als Nichtsein an
sich oder relatives Nichtsein konzipiert? (¢) Drittens suchen wir nach Ausle-
gungsprinzipien, von denen aus die zu losenden Fragen in (b) erdrtert werden
konnen. Gegensatzstrukturen als Auslegungsprinzip liegen auf Ebene (c).

Im Denken Plotins kénnen drei solche Gegensatzstrukturen von dem Sein
und dem Nichtsein gefunden werden. Das sind der Gegensatz von dem Sinnli-
chen und dem Geistigen, der von Eins und Zwei und der von Erscheinungen und
Substrat.

(1) Der Gegensatz zwischen dem Geistigen und dem Sinnlichen. In dieser
Gegensatzstruktur umfasst das ,,Geistige* sowohl Nus, Seele als auch das Eine'®%.

Diese Struktur bildet sich aus dem Gegensatz zwischen év und pr dv, kaAdév und

12 Das Eine gehort zum vontov-Bereich, vgl. 1 (I16), 9, 40-42; 7 (V 4), 2, 12-13; 22 (VI 4), 11, 1-3;
23 (VI5), 4, 17-24; 24 (V 6), 2, 4; 33 (119), 1, 12-16; 49 (V 3), 12, 41; 51 (I 8), 2, 8-9.
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aioypov. Es besteht zwischen den zwei Welten sowohl Gegensatzbeziehung als
auch Analogie. Es scheint auf den ersten Blick, dass Plotin, wie Platon'®, die
Sinnenwelt im Rahmen des Zweiweltengegensatzes in Bezug auf das absolute
wahre Sein als ein relatives Nichtsein vorstellt, und ihr im Rahmen der Abhén-
gigkeit von dem wahren Sein und Analogie irgendein Sein zuerkennt. In den
Traktaten VI 1-3 sagt Plotin, dass die geistige Ousia und wahrnehmbare Ousia
(eigentlich Genesis und Nichtsein) nicht in ein einziges Seinsgenus einbezogen
werden konnen (VI 1, 1, 25-28; VI 2, 1, 23-25), dass das ,,Gemeinsame® zwi-
schen den zwei Arten Ousiai nur in Analogie und Homonymie bestehe (VI 3, 1,
6-7; 5, 2-3). Wenn von der Analogie der zwei Welten die Rede ist, ist sie dann
eine bloe Homonymie und verleiht daher dem Sinnlichen kein eigentliches
Sein'®, oder nihert sie sich der npdc-gv-Struktur und verleiht dadurch dem Sinn-
lichen zwar kein ontologisches Sein, aber doch ein semantisches Sein (VI 1, 3,
1-5'%5; VI 6, 13, 27-33)'%, oder wird sie von Plotin schon im Sinne der spiter
ausgearbeiteten ,,analogia secundum proportionalitatem® gemeint, die dem Sinn-
lichen ein ontologisches Sein verleiht!®’? Durch verschiedene Interpretationen
der Analogie werden die Beziehung zwischen den zwei Welten und die Seinsbe-
deutung der Sinnenwelt verschieden interpretiert.

Die Heterogenitét der zwei Welten und die Abhéngigkeit des Abbildes vom
Urbild konstituieren eine Spannung in der Bewertung der Sinnenwelt. Es ist

weiter dariiber nachzudenken, ob die Heterogenitdt und die Abhdngigkeit auf

13 Es wird schon in 1.1.1 Plat ii bemerkt, dass die Sinnenwelt nicht eindeutig Nichtseiendes ist.
Platon selbst erkennt auch ihr Sein in gewissem Sinne an. Vgl. Resp. 477a 6; Met. Z 2, 1028b 15-21.
14 Die Interpretation von Wurm (1973) ist in dieser Richtung.

165 Das Sinnliche ist nicht ontologisch Ousia, weil es zwischen ihm und dem Intelligiblen kein sach-
liches kowodv (Z. 4) gibt; es ist aber irgendeine Ousia, weil es und das Intelligible aus demselben
Ursprung entstehen (Z. 4 d¢’évog). Der folgende Text im Kap. 3 legt nahe, dass Plotin die Pradikati-
on (mpog-€v-Struktur) diesem 6@’ évoc-Verhiltnis anndhert.

1% Diese Interpretation wird von Aubenque (1985) in (2009) vertreten. Das durch Analogie verlie-
hene Sein des Sinnlichen sei, wie das bei Aristoteles durch mpoc-gv-Struktur gewihrte Sein der ande-
ren Kategorien, semantisch, und nicht ontologisch.

197 Diese Interpretation wird von Horn (1995) vertreten.
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derselben theoretischen Ebene stehen, ob das Nichtsein und das Sein des Sinnli-
chen gleichrangig sind'®,

(2) In dem Gegensatz von Eins und Zwei dominiert nicht mehr der Gegen-
satz zwischen dem erscheinenden Bestimmten und seinem archetypischen Grund,
sondern der zwischen dem absoluten Einfachen, das in diesem Gegensatz das
absolute Nichtsein reprisentiert, und dem aus der Zweiheit Konstituierten, das
nur auf Ebene des Relativen das Sein reprisentiert. In diesem Anbetracht wird
die Zweiheit vom Gesichtspunkt der Seinskonstitution betrachtet. Das relative
Nichtsein der intelligiblen Zweiheit, das von Platon im Sophistes angenommen
wird, wird nicht von Plotin beriicksichtigt, wie es in 1.2 Plot vi schon angedeutet
worden ist. Die Ma3gabe der Absolutheit ist in dem ersten Gegensatz das geisti-
ge Sein, in Bezug auf das das relative Nichtsein des Sinnlichen erst bewertet
wird, und in diesem Gegensatz das einfache Nichtsein, in Bezug auf das alles
Seiende relativ wird, so dass das Eine in der ersten Gegensatzstruktur am Gipfel
des absoluten Seins steht und in der zweiten durch Negation der Zweiheit das
absolute Nichtsein ist. So ist dasselbe Absolute (das Eine) in den zwei Gegen-
satzstrukturen jeweils das Sein und das Nichtsein.

(3) Eine dritte Gegensatzstruktur bildet sich aus Substrat und Erscheinun-
gen. Es geht hier um den Gegensatz zwischen einem potentiellen, einheitlichen
Zugrundeliegenden und den in Form der Vielheit erscheinenden Tétigkeiten. In
der Sinnenwelt wird er in der Bezichung zwischen Hyle-Substrat und Qualitédten
beobachtet, in der Geistwelt in der Beziehung zwischen einem geistigen Ousi-
a-Substrat und den damit dynamisch identischen Energeiai oder zwischen dem

Einen qua Hen-Substrat und den abgeleiteten Tatigkeiten. In dieser Gegensatz-

18 Brisson bemerkt in der Notice zur Ubersetzung von GF 42-44 schon, dass der Unterschied zwi-
schen der dualistischen Tendenz und der einheitlichen Derivationskonzeption im Unterschied der
theoretischen Ebenen bestehe: ,,Du point de vue de I’intelligible, on peut dire que, étant donné la
différence ontologique entre le sensible et ’intelligible, il n’y a rien de commun que le nom; d’ou le
recours a I’homonymie. Mais du point de vue du sensible, on peut dire qu’entre le sensible et
I’intelligible il y a un rapport hiérarchique, et voila pourquoi on peut parler d’analogie.” (S. 61)
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struktur wird hauptsichlich die Frage nach dem Sein oder Nichtsein des Sub-

strates aufgegriffen.

Diese Gegensatzstrukturen bieten Rahmen an, in denen die Fragen nach

der Aussagenverflechtung vom Sein und Nichtsein des Sinnlichen, des Einen und

der Materie besprochen werden. Die folgenden drei Kapitel werden diesen drei

Gegensatzstrukturen geméaf aufgebaut.

Kap. 2 Das Sinnliche
und das Geistige

Frage 1 Sein oder Nichtsein des Sinnlichen (iiber das
Sein des Sinnlichen, s. 2.1. Uber das Nichtsein des
Sinnlichen, s. 2.3.1)

Frage 2 Nichtseinsmodus des Hyleprinzips (2.3.2)
Frage 3 Sein oder Nichtsein des Einen (liber das Sein
des Einen, s. 2.2.2)

Kap. 3 Eins und

Zwei

Frage 3 Sein oder Nichtsein des Einen (iiber das
Nichtsein des Einen, s. 3.2)

Frage 4 Sein oder Nichtsein der Zweiheit (liber das
Sein der Zweiheit, s. 3.1)

Kap. 4 Substrat und

Erscheinungen

Frage 3 Sein oder Nichtsein des Einen (iiber die Poten-
tialitat des Hen-Substrates, s. 4.3)

Frage 5 Sein oder Nichtsein des Zugrundeliegenden
(4.1 Hyle-Substrat, 4.2 Ousia-Substrat, 4.3
Hen-Substrat)

Frage 6 Nichtseinsmodus des Zugrundeliegenden (4.1)
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