2 Das Ungeheuerliche bleibt aufien vor?*

Dem Bewusstsein der Einzelperson ddmmert an
dem, was ihr widerféhrt, die universale Interdepen-
denz. Ihr dem Schein nach isoliertes Schicksal re-
flektiert das Ganze.

Theodor W. Adorno
2.1 Kaltbliitige Selbstbeherrschung

Peter Winckler, seines Zeichens psychiatrischer Gerichtsgutachter, ist in der
Presse schlecht weggekommen. Der Psychiater hatte aus seiner Unsicherheit und
Ratlosigkeit keinen Hehl gemacht und damit Erwartungen frustriert. Zur Begut-
achtung war ihm ein Fall aus Eislingen vorgelegt worden, der im Friihjahr 2009
iiber die Grenzen Baden-Wiirttembergs hinaus fiir Aufsehen sorgte. Zwei Jugend-
liche, Andreas und Frederik, hatten damals mit Schusswaffen, die sie sich zuvor
durch einen Einbruch im Vereinshaus des ortlichen Schiitzenvereins besorgt hat-
ten, zunichst die beiden Schwestern und spiter die Eltern des einen der beiden
erschossen. Vor und zwischen den beiden Doppelmorden hatten sie in dem Tanz-
lokal mit Andreas® Familie und deren Freunden, noch »gefeiert«, Konversation
mit ihren spéteren Opfern betrieben, das im Gange befindliche bdse Spiel hinter
guter Miene verborgen.

Im Hinblick auf den Initiator der Tat, den Sohn der getdteten Eltern und Bru-
der der getdteten Schwestern Andreas, sprach der Gutachter von einem »sehr
dunklen Motiv, das fiir ihn bis heute »komplett offengeblieben« sei (Friedrichsen
2010, S. 35). Wer so gutachtet, der setzt sich dem Vorwurf der Inkompetenz aus
— oder dem der vorauseilenden Kapitulation gegeniiber dem Gericht. Muss ein
Psychiater nicht wissen, was abweichendes Verhalten auslost? Aber moglicher-
weise ist diese Deutung vorschnell; spiegelt sich in ihr vielleicht ein uneinldsbarer
Anspruch auf Gewissheit als Derivat archaischer Allmachtswiinsche mit soziokul-
tureller Basis, in dem der Mdrder und die Allgemeinheit sich unvermutet treffen?

24 Dieses Kapitel ist eine leicht gekiirzte und iiberarbeitete Version des Essays Mérderische Selbstkon-
trolle. Das »banalisierte Monster« an den Grenzen der Normalitdt, Soziale Interaktion, im Druck.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
A. Prokop, Gewalt und Mimikry,
DOI 10.1007/978-3-658-13797-7_2



64 Das Ungeheuerliche bleibt auflen vor

Der Psychiater hatte Andreas Klugheit und eine elaborierte Ausdrucksweise
bescheinigt: »Aber das Ungeheuerliche blieb komplett auflen vor« (a. a. O.). Im
Mittelpunkt der Erorterungen standen Andreas® Probleme mit dem als tyrannisch
empfundenen Vater. Das wollten Staatsanwaltschaft und Gericht aber nicht tatbe-
griindend gelten lassen; Konflikte mit dem Vater seien doch normal.

Ist aber, wie das Gericht annimmt, Konflikt mit dem Vater gleich Konflikt
mit dem Vater? Zweifel sind hier angebracht, erhebliche Zweifel?. Aber fiir das
Gericht zeichnen sich nun erhebliche Untiefen ab, die das ganze System erschiit-
tern konnten. Schon Sokrates musste erfahren, dass Juristen sich Nichtwissen nicht
leisten konnen — und das gilt auch fiir umstrittene Fragen einer zerrissenen Diszip-
lin, der Psychologie.

Das Gericht konstruiert sich deshalb seine eigene Wirklichkeit, nicht ohne
sich dabei der Psychiatrie als Sekundanten zu versichern. So stii(r)tzte es sich
schlieBlich zur Erklarung der monstrésen Tat auf die Notizen, die sich Andreas
iiber die postmortale Verwendung des Familienvermdgens gemacht hatte, um da-
mit die »schwarzen Locher« (a. a. O.) zu stopfen, um Sinn zu erzeugen. Einen
Mord aus Habsucht zu begehen, das ergibt Sinn. Habsucht sei im Ubrigen nicht
jugendtypisch — also mit Reife vereinbar? Zu morden um zu erben — das scheint
jedenfalls ausreichend normal zu sein, um die Beunruhigung nicht zu grof3 werden
zu lassen. Das System ist gerettet, das Drauflen ausgesperrt. Dabei haben schon
Nietzsche und Freud bemerkt, dass die Interessen oft nur Rationalisierungen der
Leidenschaften sind.

Das gesellschaftliche Gefiige der Interessen als Basis der westlichen Mo-
derne verbindet sich wohl nur schlecht mit den Ruinen vorgéngiger, weniger rati-
onalistischer Sozial- und Psychostrukturen, ohne die es gleichwohl nicht existie-
ren konnte. Wenn man alles aus sich selbst heraus erkldren mochte, dann muss
man ein paar Tricks anwenden, wenngleich die nur auf diejenigen Eindruck ma-
chen diirften, die ihr Selbstverstédndnis darauf griinden. So formulierte der Sozial-
wissenschaftler Jan Philipp Reemtsma denn auch im Hinblick auf die géngige
Ubung: »Wo Gewalt auftritt, wird sie [...] versuchsweise als instrumentell aufge-
fasst. Wo dies nicht gelingt, wird sie (im Individualfall) pathologisiert und wo
auch dies nicht gelingt, zum Rétsel erklart« (Reemtsma 2008, S. 269).

In seiner phdnomenologischen Gewaltanalyse stellt Reemtsma deshalb einer
pinstrumentellen«, das Gewaltopfer als Kollateralschaden anderweitiger Zwecke
betrachtenden und einer »raptiven, dasselbe als solches gebrauchenden eine von

% Die Psychoanalyse unterscheidet den allerdings (kulturbezogen) als normal zu betrachtenden Odi-
puskomplex, der sich um die Ablehnung des Vaters als Konkurrenten bei der Mutter konstituiert, von
einem wesentlich frither und seltener entstehendem unlosbaren Ambivalenzkonflikt, der zur Projektion
der im Verhéltnis zur Mutter bestehenden Aggressionen auf den Vater fiihrt. Um diese letztere und
schwerwiegendere Konfiguration diirfte es vorliegend gehen.
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ihm als »autotelisch« bezeichnete Gewaltform gegeniiber, die nicht unédhnlich
Freuds Todestrieb als triebhaft und unmotiviert (oder jedenfalls motivbezogen
nichtwissend) erscheint (a. a. O., S. 104 ff.).

Damit wendet sich Reemtsma, dem hier zuzustimmen ist, gegen eine Kon-
fektionierung des Menschen (als Projekt der Moderne), die Nietzsche zufolge eine
»zahme, mittelmaBige, verschnittene Gesellschaft« gebiert. Nietzsche sagt frei-
lich, einen konfigurativen Zusammenhang herstellend, dass es gerade eine solche
Gesellschaft ist, »in der ein naturwiichsiger Mensch [...] nothwendig zum Verbre-
cher entartet« (Nietzsche 1999d, S. 146). Wie Odipus’ Eltern scheint die Kultur
damit womdglich selbst dasjenige zu erzeugen, wogegen sie sich doch mit aller
Macht versichern wollte.

Das wire aber das kulturelle Off, wahrend uns auf der Ebene der Diskurse
und Tableaus Fille wie der Eislinger als monolithisch vorkommen miissen, denen
rituell-beschworend der Pfropfen des oberfliachlich-Instrumentellen appliziert
werden muss — und doch gibt es sicherlich mancherlei mehr oder weniger verbor-
gene Verbindungen zu anderen Taten extremer, amokartiger Gewalt.

Angesichts solcher Gréueltaten ist ein allgemeiner Wunsch erkennbar, die-
selben aus dem Bereich des Alltdglichen, des normalen Lebens auszublenden, al-
lenfalls erschauernd ihnen den Status von etwas Unverstiandlichem zuzuerkennen.
Diese Unverstindlichkeit scheint dann aber eine durchaus normative Basis in je-
nem Bereich zu haben, den Freud und spéter Erdheim als gesellschaftlich Unbe-
wusstes kartographiert haben.

Das Nichtverstehenwollen, das sich als Nichtverstehenkdnnen ausgibt, deutet
moglicherweise auf eine erwartete Sogwirkung der Tat quasi als Bandurasches
Modell — und offenbar trifft dies fiir die Tater zu —, welche offenbar unausweich-
lich eintritt, sobald die Anstrengungen, sie zum — mit Adorno gesprochen — Nicht-
identischen, nicht mit unserer fraglosen Lebenswirklichkeit im Zusammenhang
stehenden zu machen, nachlassen. Insofern dieses Bose nach der Hobbesschen
Weltsicht des homo homini lupus einer Ontologisierung der Sozialfeindlichkeit als
Basis der biirgerlichen Vertragsgesellschaft dem Menschen inhdrent scheint, er-
scheint der entsprechenden Logik folgend die Selbst- bzw. besser: Triebkontrolle
als ein probates Remedium sozialfeindlicher Aktivititen.

Eine Frage muss hier allerdings gestellt werden, ndmlich die, ob durch solche
Anstrengungen nicht allzu naiv — oder gar nicht naiv? — iiber mdgliche paradoxe
Wirkungen solcher Kontrolle hinweggegangen wird. Diese Frage nach dem Para-
dox entspricht vielleicht nicht unbedingt unseren Gewohnheiten. Die — lineare —
Rationalitdt ist demgegeniiber unser Credo, unser Kamm, iiber den wir alles sche-
ren. Thr diirfte auf korperlicher Basis — den »Korper« freilich erst konstituierend —
die Selbstkontrolle entsprechen, die dem sozial Unerwiinschten die EntduBerung
verwehrt.
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Fremd muss diesem — hier als idealtypisches konstruierten — Weltbild einer
ganzen Kultur der Kontrolle (Garland 2008) demnach eine Begriffskombination
erscheinen, die die Kontrolle des (vornehmlich korperlichen) Selbst, die Selbstbe-
herrschung mit Worten wie »kaltbliitig« bzw. »menschenverachtend« kombiniert.
Von »kaltbliitiger, menschenverachtender Selbstbeherrschung« nidmlich spricht
der psychiatrische Gutachter im Fall des Eislinger Familienmordes. Etwas jenseits
des niichternen Protokolls fragt er rhetorisch:

Was bringt junge Menschen dazu, solche schrecklichen Taten zu begehen? Warum
bringt man Leute um, die einem nichts getan haben? Das Tatverhalten mit der Fahig-
keit zur Beherrschung ist so, dass einem fast das Blut in den Adern gefriert. Da liegen
zwei Leichen zu Hause — und man sucht in einem Lokal die Konfrontation mit den
spéteren Opfern! Das zeugt doch von kaltbliitiger, menschenverachtender Selbstbe-
herrschung! (Friedrichsen 2009a)

Den Gutachter selbst verldsst hier, so will es scheinen, die Selbstkontrolle niich-
terner Betrachtungsart. Wie denn, wenn es gerade die Selbstkontrolle ist, die sol-
che morderischen Impulse tiberhaupt erst entstehen ldsst, sie provoziert? Dies mag
zundchst unserem kulturell geprigten individualistischen Menschenbild vollig zu-
widerlaufen. Wiirden wir uns ohne Selbstkontrolle nicht einfach gehen lassen, uns,
wie Freud (2000b) postulierte, ungeziigeltem Luststreben ohne Riicksicht auf Ver-
luste iiberlassen? Dem konnte man entgegenhalten, dass solche Exzesse, solche
Entgrenzungen wie wir sie vor kurzem ja auch in Gestalt der Managerboni disku-
tierten, gerade Produkt einer individualistischen Enkulturation darstellen konnten.

Das fiihrt mich zu der These, dass Selbstkontrolle —jedenfalls eine bestimmte
Form derselben — insofern problematische Auswirkungen auf das Zusammenleben
haben konnte, als sie den sozialen Zusammenhang und -halt schwicht, die Affi-
zierbarkeit im Interaktionengefiige einschrankt und damit auch unsere Féhigkeit,
die Perspektive des anderen zu iibernehmen, ihn spontan zu beantworten. Wenn
wir uns (zu stark) zuriicknehmen, kontrollieren, sind wir nicht in Beziehung.

Merkwiirdigerweise leben wir ja in einer Kultur, die dieses in-Beziehung-
sein stark entwertet, das kognitiv-IngenieursméBige dagegen iiberméfig betont
hat. So ist wohl der Begriff der »prometheischen Scham« zu verstehen, den Giin-
ther Anders, fiir unser Bediirfnis gefunden hat, etwas gleich einem Industriepro-
dukt Hergestelltes und also ohne Geschichte zu sein (Anders 2002b).

Dabei hindern Emotionen, und so zielt die Selbstkontrolle vielleicht nicht pri-
mér darauf ab, omindse aggressive Impulse zu unterdriicken, sondern das Fiihlen
iiberhaupt — »cool« zu sein, wie uns die Kultur vorzugeben scheint. In der frith-
biirgerlichen Zeit ging es dabei mehr um Tischmanieren, streng anlass-bezogen
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vorgeschriebene Garderobe, wihrend das jeweils »Vorgeschriebene« nun mit ra-
sant abnehmender Halbwertzeit flexibel normalisiert wird (Link 2009)%. Wenn
man sich effektiv kontrollieren will, muss man eben das in sich unterdriicken, was
einen daran hindert, eine Maschine zu sein, das gemeinschaftsentsprechende (Mit-
)Fiihlen. Das ist den hier fokussierten Amoktitern offenbar weitestgehend gelun-
gen. Sie wollten sein wie die anderen — und das scheint sie zu Mordern gemacht
zu haben.

Im Folgenden mochte ich ein paar problematische Aspekte des Rationalismus
als Basis unserer westlichen Kultur aufzeigen und auf deren postulierten Zusam-
menhang mit scheinbar unverstindlichen Phinomenen von Extremgewalt, vor al-
lem anhand von Michel Foucaults Thesen iiber die Konstruktion der Anormalen
sowie Theodor W. Adornos Zivilisationskritik. Diese Autoren sind ohne Kenntnis
des jeweils anderen Werks zu erstaunlichen Parallelititen bei der Beurteilung der
soziokulturellen Problematik der westlichen Gesellschaften gelangt — wobei beide
Autoren wohl durch Friedrich Nietzsche nicht unerheblich geprigt sein diirften.

Beide Autoren kritisieren das geschlossene System, die mechanische Appa-
ratur, die um zu funktionieren immer etwas drauflen lassen muss, etwas Nichtzu-
gehdriges, Nichtidentisches. Dieses System ist vor allem die Ratio, die sich immer
wieder neu erfinden und dabei ihre Geschichte — ihre Briiche, Diskontinuitéten,
Alogik — verdrangen muss, um ihre unumschréankte Geltung behaupten zu kénnen.
Auch wenn sich die Oberflache, die Textur unserer Gesellschaft immer wieder
andert, diirften sich subkutan einige Kontinuititen erhalten haben. Das gewaltsam
zuriickkehrende Verdringte, das »Andere der Vernunft« (Bohme und Béhme
1983) ist vielleicht das allzu Verniinftige, das sich vor allem in dem manifestiert,
der in die biirgerliche Mittelschicht aufsteigen will.

Zunéchst mochte ich anhand der Erklarung des dénischen Regisseurs Lars
von Trier zur persona non grata auf einer Filmveranstaltung anlésslich einer un-
bedachten AuBerung aufzeigen, wie Ausgrenzungspraktiken durch eine Ontologie
des Bosen rationalisiert werden konnen. Die weitere Argumentation soll deutlich
machen, dass dieses Bose nur ein Vorwand ist, um das Spontane, Unkontrollierte
und damit das Lebendige zu attackieren, das sich nicht in ein geschlossenes, ge-
triebeartiges System einpassen lédsst. Eine bestimmte Form von Selbstkontrolle

26 Detlef Link zufolge, der in seinem Buch diesbeziiglich eine Sukzession von »Protonormalitéit« und
»flexibler Normalitét« postuliert, ist »Normalitét nicht als ahistorische, jederzeit parate, anthropolo-
gisch konstante Kategorie aufzufassen, sondern als historisch spezifische, von der westlichen Moderne
nicht ablosbare Emergenz seit dem 18. Jahrhundert« (a. a. O., S. 39).
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kann dann als Versuch, sich von unpassenden Emotionen und Regungen zu be-
freien, eine todliche Gewalt freisetzen; denn sie ist nichts anderes als der Sadismus
in Freuds Todestrieblehre?’, der schlieBlich nach auBen gelenkt wird.

2.2 Die Grenzen der Normalitiat und das Bose

Wihrend der Filmfestspiele in Cannes war es im Friihjahr 2011 zu einem Eklat
gekommen. Der bekannte dinische Regisseur Lars von Trier hatte dort anldsslich
eines Interviews eine gewisse, ihn wohl selbst verbliiffende, Sympathie zu Hitler
bekundet und war vom Vorstand des Festivals prompt zur persona non grata er-
klart wurden. Dieser Begriff der unerwiinschten Person bezieht sich urspriinglich
auf den Status eines Diplomaten, der aus seinem Gastland ausgewiesen werden
soll. Auf einer auBBerordentlichen Sitzung am 19. Mai 2011 hatte das Gremium
eine Stellungnahme verfasst und veroffentlicht, in der es »profoundly regrets that
this forum has been used by Lars von Trier to express comments that are unac-
ceptable, intolerable, and contrary to the ideals of humanity and generosity that
preside over the very existence of the Festival« (Gustini 2011).

Starke Worte werden hier verwendet: tiefes Bedauern, unakzeptierbar, into-
lerabel und im Gegensatz zu den Idealen der Humanitét und Generositét, die das
Festival bestimmen. Was war geschehen? Gut gelaunt, hatte von Trier begonnen,
iiber seine deutschen Wurzeln zu plaudern. Lange Zeit hatte er an eine jiidische
Abstammung entsprechend der seines sozialen Vaters geglaubt. Dass dieser aller-
dings nicht sein leiblicher Vater war und er tatséchlich von einem Deutschen ab-
stammte, hat von Trier erst sehr spét erfahren. In diesem biographischen Zusam-
menhang kam dann auch das Thema Hitler zur Sprache. Von Trier gab dabei den
Hitlerversteher:

»[...] T understand Hitler. I think he did some wrong things but I can see him sitting
in his bunker. I'm saying that I think I understand the man. He is not what we could
call a good guy, but yeah, I understand much about him and I sympathize with him a
little bit ... How do I get out of this sentence? Okay, I am a Nazi« (Yuan 2011).

Vermutlich war von Trier klargeworden, dass, im Kontrast zu den Implikationen
des iiblicherweise propagierten Hitlerbildes, der Diktator kein irgendwie von au-
Ben gekommenes geschichtsloses Monstrum ist, sondern ein historisch zu verste-
hender Mensch, der letztlich (in fataler Weise) die eigenen Konflikte erfolgreich
— und deshalb wohl nicht ganz unbegriindet — als die seiner Zeit ausgeben konnte,

" Ich stimme Freuds Phéinomenologie zu, nicht jedoch seiner Ontologie.
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einschlieBlich der illusiondren Option, die Entwurzelung projektiv durch die Be-
seitigung der notorisch Entwurzelten riickgéingig machen zu konnen.

Spiter bekundete von Trier, Anlass seiner AuBerung sei die Darstellung von
Hitlers Ende im Bunker in Bernd Eichingers Film Der Untergang gewesen, den
er sich kurz zuvor angesehen hatte. Gerade im Vergehen zeigt sich die Historizitét,
indem das Vergehen auf das Werden, das Gewordensein und auch auf die damit
verbundene Kontingenz verweist.

Uber die Sentenz »Okay, ich bin ein Nazi« duBerte sich von Trier spiter da-
hingehend, dass »Nazi« in Ddnemark als Slangwort fiir Deutsche gebraucht wird.
Allerdings diirfte sich dem Regisseur wihrend des Sprechens anhand der Unsi-
cherheit seiner Gesprachspartnerin auch die Schwierigkeit gezeigt haben, einen
verstehenden Zugang zur Person Hitler als Option zu vermitteln. Denn das ihm
hier entgegentretende Unverstindnis diirfte normativer Art gewesen sein, also der
interaktiven Aushandlung und Korrektur entzogen. Hier gibt es unumstofliche
Gewissheit: Hitler ist bose, weil er bose ist — das Dogma schlieit die Perspek-
tiviibernahme hinsichtlich jeden anderen Standpunkts aus.

Uber diese Art von »Erkennbarkeit« des Monstrosen wird spéter im Zusam-
menhang mit den entsprechenden Analysen Foucaults noch mehr zu sagen sein.
An dieser Stelle ist es zundchst einmal wesentlich, zu betonen, dass damit die Dy-
namik, der Fluss des sozialen Austauschs blockiert ist. Und so lésst sich hier ein
Scheitern sozialer Austauschbeziehung — vor allem aber dessen Offenbarwerden
— feststellen, wenn man das entsprechende Ziel in der Verstdndigung sehen will,
in der Vermittlung und Abstimmung von Erfahrungen.

Wie lésst sich dieses Scheitern nun nédher charakterisieren? Kann man einen
Hitler verstehen — darf man einen Hitler verstehen wie im Ubrigen auch andere
Adepten des Monstrosen? Die Festivaldirektoren wollten erst gar keinen Zweifel
aufkommen lassen: schon ein solches Ansinnen ist Sakrileg. Das konnte verwun-
dern. Ist dieses Gremium doch immerhin bereit, brutalste Gewalt, ist sie nur in ein
dsthetisches Programm eingebettet, mit hochsten Auszeichnungen zu versehen. So
hat es den Anschein, dass zwischen den Quellen filmischer Gewalt in der Wirk-
lichkeit und deren Asthetisierung eine fundamentale Trennlinie eingezogen wird,
die aber zugleich dem Verdikt der Nichtexistenz — besser: des »als ob« — unter-
worfen werden muss. So kann etwa eine Dokumentation iiber den Nationalsozia-
lismus ausgezeichnet bzw. unter verschiedenen Gesichtspunkten bewundert wer-
den, ohne dass dabei deren notwendige Voraussetzung, der wirkliche Schrecken
des NS-Regimes, bejahend mitbedacht wird.

So hédngt das Produkt jedoch in der Luft, es muss seine eigenen notwendigen
Entstehungsbedingungen verleugnen. Das gilt im Ubrigen fiir jeden gewalthalti-
gen Spielfilm, der ja immer, wenn auch in noch so abstrakter Weise, auf die Vor-
lage realer Gewaltausiibung angewiesen bleibt, ohne die er schlichtweg nicht
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denkbar ist. Das filmische Projekt muss sich also in einem abgesteckten Bereich
bewegen, dessen unscharfe Grenze zur Wirklichkeit zugleich ausgeblendet bleibt.

Nun hat gerade von Trier in diesem anstoBigen Gesprach womdglich nichts
anders gesagt als das, was er auch in seinen Filmen auszudriicken versucht — dass
nédmlich die Vorstellung einer eindeutigen Trennlinie zwischen Gut und Boése il-
lusionir ist und das Leben unhintergehbar konflikthaft. Als Regisseur wird von
Trier hier wohl die Funktion eines Gottesnarren zugebilligt, der ungestraft die
Wahrheit iiber die Gesellschaft sagen darf. Aber dieses Zugestindnis hat offenbar
Grenzen — wobei auch hier der Eklat letztlich keine existentiellen Auswirkungen
hat, sondern nur das Image des Regisseurs als enfant terrible bestétigt und damit
die Aussage ihres Inhalts verlustig zu gehen droht: der Hund bellt, das Baby
schreit, der Provokateur provoziert...

Dabei darf man aber davon ausgehen, dass fiir einen Moment zumindest die
Sache ernst war. Im Unterschied zu den spontanen AuBerungen lisst die filmische
Abstraktion die Hintertiir des »als ob« offen. Der Betrachter sitzt als Biirger vor
der Szenerie, von der er kein realer Teil ist — es sei denn als Abstraktion, als Vo-
raussetzung der filmischen Darstellung. Nur indem er sich selbst verleugnet, wird
er imaginér Teil der Szenerie. Seine personliche Integritét, seine Persona bleibt
dabei aber gewahrt. In gewisser Weise befinden sich hier zwei (Grenz-)Flachen
gegeniiber, die durch einen weitgehend unsichtbaren und zugleich uniiberwindba-
ren Graben getrennt sind. Unsichtbar ist dieser Graben, soweit er illusionér ausge-
blendet ist — ein wohliges Gefiihl der Eingebundenheit ist der begehrte Preis,
macht sich breit als Rekapitulation frithester Erfahrungen von Geborgenheit. Der
Zuschauer kann im illusiondren Verkennen und auf Zeit Teil einer Szenerie sein,
die ohne sein Zutun abléduft, aber durch sein Handeln auch nicht zerbrochen wer-
den kann. Der Lustgewinn ist dabei reziprok zur Schwichung des Ich-Bewusst-
seins.

Potentiell etwas anders ist es im unmittelbaren Gespréach. Hier kann der Gra-
ben, kann die Trennlinie doch leichter in den Bereich der Wahrnehmung eintreten
— die Bezugnahme ist interaktiv, nétigt zur Stellungnahme. Unvorhergesehenes
kann passieren. Einbegriffen sind auch die, die den Rahmen des Gespréchs ver-
antworten sowie dessen Zeugen. So bleiben 6ffentliche Gesprache bei solchen An-
lassen denn auch meist im Rahmen von Konventionen, sind bestimmt eben durch
rigorose Kontrolle des zu AuBernden. Vorgefertigte Textbausteine werden ledig-
lich variiert, um gegen mogliche Angriffe, gegen die plotzliche Priasenz der eige-
nen Leiblichkeit gewappnet zu sein.

Gegen diese Konventionalitdt des unverbindlich-routinierten Gespréchs hat
von Trier offenbar verstoflen, indem er spontan und laut dachte und so das unkon-
trollierbar Lebendige und entsprechend Unabgeschlossene, Offene in das Ge-
sprach hineinholte. Das Bildhafte des Films und die dem entsprechende Struktur
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der Filmindustrie werden so durch ein Drittes — jenseits der Zweidimensionalitét
— kontaminiert und desavouiert. Hier ldsst sich im Ubrigen der gegenwirtige Trend
zum 3D-Kino oder Rundumfernsehen vielleicht dahingehend interpretieren, dass
so eine noch umfassendere Kontrolle bzw. Manipulation des Zuschauers moglich
wird, indem die simulierte Rdumlichkeit die tatsidchliche jenseits der Leinwand
noch zwingender ausschlief3t.

Die AuBerung von Triers stellt hingegen den deutschen Diktator in einen
menschlichen Zusammenhang, als Moglichkeit, die der conditio humana ein-
wohnt. Sie ist Transgression, nicht nur im Hinblick auf die Grenze zwischen Gut
und Bose, sondern auch auf die zwischen Schein und der Wirklichkeit. Diese —
spannungsreiche — Relation zwischen Schein und Sein kollabiert in der Wahrneh-
mung der Festival-Direktoren zu einer Zweiheit von Identischem und Nichtiden-
tischem, zwischen Ich und Nicht-Ich einer manichiischen Dichotomie.

2.3 »Einheit ist Spaltung«

Dieser Zwischenfall mag unbedeutend erscheinen, ein kurzes Aufflackern von 6f-
fentlicher Erregung, etwas Medienrummel. Aber er bringt eine, wie ich meine,
kulturbedingte Invarianz zum Ausdruck, die, ist der Blick dafiir geschérft, durch-
aus etwas Paradigmatisches hat. Diese Invarianz besteht, um dies noch einmal zu
betonen, in einer bestimmten Konfiguration, nimlich einer harschen Grenzzie-
hung, einer Dichotomisierung, die zwar in bestimmten Erscheinungen des sozialen
Lebens sichtbar wird, aber diesen vorausgeht. Es wird ein Bereich des Unertragli-
chen abgesteckt, der nun allerdings auch — das ist der hier wesentliche Gesichts-
punkt — als Evokation des ihm Entsprechenden verstanden werden kann.

Présent ist zunichst das Normal-Alltigliche, das aber als solches iiberhaupt
erst der Reflexion zugénglich wird angesichts des ihm Komplementéren, des anor-
mal-Monstrosen. Letzteres wird entsprechend erst im Erkennen konstituiert. Der
Schrecken, den es verbreitet, verfiigt in Hitler eine so treffliche Texturierung, dass
eine Banalisierung des Diktators, wie sie die Historisierung oder auch ein psycho-
analytischer Verweis auf eine problematische Mutter-Sohn-Beziehung und Ent-
wurzelungserfahrungen mit sich fiihrt, kaum ertréglich scheint. Schon die banale
Erscheinung eines Adolf Eichmann, von Hannah Arendt als Hanswurst?® abgetan,
konnte kaum hingenommen werden. Wie kann denn ein Nichts dieses Grauen be-
wirkt haben? Die Matrix des Individualismus konstituiert das grofartige Monster,
das ein genaues Aquivalent des von ihm verbreiteten Schreckens ist.

28 Etwa in dem bekannten Interview mit Giinther Gaus.
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Im historischen Schrecken des Nationalsozialismus spiegelt sich aber mog-
licherweise etwas ganz anderes, ndmlich der Schrecken einer Grenze, der Norma-
litdtsgrenze namlich, deren Hervortreten das bildhaft Artifizielle jener Normalitét
quasi als Zerstorung analog derjenigen der Abbildung des Dorian Gray in der
Oskar Wildeschen Allegorie denjenigen mit Todesangst erflillen muss, der seine
personliche Identitdt auf Gedeih und Verderb davon abgeleitet hat. Diese Mimikry
gegeniiber der jeweiligen Normalitétsfolie — sie ist von George Orwell in /984 so
trefflich herausgestellt worden — pritendiert Kontinuitdt im Nichtkontinuierlichen,
und so ist es wohl ein Euphemismus, von einem Zivilisationsbruch zu sprechen,
da Zivilisation immer schon den Bruch inkliniert. Gegeniiber dem Abreiflen des
Normalititsbewusstseins, diesem geheimen Grauen, ist vielleicht die offene Phé-
nomenologie des Schreckens das immer noch Ertriglichere.

Die zu schiitzende Grenze zwischen dem abstrakt betrachtet »Guten« und
dem notwendig kongruenten Postulat des »Bosen« diirfte entsprechend als Schein-
grenze denunzierbar sein, als eine, deren Schutz das Hervortreten der anderen,
wesentlich problematischeren, weil ndmlich die dynamische Selbstorganisation
sozialer Einheiten blockierenden, mit aller Macht verhindern soll. Mit Adorno
kann man hier von der Grenze zwischen dem Identischen und dem Nichtidenti-
schen sprechen. »Du bist bose« meint dann nicht (nur), dass ich mich durch das
Handeln eines Anderen in meinem eigenen Handeln oder meinem Selbstverstiand-
nis eingeschrénkt fiihle. Es meint, »Du bist ein Monster« und das bedeutet ein
Zusammenbrechen meines gesamten Weltbezugs, eine ungeheure narzisstische
Krankung. Die todliche Implikation dieser Spaltung besteht letztlich darin, dass
ihr Hervortreten Gesellschaft in ihrem Inhalt als blolen Schein entlarvt, der im
Bild der »Einheit der total vergesellschafteten Gesellschaft« besteht, welche wie-
derum um als Wirklichkeit zu gelten »auflerhalb ihrer selbst nichts duldet« (A-
dorno 2003Db, S. 309). Diese Unduldsamkeit erschafft aber geradewegs das AufSer-
halb und den reziprok konstitutiven Verweisungszusammenhang mit dem
Innerhalb.

Adorno schreibt: »Wire die Gesellschaft, als geschlossenes und darum den
Subjekten unversdhntes System, durchschaut, so wiirde sie den Subjekten, solange
sie irgend noch welche sind, allzu peinlich« (a. a. O., S. 34). Ist aber die Subjekt-
haftigkeit in der Mimikry, der bloBen Akkomodation an das Bestehende, aufgeho-
ben, wird der gesellschaftliche Schein zur korrumpierenden Basis der sich von ihm
ableitenden Individuen. Das Bosesein wire dann schon die Bewegung (und Be-
wegtheit) des Betrachters, die die Statik eines sonst passgerechten Bildes aufgrund
der sich nicht verandernden Tiefenstruktur gegeniiber seiner doch immerhin als
vorhanden vorauszusetzenden Umgebung enthiillt.

Die »ldeale der Humanitit und Generositdt« erscheinen damit als der Schafs-
pelz genau desjenigen logizistischen Allgemeinen als wolfisches Derivat, das sich
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in seinem Bemiihen, alles Besondere als konkret Seiendes zu marginalisieren, in
Adornos Worten als »index falsi« erweist (a. a. O. S. 311). Weiter heift es bei
Adorno:

In der Totale des Allgemeinen spricht dessen eigenes Misslingen sich aus. Was kein
Partikulares ertrigt, verrat damit sich selber als partikular Herrschendes. Die sich
durchsetzende allgemeine Vernunft ist bereits die eingeschréinkte. Sie ist nicht blof3
Einheit innerhalb der Mannigfaltigkeit sondern, als Stellung zur Realitit, aufgepragt,
Einheit iiber etwas. Damit aber der puren Form nach in sich antagonistisch. Einheit
ist die Spaltung (a. a. O.).

Die Einrichtung eines Bereichs gesellschaftlicher Normalitdt impliziert danach
notwendig das entsprechende Gegenstiick, dessen Vermeidung wiederum die
Gleichsetzung von Sein und Schein hervorbringt. Entsprechendes findet sich iib-
rigens illustriert in Galsworthys Forsythe Saga, wo die englische kapitalistische
Kultur des spaten 19. Und frithen 20. Jahrhunderts mit ihren Zwéngen, ihrer Feind-
lichkeit gegeniiber allem Spontanen, Natiirlichen treffend dargestellt ist.

Die forcierte Aufrechterhaltung dieses Scheins, wie sie aus der Stellung-
nahme des Festivalboards spricht, ist aber wesensgleich derjenigen Gewalt, die sie
schon einem bloBen Zeugen des Bosen ungeachtet des Zusammenhangs konze-
diert: »Die Gewalt erscheint dann als ein Fremdkdrper, der vorhandene Sinnge-
webe aufreiBt« (Waldenfels 2004, S. 823). Konnte es sich bei diesen Sinngeweben
aber nicht vielmehr um sekundére Bildungen handeln, die lediglich bereits verlo-
rengegangene Sinnhaftigkeit retuschieren sollten? Was, wenn Sinn nichts weiter
wire, als die Verbindung von Spontaneitit und Wahrnehmung, wiahrend die mehr
oder weniger grofartigen Sinnbildungen praktisch ihre Impotenz verhiillen? In
Szenen wie der dargestellten diirften sich ungeachtet ihrer relativen Harmlosigkeit
soziokulturelle Strukturmerkmale finden, wie sie auch bei extremen Gewalttaten
noch auszumachen sind, wenn man die reflexive Distanz wiedergefunden hat.

Aus Sicht der Gesellschaft bzw. der »Allgemeinheit« scheinen Taten wie die
hier zu diskutierenden Gewaltexzesse nur fiir sich zu stehen bzw. fiir zufillig
Krankhaftes. »Krankheit scheint dabei aber nur eine Metapher« fiir ein omindses
Boses zu sein, das, wie Terry Eagleton formuliert hat, per se »unbegreiflich« er-
scheint, erscheinen muss, und so auf »nichts als sich selbst, also auf keinen Grund«
verweisen, in keinem Kontext erklérlich gemacht werden kann (Eagleton 2011, S.
10 £.). Eagleton vermutet hinter solchen Hypostasierungen die — wohl gelaufige —
Annahme, eine Tat, die einen Grund habe, kdnne nicht aus freien Stiicken began-
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gen werden; Griinde wiirden als Formen des Zwangs angesehen, die Verantwor-
tung ausschlssen. Daraus resultiere der tautologische Schluss, Menschen titen
Boses, weil sie eben bdse seien (a. a. O., S. 12)%. Oder eben krank.

Wie ich spéter noch niher ausfiihren will, hat Michel Foucault fiir einen be-
stimmten Zeitabschnitt der biirgerlichen Kultur des nachrevolutiondren Frank-
reichs gezeigt, dass dort nun — wie paradox — gerade das Fehlen eines Grundes fiir
eine Gewalttat Probleme der Strafbarkeit aufgrund der damaligen Straflogik auf-
warf. Dort sollte die Identitdt von Téter und Tat diesen fehlenden Grund ersetzen,
wihrend dieselbe Figur in Eagletons Darstellung im Gegenteil gerade einem mdg-
lichen Grund konkurriert. Logik und Genealogie vertragen sich offenbar nicht be-
sonders — und das lisst im Ubrigen die permanente Ausldéschung der Vergangen-
heit in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts nur als Ubertreibung dessen
erscheinen, was ohnehin als stéindige Ubung in der neuzeitlichen westlichen Kul-
tur gelten muss.

Eagleton verweist nun — weiteres Beispiel paradoxer Logik — darauf, dass im
Gegensatz zu den in den 60er und 70er Jahren vertretenen Auffassungen ein Para-
digmenwechsel in der Strafverfolgung eingetreten sei. Nicht mehr die sozialen
Verhiltnisse, sondern der Charakter bestimme das Begehen »unaussprechliche[r]
Taten« und so »hat es den Anschein, als hitten wir einen Milieudeterminismus
iiber Bord geworfen, nur um ihn durch einen Charakterdeterminismus zu ersetzen«
(a.a.0,8S.121).

Aber solche Charakterisierung ist letztlich nur eine Paraphrasierung der al-
lerdings abstrakteren Adornoschen Analyse. Studiert man nun aber einen Text des
Verfassers der Negativen Dialektik von 1952 (Adorno 1952), dann findet man dort
noch Milieu und Charakter in trauter Eintracht, kritisiert von der psychoanalyti-
schen Triebtheorie her als Instrumente gesellschaftlicher Normierung.

Ein Dilemma besteht nach Eagleton allerdings darin, dass die Applikation
des Attributs »bose« auf (jugendliche) Morder einerseits bedeute, »die Schwere
ihres Verbrechens zu dramatisieren und jeden gutherzigen Rekurs auf die sozialen
Verhiltnisse nach Mdglichkeit zu unterbinden«. Daraus miisse aber andererseits
die Unschuld der Protagonisten folgen, die ja nichts fiir ihren Charakter bzw. fiir
»schlechtes Blut oder verdorbene Gene« konnen (Eagleton 2011, S. 13 f.). Fiir
Adorno ist denn auch »[d]er Widerspruch, empirischen Determinismus zu lehren
und gleichwohl die Normalungetiime zu verurteilen [...] von keiner iibergeordne-
ten Logik zu schlichten« (Adorno 2003b, S. 282).

2 Darin schwingt freilich die Umkehrung mit, die darin besteht, dass gute Taten von guten Menschen
begangen wiirden.
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Den sich abzeichnenden systemischen Bruch — der in viele hier beispielhaft
skizzierte logische Briiche zerfillt — hilt Adorno indessen, expliziert in der Aus-
einandersetzung mit Hegel, fiir einen grundlegenden der biirgerlichen Gesell-
schaft, die eben in den geschlossenen Systemen ihr Heil gesucht aber Unheil er-
reicht habe. An ihrem »notwendigen Widersinn« zerfalle die »beanspruchte
Einheit von Statik und Dynamik«, das (ahistorisch) sich Identisch bleiben bei
gleichzeitiger Expansionsdynamik — wie der Hamster im Rad — als grundlegende
Aporie der biirgerlich-kapitalistischen Kultur.

Damit werde einerseits der Begriff der Grenze negiert, wihrend man sich an-
dererseits theoretisch dessen versichere, »dass immer noch etwas drauflen sei«.
Die beanspruchte Einheit von Statik und Dynamik habe somit »die Tendenz, das
System, ihr Produkt, zu desavouieren« (a. a. O., S. 38). Als widersinnig diirfte
diese Einheit allerdings nur dann erscheinen, wenn das Werden bzw. das Gewor-
densein in eleatischer Manier aus dem Blickpunkt gerét — und dies ist hier offenbar
der Fall: das Bose war immer schon Bose, das Gute immer schon gut. Denn wenn
Werden nicht ist oder nur Schein wie bei Parmenides, dann war alles immer schon
das, als was es aktuell erscheint.

2.4 Die Ursache folgt der Wirkung nach

Das Reden vom »Bosen« hat eine lange Tradition. Damit mogen sich aber ganz
unterschiedliche Phianomene verbinden. Aus Sicht des Kleinkindes etwa ist das
Tischbein »bdse«, das seinem Bewegungsdrang im Wege steht. Oder die Mutter,
wenn sie eine dhnliche Funktion wie das Tischbein ibernimmt. Entsprechend kon-
statiert Adorno die Entwicklungsnotwendigkeit starrer Dichotomien wie die von
Gut und Bose, die »als notwendige Konstruktionen helfen, durch geistige Antizi-
pation und grobe Strukturierung mit einer sonst chaotischen Wirklichkeit fertig-
zuwerden« (Adorno 1973, S. 189). Auch hier ist aber ein Unterschied zu machen
zwischen groben Tendenzen und rigider Spaltung. Erst eine Perspektivverengung
der letzteren Art diirfte mageblich dafiir sein, dass solche Erfahrungen eine af-
fektive Reprisentanz des Bosen hinterlassen, die auch spéter noch — dekontextua-
lisiert — virulent sein kann3’.

Die jeweiligen konkreten Erscheinungen verdecken aber moglicherweise das
Wesentliche — oder besser das Wesenlose —, ndmlich etwas das gar nicht da ist,
sich aber als Nichts zwischen die Phdanomene schiebt — wodurch sie zu Atomen
werden. Damit ist gemeint, dass sich solche Schemata wie die Dichotomie von

3% Die Frage ist allerdings, inwiefern Erfahrungen rdumlich konvergiert werden kénnen oder das binire
Muster bestehen bleibt: als Spaltung im Ich.
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Gut und Bése mit der unsymbolisierten bzw. wegen der entsprechenden Uber-
méchtigkeit kaum symbolisierbaren Erfahrung einer antagonistischen Gesell-
schaftsstruktur konkretistisch verbinden und erst hieraus ein entsprechend explo-
sives Gemisch entsteht. Was das Kleinkind nicht besser wissen — respektive
rekonstruieren — kann, wird spéter in einer analog erscheinenden Umwelt unter
Umstinden rationalistisch zementiert. Die uniiberbriickbare Differenz konstituiert
eine Identitdt, die aus dem Gesamt herausgehoben und gewissermafien entwurzelt
ist. So sie sich mit sozial akzeptierbarem Bildmaterial zu verbinden vermag und
nicht sonderlich auf Herz und Nieren getestet wird, scheint sie stabil. Thre tatsdch-
liche Instabilitdt zeigt sich dem AuBlenstehenden pldtzlich, nimlich wenn der ima-
gindre Halt im gesellschaftlichen Ganzen verloren geht und es unter dem Einfluss
hervortretender Entwicklungsaporien zur Kernschmelze der Gewalttat kommt.
Dann ist schnell die Rede davon, dass es sich um »Einzeltiter«, um marginale,
i1solierte Menschen, um »Schwache« oder »Kranke« handelt.

Im Zusammenhang mit der Mordserie des sogenannten »Nationalsozialisti-
schen Untergrund«, der 10 Menschen, grofitenteils Migranten, zum Opfer fielen,
dullert etwa Wilhelm Heitmeyer sein Entsetzen dariiber, »dass viele — insbeson-
dere in der etablierten Politik — so tun, als ginge es um ein paar Auflenseiter in
einer sonst intakten und humanen Gesellschaft. So leicht lassen sich Gut und Bdse
aber nicht trennen. Die Terroristen Bohnhardt, Mundlos und Zschipe schopfen
ihre Legitimation zur Gewalt aus einem Vorrat an menschenfeindlichen Einstel-
lungen in der Bevolkerung« (Heitmeyer 2011, S. 71)3!.

Die Ambivalenz gesellschaftlicher Zusammenhinge wird hier wohl gerne
von denen ausgeblendet, die sich nach einfach durchzufithrenden Problemldsestra-
tegien sehnen. So lésst sich leicht ein parates rationalistisches Schema aktivieren,
nachdem ein linearer Kausalzusammenhang zwischen der Gewalttat und der aus-
grenzenden bzw. strafverfolgenden Reaktion konstruiert werden kann.

Man konnte aber auch auf die These verfallen, ob nicht eine Gesellschaft der
Ordnung, der Gesetzlichkeit, der Niitzlichkeit nicht zwangsldufig das nicht mehr
Tolerierbare als »konstitutives Aulen« (vgl. Reckwitz 2006 S. 719 f.) braucht und
es so evoziert. Das implizierte dann eine Art Zirkularitét, insofern das Bose erst
den »guten Biirger«* konstituiert: wie in Adornos konstruiertem Mythos der rati-
onalistischen Kultur muss »[d]as zu fressende Lebewesen [...] bose sein« (Adorno
2003b, S. 33). Die Aggression bedarf zunichst der — altruistischen — Legitimation.
Das ist dann die Voraussetzung des zoon politicon, das so seine Selbsterhaltungs-

3 Diese Analyse scheint sich inzwischen durch die Pegida-Bewegung bestitigt zu haben.

32 Vgl. Arno Plack, der etwa schreibt: »Der Mord mit Genehmigung des Staates ist die geheime Sehn-
sucht der Vielen, die das Bose, zu dem es sie dréngt, nicht ohne ein gutes Gewissen tun wollen« (Plack
1970, S. 323).
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und andere weniger schmeichelhafte Interessen dem Schleier des Nichtwissens
iiberantworten kann (vgl. a. a. O.).

2.5 Normalitiit, Spaltung, Narzissmus

Ich mdchte nun zunédchst noch auf den Nutzen der dargestellten Spaltung als —
psychoanalytisch gesprochen — »sekundiren Krankheitsgewinn« fiir den Normal-
biirger kommen und die damit verbundene Arretierung, die im Begriff des Monst-
rosen liegt und die »Normalitdt« enthistorisiert.

Der Antisemitismusforscher Wolfgang Benz sagte in einem Interview, es ge-
hore »zum Wesen des Vorurteils, dass man andere stigmatisiert, dass die Mehrheit
ihr Selbstbewusstsein wesentlich dadurch konstituiert, dass es andere gibt, die
schlechter sind, die anders sind, die nicht diese herrlichen Eigenschaften, die die
Mehrheit auszeichnet, haben« (Benz 2012). Philip Zimbardo spricht von der »be-
quemen Trennung zwischen Threr eigenen >guten und perfekten Seite< und der »bo-
sen und niedertrachtigen Seite< der Anderen« (Zimbardo 2012, S. 1). Begriffe wie
Gruppen-Narzissmus (Fromm 1999, S. 211) oder Gruppencharisma (Elias und
Scotson 1993, S. 17) sind hier einschldgig. Freud meinte dazu, es sei »immer mog-
lich, eine groBere Menge von Menschen aneinander zu binden, wenn nur andere
fiir die AuBerung der Aggression iibrig bleiben«. Das nannte er den »Narzissmus
der kleinen Differenzen« (Freud 2000b, S. 243). Sind wir also vielleicht heimlich
froh dariiber, wenn uns die Gewalttat einen Grund liefert, auszugrenzen und die
Gewalttat als Negativ unsere eigene Positivitit sich abzeichnen 14sst?

Marginale Unterschiede im Habitus, in den sittlichen Gepflogenheiten kdon-
nen geniigen, um diesen »Narzissmus der kleinen Differenzen« ins Spiel zu brin-
gen. Die Unkenntnis der im Ubrigen kontingenten Verhaltensregime fiihre, wie
Norbert Elias und John Scotson in einer Studie postulieren, zu einer uniiberwind-
baren Wir-Sie-Dichotomie (Elias und Scotson 1993, S. 38 f.). Dadurch werde zu-
gleich der Selbstwert der Ingroup an die Selbstkontrolle gebunden, wiahrend der
entsprechend fallige Lohn, die Affirmation durch die Gruppe, verleugnet wird,
vielmehr der Wert des Selbst wie der Gruppe als selbstevident, als begriindungslos
gegeben herausgestellt werden. Daraus ergibt sich kongruent auch die Selbstevi-
denz und Unbegriindetheit des Bosen als Nichtzugehoriges. Abstrakt konnte man
eine solche Weltsicht als eine »digitale« betrachten, welche also nur aus den Zu-
stainden 1 und 0 besteht. Wir sind 1, bis wir an eine verborgene Grenze stoflen, die
uns plotzlich und unvermittelt zu einer 0 macht, einer persona non grata: »ausge-
stossen, unwiirdig, verunreinigend« (Nietzsche 1999a, S. 167). Zugleich macht
uns die 0, die wir nicht sind, zu einer 1. So wird die bloBe Gruppenzugehdrigkeit
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— oder eine Negativitit, also etwa (nach vorherrschender Auffassung) nicht »ge-
stort« zu sein — schon zu einer Art Leistung, die Anerkennung hervorruft bzw.
hervorrufen soll.

Diese Struktur der Trennungen (Keller 1998, S. 16), die die horizontale
Ebene des Raums (der Beziehungen) beherrscht bzw. diese in gewisser Weise zer-
stort (indem niamlich der Raum nicht mehr Aquivalent von Beziehungen, sondern
wesentlich abstrakt bzw. »leer« ist), findet sich wie bereits angedeutet auch auf
der vertikalen Ebene der Zeit, des Geschehensablaufs als permanentes Werden,
das ebenso entdynamisiert bzw. zerstiickelt wird. Hier neigen wir dazu, Ereignisse
als singuldr zu betrachten oder allenfalls aktuellere Ereignisse mit fritheren auf
lineare Weise in Verbindung zu bringen, wobei noch ein Unterschied darin be-
steht, ob dulere oder innere Einfliisse als Kausalfaktoren bevorzugt werden. Ist
der Morder sexuell missbraucht worden? Ist er in der Schule gemobbt worden?
Hat er Tiere gequilt oder getdtet? Ist er homosexuell (und hat sich dafiir ge-
schamt)? Ist er irgendwie deviant veranlagt? Ist er psychisch gestort? Gibt es ent-
sprechende Héaufigkeiten in seiner Familie? Ein solches Denken verweist auf eine
dhnlich atomistische Struktur wie sie auch auf der horizontalen Ebene der Bezie-
hungen feststellbar ist — das gesamte Sein ist auf selbstidentische Entitdten riick-
fithrbar, die hochstens »wechselwirken«. Daraus ergibt sich dann so eine Art
Lego-Land, dessen einzelne Bausteine nur ermittelt werden miissen, um zu Ge-
wissheit zu kommen, eine Gewissheit die auf andere Weise auch der Attentiter
sucht.

Dieser Wahrnehmungsstil steht in der Tradition des Eleatischen Monismus —
der Dichotomie zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden, die unter biirger-
lichen Vorzeichen zur Dichotomie zwischen dem Normalen und seinem Negativ,
dem Monstrosen mutiert ist. So nimmt eine Gesellschaft Gestalt an, fiir die der
Bereich verdichteter, »ungewordener« Normalitét ein hohes Gut darstellt. Was
sich nicht dieser Normalitdtsmatrix fligt, wird entweder passend gemacht — »iden-
tifiziert« — oder als nicht identisch abgelehnt. Es gibt keine Ubergiinge, keine
Transformationen, keine Kontingenzen. Positives Selbstwertgefiihl resultiert so
aus Durchschnittlichkeit, aus der Selbstbejahung als normal, die gebunden ist an
die »Annahme, dass es da andere gibt, die nicht normal sind« (Link 2009, S. 126
f).
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2.6 Vom Monster zum Trieb
2.6.1 Das Monstrése als das konstitutive Aufsen der Normalitdit

Das Bemiihen, Teil dieser Normalitét, dieses quasi narzisstischen Geheges zu sein
als eine Art sozialer Einebnung, schafft unweigerlich den »fremden Anderen« an
den verleugneten Grenzen dieser Normalitdt, die Totalitét beansprucht. Dieser Be-
reich ist traditionell mit dem Begriff des Monstrosen besetzt, das aber unter neu-
zeitlichen Vorzeichen einen gewissen Bedeutungswandel erfuhr.

Das Monstrose in seiner zeitgemdBen Form lédsst sich zunichst negativ be-
schreiben — als das, was sich der Mess- und Vergleichbarkeit (also dem Tausch-
prinzip) entzieht, und sei es auch nur fiir einen Moment — bevor wir eben den
Schrecken mit einem Wort bannen konnen und ihm so nicht mehr unmittelbar aus-
geliefert sind. Fiir diesen Moment {iberwaltigt der Schrecken eines Blutbads in
einem Klassenraum, in der Nachbarschaft, in einer Alltagssituation. Das Unerklar-
liche nimmt uns in Geiselhaft. Wir konnen es nicht glauben, was uns da iiber die
Massenmedien mitgeteilt wird. Dass uns im Ubrigen Griuel, die mit dem Wort
»Krieg« umzaunt sind, hdufig wesentlich weniger erschrecken, deutet meines Er-
achtens darauf hin, dass gerade die Disparitit zur »Normalitit« der Umgebung
wesentliches Moment des Schreckens ist. Das Unerwartete traumatisiert, wie
Freud betont hat (2000n).

Ein Wort wie » Amoklaufer« oder eben — und allgemeiner —: Monster wirkt
dagegen als magische Beschworung. Das gleicht einer Umrechnung in ein Refe-
renzsystem, das »das Unbekannte zum Unbekannten einer Gleichung« und damit
zum immer schon Bekannten macht (Horkheimer und Adorno 1989, S. 38). Es
erleichtert, indem es ein Phinomen eingrenzt und es zu einer handhabbaren Sache
macht — genauer, indem es ein solches grammatikalisch so behandelt, wie hand-
habbare Sachen behandelt werden. Nietzsche spricht auch von »Sprachmetaphy-
sik«, die das dinghafte Sein iiberall als Ursache hineindenkt (Nietzsche 1999d, S.
77). Die Dinghaftigkeit wiederum ist Voraussetzung von Kausalitit und diese
schon als solche beruhigend. Denn impliziert ist ein Ausweg aus der Ohnmacht:
»Etwas Unbekanntes auf etwas Bekanntes zuriickfiihren, erleichtert, beruhigt, be-
friedigt, giebt ausserdem ein Gefiihl der Macht. [...] [I]rgend eine Erklarung ist
besser als keine« (Nietzsche 19994, S. 93).

Etymologisch verweist der Begriff des Monsters (als dessen Derivat Begriffe
wie »Amokldufer« erscheinen mogen) einerseits auf das lateinische monstrare,
das zeigen, hinweisen bedeutet bzw. monere, fiir das warnen steht. Daraus leitet
sich das lateinische Wort monstrum ab, das die Bedeutung von Wunderzeichen
bzw. Ungeheuer oder Missgeburt hat.
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Nach Michael Hagner handelte es sich bei Monstrositidten um »vollig dispa-
rate Wesen« — in der Antike etwa um »Halbgétter, mythologische Kreaturen und
Fabelwesen am Ende der Welt« (Hagner 1995, S. 7). In der friihen Neuzeit waren
es korperliche Deformationen, die als monstrds galten. Die westliche Moderne
schaffte es Hagner zufolge allerdings auch, »Menschen, die keinerlei korperliche
Missbildungen aufwiesen, zu Monstren umzudeuten« (a. a. O.).

Der Theologe David Frankfurter betont neben dem Schrecken auch die Fas-
zination der Andersartigkeit:

Das Konstrukt des sozial Anderen als kannibalischer Wilder, als Ddmon, Zauberer,
Vampir oder einem Amalgam daraus basiert auf einem bestdndigen Fundus von In-
versionssymbolen. Die Geschichten, die wir iiber Menschen am Rande der Gesell-
schaft erzihlen, handeln von deren Unzivilisiertheit, libertindren Sitten und Monstro-
sitdt. Gleichwohl beschéftigt uns die Verbindung aus Entsetzen und Nervenkitzel, die
Betrachtungen dieser Andersartigkeit bei uns auslsen ... (zit. n. Zimbardo 2012, S.
3).

Entsprechend doppeldeutig lassen sich auch die hier zu diskutierenden »morali-
schen Monstrosititen« einordnen, die auffallig kontrastieren zum Selbstverstind-
nis des Normalbiirgers. Auch diese faszinieren, und die damit zusammenhiangende
Medienprisenz diirfte hier auch eine evokative Kraft entfalten.

Diese Faszination hingt moglicherweise damit zusammen — und dies mochte
ich als These festhalten —, dass solche Erscheinungen auf etwas Abgespaltenes im
Selbst des »Normalen« verweisen und so eine unbewusste Hoffnung auf die Uber-
windung dieser Spaltung evoziert wird. Das wire die geheime Konspiration. Die
Faszination muss gleichwohl verbal aufs Schérfste zuriickgewiesen bzw. rationa-
lisiert werden. Davon handelt Hermann Hesses Erzéhlung Klein und Wagner, in
der der Kleinbiirger Klein sich mit dem Massenmdrder Wagner auseinandersetzt,
Wagner zunéchst als Monster und génzlich von sich selbst verschieden betrachtet,
um anschlieBend immer mehr den Wagner in sich selbst zu entdecken. Die Ratio-
nalitdt kommt hier also ins Spiel und wird weiter unten noch niher zu diskutieren
sein. Hier mochte ich erst einmal auf Foucaults Perspektive auf das gesellschaft-
lich AuBere zu sprechen kommen.

2.6.2 Dyadische Verstrickungen: Strafjustiz und Psychiatrie

Der franzosische Philosoph Michel Foucault, bekannt durch seine Forschungen zu
Sexualitdt und Macht, hat sich auch mit Erscheinungsweisen des Monstrosen be-
schiftigt. Sein Forschungsschwerpunkt war dabei insbesondere das sich im Zu-
sammenhang mit monstrés anmutenden Straftaten konstituierende Verhéltnis von
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Strafjustiz und Psychiatrie. Hier zeigen sich die Probleme, die auftreten, wenn
zwei in sich geschlossene, vom Aullen abgetrennte Einheiten, »autopoietische«
Systeme sozusagen, miteinander kooperieren wollen und wie sie dabei ihre eige-
nen Voraussetzungen permanent in Frage stellen und dies entsprechend verleug-
nen mussen.

In einem Seminar hatte Foucault sich hier beispielsweise mit dem Fall Riviére
beschéftigt. Der etwas seltsame 20jdhrige Pierre Riviére hatte am 3. Juni 1835
seine Mutter, seine Schwester und seinen Bruder mit einer Axt brutal zerhackt.
Dies ist in einem Dossier dokumentiert, das auch einen im Geféngnis verfassten
Bericht von Riviére selbst enthilt und das von Foucault (mit Kommentaren verse-
hen) 1973 herausgegeben worden ist. Der Fall hatte Foucault besonders deshalb
interessiert, weil er in die Zeit der »Diskussion iiber die Anwendung psychiatri-
scher Begriffe in der Strafjustiz« fiel (Foucault 1975, S. 8). Hier hatte man ver-
sucht, frithere Auffalligkeiten des spiteren Mdorders im Lichte der Tat als Emana-
tionen des Wesens des Beschuldigten zu interpretieren, wie es dann in der Tat
kulminierte.

Die Identitdt von Téter und Tat spielt auch in einer posthum als Buch verdf-
fentlichten Vorlesungsreihe iiber Die Anormalen eine Rolle. Hier zeigt Foucault
im Zusammenhang mit einer Reihe dhnlicher Fille einen Bedeutungswandel des
Begriffs des Monstrosen im Frankreich der biirgerlichen Moderne auf. Der seiner-
zeitige professeur am College de France geht davon aus, »dass sich fiir das 17.
und 18. Jahrhundert sagen lésst, dass die Monstrositit als natiirliche Manifestation
einer Wider-Natur, ein kriminelles Moment an sich hatte« (Foucault 2008, S. 108).
Daher sei der »Begriff des Monsters [...] im Wesentlichen ein Rechtsbegriff« mit
dem Gesetz als Bezugsrahmen, wobei Foucault hier einen weiten Rechtsbegriff
im Sinne einer Verletzung der Gesetze von Gesellschaft und Natur verwendet (a.
a. 0., S.76).

Das Monster erscheint dabei als »Grenze«, als »Moment der Umkehrung des
Gesetzes«, als »Ausnahme« und als dasjenige, »was das Unmdgliche mit dem
Verbotenen kombiniert« (a. a. O., S. 77). Man gestand jedoch »den spontanen Me-
chanismus einer verwirrten, gestorten, widerspriichlichen Natur als Grundlage des
Verbrechens nicht zu« (a. a. O., S. 109).

Die Griinde dafiir liegen nach Foucault in der »Okonomie der Strafmacht«
bzw. in der Verletzung der Rechte des Souverins (a. a. O.). Dessen Rache in Ge-
stalt der Bestrafung war zugleich die ritualisierte » Wiederherstellung der Integritét
der Macht« (a. a. O., S. 110): »Das Hauptstiick dieser Okonomie war nicht das
Gesetz des Malles, sondern das Prinzip exzessiver Manifestation« (a. a. O., S.
111). Diese Manifestation konnte aber auch ausbleiben und dies ist ein wesentli-
cher Unterschied zur spéteren Entwicklung. Diese Entwicklung hatte schlieBlich
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dazu gefiihrt, dass sich im 19. Jahrhundert die Perspektive auf das Verhaltnis zwi-
schen Monstrositdt und Kriminalitit umgekehrt hatte und etwas hervorgetreten
war, »was man den systematischen Verdacht einer aller Kriminalitdt zugrundelie-
gender Monstrositiat nennen kénnte« (Foucault 2007, S. 108). Der Kriminelle ist
also per se etwas ganz anderes als der Normalbiirger.

Diese Umkehrung versucht Foucault zu verstehen und verweist dabei auf die
biirgerliche Revolution, die er als »Erfindung einer neuen Technologie der Macht
mit den Disziplinen als ihren wesentlichen Bestandteilen« charakterisiert (a. a. O.,
S. 117). Hierfiir ist ihm »das Strafrecht und die Organisation der Strafmacht« bei-
spielhaft: »Die liickenhafte Rechtsprechung verschwindet zugunsten eines Justiz-
und Polizeiapparats, eines Uberwachungs- und Bestrafungsapparats, der keinerlei
Diskontinuitit in der Ausiibung der Strafmacht mehr zulassen wird« (a. a. O.). Wir
finden hier also die Etablierung der biirgerlichen Gesellschaft mit der des ge-
schlossenen Systems verkniipft, wie sie auch in der Gesellschaftsanalyse Adornos
zentral ist.

Dies schliefit eine Verdnderung der Strafoékonomie ein, die Foucault an der
Einfithrung einer MaBeinheit zur Umrechnung von Verbrechen in Strafe fest-
macht. Diese MaBeinheit besteht im verfolgten Interesse bzw. dem Grund des Ver-
brechens, woraus sich dann im Ubrigen auch Fragen der Privention herleiten las-
sen (a. a. O., S. 117 f.). Wir sehen also, der spdter wie oben dargestellt als
strafthindernd verponte Grund, die Ratio der Straftat, ist hier noch Voraussetzung
der Strafbarkeit, was einen Wandel des Gesellschaftscharakters impliziert.

In dieser Entwicklung ist insbesondere der (hypothetische) Gesellschaftsver-
trag als konstitutives Moment der biirgerlichen Gesellschaft von Bedeutung (a. a.
0., S. 198 ff.). Die Theorie des Gesellschaftsvertrags ist zugeschnitten auf die Fi-
gur des rationalen Akteurs, der als Vertragspartner in Erscheinung tritt und sich
seiner Interessen in jedem Moment voll bewusst ist. In seinem Interesse wiirde er
gesetzte Normen dann nicht brechen, wenn die Kosten den Nutzen iiberstiegen.
Wird der Vertrag dennoch verletzt, ergibt sich fiir die Gesellschaft daraus das
Recht zu strafen. Strafbarkeit basiert daher auf einer »Mechanik des Interesses«
bzw. einer »neuen Okonomie der Strafmacht« (a. a. O., S. 150), die auf rationale
bzw. objektive Griinde fiir die Vertragsverletzung abstellt: »Das Interesse, das zu
einem Verbrechen fiihrt, 14sst es einsichtig und zugleich strafbar werden« (a. a.
0.).

Als Beispiel fiir diese Konfiguration berichtet Foucault den Fall einer Frau,
die wihrend einer Hungersnot »ihre Tochter getdtet, zerteilt, gekocht und aufge-
gessen hat« (a. a. O., S. 146). Die Rationalitét der Tat besteht hier im Hunger als
Beweggrund — »in jedem Fall ausreichend, um ein Kind zu essen!« (a. a. O.). Diese
Art von Rationalitdt haben wir schon kennengelernt — im Eislinger Fall war es die
beabsichtigte Inbesitznahme des Familienvermdgens, die den Familienmord hat
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ausreichend verstdndlich erscheinen lassen. Diese Denkweise wurde bereits von
Nietzsche kritisiert; die berithmte Textstelle aus dem Zarathustra lautet: »So
spricht der rote Richter: yWas mordete doch dieser Verbrecher? Er wollte rauben.«
Aber ich sage euch: seine Seele wollte Blut, nicht Raub: er diirstete nach dem
Gliick des Messers! Seine arme Vernunft aber begriff diesen Wahnsinn nicht und
iiberredete ihn. »Was liegt an Blut!< sprach sie; >willst du nicht zum mindesten
einen Raub dabei machen? Eine Rache nehmen?«« (Nietzsche 1999a, S. 46). Die
Mordlust — oder was als solche erscheint — wird hier in ein rationalistisches Kon-
zept gezwiingt®. Es macht Angst, nicht zu wissen, wer handelt und warum. Ohne
erkennbares Motiv bricht die Welt auseinander>*.

Auch der im engeren Sinne wahnsinnige Tater ist nicht weiter problematisch,
stellt das Recht in seiner Erscheinung als nach auflen abgeschlossenes, autopoie-
tisches System nicht in Frage. Foucaults Beispiel hierfiir ist der Fall eines Mannes,
der zwei ihm unbekannte Kinder ermordet hatte, weil er sie fiir Kinder der konig-
lichen Familie gehalten hatte. Dieser Mann »entwickelte hierherum diverse The-
men, Meinungen und Behauptungen, die alsbald in dem Register des Deliriums,
der Illusion, der Fehleinschitzung, also des Wahnsinns abgebucht werden konn-
ten« (a. a. O., S. 146 £.).

Probleme wirft demgegeniiber der Gesetzesbrecher auf, der quer zu dieser
Apparatur steht, das System sprengt und das heif3t: trotz hoher Kosten Verbrechen
veriibt, ohne davon auszugehen, dafiir nicht zur Verantwortung gezogen zu wer-
den. Foucault interpretiert dieses Szenario aus der Perspektive des Gesellschafts-
vertrags als ein sich widersprechendes Interesse, das sich in der Straftat dulere,
insofern die Verbindung mit den Anderen und der Verzicht auf die Selbstbehaup-
tung als Einzelner zu den »unterzeichneten« Vertragsbedingungen gehorten (a. a.
0., S. 120). Man miisste wohl noch hinzufiigen: soweit das entsprechende Handeln
offentlich zu werden droht. Hier lasst sich also auch wieder das Moment der Spal-
tung erkennen, das auf eine Diskrepanz zwischen »erster« und »zweiter« Natur
verweist bzw. im Freudschen Sinne auf eine solche zwischen Natur und Kultur.
Diese Entgegensetzung diirfte, wie ich kurz einschieben mdchte, etwas euphemis-
tisch sein, insofern durch sie die entwertete bzw. als »Chaos« (Adorno 2003, S.
32) denunzierte »erste« Natur zur Verwendung als Endlager fiir die destruktiven
Abfallprodukte der »zweiten«, der »biirgerlichen« Kultur prépariert wird und,
dann als wiederkehrendes Verdréngtes zum (vor allem in den Arztpraxen) taglich
griiBenden Murmeltier wird.

33 Ahnlich, aber im GruppenmaBstab formulierte Freud angesichts des Weltkriegs: »[Die Volker] be-
dienen sich hochstens der Interessen, um die Leidenschaften zu rationalisieren; sie schieben ihre Inte-
ressen vor, um die Befriedigung ihrer Leidenschaften begriinden zu kénnen« (Freud 2000s, S. 47).

34 Diese Textstelle wurde von Jan Philipp Reemtsma (2008) im Rahmen seines Konzepts der autoteli-
schen Gewalt diskutiert; vgl. auch Jack Katz (2016).



84 Das Ungeheuerliche bleibt auflen vor

So kehrt die durch den Gesellschaftsvertrag ausgeschlossene »irrationale«
Natur wieder »ins Innere des Gesellschaftskorpers« zuriick. Das impliziert Vor-
stellungen, die Kriminalitdt — speziell auch unter dem Eindruck des Darwinismus
— als einen Atavismus, als die Riickkehr zu einem archaischen Zustand vor jeder
Gesellschaft und zugleich als widernatiirlich betrachten: »Ist der Kriminelle nicht
eben die widernatiirliche Natur? Ist er nicht das Monster?« (Foucault 2008, S. 120
f.). Man konnte ihn als eine neue Form von Monstrositit bezeichnen: den »motiv-
losen« Verbrecher, der gegen seine eigenen Interessen handelt, ohne dement zu
sein. Dieser Fall stellt die Giiltigkeit der axiomatischen Grundlage des Systems in
Frage. Das am rationalen Akteur ankniipfende Strafrecht gerdt somit in eine
Zwangslage, wenn jemand trotz offenbar nicht gestorter Denkfahigkeit so ganz
und gar gegen seine Interessen handelt, da hier die Strafbarkeit suspendiert ist.

Ich habe weiter oben auf die jetztzeitlich orientierte Perspektive Eagletons
hingewiesen, der den mangelnden Grund geradezu zur Voraussetzung der Straf-
barkeit macht. Diese Diskrepanz scheint mir aber wesentlich mit einer anderen
Logik verbunden zu sein, deren Herkunft bei Foucault entwickelt wird und worauf
ich im Folgenden kurz eingehen werde. Vorausschicken mochte ich allerdings,
dass wohl die Pluralisierung von Logik bzw. Rationalitét, wie sie sich hier andeu-
tet, schon einen Skandal und eine Art Monstrositét darstellt, da doch die Logik nur
als Totalitdt ihren ubiquitdren Herrschaftsanspruch aufrechterhalten kann. (So
mag sie ein Derivat des dhnlich strukturierten Narzissmus sein.)

Als paradigmatisch fiihrt Foucault einen Fall aus dem Jahre 1826 an, der eine
Hausangestellte betrifft, die im vollen Bewusstsein ihres Tuns und dessen obliga-
torischer Folge, der Todesstrafe, einen Kindsmord beging: »Das war so eine Idee«
(a. a. O., S. 147 f.). Was hier vor allem fehlt, ist die Nachvollziehbarkeit, die Ein-
sichtigkeit der Tat, die Foucault als strafbegriindend darstellt (a. a. O., S. 153).

Das biirgerliche Strafrecht ist auf den rationalen Akteur abgestimmt, der {iber
seine Interessen gesteuert werden kann. Als hochstes Interesse gilt dabei das ei-
gene Leben. Henriette Cornier war sich aber offenbar bewusst, dass der Mord an
dem Kind ihren Tod zur Folge haben wiirde. Sie hatte also einerseits gegen ihr
eigenes Interesse gehandelt, musste als irrational gelten. Andererseits hatte sie dies
aber bewusst getan; der psychiatrisch einschldgige Fall der Demenz war offenbar
nicht gegeben. Dieser Fall, den Foucault hier als Reinform der entsprechenden
Problematik auszeichnet, stellte die Mechanik des Rechts vor ein unlésbares Prob-
lem: Die fehlende Demenz miisse zur Anwendung des Strafrechts (des damaligen
Frankreich) fiihren, wéhrend die Uneinsichtigkeit der Tat dies ausschliefe.
Foucault spricht hier von »Zusammenbruch, Ldhmung und Blockade der Strafme-
chanik« (Foucault 2007, S. 153 f.). Die grundlose Tat ldsst dieses System in die
Krise geraten. Sie ist aber, wie Foucault zeigt, zugleich Ferment der Etablierung
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der Psychiatrie als medizinische Wissenschaft, ihrer Emanzipation von der bloflen
»lrrenverwaltung«.

Die Aporie, die die mangelnde Rationalitdt der Tat, nicht aber des Téters dar-
stellt, fithrte nun nach Foucault zu »eine[r] ganze[n] Serie von Operationen«.
Diese bestanden darin, »in gewisser Weise den fehlenden Grund fiir das Verbre-
chen zu maskieren [...], um die Vernunft hochzuhalten bzw. die verniinftige Ver-
fassung des Verbrechers nachzuweisen, teils im Gegenteil »die Abwesenheit von
Vernunft, das fehlende Interesse als Einsatzpunkt fiir die psychiatrische Interven-
tion« (a. a. O., S. 148) zu behaupten®. Die sich hier spiegelnde »Zweideutigkeit«
verschafft der Psychiatrie erheblichen Einfluss im Strafprozedere, jedoch mit der
unbequemen Position verbunden, es »mit einer irrationalen Tat zu tun zu haben,
die von einem vernunftbegabten Subjekt begangen wurde, sich also der Analyse
entziehe (a. a. O., S. 153). »Ihr Diskurs aber«, so Foucault, »obwohl explizit durch
das Strafrecht angerufen, wird von diesem nur halbherzig aufgegriffen, bleibt ei-
nem hin und her {iberlassen, das die justizielle Verlegenheit eher unterstreicht als
iiberwindet« (a. a. O., S. 154).

Hier ldsst sich meines Erachtens eine erstaunliche Kontinuitit zur Gegenwart
erkennen. Mir scheint ndmlich, dass der Fall des Eislinger Familienmordes auch
wieder diese Zweideutigkeit dokumentiert, ohne dass die Differenz der Zeit, des
Landes, des Strafsystems daran etwas dndern wiirde. Der Gutachter verbleibt im
Uneindeutigen und erleichtert damit dem Richter, die Mechanik des Strafsystems
in Gang zu setzen, sich mit gewisser Erleichterung von der Wirklichkeit und deren
Ambiguitdt abzuwenden und stattdessen in den hell erleuchteten systemischen In-
nenraum, in das »System selbstgemachter Begriffe« (Adorno 2003b, S. 305) zu
fliichten. Aber hatte nicht Sokrates schon seinen justiziellen Verfolgern ihren pe-
netranten Allwissenheitsdiinkel vorgeworfen?

Da sich aber Psychiater nicht lediglich als Feigenblatt der Justiz verstehen,
kommt es immer wieder zum Stottern der Maschinerie, und hier ist es natiirlich
der aufsehenerregende Fall des Anders Behring Breivik, der den Widersinn von
Statik und Dynamik augenfillig werden lasst. Der Massenmdrder von Oslo und
Utaya, sich als Nachfahre der Kreuzritter wiahnend, hatte die psychiatrische Zunft
vorgefiihrt, die sich nicht einigen konnte, ob er denn »verriickt« (im Sinne von

35 Man muss hier beriicksichtigen, dass es hierbei um die Abwendung der Todesstrafe ging und sich
ganz andere Fragen stellen, wenn die Todesstrafe nicht mehr die obligatorische Folge von Kapitalver-
brechen ist.
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psychotisch) sei oder »normal« (im Sinne von nicht psychotisch)*®. So nahm denn
das Gericht widerwillig Breiviks Partei und erklérte ihn wunschgemaf fiir normal
im Rechtssinn und damit verantwortlich. Das erste Gutachterpaar hatte eine »pa-
ranoide Schizophrenie« diagnostiziert, die es, dem Glaubensbekenntnis der Zunft
entsprechend, naturalistisch verstand®’. Die Psychiater Synne Husby und Torgeir
Serheim konnten deshalb, wie sie schreiben, »[a]ls Fachleute [...] in der Kindheit
und Jugend des Angeklagten keinerlei Fehlentwicklungen erkennen und sehen da-
her auch nicht, dass auf den Angeklagten die Kriterien einer Verhaltens- oder Ent-
wicklungsstorung nach dem Diagnoseklassifikationssystem ICD-10 anzuwenden
wiren« (Orange 2013). Aber das 16ste einen 6ffentlichen Sturm der Entriistung
aus; wir erinnern uns: das zu erlegende Lebewesen muss bose sein. Ein defektes
Lebewesen ist nicht bose, es ist gar nicht. Weil auch mehrere Psychologen, die mit
Breivik in der Haft zu tun hatten, dem Verdikt »geisteskrank« widersprachen, gab
das Gericht ein weiteres Gutachten in Auftrag, das dann erwartungsgemal Breivik
»Normalitit« (gleichwohl im Sinne einer Personlichkeitsstorung) bescheinigte.

2.6.3 Von der grundlosen zur triebhaften Tat

Kehren wir zuriick zu Foucault bzw. zum Fall Cornier. Der durch die grundlose
Tat bewirkte systemische Kollaps bzw. das Nichtaufgehen der systemischen
Selbstgeniigsamkeit und Statik fithrte nun zu unterschiedlichen Bemiihungen der
Systemrettung. Dabei muss man aber immer so tun, als ob sich im Wesentlichen
nichts dndere, das System nur neu interpretiert, aber nicht grundlegend geéndert
werde. Die zwei konfligierenden Strategien im Fall Cornier, aus der Aporie des
Strafrechts herauszukommen, entsprechen den antagonistischen Interessen von
Staatsanwaltschaft und Verteidigung.

Hier kommen wir nun auf die strafrechtsbezogene Genese der Figur der
»Selbstidentitit« als Pseudokausalitit zu sprechen, wie sie sich aus Foucaults Dar-
stellung ergibt. So versucht die Staatsanwaltschaft, die fehlende Einsichtigkeit der
Tat durch eben die Gleichsetzung von Tat und Person zu ersetzen. Frau Corniers
Lebenswandel wird dabei als Gegenstand der Untersuchung entdeckt, die Tren-
nung von ithrem Mann, ihre »Libertinage«, zwei uncheliche Kinder, die der 6ffent-
lichen Fiirsorge iiberantwortet wurden, kurz: wenn »es fiir ihre Tat keinen Grund
gibt, dann ist zumindest sie selbst in ihrer Tat oder ihre Tat in diffuser Weise schon

36 Erika Fatland, die den Prozess gegen Breivik beobachtet hat, schreibt in ihrem Buch iiber die Folgen
der Tat: »Die Behauptung, dass die Glaubwiirdigkeit der Rechtspsychiatrie und des rechtspsychiatri-
schen Umfelds in diesem Fall gelitten haben, ist wohl kaum iibertrieben« (Fatland 2013, S. 496).

37 Auf die Kritik Freuds an der — kulturell konnotierten — psychiatrischen Behauptung, dass ein »kran-
ker Geist« nur autochthon entstanden sein konne, gehe ich weiter unten ein.
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in ihrer ganzen Existenz gegenwirtig« (a. a. O., S. 163). Der Straftiter verwirklicht
in der Tat also sein Wesen — eine Konstruktion, die wohl das beruhigende Schema
der Kausalitdt evozieren soll.

Dieser Diskurs kniipft nun unmittelbar an den Begriff des Monsters an, nur
dass dieses Monster inzwischen als »banalisiertes Monster« erscheint. Man ver-
steht, was Foucault damit meint, wenn er das Monster als »Prinzip der Erkennbar-
keit« (Foucault 2008, S. 78) bezeichnet — eine bloBe Tautologie, die Explanans
und Explanandum verschriankt mit dem Ziel, die etablierte Struktur der Kausaler-
kldrung formal anzurufen und das Nichtwissen auszuschlieen.

Die andere Strategie, die der Verteidigung, griff das Vorleben der Angeklag-
ten zwar ebenfalls auf, aber nur, um den Weg zu einer Art »moralischer Neube-
wertung« (a. a. O., S. 167) frei zu machen. Die AuBerung Corniers in Bezug auf
den von ihr begangenen Kindsmord, »darauf steht die Todesstrafe« (a. a. O., S.
168) wird in diesem Zusammenhang zum Beweis der moralischen Intaktheit der
Angeklagten. Da damit nun aber ein uniiberbriickbarer Gegensatz zwischen Tat
und handelnder Person konstruiert worden ist, muss der fehlende Wahnsinn an-
derswo aufgesucht werden als im Bewusstsein der handelnden Person, nimlich im
Handeln selbst.

An dieser Stelle mochte ich noch kurz auf einige Gedanken Foucaults zur
begrifflichen Konstruktion des Wahnsinns eingehen, die meines Erachtens auch
fiir die Ubertragung dieses Konzepts auf die Pathologie des Handelns von Bedeu-
tung ist. Die Einschreibung des psychiatrischen Diskurses in den justiziellen er-
forderte, so Foucault, zunéchst eine doppelte Kodierung des Wahnsinns — einer-
seits als Krankheit und andererseits als Gefahr (a. a. O., S. 155 f.). Dazu habe der
Wahnsinn aus seinem Kontext geldst werden miissen, aus seinen Verweisungszu-
sammenhéngen und diese kiinstliche Isolierung erst schaffe seine Monstrositét, die
wiederum Geféhrlichkeit impliziere.

Die isolierende Konstruktion des Wahnsinns wird von Foucault im Zeitraum
zwischen 1840 und 1870-75 verortet und mit der Herausbildung dreier neuer Be-
zugsgroBen verbunden, einer administrativen, einer familidren und einer politi-
schen. Wahrend die administrative BezugsgroB3e den Wahnsinn an einer zwingen-
den Ordnung anstatt an einer gemeinsamen Wahrheit messe, 10se die familidre
denselben aus den unmittelbaren Beziehungen und den damit verbundenen Affek-
ten und Gefiihlen heraus. SchlieBlich isoliere die politische Bezugsgrofle den
Wahnsinn von Gegebenheiten wie sozialer Stabilitdt und Immobilitét (a. a. O., S.
204). Diese kiinstliche Isoliertheit des Wahnsinns spiegle sich merkwiirdig in je-
nen Taten, bei denen der Grund jenseits des Bewusstseins zu suchen ist. Jene ver-
nunftwidrigen Taten wie die der Henriette Cornier verweisen nun auf »etwas wie
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eine Energie, eine ihrer Absurditdt immanente Energie, eine Dynamik, deren Tra-
ger diese Tat ist und die sie tragt. Man hat eine Kraft anzuerkennen, die eine innere
Kraft ist« (a. a. O., S. 169). Im Gutachten des Arztes Marc ist von »unwidersteh-
licher Richtung«, »unwiderstehlicher Affizierung«, »fast unwiderstehlichem
Wunsch« die Rede (a. a. O., S. 170). Foucault betont, dass eine solche Argumen-
tation sich ziemlich weit »von der Mechanik der Interessen entfernt«, wie sie fir
das Strafsystem einmal konstitutiv war (a. a. O.). Stattdessen kommt hier etwas
ins Spiel, das obzwar schon benannt, erst allmdhlich auch begriffliche Fassung
erhélt — der Trieb, der untergriindig die beobachtbaren Phdnomene steuert. Der
Gutachter im Fall Cornier nennt den Trieb eine »delirante Tat« (a. a. O., S. 171)
und Foucault betont immer wieder, was fiir ein Systembruch sich hier ankiindigt,
insofern nach herkémmlicher Auffassung das Delirium — der Zustand der Ver-
wirrtheit, des Irrtums — nur Grundlage der Tat sein kann, aber nicht die die Mani-
festationen der Tat selber (a. a. O., S. 171 f.):

Mit Henriette Cornier taucht ein Mechanismus auf, durch den sich eine Tat, deren
juridischer, medizinischer und moralischer Skandal eben in ihrer Grundlosigkeit liegt,
in eine Tat umkehrt, die der Medizin und dem Recht in dem MaBe spezifische Fragen
aufgibt, wie sie aus einer triebhaften Dynamik herriihrt. Von der grundlosen Tat ist
man zur triebhaften Tat gelangt (a. a. O., S. 173).

Das Monstrose als Disparitét, die diesem Begriff entsprechende Liicke der grund-
losen Tat wird {libersetzt in eine »gewisse morbide Dynamik der Triebe« (a. a. O.).
Der Trieb, »Bedingung der Mdoglichkeit des Auftauchens, der Konstruktion und
des regelméBigen Gebrauchs eines Konzepts innerhalb einer Diskursformation«
wird »der gro3e Vektor des Problems der Anomalie oder sogar der Operator sein,
dank dessen die kriminelle Monstrositdt und der einfache pathologische Wahnsinn
ihr Koordinierungsprinzip finden werden« (a. a. O., S. 173 f.). Das Konstrukt des
Triebes hilft also, das Auflerhalb des systemischen Inneren zu bannen, iiber den
fehlenden Grund stillschweigend hinwegzusehen, die Frage selbst zur Antwort zu
machen.

Hingegen wird nun die Achse des Willkiirlichen und des Unwillkiirlichen alle
Aufmerksamkeit absorbieren, deren Einfithrung Foucault mit dem Namen des
Psychiaters Jules Baillarger und dem Zeitraum 1845-47 verbindet (a. a. O., S.
206). Damit ist nun ein immer bedeutender werdendes Regularium der biirgerli-
chen Gesellschaft eingefiihrt — die Fédhigkeit zur Selbstkontrolle, die zum maf3geb-
lichen Kriterium zur Beurteilung von psychischer Gesundheit bzw. Krankheit wird
und schlieBlich iiberhaupt von einer Kultur der Kontrolle (Garland 2008) sprechen
lasst.

Die Umstellung des psychiatrischen Interesses von der Wirklichkeitsverken-
nung hin zur Frage der Selbstkontrolle ermdglichte eine neue Basisorganisation
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der Psychiatrie im Hinblick auf die Psychosymptomatologie. Statt des Deliriums
riickt das Verhalten in den Mittelpunkt sowie dessen Abweichung »von den Re-
geln der Ordnung und der Konformitét, die auf der Grundlage administrativer Re-
gelungen oder familidrer Verpflichtungen oder politischer und sozialer Normati-
vitit definiert werden« (a. a. O., S. 208).

Der Wahn und dessen Entsprechung im Verhalten werden so als isolierte,
»verdinglichte« Entititen geformt3®. Hierbei sind die Dimensionen der Abwei-
chung (Abstand zur Norm) sowie ihr Bezug zur Achse willkiirlich/unwillkiirlich
(Grad des Automatismus) maflgeblich. Ist beides minimal, das Verhalten also kon-
form und willkiirlich, ist von Gesundheit auszugehen; bei zunehmendem Abstand
bzw. Automatismus dagegen von Krankheit (a. a. O., S. 208 f.).

Im Wahn und im abweichenden Verhalten spiegelt sich so gewissermalien
negativ das geschlossene, in sich ruhende System als Inkarnation dessen, was viel-
leicht entgegen Freud nur als besondere, historisch kontingente Variante von Kul-
tur verstanden werden sollte, nicht aber als Kultur per se**. Der Antagonismus, der
in Freuds Kulturanalyse das Verhiltnis zwischen Natur und Kultur bestimmt, wére
dann nur spezifisches Merkmal der biirgerlichen Kultur im Sinne Adornos und
deren Insistieren auf (statisch erscheinender, jedoch nach Linke flexibler) Norma-
litat.

Die Fokussierung auf das aus dem Gesamtzusammenhang herausgeldste Ver-
halten sowie dessen Psychiatrisierung (inzwischen mit der Neurologie als Schar-
nier zur Medizin) diirfte nun zu einer umfassenden Inauguration der (starren)
Norm als MaB3stab der Abweichung gefiihrt haben, wobei die Norm »als funktio-
nierende Regelhaftigkeit, als Prinzip eines angepassten und angemessenen Funk-
tionierens« den Gegensatz zum Pathologischen, Unorganisierten, Dysfunktiona-
len darstellt (a. a. O., S. 213). Jedes Verhalten kann somit psychiatrisiert werden
(a. a. O., S. 109). Es kann auf innere Monstrositit verweisen.

Im Hinblick auf die hier virulente normative Ebene der politischen Auseinan-
dersetzung spricht Foucault von einer »psychiatrisch-psychologischen Diskrimi-
nante« die die zeitlich vorgelagerten, eine rechtlich-politische bzw. eine histori-
sche, abgeldst habe. Diese Diskriminante sei, obzwar die theoretisch schwéchste,
jedoch mit effektivem Sanktions- und Ausschlussinstrumentarium verbunden (a.

3% Die Dualitét von »Wahn« und »Fehlverhalten« verweisen auf die nimliche von »Verstand« und
»Korper« und beide Dualitéten fiihren in eine epistemologische Aporie, wenn sie nicht transzendent —
das heiBt, als »Uberreste« der Skotomisierung des Leibes verstanden werden.

% Die Kulturbegriffe sind Legion. Freud versteht unter »Kultur« etwa »die ganze Summe der Leistun-
gen und Einrichtungen [...], in denen sich unser Leben von dem unserer tierischen Ahnen entfernt und
die zwei Zwecken dienen: dem Schutz des Menschen gegen die Natur und der Regelung der Beziehun-
gen der Menschen untereinander« (Freud 2000b, S. 220).
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a. 0., S. 198ff.)*. Das »Ich-fremde«, Nichtidentische als das dem Ich nicht Iden-
tische ist immer schon Aggression (gegen das rationale Ich) und damit zugleich
das Nichtnormale, Pathologische. Die Norm, das »Normale«, wird also im Hin-
blick auf Ordnung und Funktionalitidt (wovon die (»gesellschaftlich« konstitu-
ierte) Ich-Integritdt nunmehr — anstatt von Beziehungen, wie im Gemeinschafts-
modus — abhdngt) zum Malistab. Das Verhiltnis von Ordnung und Unordnung
entspricht dem von Funktionalitit und Dysfunktionalitit.

Das grofle Monster zerfallt somit in eine Vielzahl kleiner Anomalien. Sich
nicht normgerecht zu verhalten, wird zum Anzeichen von innerer Monstrositét und
impliziert damit in gewisser Weise den Ausschluss aus dem Bereich des Gesell-
schaftlichen (welches zugleich sein Aullen verleugnet), insoweit dieser identisch
ist mit dem des Normalen.

Damit kann jeder noch so geringfiigige Unterschied Anlass zu kategorischer
Ausgrenzung des mit ihm Behafteten werden (entsprechend dem Verdikt des
Nichtidentischen); auch ist jede Auflehnung gegen die etablierten Verhéltnisse
schon in die Ndhe des Krankhaften geriickt, das sozusagen einen Kompromiss ge-
geniiber der logischen Aporie des gesellschaftlichen Auflen darstellt. Insofern be-
steht zwischen »Pathologisierung« und »Verrdtselung« (Reemtsma 2008, S. 269)
unter atomistisch dichotomisierenden Vorzeichen ein Verweisungszusammen-
hang. In einer Art allgemeiner Begriffshypnose glauben wir allerdings, der jewei-
lige Signifikant des Pathologischen — paranoide Schizophrenie, pathologischer

40 Einer der Protagonisten dieser Entwicklung ist der italienischen Arzt Cesare Lombroso, der »Vater«
des »geborenen Kriminellen« (Lombroso 1887). Der Begriff des »geborenen Kriminellen« bringt die
begriffliche Konnotation des Monsters als »Missgeburt, als prekdre Identitit wieder ins Spiel. Zu-
gleich war Lombroso ein Anhdnger der Atavismus-Theorie, die unter dem Eindruck des Darwinismus
Kriminalitdt als Regression auf eine primitivere Entwicklungsstufe des Menschen erkldrt. In seiner
politischen Ausrichtung war er Sozialdemokrat. In dieser politischen Hinsicht geht es Lombroso in
seinen Untersuchungen Foucault zufolge um ein Diskriminierungsprinzip, das den politischen Gegner
auf einer grundlegenden Ebene zu disqualifizieren ermoglicht. Hierzu sollte die »biologische, anato-
mische, psychologische, psychiatrische Wissenschaft«, kurz die Anthropologie dienen Foucault 2008,
S. 201. Foucault zitiert hier — wohl etwas frei — Lombroso: »Die groen Revolutionire [...] das heif3t
Paoli, Mazzini, Garibaldi, Gambetta, Charlotte Corday und Karl Marx, waren fast alle Heilige und
Genies und hatten im Ubrigen eine wunderbar harmonische Physiognomie« (vgl. a. a. O. m. N.). Dia-
metral fiel Lombrosos Urteil iiber eine Anzahl der von ihm abgelehnten Anarchisten aus, die er auf-
grund von Photographien beurteilte und von denen 31 % »schwer verunstaltet« gewesen seien (a. a. O.
S. 201 f).

Der »geborene Verbrecher« wird aber aus diesem raum-zeitlichen Kontext politischer Auseinanderset-
zung herausgelost und gemifl dem herrschenden Wissenschaftsideal mit dem Nimbus wissenschaftli-
cher Objektivitdt versehen. Man findet hier ein sprechendes Beispiel fiir die zweckrationale Entkoppe-
lung der »rdumlichen«, kontextuellen Beziige zur Konstituierung eines fundamental Bdsen und
zugleich Banalen (des politischen Gegners) und der spiteren Enthistorisierung des Konstrukts, das so
als einzelnes Ding ohne raumlich-zeitliche Beziige erscheint.
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Narzissmus, Asperger, ADHS, Verhaltensstorung etc. — sei eine Offenbarung, die
Deskription sei Praskription.

2.6.4 Morderische Selbstkontrolle?

Foucault leitet also, um dies zusammenzufassen, aus einem von ihm als paradig-
matisch fiir die neuzeitliche Perspektive auf (Gewalt-)Kriminalitit herausgestell-
ten Fall zum einen die Verschrankung von zwei Diskursen, des justiziellen und
des psychiatrischen her. Die sich so als Zweig der »dffentlichen Hygiene und der
sozialen Fiirsorge« (Foucault 2008, S. 159) etablierende Psychiatrie musste dazu
zustandigkeitsbegriindend »die essentielle und grundlegende Zusammengehdrig-
keit von Wahnsinn und Verbrechen sowie von Verbrechen und Wahnsinn nach-
weisen«. Sie tat dies, indem sie einerseits anstaltsintern eine Verschiebung ihres
analytischen Fokus vom Delirium hin zur UnbotméBigkeit, zum Widerstand, zum
Ungehorsam, zur Aufsidssigkeit vornahm und andererseits anstaltsextern ihre Fa-
higkeit zur wissenschaftlichen Fritherkennung von subkutanen Gefahren nachzu-
weisen sich bemiihte (a. a. O., S. 158).

Die Gefahr musste also in noch so kleinen Differenzen zur Norm aufgespiirt
werden konnen, was zur Folge hatte, dass tendenziell das grofle Monster in lauter
kleine Anomalien zerfiel. Jede kleine Abweichung wurde damit zum Signifikan-
ten potentiell erheblicher Gefahr und trennte somit den Stigmatisierten radikal von
der gesellschaftlichen Normalitit ab.

In diesem Zusammenhang verweist Foucault auf die Genese von zwei Inter-
pretationsstrangen hinsichtlich der Beurteilung von Kriminalitit: einen, der auf die
Identitit von Téater und Tat abstellt und einen, der von der Existenz eines die Tat
untergriindig steuernden »deliranten«, von der Person getrennten Triebes ausgeht.
Beide Strange konvergieren schlieBBlich im Verweis auf die Abnormitét, die unter-
schwellige Monstrositédt des Téaters, die sich in der mangelnden Selbstkontrolle
zeige. Mit der Konstruktion des Kriminellen als »banalisiertes Monster« ist also
zum einen der dispositionelle Ansatz als Emanation der Selbstidentitdt (als Pseu-
dokausalitit) in der wissenschaftlichen Erforschung von kriminellem Verhalten
etabliert, der den Signifikanten des Monstrésen durch den des Angeborenen bzw.
Hereditdren ersetzte und fortan der wohl dominante in der westlichen Welt sein
sollte. Er besteht darin, »immanente Charakteristika zu identifizieren, die in eine
Handlung miinden: Erbanlagen, Personlichkeitseigenschaften, Charakter, freier
Wille und andere Dispositionen« (Zimbardo 2012, S. 5). Zum anderen wurde das
Fehlen von Selbstkontrolle als kriminogener Faktor und damit umgekehrt das Vor-
handensein von Selbstkontrolle als Zeichen fiir »Normalitdt« zum MaBstab dieser
Beurteilung.
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In der aktuellen Kriminologie wird der Faktor mangelnder Selbstkontrolle
vor allem in der General Theory of Crime der Soziologen Gottfredson und Hirschi
(1990) aufgegriffen und analog der Foucaultschen Analyse zum malgeblichen
Kriterium krimineller Handlungen erklért. Das ist nicht weiter verwunderlich, da
diese Autoren eine der von Foucault fiir die westliche Neuzeit skizzierten analoge
axiomatische Basis verwenden, ohne dies allerdings zu problematisieren. Der
Ausgangspunkt der Autoren war der englische Utilitarismus bzw. dhnlich wie in
Foucaults Darstellung die Figur des rationalen Akteurs des Gesellschaftsvertrags.
Dabei kritisieren die Autoren allerdings den 6konomistischen Ansatz des Kosten-
Nutzen-Maximierers als nicht realititsgerecht (Kunz 2004, S. 204). Kriminelles
Verhalten erscheine hiufig nicht in diesem Sinne als rational bzw. sei auf kurz-
fristige Ziele ausgerichtet, und so landen Gottfredson und Hirschi folgerichtig
(wieder) bei der geringen Selbstkontrolle als Kriterium kriminellen Handelns. Da-
bei wird der Mangel an der ausreichenden Fahigkeit sich zu kontrollieren jedoch
nicht primér auf hereditire Gegebenheiten zuriickgefiihrt, sondern auf mangel-
hafte Erziechung im Rahmen der biirgerlichen Kleinfamilie.

Was hier keine Beriicksichtigung findet, ist allerdings die Kontingenz dieser
Struktur und ihre Konstitutions- und Reproduktionsbedingungen. Sie wird einfach
vorausgesetzt. Dass hier im Ubrigen die psychosexuelle, beziehungsbezogene
Entwicklung Anathema ist, muss nicht eigens betont werden. Ich méchte an dieser
Stelle allerdings nicht weiter auf die Kritik an dieser Theorie eingehen*' — Kunz
zufolge stellt sie eine »atemberaubende Vereinfachung« (Kunz 2004, S. 208) dar
—, sondern auf den Umstand, dass sie zumindest oberfldchlich als Ausdruck des
Mittelklassebewusstseins erscheint und damit dessen blinde Flecken zu iiberneh-
men in Gefahr ist*2. Psychoanalytisch wire hier von einer Identitét von Ich und
Ich-Ideal zu sprechen, von aktuellem und begehrtem Selbstempfinden. Man ist
immer schon das, was man sein will, und das gilt dann wohl fiir alle anderen auch.
Die schon bei Foucault auftauchende (dem Individualismus entsprechende)
Selbstidentitdt kommt hier entsprechend invers bzw. projektiv zum Zuge: Wer ge-
sellschaftlich verponte Handlungen vornimmt wie »Rauchen, Alkoholmissbrauch
und Schulabbruch« (Kunz 2004, S. 207), der begeht auch Straftaten bis hin zu
Mord. Im Hinblick auf Steuerhinterziehung oder Korruption hilt sich diese Theo-
rie allerdings bedeckt.

4 Vgl. dazu auch etwa Prokop 2010, S. 42 ff.

42 Gerade ihre einfache Formulierung ldsst die Meriten der Theorie leicht iibersehen, von Kritikern
ebenso wie von Unterstiitzern. Erstere werden dazu tendieren, sie in Bausch und Bogen zu verwerfen,
wihrend letztere die Méngel der Theorie, ihre Ergidnzungsbediirftigkeit ibersehen. Vgl. aber weiter un-
ten.
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Die wissenschaftliche Aufwertung solcher inzwischen das Alltagsdenken be-
stimmenden Konstruktionen, die sich zu Manifestationen eines Gruppennarziss-
mus ausgebaut haben, diirfte die Spaltung zwischen dem Identischen und dem
Nichtidentischen, weiter zementieren. Man kann entsprechend auch umgekehrt
postulieren: Bei wem der Nimbus der Normalitdt auch noch so geringfiigig be-
schédigt ist, der kann ihn kaum mehr wiedererlangen, der ist in gewisser Weise
friedlos gestellt*’. Dies spielt nun meiner These nach eine gewisse Rolle bei den
hier zu diskutierenden Phinomenen, auch wenn die entsprechenden Mechanismen
wohl eher auf einer subtilen Ebene zur Geltung kommen. Bevor ich dies weiter
ausfithre, mochte ich allerdings noch einmal auf den Aspekt des Systembruchs
zuriickkommen, wie er exemplarisch im Fall Cornier zum Ausdruck kommt und
zur Etablierung der Selbstkontrolle als Wetterscheide zwischen Gut und Bose
fiihrte.

Nachdem nun also die mangelnde Selbstkontrolle zum mafigeblichen Signi-
fikanten des Nichtidentischen geworden ist, muss die Phanomenologie der gut
vorbereiteten extremen, amokartigen Gewalttaten unserer Zeit verbliiffen. Die Ak-
ribie der Vorbereitung und des Geheimhaltens im Vorfeld solcher Erscheinun-
gen** muss als dhnlich verwirrend und das entsprechende Weltbild desavouierend
erscheinen, wie seinerzeit der Fall Cornier. Langfristige Vorbereitung bei gleich-
zeitiger Vorspiegelung von Normalitdt im Verhalten war hier oft vonnéten, und
dies widerspricht eklatant den an der typischen Unterschichtskriminalitdt orientie-
ren Verallgemeinerungen etwa der kriminologischen Selbstkontrolltheorie.

Augenfillig wird dies mit AuBerungen wie der des Gutachters im eingangs
dargestellten Eislinger Mordfall, auf welchen ich nun zuriickkommen mochte. Der
Gutachter sprach, sich auf das durchgehaltene Drehbuch der Tat beziehend, von
pkaltbliitiger, menschenverachtender Selbstbeherrschung« — und das im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung eines vierfachen Mordes durch zwei zuvor kaum
auffillige Wirtschafts-Gymnasiasten: scheinbar Protagonisten von Normalitit,
von typischen Karriereambitionen. Und zwischen den beiden Doppelmorden »fei-
erten« sie noch mit ihren spéteren Opfern! Das Szenario diirfte wohl fiir viele der
in den letzten Jahren immer wieder in die Normalitdt von Familie, Schule, Kino,
Camp einbrechenden » Amoklédufer«, wenn auch vielleicht nicht in dieser Schirfe,
gelten. Diese Taten erscheinen durchaus als Emanationen einer fragmentierten Ra-
tionalitit, wie sie im Fall Cornier die Rationalitidt des Zusammenhangs aufzulosen

4 Das gilt vor allem fiir iibersichtliche Umgebungen; Dérfer, Kleinstidte. Méglicherweise kommt es
deshalb dort haufiger zu Gewaltexzessen der hier untersuchten Art.

4 Man spricht hier zwar von Lecks in der Geheimhaltung (neudeutsch: »leaking«), aber die Beispiele,
die ich in der Einleitung nannte, zeigen, dass die Impulsunterdriickung erstaunlich rigide gehandhabt
wird.
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begann, einer Rationalitdt, wie man sie etwa auch bei der Entwicklung von Mas-
senvernichtungswaffen oder beim biirokratischen Dienst nach Vorschrift vorfin-
den kann. All dies erfordert ein gehdriges MaB an Selbstkontrolle und das fiihrt
mich zu der Uberlegung, inwiefern nicht gerade die Selbstkontrolle bzw. ihr Kult
zu dieser Zersplitterung beigetragen haben kénnte. Wenn jede noch so kleine Ab-
weichung auf mdgliche oder wahrscheinliche innere Monstrositéit (bzw. geneti-
sche Fehler) verweist, diirfte dies zu einer akribischen Kontrolle aller irgendwie
gegeniiber dem Mafstab der Norm als unpassend empfundenen Regungen fiihren.

Wer sich beherrscht, erscheint nun aber als nicht besonders attraktiv, ihm
fehlt die Souveridnitdt. Wer sich aber nicht beherrscht, riskiert das Verdikt der
Monstrositdt. Unter diesen Umstéinden kann es schwierig werden, den rettenden
Hafen der (statisch oder flexibel verstandenen) Normalitédt zu erreichen. Ist diese
Normalitit aber nicht (vollig) erreichbar — so meine These — kann die drohende
psychische Dekompensation unter Umstédnden nur noch durch Gewalt in Schach
gehalten werden. Es gehe, so Nietzsche, darum, »einen quilenden, heimlichen,
unertraglich-werdenden Schmerz durch eine heftige Emotion irgendwelcher Art
[zu] betduben und fiir den Augenblick wenigstens aus dem Bewusstsein [zu]
schaffen, — dazu braucht man einen Affekt, einen moglichst wilden Affekt und, zu
dessen Erregung, den ersten besten Vorwand« (Nietzsche 1999h, S. 374). Jemand
muss schuldig sein, wie Nietzsche sagt (Nietzsche 1999d, S. 132), und dies ist im
Fall des Andreas H. vor allem der Vater. Zeugnisse seines autoritdren Dominanz-
strebens werden kompiliert. Hatte er nicht die Familie zu diesen Gewaltmérschen
gezwungen? Wollte er nicht seinen Sohn mit 18 ins Bordell einfithren? Dieser
Vortrag tiberzeugt freilich das Gericht nicht, das es nun aber viel zu eilig hat, sich
vor der komplexen und chaotischen Wirklichkeit in die Burg des ihm Vertrauten,
des geschlossenen Systems, zuriickzuziehen: »Nach Golde driangt, am Golde
hingt doch alles«, wie es bei Goethe heifl3t...

Ein Strafgericht kann sich Ungewissheit nicht leisten, driangt zur Schlieung,
zum »System selbstgemachter Begriffe, das die ausgereifte Jurisprudenz vor den
Lebensprozess der Gesellschaft schiebt« (Adorno 2003b, S. 305) und erweist sich
damit als »widersinnig-rational erzeugte Ordnung« (a. a. O., S. 32), als »Urpha-
nomen rationaler Irrationalitit« (a. a. O., S. 304). Man verféangt sich in den Fallen,
die man selbst aufstellte.

Das unkontrollierbare Leben ist es, das, so scheint es, drauf3en bleiben muss;
und hier ergibt sich moglicherweise eine gewisse paradoxe Komplizenschaft zu
demjenigen, der unter dem Eindruck der eigenen Monstrositit — das heif3t: Irrati-
onalitit, Spontaneitit — nur versuchen kann, mit roher Gewalt eine &hnliche
SchlieBung — nimlich seiner selbst — zu erreichen.

Scheinbar gibt es zwischen Ordnung und Unordnung eine ebenso mysteridse
Verbindung wie die zwischen Harry Potter und Lord Voldemort. Die Rationalitét,
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die des Rechts vor allem, deren merkwiirdige Spriinge hier mit Foucault skizziert
sind, »zittert« wohl insgeheim »vor dem, was unterhalb ihres Herrschaftsbereichs
drohend fortdauert und proportional zu ihrer eigenen Gewalt sich verstérkt« (a. a.
0., S. 32).

Worin besteht nun der Antagonismus, was ist dasjenige, was die Rationalitit
wie der Teufel das Weihwasser fiirchtet? Ein Detail der Eislinger Schreckenstat
kann hier vielleicht Hinweise geben. Andreas und sein Freund Frederik hatten ei-
nige Monate vor dem vierfachen Mord eine Katze getdtet:

Die Schwestern von Andreas hatten sie immer wieder gefiittert, das Tier war zutrau-
lich. Eines Tages rief Andreas Frederik an und sagte: »Heute bringen wir die Katze
um.« Sie steckten sie in einen Sack und stachen abwechselnd mit einem Briefoffner
in das zuckende Biindel. Vor Gericht begriindete Frederic spéter, es sei darum gegan-
gen auszuprobieren, ob man die »Emotionsdinger« ausblenden kénne (BéBler 2010).

Tiertotungen werden nun als hdufiges Anzeichen spéterer amokartiger Gewalt ge-
handelt. Wenn man die These der Selbstidentitdt verfolgt, dann ist man hier schnell
fertig. Dann iiberliest man das mit den »Emotionsdingern«. Denn wir sind uns
iiblicherweise nicht bewusst, wie stark unsere Kultur das Fiihlen — und damit in
gewisser Weise unser Menschsein — als irrational, als Defekt, als inaddquat, nicht
»cool« ablehnt. Deshalb glauben wir auch, dass Gefiihle (bei Bedarf) kognitiv er-
zeugt werden — was wohl nur Ausweis einer Art transgenerationeller Selbstziich-
tung hegemonialer biirgerlicher Schichten sein diirfte, der dann ontologisiert wird.

Ich habe vor vielen Jahren einmal in einem Seminar auf die Wichtigkeit des
Fiihlens bei der wissenschaftlichen Arbeit hingewiesen. Die Seminarleiterin, eine
Psychologin, reagierte darauf mit den Worten: » Aber Gefiihle sind doch irratio-
nall« Mit anderen Worten: Geflihle sind nichtidentisch (der Ratio) und also monst-
ros. Worauf richtet sich also die Selbstkontrolle vor allem? Auf eine mysterids
dem Menschen mitgegebene Aggressivitit? Doch wohl eher auf die spontane Au-
Berung von Bewegtheit, von Gefiihlen im Allgemeinen und vor allem in &ffentli-
chen Einrichtungen. Wer noch nicht Gelegenheit hatte, die »geschmeidige perfor-
mance« Dbirgerlicher Subjektivitit mit ihrem Primat der kognitiven
Selbststeuerung (Reckwitz 2010, S. 191) & la Lamarck zu »erben« und zu perfek-
tionieren, ist der nicht eigentlich das Monster, von dem Foucault sprach?

Dieser unertragliche Schmerz liegt im Falle amokartiger Gewalt nach meiner
These also in der Aporie der Selbstkontrolle begriindet: nichts nach dem Urteil der
AuBenwelt Unangemessenes nach auflen lassen, dabei aber locker und souverin
wirken. Selbst wenn der Schein, das entduflerte Selbstkonzept von der Aullenwelt
geglaubt wird, man als »Gutelaunebir« oder »Sonnyboy« (BéaBler 2010) gilt wie
Andreas H., der Morder seiner Familie, so ist die innere Spannung, die Angst vor



96 Das Ungeheuerliche bleibt auflen vor

dem Offenbarwerden der Falschheit, der tatsdchlichen — emotionalen — Monstro-
sitdt vielleicht noch groBer und alle Mimikry bleibt vergebens. Dafiir spricht hier
jedenfalls die Feststellung des Psychiaters, fiir die er selbst keine Erklarung fand,
dass ndmlich das »Selbstbild des Andreas H. und das Bild, das andere von ihm
hatten, so eklatant auseinanderfielen« (a. a. O.).

Die Adornosche These der »Desintegration durch Integration« (Adorno
2003, S. 34) scheint mir hier das Wesentliche zu treffen: Je mehr man sich bewusst
um ein Erscheinungsbild gemal der geltenden Normalitdtsfolie bemiihen muss,
desto mehr gerét der Weltzusammenhang unter Druck: das Bemiihen um Norma-
litdt durch Selbstkontrolle erzeugt erst recht Monstrositit. Demgegeniiber diirfte
sich die »quasi-automatisierte, der bewussten Selbstbeobachtung nicht mehr be-
diirftige, geschmeidige performance« des biirgerlichen Subjekts« erst in mehrge-
nerationeller forcierter Einiibung einstellen, wihrend sie aber dieses Gewor-
densein zugleich ausblendet, sich ebenso als immer schon selbstidentisch
prasentiert und damit den als Monster bloBzustellen droht, der sie noch nicht be-
herrscht, und das ist wohl vor allem der Aufsteiger ins biirgerliche Milieu (gehort
nicht auch Hitlers Vater Alois Schicklgruber in diese Rubrik?) bzw. und insbeson-
dere dessen Nachkommen.

Nach der Tat hatte Andreas die Polizei angerufen und »den Beamten weinend
und stockend erklért[.], er habe soeben seine Familie tot aufgefunden«. Sogar die
Hausnummer habe er in »seiner scheinbaren Bestiirzung« falsch angegeben (BaB-
ler 2010). »Heulend und schreiend« sei er auf der StraBle herumgelaufen: »Jetzt
sind alle tot! Wenn ich den erwische, der das getan hat!« (Friedrichsen 2009b).
»Monstrose Schauspielerei« nannte dies der begutachtende Psychiater (BaBler
2010). Die bequeme Interpretation lautet wie bekannt: Selbstidentitét. Aber ist der
Einzelne in seinem Handeln nicht zu einem Gutteil bestimmt durch die soziokul-
turelle Matrix? Findet man hier nicht nur in maf3los iibertriebener Weise das vor,
was in abgeschliffener Weise gangiger Usus ist? Sind solche Monstrosititen nicht
entsprechend » Auswiichse der Systeme, die also »durch ihre Unwahrheit die der
Systeme selbst« bekunden, »ihr Irres«, wie Adorno sagt (Adorno 2003b, S. 33)?
Wobei man die Unwahrheit eben im Vortduschen von Normalitét einerseits und —
insgeheim — von Stérke andererseits sehen kann. In dem Fall wére die »monstrose
Schauspielerei« ein ernsthaftes Argument gegen die Devise »Schein ist Sein« und
fiir die Forderung nach (echter, nicht bloB scheinbarer) Toleranz gegeniiber der
Vielfiltigkeit menschlicher Lebensduflerungen. Dazu wire es aber notwendig,
sich auch der Problematik der geistigen Entsprechung von Selbstkontrolle bewusst
zu werden, die in Adornos Augen die Grundlage des Bosen bildet: »Geist, der die
Rationalisierung — seinen Bann — abwirft, hort kraft seiner Selbstbesinnung auf,
das radikal Bose zu sein, das im Anderen ihn aufreizt« (a. a. O., S. 34). Das Bose
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ist — so kann mit Adorno gefolgert werden — nur der Spiegel, in dem sich die Ra-
tionalitdt, die Unerbittlichkeit des Systems, nicht wiedererkennen will. Darin liegt
die Spaltung — darin liegt auch das Normative des Unverstindnisses begriindet.
Denn die hier kritisierte Rationalitét, der Rationalismus wendet sich in erster Linie
gegen den Bereich des Traumatischen als iiberwiltigende Erregung, als verponter
»Affekt« bzw. Trieb. Vor diesem Bereich muss aber nur diejenige Rationalitit
Angst haben, die von ihrer Herkunft aus der Bewéltigung solcher basalen Erfah-
rungen nichts mehr wissen will, eine Rationalitét, die pritentids — das heifit, nar-
zisstisch — geworden ist.
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