
Doing Race. Wie werden Menschen zu „Anderen“ 
gemacht?  
 
Mutlu Ergün-Hamaz  
 

Wenn ich ich bin, 
               weil ich ich bin, 

und du du bist, 
                weil du du bist, 

bin ich ich 
                und du bist du. 

Wenn ich hingegen ich bin, 
                weil du du bist, 

und wenn du du bist, 
                weil ich ich bin, 

dann bin ich nicht ich 
                und du bist nicht du.1 
 
 
 
 
 
1. Einleitung 
 
Meine Arbeit als Anti-Rassismus und Empowerment-Trainer führt mich mit 
Menschen aus den verschiedensten Kontexten zusammen: Leute aus dem politi-
schen Aktivismus, wie zum Beispiel die Antifa, Leute, die im sogenannten 
„multikulturellen“ Bereich viel mit People of Color arbeiten und Leute, die aus 
ganz persönlichen Gründen für sich entschieden haben, etwas gegen Rassismus 
zu tun. Eines der faszinierendsten Elemente ist immer wieder zu erleben, wie 
bei so vielen Menschen so viel Unklarheit über den Begriff der „Rasse“ herr-
schen kann. Stellt sich doch die Frage, wie können wir erfolgreich Strategien 
gegen Rassismus entwickeln, wenn wir nicht genau wissen, was eigentlich 
„Rasse“ nun ist? Dieser Text soll ein Versuch sein etwas mehr Klarheit über den 
Begriff der „Rasse“ herzustellen, soll ein Beitrag sein „Rasse“, Rassifizierung 
und Rassismus zu entmystifizieren. 

                                                           
1  Aus dem Theaterstück „Kunst“ von Yasmina Reza; Hughes/Brecht (1975) ordnen den zweiten 

Satz einem Chassidischen Rabbi zu. 
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„Rasse“ ist eines jener Konzepte, welche Gesellschaften auf dem gesamten 
Globus in den letzten 500 Jahren nachhaltig verändert und geprägt haben. Wie 
viele anderen Konzepte, lebt „Rasse“ nicht nur als eine abstrakte Idee, sondern 
vom „doing“, vom tun, vom gemacht werden. Den Begriff der „Rasse“ finden 
wir in den verschiedensten Kontexten wieder: in der Medizin, der Biologie, den 
Humanwissenschaften, in rassistischen Diskursen, in den Nachrichten, in Kin-
derbüchern oder -liedern, in der Popkultur, in Lexika, in Diskursen über Ras-
sismus und Rassismuskritik, aber auch in unserer Alltagssprache, wo wir eine 
Person (meist als Frau sozialisierte), die besonders temperamentvoll und exo-
tisch ist, als „rassig“ bezeichnen. Manchmal verbirgt sich „Rasse“ hinter eher 
harmlos anmutenden Konzepten wie „Ethnizität“ oder „Kultur“. Hier wird nicht 
genug Zeit und Raum sein, um Rassismus in seinen verschiedenen Masken und 
Facetten zu analysieren, aber im Folgenden wird untersucht, welche Auswir-
kungen der Begriff der „Rasse“ historisch, global-kollektiv und persönlich-
individuell hat.  
 
 
2. Das historische und kollektive „rassische Andere“ und Selbst 
 
Das Konzept der „Rassifizierung“, einer rassischen Identität subjektiviert zu 
werden, kollektiv in einem Jahrhundertelangen Prozess, individuell von frühes-
ter Kindheit an, hängt untrennbar mit dem Konzept der „Rasse“ zusammen. Zu 
Beginn des 17. Jahrhunderts entwickelten zahlreiche europäische Wissenschaft-
ler_innen das Konzept der „Rasse“ als damals wissenschaftlich anerkannte Ka-
tegorie, um Bevölkerungsgruppen durch willkürlich ausgewählte physiognomi-
sche Merkmale zu unterteilen. Gelehrte wie der schwedische Arzt und Naturfor-
scher Carolus Linnaeus (1758), der deutsche Arzt und Physiologe Johann Fried-
rich Blumenbach (1776), der französische Aristokrat und Romancier Joseph-
Arthur de Gobineau (1853) und der deutsch-englische Philosoph Houston Ste-
wart Chamberlain (1899) waren unter anderen die einflussreichsten „Rasse“-
Theoretiker. Den meisten dieser Rasse-Theorien lag zu Grunde, dass zwischen 
drei bis fünf, manchmal auch mehr Großrassen unterschieden wurde: die weiße, 
gelbe, rote und schwarze Rasse unterschied sich meist in Hautfarbe, Schädel- 
und Augenform, Haaren und Körperbau. Später wurden ihnen auch bestimmte 
mentale Fähigkeiten zugeschrieben. Die Kontinuitäten des „Rasse“-Konzeptes 
in der Wissenschaft sind bis in die Gegenwart nachzuverfolgen (vgl. Kohn 1988. 
Malik 2008). In erster Linie propagierten „Rassentheorien“ von Gelehrten wie 
Gobineau und Chamberlain, die Überlegenheit der „weißen Rasse“, die Unterle-
genheit der „Nicht-weißen Rassen“ und prägte somit nachthaltig das „moderne 
aufklärerische Denken“. Mit Charles Darwin (1859) und dem Gedanken der 
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„natürlichen Selektion“ wurde die Idee der „niederen und höheren Rassen“ in 
einen naturwissenschaftlichen Kontext gestellt. Die europäische Aufklärung 
produzierte mitunter die wichtigsten und einflussreichsten Schriften über „Ras-
se“ (vgl. Eze 1997). So verdeutlichen die Schriften von Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel den evolutionären Charakter der Rassetheorien: „Jenes eigentliche 
Afrika ist [...] das Kinderland, das Jenseits des Tages der selbstbewussten Ge-
schichte in die schwarze Farbe der Nacht gehüllt ist. [...] Der N***r stellt, wie 
schon gesagt worden ist, den natürlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit 
und Unabhängigkeit dar: von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem was 
Gefühl heißt, muss man abstrahieren, wenn man ihn richtig auffassen will; es ist 
nichts an das Menschliche anklingende in diesem Charakter zu finden (Hegel 
1837, S. 137). Und auch Immanuel Kants (1782) Theorie im Rahmen der „Men-
schenkunde“ veranschaulicht die natürliche und historische Hierarchisierung der 
„Rassen“ gemessen an ihrer Fortschrittlichkeit: „Das Volk der Amerikaner 
nimmt keine Bildung an. Es hat keine Triebfedern [...] Sie [...] sorgen auch für 
nichts, und sind faul [...] Die Race der N***r [...] n[immt] Bildung an, aber nur 
eine Bildung der Knechte, d.h. sie lassen sich abrichten [...] Die Hindus [...] 
nehmen [...] Bildung im höchsten Grade an, aber nur zu Künsten, nicht zu Wis-
senschaften. Sie bringen es niemals bis zu abstrakten Begriffen [...] Die Race 
der Weißen enthält alle Triebfedern und Talente in sich [...] Wenn irgend Revo-
lutionen entstanden sind, so sind sie immer durch die Weißen bewirkt worden 
und Hindus, Amerikaner, N***r haben niemals daran Theil gehabt“ (Kant 1997, 
S. 1187). In der Zeit der Aufklärung dienten diese Rassetheorien als Rechtferti-
gung für die Versklavung der Menschen in Afrika, der europäischen imperialen 
Expansion und für die Genozide, welche mit dieser Expansion einhergingen. 
Dem kolonialen Subjekt konnte durch diese Theorien ein Grad an Menschlich-
keit aberkannt werden, da sie noch nicht die zivilisatorischen Errungenschaften 
Europas erreicht hatten. Die Übersetzung der Rassenideologie in eine rassifi-
zierte Praxis in Kolonialgesellschaften, ging einher mit vielfältigen Identifikati-
onsprozessen in Bezug auf „Rasse“, „Kultur“ und dem „rassischen Ande-
ren“ (vgl. Said 1978. Fanon1965). Unter anderem hielt sich Kolonialismus ver-
steckt hinter der Maske eines imperialen Projekts, einer zivilisatorischen Missi-
on, mit dem Gedanken westliche/europäische Zivilisation dem „rassischen An-
deren“ zu bringen (vgl. Said 1993). 

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde das kollektive europäische Bewusst-
sein von Rassenideologien nicht nur geprägt, auf der ganzen Welt wurden pseu-
dowissenschaftliche Rassetheorien verbreitet. So wurde der niedrigere geneti-
sche und kulturelle Status Nicht-weißer Menschen diskursiv essentialisiert und 
gleichzeitig wurde eine propagierte kulturelle Vorherrschaft und geistige Über-
legenheit der Weißen, in sozio-psychologische Vorteile, wirtschaftliche und 
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politische Macht verwandelt (vgl. DuBois 1924). Es wurde der kulturelle My-
thos der Unterlegenheit des „Schwarzen oder orientalischem Subjekts“ geschaf-
fen, in dem der Gedanke der weißen/westlichenVorherrschaft impliziert war 
(vgl. Said 1978. Hall 2000). Das „weiße Selbst“ spaltet, verdrängt und projiziert 
seine eigene „Bösartigkeit“ auf „Schwarzsein“ oder das „Nicht-weiße Andere“, 
um seine eigene moralische Überlegenheit und Vorherrschaft zu errichten (vgl. 
Dalal 2002). Ferner führt Kolonialismus unweigerlich zu einer kulturellen, geis-
tigen und manchmal auch physischen Vernichtung des kolonialen „Ande-
ren“ (vgl. Memmi 1957). Die binäre Konzeption von „weiß/gut vs. schwarz/ 
schlecht“ war notwendig, als Rechtfertigung für Kolonialismus, der mit dem 
brutalen Terror der Weißen und Ausbeutung des kolonialen „Anderen“ einher-
ging (vgl. Loomba 2005). Mit dem Ende des Kolonialismus haben sich offene 
Diskurse der weißen Vorherrschaft im kollektiven Bewusstsein der Weißen 
verschoben und sind weniger sichtbar geworden (vgl. Gilroy 1992). Es wird 
dennoch argumentiert, dass die koloniale Ideologie immer noch lebendig im 
kollektiven Unbewussten der ehemaligen Kolonisator_innen und in weiten Tei-
len der Kolonisierten ist. 

Pseudowissenschaftlichen „Rasse“-Theorien, die während des späten 17. 
Jahrhunderts entstanden, wurden im Großen und Ganzen als unwissenschaftlich 
nach dem Zweiten Weltkrieg abgetan. Nach dem schrecklichen rassistischen 
Exzess der Nazis in Europa wurden diese Rassentheorien der biologischen (oder 
genetischen) Unterlegenheit der Nicht-Weißen von den westlichen Wissenschaf-
ten als (mehr oder weniger) „unkorrekt“ erachtet. Dennoch sind die Nachwir-
kungen dieser Rassentheorien und Geschichten heute sehr lebendig. Auch wenn 
„Rasse“ nicht mehr offiziell als biologische Einheit existiert, ist es immer noch 
eine gelebte Realität, es ist eine bestehende (historische, kollektive und indivi-
duelle) soziale Konstruktion. Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass „moderne“ 
Gesellschaften immer noch deutlich über soziale Konstruktionen wie „Rasse“, 
„Ethnizität“ und dergleichen strukturiert sind (vgl. Sivanandan 1990. hooks 
1990. Miles/Brown 2003).  

Die Rassismus-Forschung hat sich ursprünglich in erster Linie auf die Un-
tersuchung von People of Color und deren Probleme fokussiert. Rassismus gilt 
als eine marginale Erfahrung, die „von denen am Rande der Gesellschaft“, zum 
Beispiel „den Rechtsextremen“ ausgeübt wird. Erst gegen Ende der 70er Jahre, 
wuchs das Interesse in den kritischen Sozial- und Kulturwissenschaften an 
Weiß-Sein. Liberale Gesellschaften versuchen oft, Rassismus als ein Problem 
der Ränder zu verharmlosen, aber Rassismus ist ein strukturelles Phänomen, das 
Gesellschaft als Ganzes durchdringt und formt. Macht ist in der Gesellschaft 
ungleich verteilt und erfolgt oft entlang Color- und Gender-Linien. Obwohl 
Rassismus ein strukturelles Problem ist, müssen die Strukturen von Personen 
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reproduziert werden, kollektiv und individuell. Im nächsten Schritt schaue ich 
mir daher die Theorie der Subjektivierung als eine Form der Rassifizierung an. 
Ich untersuche die Beziehung zwischen „weißer“ Kultur, Subjektivität und Ge-
sellschaft, um ein tieferes Verständnis der Machtmechanismen in Einzelperso-
nen innerhalb des gesellschaftlichen Machtgefüges zu gewinnen, dann analysie-
re ich Theorien der Subjektivität in Bezug auf „Rasse“. 
 
 
3. Subjektivierung und „Rasse“ 
 
Wie viel ist von diesen primordialen Rassentheorien immer noch in diskursiven 
Strömungen heute präsent? Wenn ich mich als White-Awareness-Trainer mit 
Trainingsteilnehmer_innen unterhalte, sind Vorstellungen über Rasse häufig 
verschwommen, verwirrt oder werden schlicht und einfach verdrängt. Auf einer 
wenig bewussten Ebene jedoch bemerke ich, dass der „Rasse“-Begriff in der Tat 
immer noch in seiner essentialisierten, biologistischen Urform verstanden wird. 
500 Jahre diskursive Prägung durch Rassetheorien und Kolonialismus sind an-
scheinend nicht spurlos am heutigen Subjekt vorbeigegangen. 

Subjektivierung ist ein philosophisches Konzept, dass in erster Linie von 
Foucault (1980) entwickelt wurde. Subjekt-Werdung (oder Subjektivierung) 
bezieht sich auf die soziale Konstruktion des individuellen Subjekts, der Art und 
Weise wie ein Individuum sich in ein Subjekt der Gesundheit, Sexualität und 
„Rasse“ wandelt. Also welche Rolle spielt „Rasse“ in der Subjekt-Werdung? 
Wenn die Gesellschaft nach „Rasse“ strukturiert ist, ist unser Subjekt-
Werdungsprozess auch rassifiziert? Das Wörterbuch der Rasse, Ethnie und 
Kultur (2003) definiert den Begriff „Rassifizierung“ in folgender Weise: „Rassi-
fizierung (It. razzializzazione; Fr. racialization; De. Rassialisierung) Die Aner-
kennung der sozial konstruierten Natur des Begriffs „Rasse“ schafft ein Problem 
für jene Autor_innen, die über „Verhältnisse zwischen den Rassen“ schreiben 
wollen ohne die Idee der Rasse zu legitimieren. Rassifizierung wird deshalb 
verwendet, um auf die sozialen Verhältnisse zu verweisen, denen „rassische“ 
Bedeutungen angehängt sind. Die Verwendung des Begriffs betont den Prozess 
der Erstellung von rassischen Definitionen und unterstreicht vielmehr den kon-
struierten Charakter von Rasse und somit als nicht naturgegeben. Also, wenn 
ein_e Akteur_in ein Verhältnis als „Rasse“-Verhältnis definiert, rassifiziert 
er_sie das Verhältnis und macht es ein „Rasse“-Verhältnis.“ (Bolaffi et al. 2003, 
S. 273, Übersetzung aus dem Englischen vom Autor) Ebenso könnten wir sagen 
„Rassifizierung ist in diesem Sinne die Linse oder das Medium, durch das „Ras-
se“-Denken arbeitet“ (Murji/Solomos 2005, S.3). 
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Einer der ersten Theoretiker, der den Begriff „Rassifizierung“ verwendete, 
war Frantz Fanon (1965). Der Psychiater aus Martinique analysierte, während 
der Besetzung von Algerien durch die Franzosen, wie Kolonisierung zu einer 
„Rassifizierung der Gedanken“ (Fanon 1965, S. 171) führte. Die Kolonisa-
tor_innen (ge-)brauchten den Rassifizierungsprozess, um einen homogenen, 
entmenschlichten, gesichtslosen „Anderen“ (Fanon 1965, S. 171), ohne eine 
ausgeprägte Kultur oder Geschichte zu konstruieren. Dieses „Othering“, „An-
dersmachen“ inferiorisiert das koloniale Subjekt, wodurch es den Kolonisa-
tor_innen erlaubt ist, das eigene „Selbst“ als überlegen definieren zu können. 
Die Prozesse des „Othering“, des „Andersmachen“ fanden auf einer kulturellen 
Ebene statt; das imperiale Projekt wurde durch Kultur ausgeübt (vgl. Said 
1978). Es könnte daher argumentiert werden, dass die europäische Kultur in 
dieser Phase durch Rassifizierung in eine „rassische“ Kultur transformierte. 
Rassenideologien waren keine einfache Meinungsäußerung; sondern sie legten 
die Grundlage für die Art und Weise, in der Menschen miteinander in Bezie-
hung traten, und wie und wo sie national und international positioniert wurden. 
Vorstellungen von „Rasse“ manifestierten und manifestieren sich in konkreten 
sozialen Strukturen. „Rassische“ Kultur und Rassifizierung ist daher auch mit 
der Hierarchisierung der (globalen) Gesellschaften verbunden. Michael Banton 
(1977), einer der ersten Sozialwissenschaftler, der den Begriff der „Rassifizie-
rung“ in der Soziologie verwendete, charakterisierte diese Phase des imperialen 
Projekts als „ein Prozess, der als Rassifizierung bezeichnet werden kann, 
wodurch eine Art der Kategorisierung entwickelt wurde, angewendet vorläufig 
in der europäischen Geschichtsschreibung und dann, mit mehr Zutrauen, auf die 
Bevölkerungen der Welt“ (Banton 1977, S. 18f). Diese Phase kann auch als 
Rassifizierung der Welt verstanden werden. Eine primordiale, also naturwüchsi-
ge rassische Kultur wurde in Verbindung mit dem weltumgreifenden europäi-
schen imperialen Projekt globalisiert. 

Koloniale Gesellschaften sind somit streng in rassifizierte sozio-
ökonomische Klassen unterteilt, mit dem/der Kolonisator_innen an der Spitze 
der Machthierarchie (vgl. Memmi 1957). Weil Weiß-Sein im Zentrum einer 
„rassischen Kultur“ steht, welche dem kolonialen „Anderen“ aufgezwungen 
wird, kann eine „Kultur der Rassifizierung“ auch als „Kultur der weißen Vor-
herrschaft“ (Martinot 2003, S. 130) verstanden werden. Mit anderen Worten, 
weil „Rasse“ als eine Konstruktion eingesetzt wird, um soziale Beziehungen zu 
gestalten, ist es ein Spiegelbild der kulturellen und politischen Werte und Nor-
men. Während Subjektivierung im Allgemeinen die Verinnerlichung von 
Machtstrukturen des Subjekts bildet, stellt Rassifizierung (oder rassische Sub-
jektivierung) die Internalisierung von gesellschaftlichen Werten und Normen in 
Bezug zu „Rasse“ in dem Prozess der rassischen Subjektwerdung dar. Auch 
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wenn jemand nicht an die Existenz von „Rassen“ als solche glaubt, diese Person 
denkt und handelt unbewusst nach den rassischen Formationen in der Gesell-
schaft, so als würde es auf die Welt durch eine rassifizierte Brille oder Schablo-
ne blicken ohne sich darüber bewusst zu sein. Die rassifizierten Strukturen der 
Gesellschaft werden in den rassifizierten Strukturen der Psyche widergespiegelt, 
bekräftigt und umgesetzt (vgl. Dalal 2002, S. 7). In anderen Worten, eine rassi-
fizierte Psyche erschafft automatisch eine rassifizierte Gesellschaft mit rassifi-
zierten Körpern (zu einem gewissen Grad, ohne sich dessen bewusst zu sein). 
Gleichzeitig erschafft eine rassifizierte Gesellschaft eine rassifizierte Psyche, 
individuell und kollektiv, die rassische Machtstrukturen reproduziert.  
 
 
4. Rassische Subjektivität 
 
Was ist Subjektivität? Subjektivität hängt mit unseren sozialen Identitäten und 
Rollen in der Gesellschaft zusammen. In dem Buch „Subjectivity“ von Donald 
E. Hall (2004) definiert der Autor den Begriff wie folgt: „Subjektivität: wird 
häufig synonym mit dem Begriff ‚Identität‘ verwendet. Subjektivität bezeichnet 
unsere sozialen Konstrukte und unser Bewusstsein von Identität genauer. Ge-
meinhin sprechen wir von Identität als ein flaches, eindimensionales Konzept, 
aber Subjektivität ist viel breiter und facettenreicher; es ist ein soziales und 
persönliches Wesen, das in Verhandlung mit breiten kulturellen Definitionen 
und unseren eigenen Idealen existiert. Vielleicht haben wir zahlreiche versteckte 
Identitäten, der Rasse, Klasse, Gender, sexuelle Orientierung, etc., und eine 
Subjektivität, die aus all diesen Facetten besteht, sowie unser eigenes unvoll-
kommenes Bewusstsein unserer Selbst“ (Hall 2004, S. 134). Dieser Artikel 
verwendet nicht-dualistische Konzepte der „Subjektivität“, welches die Vorstel-
lung von einem dichotomen inneren und äußeren Sein dekonstruiert (vgl. Mama 
1995, S. 1). Es ist einer essentiellen Vorstellungen von Identität vorzuziehen, 
die das Risiko einer Wiedergabe primordialistischer „Rasse“-Konzepte einge-
hen. Wie Marx (1971), Freud (1991) und Ferdinand de Saussure (1960) gezeigt 
haben, sind die Vorstellungen von einer stabilen und authentischen „Identität“ 
und „Selbst“, die in der Spätrenaissance und Aufklärung entstanden sind, ab-
hängig von wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen, vom Unbewussten, der 
Psyche und ihrer Positionierung in dem diskursiven Netz sozialer Bedeutungen 
(Hall 2000, S. 145). Also, eine bewusste, wissende, essentielle und authentische 
„Rassen“-Identität ist nicht vorhanden und kann daher nicht vorrangig für die 
Reproduktion von rassistisch strukturierten Gesellschaften verantwortlich ge-
macht werden. Die Verbreitung und Dauerhaftigkeit rassischer Kultur, ist daher 
in der Dynamik des Sozialen und des Subjekts verwurzelt, in der Art, wie kultu-
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relle „Rasse“-Diskurse die Psyche des Subjekts prägen und auf einer unbewuss-
ten Ebene in Betrieb sind. 

Rassische Subjektivität und unsere rassische Identität sind untrennbar mit 
dem Sozialen verbunden. In „The Psychic Life of Power“ schreibt Judith Butler 
in Bezug auf Foucault, dass kein Individuum ein Subjekt wird, ohne vorher 
einer „Subjektivierung“ (Butler 1997, S. 11) durch kulturelle Diskurse unterzo-
gen zu werden. „Rasse“ als kultureller Diskurs prägt somit das Leben aller in 
der Gesellschaft, weiße und Nicht-weiße Menschen. Lawrence Hirschfelds Stu-
dien mit kleinen Kindern „zeigen, dass Kinder, die um die drei Jahre alt sind, 
ein viel erwachsenen-ähnlicheres Verständnis von Rasse und insbesondere ras-
sischem Essentialismus haben, als frühere Forscher dies ihnen zuschrieben“ 
(Hirschfeld 1997, S. 83). Rassifizierung beginnt also in einem sehr frühen Sta-
dium, einem Entwicklungsstadium in dem wir nicht imstande sind, uns bewusst 
zu entscheiden, ob oder wie wir dieser kulturellen/rassischen Prägung unterwor-
fen werden wollen. Auf diese Weise wird „Rasse“, Weiß-Sein und der „Andere“ 
sozial konstruiert. Deren Reproduktion ist durch eine Kultur der Nichtwahr-
nehmung bestimmt, in der die Positionierung der Menschen in der Gesellschaft 
als common sense anerkannt wird. Daher könnte argumentiert werden, dass das 
Leben von weißen Menschen und nicht-weißen Menschen durch „Rasse“ ge-
formt ist, in einer ähnlichen Weise wie das Leben für Cis-Männer und Cis-
Frauen durch Cis-Gender (Cis-Gender verwende ich als, all das was als „natür-
liches Geschlecht“ verstanden wird, im Kontrast zu Transgender oder Intersex) 
strukturiert wird (Frankenberg 1993, S. 1). Es ist „Rasse“, aber auch (Cis-) 
Gender, Sex, Klasse und vieles mehr, die Machtstrukturen in der Gesellschaft 
formen. 

Sehr oft betonen Forscher_innen der Kritischen-Weiß-Seins-Studien die 
Wichtigkeit, Privilegien, die mit einer weißen Sozialisation einhergehen, anzu-
erkennen (vgl. McIntosh 1989. Rothenberg 2002. Roediger 1991). Die nachteil-
haften und entmenschlichenden Kosten weißer Privilegien für das weiße Subjekt 
sind jedoch weniger erforscht. Es wird argumentiert, dass die Fehlinformatio-
nen, die zusammen mit Rassifizierung einhergehen, auch negative kognitive 
Auswirkungen auf die Entwicklung der Psyche des weißen Individuums haben 
können (vgl. Katz 1978, S. 13). Die Entwicklung der weißen rassischen Identität 
ist stark abhängig von der Konstruktion eines gegensätzlichen rassischen „An-
deren“. 

Was bedeutet eine Sozialisation ins Weiß-Sein? Wie lernen Weiße, weiß zu 
sein? In früheren Jahrzehnten propagierten Rassetheorien öffentlich die Überle-
genheit der Weißen gegenüber den anderen „Rassen“. Weiß-Sein wurde histo-
risch durch koloniale und imperiale Gewalt umgesetzt, doch wenn wir heute 
Rassismus betrachten, dann hat es sein Gesicht stark verändert. 1990 schrieb A. 
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Sivanandan, dass Rassismus „nicht stillhält; es ändert seine Form, Größe, Kon-
turen, Zweck, Funktion – mit Veränderungen in der Wirtschaft, der sozialen 
Struktur, des Systems und vor allem aber durch die Widerstände, die Kämpfe 
gegen das System“ (Sivanandan 1990, S. 64). In der Tat: heute sprechen nur die, 
die als Extremist_innen gelten ausdrücklich über die Überlegenheit der weißen 
„Rasse“ in Bezug auf Nicht-weiße „Rassen“. Offen rassistische Diskurse, wel-
che die Idee eines essentiell subalternen „Anderen“, der (biologisch argumen-
tiert) schlechter ist als weiß aufrechterhielten, wurden weitgehend durch eine 
kodierte Sprache der Kultur und Lebensweise ersetzt (vgl. Gilroy 1992, S. 53). 
Dies zeigt sich insbesondere in modernen antisemitischen Diskursen und im 
anti-muslimischen Rassismus, wo selten von der biologischen, aber der kulturel-
len Unterlegenheit (und auch der ausgehenden Gefahr) gegenüber dem aufge-
klärten, liberalem Abendland gesprochen wird. Während die Sprache der weißen 
Vorherrschaft verändert wurde, so ist die Bildsprache, die zusammen mit rassis-
tischen Ideologien einhergeht immer noch in verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereichen präsent. In der (Kinder-)Literatur, Filmen, Kunst und Nachrichten 
wird die Narrative vom gewaltbereiten, unintegrierbarem „Moslem“ für Weiße 
zu einem identitätsstiftendem Element. 

Die Forschung zeigt, dass sehr junge Kinder schnell lernen, nicht nur Un-
terschiede wahrzunehmen, sondern sie auch auf soziale Werte und Werturteile 
zu beziehen (vgl. Meulenbelt 1988). Stereotype Vorstellungen und Vorurteile 
haben Auswirkungen auf Verhalten und Einstellungen der Kinder gegenüber 
anderen, aber auch darauf, wie sie sich selbst verstehen und wahrnehmen. Im 
Alter von zwei Jahren erwerben Kinder ein Gefühl für die Hautfarbe. Im Alter 
zwischen drei und fünf Jahren sind Kinder bereits in der Lage, Menschen über 
ihre kulturellen Besonderheiten wie Sprache, Kleidung, Essen und was der herr-
schende Diskurs als „Rasse“ wahrnimmt, zu unterscheiden (vgl. Meulenbelt 
1988, S. 174). Diese Differenzierung bleibt nicht wertfrei. Kinder werden sozia-
lisiert, um Weiß-Sein als gut und Schwarzsein als schlecht zu empfinden. Diese 
ideologische oder kulturelle binäre Opposition manifestiert sich in der Alltags-
sprache und im Verhalten als eine Art Spiegelbild eines farbcodierten Bewusst-
seins (vgl. Dalal 2002, S. 140 und S. 169). Dieses farbcodierte Bewusstsein, 
Sprache und Verhalten ist wiederum in eine farbcodierten Kultur und Gesell-
schaft übersetzt. Die Ergebnisse dieser rassischen Kultur sind rassifizierte Sub-
jekte und die Anwesenheit von „Rassen“-Paradigmen in unserer Alltagskultur 
und im herrschenden Diskurs. Diese Paradigmen werden von Kindern im Früh-
stadium aufgenommen und wiedergegeben. Die Reproduktion dieser rassischen 
Kultur wird ihr ganzes Leben lang dauern, wenn sie nicht das Bewusstsein für 
diese Paradigmen gewinnen und handeln, um sie zu ändern.  
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5. Entstehung rassischer Subjekte 

 
Kulturen und Gesellschaften, die nicht nach „Rasse“ strukturiert sind, beziehen 
sich auf den „Anderen“ unterschiedlich und zeigen, dass die Angst vor dem 
„Anderen“ nicht natürlich, sondern konstruiert ist (vgl. Fanon 188, S. 32). Eini-
ge Forscher lehnen ebenfalls eine geistige oder evolutionäre Disposition für 
Rassismus ab (vgl. Cowlishaw 1986; Hirschfeld 1997). In jüngerer Zeit haben 
(Evolution-)Wissenschaftler_innen argumentiert, dass Rassismus im Zusam-
menhang steht wie Menschen Informationen im Gehirn strukturieren, kategori-
sieren und beurteilen (vgl. van den Berghe 1981). Allerdings argumentiert 
Hirschfeld, dass wenn „menschliche Erkenntnisse über Gruppen einfach eine 
direkte und genetisch bedingte Reaktion auf Begegnungen mit Markern der 
Gruppenunterschiede wären, hätten wir Chaos, nicht Ethnozentrismus“ (Hirsch-
feld 1997, S. 78). Mit anderen Worten: es gibt keine menschliche genetische 
Veranlagung für Rassismus; rassische Subjekte entstehen durch Sozialisation, 
durch den Prozess der Subjektivierung in die Gesellschaft, durch Internalisie-
rung der vorherrschenden Paradigmen; die einer rassischen Kultur. 

Kinder werden sobald sie geboren sind, dem dominanten Rassendiskurs un-
terworfen. Im Alter zwischen drei und sechs Jahren entwickelt sich ihre rassi-
sche Identität allmählich. Weiße und People of Color sind den kulturellen Re-
präsentation von „Rasse“ ausgesetzt und verinnerlichen diese. Diese Entwick-
lung ist nicht ein bewusster Prozess. Rassische Identität wird als selbstverständ-
lich verinnerlicht, in der Regel, unkritisch und unumstritten, ebenso wie die 
Verinnerlichung von Gender-, sexuellen und sozioökonomischen Rollen. For-
schung zur Entwicklung rassischer Subjektivität zeigt, dass die Angst vor dem 
„Anderen“ oder Fremden nicht, wie es oft gesagt, eine natürliche menschliche 
Eigenschaft ist, sondern, dass das diskriminierende Verhalten angelernt ist. 

Diane Hughes (1997) fasst die Forschungserkenntnisse der Sozialpsycho-
logie zur Entwicklung rassischer Subjektivität wie folgt zusammen: „die For-
schung im Forced-Choice Racial Preference Paradigma kommt zu dem Schluss, 
dass Kinder rassische Präferenzen bei der Wahl ihrer Stimuli bereits in einem 
sehr jungen Alter zeigen“ (Hughes 1997, S. 122). 10% weißer drei-jähriger 
Kinder begünstigen Bilder, die andere Weiße zeigen (vgl. Aboud 1988). Die 
wissenschaftliche Forschung mit vier- bis fünf-jährigen weißen Kindern zeigt 
eine stetig wachsende Präferenz, von fast 40% für Bilder mit weißen Menschen, 
im Gegensatz zu Bildern mit People of Color (vgl. Aboud 1988. Coren-
blum/Annis 1991. Newman et al. 1983. Spencer/Horowitz 1973). Die Ergebnis-
se der Studie haben gezeigt, dass die negativen Gefühle oder Gedanken weißer 
Kinder auf People of Color sich in ihrer negativen Assoziationen mit schwarzen 
Puppen oder Bildern mit People of Color manifestieren. Weiße Kinder brachten 
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Meinungen zum Ausdruck wie „People of Color haben negative Qualitäten“ und 
dass „sie die am wenigsten bevorzugten Spielkameraden sind“ (vgl. Spencer/ 
Horowitz 1973). Kinder of Color werden im gleichen Alter rassifiziert, jedoch 
gibt es bei Kindern of Color keine Beweise für ähnliche Formationen, die In-
Group vorzuziehen und weiße Kinder nicht zu mögen oder als Out-Group abzu-
lehnen (vgl. Semaj 1980. Spencer 1982. 1984. 1986. Whaley 1993). Einige 
Studien haben sogar eine Vorliebe für Weiß-Sein unter Kindern of Color ent-
deckt (vgl. Gopaul-McNicol 1988. Powell-Hopson /Hopson 1988. Spencer 
1985), was ein weiterer Hinweis darauf ist, dass Nicht-Weiße unter anderem 
eine rassische Kultur mit Weiß-Sein im Zentrum verinnerlichen. 

Rassifizierung arbeitet auf zwei Ebenen: individuell und kollektiv. Indivi-
duell tritt Rassifizierung zu einem sehr frühen Zeitpunkt in das Leben der Kin-
der und wird daher oft unbewusst verinnerlicht. Das Wissen, die Differenzie-
rung und Werturteile darüber, wer die „Anderen“ sind und über uns selbst, wer-
den somit tief in die Strukturen unserer Psyche eingeschrieben. Rassifizierung 
wird auch auf einer unbewussten Ebene von Generation zu Generation weiter-
gegeben. Insbesondere Kinder sind sehr empfänglich bei der Wahrnehmung und 
Nachahmung nonverbaler Kommunikation wie zum Beispiel Mimik und Kör-
persprache (vgl. Meulenbelt 1988, S. 175). Mit anderen Worten: Rassismus ist 
nicht abhängig von der offenen verbalen Aussprache von Annahmen zu weißer 
Vorherrschaft oder der Unterlegenheit von Schwarzen. Kinder lesen die unbe-
wusste Sprache der Erwachsenen und lernen zu verstehen, dass „Schwarz“ et-
was Negatives und „Weiß“ etwas Positives ist. Im Alter von sieben oder acht 
Jahren haben Kinder eine Vorstellung vom „Anderen“, basierend auf der Idee, 
dass „Rasse“ eine essentielle menschliche Kategorie ist (vgl. Hirschfeld 1997, S. 
83). 

Kollektive Rassifizierung ist eine Jahrhunderte umspannende, historische 
und kulturelle Entwicklung. In „The Rule of Racialization: Class, Identity, 
Governance“ teilt Steve Martinot (2003) die kollektiven Rassifizierungsprozesse 
in drei Phasen ein und stellt fest: „Sie [die kollektiven Prozesse, Anm.d.Verf.] 
bestehen aus drei kulturellen Elementen der Kolonialgesellschaft, nach der die 
Gesellschaft sich selbst „rassifizierte“ (vgl. Martinot 2003, S. 179). Das erste 
Element ist ein Gefühl der Treue und Verpflichtung gegenüber der kolonialen 
Gesellschaft und die Versklavung und Entmenschlichung, die Gewalt, die ande-
ren Menschen angetan wird und die erforderlich ist, um die Kolonialgesellschaft 
zu erhalten. Das zweite Element ist ein Gefühl des Verfolgungswahns und der 
Angst, die erzeugt wird durch diese Gewalt. Die weiße Furcht vor Aufruhr, 
Widerstand, oder Autonomie auf Seiten derer, die versklavt wurden, in dessen 
Namen eine menschenverachtende Gewalt gegen sie rationalisiert wird. Das 
dritte Element ist ein Gefühl von weißer Solidarität gegen diese selbst erzeugte 
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Bedrohung, welche den Verfolgungswahn begründet und Gewalt rechtfertigt. 
Jedes dieser kulturellen Elemente wird durch politisches Handeln sichtbar und 
ihnen wird eine kulturelle Realität gegeben, sowohl durch soziale Institutionali-
sierung als auch individuelle Verinnerlichung. Kein Element der ursprünglichen 
Konstruktion von Weiß-Sein – „Rasse“ oder Rassismus –  verlief ohne Beteili-
gung des Staates (vgl. Martinot 2003, S. 179). 

Mit anderen Worten: Weiß-Sein hat sich historisch durch einen kollektiven 
Prozess der kolonialen Gewalt, die durch Kultur gefördert und gehandelt wurde, 
hervorgebracht. Die Kultur der rassischen Gewalt ist die Säule weißer Subjekti-
vierung, individuell und kollektiv. Rassistische Ideologie teilt sich über ver-
schiedene Kanäle der Subjektivierung wie Diskurse in Politik, Medien, Familie 
und Kultur mit (vgl. Essed 1991, S. 51). Die Werte und Normen, die wir verin-
nerlichen, werden durch Kultur und Rassendiskurse in unser (Unter-) Bewusst-
sein durchgeführt. Während die Kultur der weißen Vorherrschaft zu einem frü-
hen Zeitpunkt in der Kindheit internalisiert und unbewusst wiedergegeben wird, 
spiegelt sich die rassische Struktur der (erwachsenen) Psyche in den (unbewuss-
ten) rassistischen Strukturen der Gesellschaft wider. Einfach gesagt: wir können 
nur das im Außen bilden, was bereits in uns selbst ist, historisch, kollektiv und 
individuell. Das Außen reflektiert auf uns zurück und informiert ständig das 
Innen, aktueller und kommender Generationen. 

500 Jahre erlebten wir Doing Race. Global wurde eine rassische Kultur mit 
Weiß-Sein im Zentrum eingeführt. Kinder werden im frühsten Alter in diese 
Kultur eingeführt, damit sie auch später in diesem Unterdrückungssystem funk-
tionieren können. Aber Un-doing Race ist möglich. Wenn wir uns über die his-
torischen, kollektiven und strukturellen Phänomene von Weiß-Sein bewusst 
werden und wenn wir uns über unsere eigene kulturelle Prägung bewusst wer-
den, versetzen wir uns in die Lage, unseren Verstand und somit auch Schritt für 
Schritt die Welt zu dekolonisieren. Als Individuen mag uns dieser Prozess ein 
Leben lang begleiten, kollektiv wird es noch viele Jahrzehnte brauchen, uns zu 
entrassifizieren – wenn es das ist, was wir wirklich wollen. 
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