2 Theoretischer Rahmen — Transitional
Justice in gespaltenen Gesellschaften

Wie bereits im vorigen Kapitel dargestellt, ist der wissenschaftliche Diskurs zu
Transitional Justice in gespaltenen Gesellschaften wenig umfangreich. Dabei
mangelt es insbesondere an theoretischen Uberlegungen, so dass es keine theore-
tischen Blaupausen gibt, die verwendet werden konnen, um sich einem empiri-
schen Fall von Transitional Justice in gespaltenen Gesellschaften zu widmen.
Daher wird in dieser Arbeit ein in diesem Kontext ginzlich neuer Ansatz ge-
wihlt. Fiir die Analyse der Implementierung von Transitional Justice in gespal-
tenen Gesellschaften wird vor allem auf die theoretischen Grundannahmen von
Anthony Giddens’ Strukturierungstheorie Bezug genommen. In den zentralen
Kapiteln acht bis zehn wird mithilfe Giddens’ Strukturierungstheorie die Perpe-
tuierung gespaltener Gesellschaften erklért. Die Beantwortung der Frage, ob die
Implementierung von Transitional Justice Mechanismen einen Einfluss darauf
hat, inwiefern die in einer Gesellschaft vorherrschende Struktur reproduziert
wird, wird eines der zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sein. Um die-
ses Ziel zu erreichen, wird im Folgenden ein theoretischer Rahmen entwickelt,
der sich aus Giddens’ Strukturierungstheorie, Lederachs Kriterien einer gespal-
tenen Gesellschaft sowie einer Ubersicht der Ziele von Transitional Justice
speist. Hierfiir wird zunichst Giddens’ Theorie der Strukturierung tiberblicksar-
tig vorgestellt und daran anschliefend werden Weiterentwicklungen und Kritik
der Theorie in den Blick genommen. In Kombination mit der darauf folgenden
Auflistung von Lederachs Kriterien einer gespaltenen Gesellschaft und der Ziele
von Transitional Justice wird zum Ende dieses Kapitels der theoretische Rahmen
dieser Arbeit erldutert.

2.1 Die Theorie der Strukturierung

Mit seinem 1984 erschienenen Werk ,,The Constitution of Society, Outline of the
Theory of Structuration” (Giddens 1984) verband Anthony Giddens verschiede-
ne Theorieansitze, die ihren Fokus bis dahin entweder auf die Struktur sozialer
Systeme wie bei Parson (Parsons 1949) oder aber auf die handelnden Subjekte
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wie bei Garfinkel (Garfinkel 1967; Garfinkel 1973) oder Schiitz (Schiitz 1960)
richteten (Schallnus 2005: 47). Als Ergebnis verfasste Giddens die Theorie der
Strukturierung, mit der zentralen Idee der Dualitit von Struktur, die von einer
wechselseitigen Abhingigkeit von Struktur und Handeln ausgeht.

Im Rahmen dieser Arbeit wird diese Theorie als Basis verwendet, um ge-
sellschaftliche Prozesse in gespaltenen Gesellschaften zu erkldren. Aus diesem
Grund werden nicht alle Facetten der Theorie dargestellt, sondern im Verlauf
dieses Kapitels weitere Schwerpunkte auf den Aufbau von gespaltenen Gesell-
schaften und die Rolle von Transitional Justice Mechanismen gelegt. Dennoch
kommt man fiir ein Verstindnis der Theorie nicht umhin, einige ihrer Grundbe-
griffe zu erkléren, denn:

Die konstruktivistisch anmutende Grundidee der Strukturierungstheorie klingt einfach und
zugleich liberzeugend. Das zur Ausarbeitung der Sozialtheorie der Strukturierung entfalte-
te Denkgebdude ist hoch komplex und begrifflich herausfordernd, da Giddens nicht nur
vermeintlich etablierte soziologische Denkweisen und Systematiken hinterfragt und re-
formuliert, sondern auch soziologisch vertraute Begrifflichkeiten mit neuen Inhalten fiillt
und zueinander in Beziehung setzt, wie beispielsweise Handeln, Struktur, System und In-
stitution. (Kahlert 2012: 62)

Aus diesem Grund werden die zentralen Begriffe der Theorie im Folgenden kurz
erldutert, wobei mit dem Begriff des Systems begonnen wird, da dieser die Ana-
lyseeinheit im theoretischen Verstindnis von Giddens charakterisiert.

Der Begriff System bezieht sich bei Giddens immer auf soziale Systeme.
Thre Bedeutung wird ersichtlich, wenn man in der Logik der Theorie davon aus-
geht, dass menschliches Handeln nicht das Handeln einer einzelnen isolierten
Person ist, sondern immer im Kontext von sozialen Systemen auftritt. Soziale
Systeme definiert Giddens als ,,patterning of social relations across time-space,
understood as reproduced practices” (Giddens 1984: 337); oder mit den Worten
von Schallnus: ,,Systeme sind die geordneten bzw. regelméBig wiederkehrenden
Interdependenzbeziehungen zwischen Akteurinnen und Akteuren oder Gruppen
von Akteurinnen und Akteuren® (Schallnus 2005: 48). Dieser Definition fol-
gend, kann ein soziales System ebenso die Gesellschaft eines Staates sein, wie
auch eine Familie oder eine soziale Gruppe. Menschen sind dabei zwangslaufig
Teil einer Reihe verschiedener sozialer Systeme. Goltz (Goltz 1998:81) verwen-
det hierfiir das Beispiel von Schulkindern, die gleichzeitig in verschiedene struk-
turierte Handlungszusammenhénge eingebunden sind, wie in jenen der Schule
und Familie, den Freundeskreis, Sportvereine und andere (Schallnus 2005: 50).

Das Handeln der Menschen innerhalb eines Systems wird dabei von der
Struktur bestimmt. Giddens definiert die Struktur folgendermalBen:
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Structure thus refers, in social analysis, to the structuring properties allowing the ’binding’
of time-space in social systems, the properties which make it possible for discernibly simi-
lar social practices to exist across varying spans of time and space and which lend them
’systemic’ form. (Giddens 1984: 17)

Die Struktur regelt somit das zwischenmenschliche Handeln und schafft eine
Stabilitdt in Systemen, da sie den handelnden Akteurinnen und Akteuren Regel-
mifigkeiten vorgibt, an denen sie sich orientieren konnen (Schallnus 2005: 52).
Nach Cohens Theorie schlie8t sich das Handeln von Akteurinnen und Akteuren
dabei an vorhergehende Handlungen an und schafft somit eine Kontinuitét dieser
Handlungen (Cohen 1989: 127). Daher legt die Struktur eines Systems zum
einen Regeln fiir das Agieren in dem System fest und gibt zum anderen vor, wie
Sachverhalte in einem solchen System wahrgenommen werden (Schallnus 2005:
52), ein Prozess, den Giddens als Signifikation bezeichnet und der im Verlauf
dieser Arbeit, die sich der Wahrnehmung von TJ-Mechanismen widmet, noch
von erheblicher Bedeutung sein wird. Strukturen sind also eine virtuelle Ord-
nung und liefern somit die Basis fiir die reproduzierten Praktiken von Akteurin-
nen und Akteuren in einem System. Dieser Logik folgend, wire Struktur eine
Einschriankung fiir das handelnde Subjekt (KieBling 1988). Wie bereits erwihnt,
geht Giddens jedoch von einer Dualitdt von Struktur aus, was bedeutet, dass das
Subjekt die Struktur immer wieder reproduziert.

Der zentrale Gedanke der strukturationstheoretischen Konzeption ist, dass Strukturen als Pro-
dukt und Medium des Handelns der Akteure oder Gruppen von Akteuren und nicht nur unter
dem Gesichtspunkt duBerer Rahmenbedingungen betrachtet werden miissen [...]. Fiir die Dop-
peltheit der Struktur als Resultat und Bezugspunkt sozialen Handelns wird der Begriff der Du-
alitit von Struktur [Hervorhebungen im Original] gepragt. (Schallnus 2005: 53)

Als Erklarung dafiir, wie die Struktur ein Produkt des Handelns darstellen kann,
fiihrt Giddens einen weiteren zentralen Begriff seiner Theorie ein, den der Re-
produktion. Demnach werden die Strukturen erst real, wenn sie von handelnden
Akteurinnen und Akteuren reproduziert werden. Somit reproduzieren die Akteu-
rinnen und Akteure mit und durch ihr Handeln immerzu die Bedingungen ihres
eigenen Handelns (Schallnus 2005: 61). Diesen Prozess bezeichnet Giddens als
Rekursivitdt sozialer Praktiken (Giddens 1984: 2). Diese Rekursivitdt schlief3t
die Moglichkeit der Verdnderung der sozialen Strukturen und Systeme in Folge
der Reproduktion explizit mit ein (Cohen 1989: 125).

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass Strukturen die sozialen
Praktiken der Akteurinnen und Akteure im Kontext eines Systems prigen. Dies
fiihrt zu einer Reproduktion der Strukturen durch das Handeln der Akteurinnen
und Akteure, was wiederum die Strukturen stdrkt, die allerdings gleichzeitig
Veranderungen unterliegen, sollte sich das Handeln der Akteurinnen und Akteu-
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re verdndern. Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass eine Verdnderung der Struk-
tur nur stattfinden kann, wenn diese von der Mehrzahl der Akteurinnen und Ak-
teure angewandt und anerkannt wird (Cohen 1989: 39). Der Bezug auf diese
Mehrheitsregel ist eine Einschrinkung, die vor allem im Kontext der in diesem
Werk behandelten gespaltenen Gesellschaften von Bedeutung ist. Es konnen
niamlich immer auch einzelne Individuen identifiziert werden, deren Handeln
sich nicht mit dem der Mehrheit der Gesellschaft deckt, die aber mit ithrem Han-
deln nicht die Moglichkeit haben, die Struktur bleibend zu verdndern. Auf die
Frage, welche Faktoren fiir eine Verdnderung des Handelns und somit der Struk-
tur notwendig sind, beziechungsweise deren Intention, wird im Verlauf dieses
Unterkapitels noch eingegangen. Zunichst sollen jedoch die Begriffe ,Struk-
turmoment’, ,Strukturprinzip’ und ,Institutionen’ kurz vorgestellt werden, die
den Grad der Verfestigung von Strukturen in sozialen Systemen kategorisieren.

Institutionen sind hierbei die am stirksten verfestigte Kategorie, die fiir
Giddens die ausgepragtesten und verfestigtesten Strukturen darstellen und somit
die grofite raum-zeitliche Ausdehnung haben. Unterhalb der Institutionen nennt
Giddens ,Strukturprinzipien’ als verfestigtes Strukturmerkmal von Gesamtge-
sellschaften (Giddens 1988: 41). Als dritte Kategorie fiihrt er Strukturmomente
als die am einfachsten zu verdndernden Strukturmerkmale auf (Giddens 1988:
69). Nach-vollziehbar werden diese Kategorien, wenn man sich in der gidden-
schen Logik vor Augen fiihrt, welche Faktoren fiir das Handeln verantwortlich
sind. Menschliches Handeln unterliegt den Strukturen des Systems, in dem das
Handeln stattfindet. Das bedeutet, dass die Strukturen einseitig auf das Handeln
wirken. Giddens’ theoretisches Konzept lédsst allerdings Raum fiir Wechselwir-
kungen, da er darlegt, dass Menschen iiber ein ,praktisches Bewusstsein’ verfii-
gen und demnach viel iiber die Bedingungen und Folgen ihres Handelns wissen.
Dariiber hinaus konnen sie ihr Handeln diskursiv erldutern (Giddens 1988:
335f.). Dennoch beruht das soziale Handeln meist auf allgemeinen Wissensbe-
stinden und perpetuiert folglich das bestehende System (Schallnus 2005: 49).
Eine derartige Kontinuitdt von Strukturen ist jedoch zum Beispiel durch Verin-
derung der Wissensbestinde und die dadurch nicht identische Reproduktion von
Struktur verdnderbar.

Bezugnehmend auf die drei Begriffe Institution, Strukturprinzip und Struk-
turmoment bedeutet dies, dass jede dieser Kategorien durch das Handeln der
Akteurinnen und Akteure verdnderbar ist, wobei dies bei den am wenigsten ver-
festigten Strukturmomenten am ehesten moglich ist. Das ,praktische Bewusst-
sein’ kann dabei zu intentionalen Handlungen fithren und sich dadurch auszeich-
nen,

,,dass ein bestimmtes Wissen iiber die Handlung selbst, ihre Umstéinde und Wirkung in
den raum-zeitlichen Bedingungen der Handlung, tatsdchlich angewandt wird. Intentionali-
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tit setzt damit die Handlungskompetenz, die Knowledgeability [Hervorhebungen im Ori-
ginal] der Akteure, voraus.” (Schallnus 2005: 65)

Laut Giddens ist es allerdings wichtig festzuhalten, dass die Intention nicht den
Grund fiir das Handeln darstellt, sondern auf dem impliziten Wissen der han-
delnden Akteurinnen und Akteure beruht (Schallnus 2005: 66).

Beziiglich dieser Arbeit bedeutet dies, dass die beforschten Akteurinnen
und Akteure theoretisch intentional handeln, da ihr Handeln auf dem praktischen
Bewusstsein basiert. In der Praxis bedeutet dies jedoch nicht, dass jede ihrer
Handlungen iiberlegt vonstatten geht. So lange das Handeln, das System und die
Struktur nicht hinterfragt werden, handeln die Akteurinnen und Akteure struk-
turkonform und passen sich den gegebenen Strukturmomenten, Strukturprinzi-
pien und Institutionen an, ohne dass ihnen die einzelnen Implikationen dieser
Handlungen explizit bewusst sind.

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erldutert, fiihrt eine tiefergehende
Auseinandersetzung mit Giddens’ Theorie der Strukturierung zu einer Komple-
xitét, die eine empirische Anwendung kaum mdglich macht. Da diese empirische
Anwendung allerdings im Vordergrund dieser Arbeit steht, soll sie nur auf die
Grundideen der Theorie beschrankt werden. Die Dualitét von Struktur soll dabei
im Vordergrund stehen, um zum einen exemplarisch die verfestigten Strukturen
in gespaltenen Gesellschaften aufzuzeigen und zum anderen die sozialen Prakti-
ken in diesen Strukturen zu erldutern. Hilfreich konnen in diesem Prozess der
empirischen Anwendung Einblicke in die Kritik der Theorie der Strukturierung
sowie Weiterentwicklungen des Konzepts sein, auf die im Folgenden kurz ein-
gegangen wird.

2.2 Kritik und Weiterentwicklung der Theorie der Strukturierung

Die zuvor dargestellte Feststellung, dass Giddens’ Theorie der Strukturierung
aufgrund ihrer Komplexitit empirisch kaum anwendbar erscheint, bedeutet al-
lerdings nicht, dass die Theorie bisher keine Anwendung in der empirischen
Forschung gefunden hitte. Ganz im Gegenteil wurde die Theorie der Strukturie-
rung bereits in einer Reihe von Publikationen in verschiedenen wissenschaftli-
chen Disziplinen angewandt, die neben der Soziologie und Politikwissenschaft
auch die Wirtschaftswissenschaft, Organisationsstudien, Informatik und andere
einschlieBt (Bryant 1999). Allein im Bereich der Studien von Organisationen
listen Pozzebon und Pinsonneault ( Pozzebon, Pinsonneault 2005) rund 20 Pub-
likationen auf, die die Theorie der Strukturierung als theoretische Basis verwen-
den.
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Fiir den Bereich der Transitional Justice Forschung mit Bezug auf gespaltene
Gesellschaften liegen zur Zeit jedoch noch keine Publikationen vor, die sich auf
Giddens’ Strukturierungstheorie berufen. John Daniel Cash (Cash 1996) ver-
wendet Giddens’ Theorie in seinem Werk ,Identity, Ideology and Conflict: The
Structuration of Politics in Northern Ireland’, welches sich mit der gespaltenen
Gesellschaft Nordirlands auseinander setzt, wenn auch in von der in dieser Ar-
beit betriecbenen Anwendung stark divergierender Weise. Dennoch 1dsst sich in
Cashs theoretischem Konzept ein Aspekt finden, der auch fiir diese Arbeit von
Relevanz ist. Cash setzt den Fokus seiner Arbeit auf Ideologien und wahlt, im
Gegensatz zu Giddens, der einen Schwerpunkt auf das bewusste Handeln von
Akteurinnen und Akteuren setzt, die unterbewussten Handlungen als Zentrum
seines Interesses (Cash 1996: 59). Wahrend bei Giddens das unterbewusste Han-
deln nur im Falle von Krisen zutage tritt (Cash 1996: 56), argumentiert Cash,
dass Ideologien die Moglichkeit in sich bergen, dass Individuen unterbewusst
handeln und sich demnach aufgrund dieser Ideologien von einer Struktur 16sen
konnen (Cash 1996: 70).

Cashs wichtigste Bereicherung fiir diese Arbeit ist somit eine verstirkte
Sensibilisierung flir den Bereich der Ideologien, der, so Cash, Ausloser fiir eine
Abkehr beeinflusster Personen von Normen und Werten sein und bis zur De-
Humanisierung anderer Subjekte fithren kann (Cash 1996: 76). Somit kann
Cashs theoretische Weiterentwicklung der Strukturierungstheorie anhand der
von ihm proklamierten Wichtigkeit von Ideologien zum einen Erkldrungen dafiir
liefern, warum es zu einem Bruch mit bestehenden Strukturen, die laut Giddens
(Cash 1996: 56) auf Vertrauen basieren, kommen kann. Zum anderen kann sie
erldutern, warum diese Strukturen sich nicht wieder bilden, sondern ideologische
Divergenzen, wie sie in gespaltenen Gesellschaften vorherrschen, manifest blei-
ben.

Eine noch deutlichere Weiterentwicklung der Theorie der Strukturierung
findet sich bei den raumtheoretischen Ansdtzen, wie sie durch Martina Low
vertreten werden. Ahnlich wie Giddens’ Idee einer Reproduktion einer Struktur
aufgrund menschlichen Handelns werden in Lows Theorie Ridume durch das
Handeln von Akteurinnen und Akteuren strukturiert.

Handeln vollzieht sich demzufolge in einem belebten, bebauten, symbolisch besetzten und
verregelten Umfeld. Existierende rdumliche Anordnungen ermdglichen Raumbildungen
und verhindern andere. (L6w 2005)

Loéw nimmt dabei eine Reihe von Elementen der Strukturierungstheorie in die
Raumtheorie auf:
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I adopt Giddens’s definition of structure because it takes account both of the potential for
enabling action and constraining it, and also because the distinction drawn between struc-
ture and structures makes it possible to distinguish between general rule-resource com-
plexes and isolable sets of rules and resources organized through institutions. I extend the
definition of structures to cover not only legal, economic, political, etc. structures but also
spatial and temporal structures. Interaction between different societal structures forms so-
cietal structure. (Low 2008)

Durchs Lows Einbindung von rdumlichen Strukturen erdffnen sich fiir diese
Forschung theoretische Mdglichkeiten in verschiedenen Bereichen. So scharft
Low den Blick auf das Design und die Architektur von materiellen Rdumen.
Low belegt ihr Argument der Notwendigkeit der Einbindung von rdumlichen
Strukturen mit dem Beispiel der Trennung zwischen 6ffentlichen und privaten
Radumen. Neben Strukturen, die fiir Giddens’ Theorie klassisch sind, wie der
rechtliche Schutz der Privatsphire oder der besonderen Regeln, die gelten, wenn
man in einem Privathaushalt zu Besuch ist, stellt Low fest:

[...That] the separation of public and private is also articulated in spatial structures, in the
design of buildings, in the lockability of buildings, in the conception of the living room as
a space accessible to the public by arrangement, in the design of cafés in imitation of pri-
vate spaces, etc. (Low 2008)

Diese Wichtigkeit von Design ldsst sich nicht nur auf die Dichotomie privat-
offentlich beziehen, sondern auch auf jede Form der rdumlichen Struktur. Im
Rahmen dieser Arbeit findet die Analyse rdumlicher Strukturen anhand von
Gedenkstdtten statt. Die Wirkung dieser Rdume, im Falle dieser Arbeit auf ge-
spaltene Gesellschaften, ldsst sich mit einem weiteren theoretischen Konzept
Lows erkldaren, dem der Atmosphire. Atmosphére bezeichnet bei Low den Pro-
zess des Hervorbringens von Stimmungen bei Menschen durch die Kraft von
Réumen, teilweise auch gegen den Willen der betroffenen Personen. Low weist
ferner darauf hin, dass diese Atmosphiren bewusst in Form von Gestaltung und
anderen Elementen geschaffen werden kénnen (Low 2008). Atmosphéren kon-
nen laut Low inkludierend und exkludierend wirken, wobei die Perzeption je-
weils vom einzelnen Betrachter abhiangt (Low 2008).

Die hier genannte Perzeption ist ein weiterer Aspekt, den Low vertieft. Sie
pladiert dafiir, nicht nur auf die Entstehung und Reproduktion von Radumen zu
fokussieren, sondern auch auf deren kontextabhingige Wahrnehmung, denn:

Die Kirche, die den Katholiken oder die Katholikin zur Andacht einlddt, kann eine Protes-
tantin in Wut liber angehéduften Prunk versetzen. Wenn Wahrnehmung ein konstruktiver
Akt ist, dann kann dieser nicht unabhéngig von Lebenslagen und Kontexten vollzogen
werden. (Low 2005)
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Die Bedeutung der Wahrnehmung, die hier von Léw hervorgehoben wird, ist
ebenfalls von grofiter Wichtigkeit fiir diese Arbeit, in deren Verlauf die Wahr-
nehmung von TJ-Mechanismen durch die Bevdlkerung analysiert werden wird.
Die unterschiedliche Wahrnehmung von Réumen ist in gespaltenen Gesellschaf-
ten offenkundig und kann, wie im Verlauf dieser Arbeit noch eingehend erldutert
wird, die Struktur einer Gesellschaft mal3geblich prigen.

Neben den theoretischen Erweiterungen von Cash und Low, die neue As-
pekte fir die Analyse der erhobenen Daten in die Forschung einbringen, sollen
im Folgenden kurz zwei Kritikpunkte der Theorie der Strukturierung aufgezeigt
werden, die ebenfalls eine Relevanz fiir diese Arbeit haben.

Zum einen wire hier die Kritik von Heike Kahlert zu nennen, die sich in ih-
rem Aufsatz mit der Verbindung von Giddens’ Theorie und der Genderforschung
auseinander setzt. Sie fordert eine Erweiterung der in Giddens’ Theorie formu-
lierten klassenbezogenen Ungleichheiten, um auch geschlechtsspezifische Un-
gleichheiten einzubeziehen. Im gleichen Schritt setzt sie sich fiir eine theoreti-
sche Einbeziehung von Ungleichheiten ein, die sich aufgrund von ethnischen
Kriterien definieren (Kahlert 2012: 77). Es ist dieser letzte Punkt, der fiir diese
Arbeit eine Relevanz hat, da die (gefiihlte) Ungleichbehandlung von Ethnien in
gespaltenen Gesellschaften erhebliche Auswirkungen auf die Struktur dieser
Gesellschaft haben kann.

Ein weiterer Kritikpunkt, auf den sich eine Reihe von Autorinnen und Auto-
ren wie Stinchcombe (Stinchcombe 1990) und Archer (Archer 1996) stiitzt, ist
die bei Giddens unbeantwortete Frage, warum sich einige Strukturen manifestie-
ren und andere nicht. Dieser Kritik, dass Giddens’ Theorie zwar die Reprodukti-
on von sozialen Strukturen aufzeigt, nicht aber theoretisch erkldaren kann, wie es
zu diesen Strukturen kam und wieso manche dieser Strukturen sich durchsetzen
und andere nicht, soll im Rahmen dieser Arbeit empirisch begegnet werden. Den
theoretischen Schwéchen der Theorie der Strukturierung, wie den hier genannten
Fragen, kann im Rahmen einer Fallanalyse begegnet werden. Die Resultate sind
dann natiirlich nicht allgemein verwendbar, helfen aber bei der in Kontextset-
zung der einzelnen Fille.

Dies fiihrt zu der Frage der Anwendbarkeit von Giddens’ Theorie der Struk-
turierung. In der Literatur gibt es, wie bereits beschrieben, einige empirische
Anwendungen, die haufig auch mit einer kritischen Erweiterung der Theorie
einhergehen. Es gibt aber auch noch eine weitere Form der Anwendung, auf die
bisher in der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen worden ist, die aber auch
weit verbreitet ist, ndmlich die der reinen Verwendung der giddenschen Grund-
annahmen. Als Beispiel hierfiir ldsst sich Burmans (Burman 1988) Studie zur
Arbeitslosigkeit in Ontario verwenden:
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Burman's study is typical of one of the uses of Giddens. He wanted theoretical tools, which
would enable him to grasp both structure and agency, constraint and choice, in the things peo-
ple do. In Giddens he found them. He makes no claim that Giddens is the only possible source
of such tools. For Burman it is simply enough that the theoretical tools he obtained from Gid-
dens enabled him to get the research job done. (Bryant 1999)

Auch wenn Bryants Einschitzung von Burmans theoretischer Arbeit recht nega-
tiv erscheint, weil Burman die Theorie der Strukturierung nicht weiterentwickelt,
soll diese Einschitzung hier nicht geteilt werden. Burman erkennt den Wert der
Strukturierungstheorie, um gesellschaftliche Prozesse darzustellen und riickt
dabei die Empirie in den Vordergrund. Ahnlich geht diese Arbeit vor. Die Struk-
turierungstheorie wird als Vehikel genutzt, um die Wechselwirkung von Struktur
und Handeln aufzuzeigen. Eine theoretische Weiterentwicklung der Theorie auf
der strukturellen Ebene ist hierbei nicht intendiert. Vielmehr soll mit der Ver-
kniipfung der Theorie der Strukturierung und den hier genannten theoretischen
Weiterentwicklungen mit den Spezifika einer gespaltenen Gesellschaft und den
Zielen von Transitional Justice Mechanismen ein theoretischer Rahmen entwi-
ckelt werden, der den erhobenen empirischen Daten gerecht wird.

2.3 Die Struktur der gespaltenen Gesellschaft

In dieser stark auf empirischen Daten basierenden Arbeit gibt Giddens’ Theorie
lediglich einen Rahmen vor, der hilft, Strukturen als Ergebnis und Regel
menschlichen Handelns zu verstehen. Die beschriebene Theorie der Strukturie-
rung lasst sich dabei als eine Art Meta-Theorie auf jede Form menschlichen
Handelns in jedem denkbaren Kontext verstehen. Die Darstellung der Theorie in
Abschnitt 2.1 zusammenfassend, ist die Grundannahme dieser Theorie, dass
menschliches Handeln in verschiedenen Systemen stattfindet und dabei von
gegebenen Strukturen beeinflusst wird, die wiederum sozial konstruiert und
durch das Handeln reproduziert werden. Diese Grundannahme ldsst sich auf die
analysierten Gesellschaften Vukovar und Srebrenica anwenden. Wie bereits
beschrieben und ebenfalls einer Grundannahme der giddenschen Theorie fol-
gend, agieren die handelnden Subjekte — in diesem Fall die Einwohnerinnen und
Einwohner der genannten Stddte — gleichzeitig in einer Vielzahl unterschiedli-
cher Systeme, zum Beispiel der Gesellschaft des Staates, der Gemeinde, der
ethnischen Gruppe, aber auch in kleineren Systemen wie Vereinen oder Fami-
lienverbiinden. Die Strukturen im Sinne Giddens sind dabei abhéngig vom je-
weiligen System und werden zumeist nicht hinterfragt, sondern kontinuierlich
reproduziert. Als Beispiele konnen die Achtung von Gesetzen oder der Familien-
strukturen genannt werden.
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Inwiefern Giddens” Annahmen fiir gespaltene Gesellschaften gelten, ist in
der wissenschaftlichen Literatur bisher noch nicht erarbeitet worden. Dies soll in
der vorliegenden Arbeit geschehen, da eine Besonderheit der Gesellschaften von
Vukovar und Srebrenica ist, dass sie gemeinhin als gespaltene Gesellschaften
klassifiziert werden. Dieser These kann nicht theoretisch, sondern lediglich em-
pirisch entsprochen werden. Aus diesem Grund wird in einzelnen Kapiteln dieser
Arbeit der Frage nachgegangen, welche empirischen Indikatoren nachweisbar
sind, um die These, dass es sich bei den beiden Gesellschaften um gespaltene
handelt, zu belegen. Im Folgenden wird eine theoretische Klassifizierung einer
gespaltenen Gesellschaft erarbeitet und die Ergebnisse dieser Klassifizierung
werden mit der Theorie der Strukturierung verbunden. Ziel dieses Vorgehens ist
es, ein theoretisches Geriist zu beschreiben, welches als Blaupause fiir die empi-
rische Analyse dient.

2.3.1 Indikatoren einer gespaltenen Gesellschaft

Um feststellen zu kénnen, inwiefern es sich bei Vukovar und Srebrenica um
gespaltene Gesellschaften handelt, bedarf es eines Kriterienkatalogs, der als
Definition fiir derartige Gesellschaften verwendet werden kann. In seinem Buch
,Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies’ (Lederach
1997: 13-15) entwirft John Paul Lederach fiinf Kategorien, die er als wesentliche
Merkmale fiir die Beschreibung von gespaltenen Gesellschaften heranzieht:

1. “The conflict is rooted in long-standing distrust, fear and paranoia,
which are reinforced by the immediate experience of violence, division
and atrocities.

2. People seek security in their own ethnic or religious group.

3. Because the other group is physically near to one self, the division is
based on perceptions, emotions, and subjective experiences.

4. The division is based on severe stereotyping coupled with radically dif-
fering perceptions of each other.

5.  The members of a group are vulnerable and easily manipulated by their
own leaders, often being a source of uncritical support.” (Braun 2012)

In dieser Kategorisierung nennt Lederach sowohl Spezifika wie zum Beispiel
Misstrauen, Furcht und Stereotype, wie auch Griinde fiir eine gespaltene Gesell-
schaft, etwa die kriegerische Vergangenheit mit der Erfahrung von Gewalt sowie
die physische Nihe der Konfliktparteien. Um diese Kategorien enger zu definie-
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ren, werden sie im Folgenden einzeln betrachtet und auf die Theorie der Struktu-
rierung bezogen.

2.3.2 Vertrauensverlust durch Erfahrungen aus der Geschichte

Lederachs erste Kategorie (Lederach 1997: 15) erkldrt, dass die Spaltung der
Gesellschaft auf Furcht und Misstrauen gegeniiber der anderen ethnischen Grup-
pe beruht, begriindet in den gewaltsamen Erfahrungen aus der jiingeren Ge-
schichte. Mit Blick auf die Theorie der Strukturierung wird deutlich, dass die
genannten gewaltsamen Erfahrungen einen Bruch des bisherigen Systems und
der darin vorherrschenden Strukturen markierten. Somit ist die Ausgangslage
geschaffen fiir neue Systeme mit neuen Strukturen des menschlichen Handelns
innerhalb dieser Systeme. Diese neuen Systeme konnen dann Lederachs Bild
einer gespaltenen Gesellschaft entsprechen, in der das Handeln von Individuen
von tief verwurzelter Furcht, Paranoia und der Abwesenheit von Vertrauen ge-
pragt ist.

Konkret bedeutet dies, dass es in gespaltenen Gesellschaften zu einer routi-
nierten Praxis geworden ist, den Einwohnerinnen und Einwohnern, die als zu
einer anderen Gruppe zugehorig wahrgenommen werden, weniger Vertrauen
entgegenzubringen. Die Furcht vor dem moglichen Handeln von Angehdrigen
der anderen ethnischen Gruppe bestimmt das Handeln innerhalb der eigenen
ethnischen Gruppe. In dieser Arbeit wird eine lokale Gesellschaft als ein System
verstanden, welches sich wiederum aus vielen {iber- und untergeordneten Syste-
men konstituiert. In einer gespaltenen Gesellschaft sind zwangslaufig Systeme
zu finden, die sich anhand von spezifischen Kriterien, z.B. Ethnie oder Religion
der ihnen zugehorigen Individuen, konstituieren und in Abgrenzung zu konkur-
rierenden Gruppen stehen. Es gibt also eine Gesamtgesellschaft einer Gemeinde,
die als System verstanden werden kann, und in diesem Fall untergeordnete Sys-
teme einzelner Gruppen.

Sollten diese Gruppen einen starken Einfluss auf die Gesamtgesellschaft
haben und die darin handelnden Individuen geprigt von Furcht und fehlendem
Vertrauen gegeniiber der anderen Gruppe sein und sollte sich dieser Zustand
iiber einen lingeren Zeitraum reproduzieren, so wird in dieser Arbeit, im Sinne
der Theorie der Strukturierung, von einem Strukturprinzip des Zusammenlebens
gesprochen werden. Lederachs erstes Kriterium fiir eine gespaltene Gesellschaft
kann folglich als ein Strukturprinzip im Sinne der Theorie der Strukturierung
interpretiert werden.
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2.3.3 Sicherheit suchen in der eigenen ethnischen Gruppe

Die zweite von Lederach definierte Kategorie einer gespaltenen Gesellschaft
beschiftigt sich mit dem Handeln der Akteure in einer solchen Gesellschaft
(,,People seek security in their own ethnic or religious group™) (Lederach 1997:
13-15). Wie bereits beschrieben, sind in einer gespaltenen Gesellschaft konkur-
rierende Systeme zu erkennen, die sich anhand von spezifischen Kriterien kon-
stituieren. Um Lederachs Spezifikum einer gespaltenen Gesellschaft gerecht zu
werden, miissen die handelnden Akteurinnen und Akteure ihre eigenen ethni-
schen Systeme als relevanter begreifen als das Gesamtsystem. Das Strukturprin-
zip lautet nun also, dass die eigene Gruppe als sicher und die andere Gruppe als
unsicher wahrgenommen wird. Diese Prozesse wurden von Putnam und Goss als
,bridging versus bonding social capital’ verstanden (Putnam, Goss 2002).

[bJonding social capital brings together people who are like one another in important re-
spects (ethnicity, age, gender, social class, and so on) whereas bridging social capital re-
fers to social networks that bring together people who are unlike one another. (Putnam,
Goss 2002: 11)

Obwohl laut Putnam und Goss ,bonding social networks’ wichtig sind und hau-
fig Vorteile fiir ihre Mitglieder bereitstellen, warnen sie gleichzeitig vor den
negativen Effekten, die ,bonding’-Prozesse haben konnen, wenn parallel keine
oder nur wenige ,bridging’-Prozesse stattfinden. Putnam und Goss beziehen sich
bei ihrer Analyse explizit auf Bosnien-Herzegowina, da, so Putnam und Goss,
diese Prozesse dort besonders deutlich sind (Putnam, Goss 2002: 11).

Auf die Theorie der Strukturierung bezogen, kann man Putnams und Goss’
Annahmen folgendermaflen verstehen: ,Bonding’-Prozesse sind nicht generell
als negativ zu erachten. Sollten sie allerdings zu einem Strukturprinzip eines
Systems werden, so dass sich Mitglieder eines Systems anderen Systemen nicht
offnen — ,bridging’ also ausbleibt — stellen sie wiederum ein Kriterium dar, um
eine Gesellschaft als gespalten zu definieren.

2.3.4 Physische Néhe als Grund fiir subjektive Erfahrungen

Mit dem dritten angefiihrten Kriterium (“Because the other group is physically
near to one self, the division is based on perceptions, emotions, and subjective
experiences”) (Lederach 1997: 13-15) beschreibt Lederach wiederum vor allem
Griinde und weniger Spezifika fiir eine gespaltene Gesellschaft. Als Grund nennt
Lederach explizit, dass die Teilung auf Grund der physischen Néhe der Gruppen
vor allem auf Perzeptionen, Emotionen und subjektiven Erfahrungen beruht.
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Die Spezifika, insbesondere der Vertrauensverlust und die Furcht, wurden
bereits in den vorherigen Kriterien erldutert. Diese beiden Spezifika sorgen als
Strukturprinzip dafiir, dass man in seiner eigenen Gruppe Sicherheit findet, wenn
es verschiedene Systeme gibt, die sich anhand von Kategorien wie Ethnie oder
Religion voneinander abgrenzen. Wiren diese Systeme nun rdumlich voneinan-
der getrennt und gibe es kein iibergeordnetes System, das sie verbindet — in
diesem Fall auf Gesamtgemeindeebene, dann wiirde auch keine Spaltung vorlie-
gen. Somit ist der erste Teil, derjenige der rAumlichen Nihe, recht einfach theo-
retisch zu erkldren. Beim zweiten Teil allerdings, der Annahme, dass die Teilung
auf Perzeptionen, Emotionen und subjektive Erfahrungen begriindet ist, ist dies
komplizierter. Diese Faktoren sind keine Strukturprinzipien, sondern vielmehr
Griinde dafiir, dass die bereits genannten Strukturprinzipien wie Furcht und
Misstrauen immer wieder reproduziert werden. Sie zeigen somit die Prozesshaf-
tigkeit einer Struktur innerhalb eines Systems auf. Durch die Zasur des Krieges
und das Aufbrechen alter Systeme und Strukturen konnte sich ein System ge-
pragt von Furcht und fehlendem Vertrauen konstituieren. Dieses System repro-
duziert sich unentwegt durch das Handeln der in ihm befindlichen Akteurinnen
und Akteure. Die von Lederach vorgebrachten Griinde fiir die Teilung versteti-
gen diese Reproduktionsprozesse und sind gleichzeitig abhidngig von der vor-
herrschenden Struktur der Spaltung.

2.3.5 Teilung durch Stereotypisierung und divergierende Perzeption des
Anderen

Lederachs vierter Punkt (,,The division is based on severe stereotyping coupled
with radically differing perceptions of each other”) (Lederach 1997: 13-15)
schlieft sich an die vorangegangenen Punkte an. Die Struktur, in der Furcht und
Vertrauenslosigkeit reproduziert wird, bestimmt die Perzeptionen von Personen
der anderen Gruppe. Die Struktur gibt also gleichsam eine stereotypisierte
Perzeptionen einer als anders wahrgenommenen Gruppe vor und reproduziert
dabei die Struktur, die diese Stercotype bereitstellt. Die Stereotypisierung des
anderen wird zum Prinzip; die Andersartigkeit der anderen Gruppe wird somit
verstirkt wahrgenommen. Die Bewohnerinnen und Bewohner einer Gemeinde
nehmen die Gesamtgemeinde nicht als ein gemeinsames System an, sondern tun
dies aus der Sicht der eigenen Gruppe, des Systems, zu dem man sich selbst
bekannt hat. Die Struktur des Systems ist somit eine Struktur der Teilung in
verschiedene Gruppen, gepriagt von Furcht und Vertrauenslosigkeit und gespeist
von Stereotypen gegeniiber der jeweils anderen Gruppe.
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Wihrend Lederach in den anderen Kategorien Teilaspekte einer gespaltenen
Gesellschaft darstellt, wird hier der Kern deutlich. Die Struktur des Systems, in
dem sich die konkurrierenden Gruppen bewegen, ist gepragt von Ablehnung und
einer spezifischen Wahrnehmung der anderen Gruppe, die gezeichnet ist von
Stereotypen. Die Individuen einer Gruppe werden im Kontext dieser Struktur der
Stereotypisierung nicht mehr als Individuen wahrgenommen, sondern nur als
Mitglieder einer Gruppe.

Durch die Stereotypisierung einer Gruppe kann es jedoch auch zu einem
anderen Effekt kommen, der im Verlauf dieser Arbeit aufgezeigt wird und zu
dem hier ein Erklarungsversuch gegeben wird. Individuen, die als Individuen
wahrgenommen werden, werden im Kontext zwischenmenschlicher Beziehun-
gen nicht mehr als Teil der Gruppe wahrgenommen, zu der sie objektiv gehéren
oder zu der sie sich selbst zdhlen wiirden. Dieser Vorgang kann erklaren, warum
es auch in einer gespaltenen Gesellschaft zu personlichen Beziehungen zwischen
Personen konkurrierender Systeme kommen kann. Ein anderer Grund konnte
sein, dass sich die betreffenden Personen von den vorherrschenden Strukturen,
die Furcht und Teilung proklamieren, freigemacht haben und in eigenen Mikro-
systemen, deren Wurzeln moglicherweise in die Zeit vor der Teilung zuriickrei-
chen, handeln und diese reproduzieren.

2.3.6 Beeinflussbarkeit durch Politikerinnen und Politiker der eigenen Gruppe

Lederachs letztes Kriterium fiir eine gespaltene Gesellschaft (,,The members of a
group are vulnerable and easily manipulated by their own leaders, often being a
source of uncritical support”) (Lederach 1997: 13-15), beschreibt gleichzeitig
einen Grund fiir eine gespaltene Gesellschaft und einen Prozess innerhalb einer
gespaltenen Gesellschaft. Die Anfilligkeit der Mitglieder einer Gruppe fiir Ma-
nipulationen durch Personen, welche die Gruppen anfiihren, ist in einer gespalte-
nen Gesellschaft strukturell bedingt. Eigene Anfiihrerinnen und Anfiihrer werden
als Akteurinnen und Akteure gesehen, die Sicherheit bereitstellen konnen und
vertrauenserweckend wirken. Dieses letzte Kriterium verdeutlicht, dass die fiinf
von Lederach postulierten Kriterien einer gespaltenen Gesellschaft stark vonei-
nander abhingig sind. Die Gefolgschaft der Bevolkerung zu politischen oder
religiésen Fiithrerinnen und Fiithrern wire an sich keine Reproduktion der Spal-
tung — sobald diese Fiihrungspersonlichkeiten jedoch Agenten fiir ein Handeln
werden, das die Spaltung der Gesellschaft manifestiert, bekommt ihr Handeln ein
Gewicht im Prozess der fortlaufenden Reproduktion der gespaltenen Gesell-
schaft. Auf diese Verkniipfungen zwischen Lederachs Kriterien wird im Folgen-
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den bei der Erstellung eines Analyserasters fiir die Untersuchung von Strukturie-
rungsprozessen in gespaltenen Gesellschaften genauer eingegangen werden.

2.4 Strukturierung einer gespaltenen Gesellschaft

Zu Beginn dieses Unterkapitels wird ein zweites Mal in vereinfachter Form die
Theorie der Strukturierung betrachtet, um dann Lederachs Kriterien als Ganzes
inhaltlich zu integrieren. Der Theorie der Strukturierung nach handeln Individu-
en in verschiedenen Systemen. Thr Handeln wird geprdgt von vorherrschenden
Strukturen, die durch die Reproduktion des Handelns verdnderbar sind. Struktu-
ren, die liber eine groBere zeitliche und rdumliche Spanne unveridndert bleiben,
werden als Strukturprinzipien bezeichnet.

Was bedeutet dies nun fiir eine gespaltene Gesellschaft, wie Lederach sie
beschreibt? In einer gespaltenen Gesellschaft agieren mindestens zwei Gruppen,
die sich anhand von ethnischen, religidsen oder sonstigen identititsstiftenden
Kategorien konstituieren. Bei diesen Gruppen handelt es sich um eigene Systeme
mit eigenen Strukturen, die durch ihre Mitglieder reproduziert werden. Die Pro-
zesse, die innerhalb dieser Systeme ablaufen, werden von Lederach beschrieben:
Die Gruppenmitglieder suchen Schutz in ihrer eigenen Gruppe, sie lassen sich
von ihren Anflihrern manipulieren und sie stereotypisieren die Mitglieder der
anderen Gruppe. Diese intra- und intergruppalen Prozesse haben zwangsldufig
einen Einfluss auf das gesamte System einer Gemeinde, in der zwei oder mehr
dieser konkurrierenden Untersysteme zu finden sind. In dem Gesamtsystem
herrscht somit eine Struktur, die von dem Handeln ihrer Mitglieder gepragt ist,
die sich iiber ihre Zugehdrigkeit zu einer und in Abgrenzung zu einer anderen
Gruppe definieren. Das Agieren der Mitglieder einer Gruppe ist dabei gepragt
von ihrer Abhingigkeit von den Anfiihrerinnen und Anfithrern der Gruppe und
der eigenen Wahrnehmung der anderen Gruppe: Die Wahrnehmung bestimmt
das Handeln, welches wiederum die Wahrnehmung bestimmt. Lederachs Krite-
rien bedingen sich also gegenseitig und verdeutlichen den prozesshaften Charak-
ter, den auch Giddens in seiner Theorie vorsieht.

Festzuhalten gilt, dass es ein System gibt, welches sich aus allen Bewohne-
rinnen und Bewohnern eines Ortes konstituiert. Dieses System ist jedoch geprigt
von einer gegenseitigen Struktur des Misstrauens und der Furcht seiner Mitglie-
der bedingt durch Konfliktlinien, die durch die Konkurrenz von Untersystemen
definiert sind, welche sich auf identitétsstiftende Merkmale wie Ethnie oder
Religion berufen. In dieses System werden teilweise von innen, vor allem jedoch
von aullen, also von iibergeordneten Systemen wie dem Gesamtstaat oder sogar
der internationalen Gemeinschaft, Mechanismen implementiert, die die Aufgabe
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haben, in einem Prozess der Transition Gerechtigkeit fiir Vergehen zu schaffen,
die in der Vergangenheit im Rahmen von gewaltsamen Konflikten oder Diktatu-
ren begangen wurden. Der Frage, inwiefern diese Transitional Justice Mecha-
nismen die Mdglichkeit haben, die Strukturen in gespaltenen Gesellschaften zu
beeinflussen, widmet sich das nichste Unterkapitel theoretisch und die gesamte
Arbeit empirisch.

2.5 Transitional Justice in gespaltenen Gesellschaften

In den vorausgegangenen Unterkapiteln wurde erldutert, wie die Struktur einer
gespaltenen Gesellschaft reproduziert wird. Wie bereits beschrieben, ist diese
Struktur nicht starr, sondern auf Grund von Reproduktionsprozessen verdnder-
bar. Ein Aspekt, der bisher ausgeklammert wurde, ist allerdings der Einfluss von
verschiedenen Faktoren auf diese Struktur. Teilweise verdndern sich die Systeme
selber, z.B. durch die Riickkehr von Fliichtlingen oder Vertriebenen, haufiger
jedoch kommt es zu Bemiihungen von auflen, die Struktur zu beeinflussen. Als
Beispiel fiir solche Bemiihungen kann die Vers6hnungsarbeit von internationalen
oder nationalen Organisationen bezeichnet werden. Viele Projekte dieser Nicht-
regierungsorganisationen (NGO)* zielen darauf ab, Personen der verschiedenen
Gruppen zusammenzubringen und somit die Perzeption des Einzelnen gegeniiber
Mitgliedern einer anderen Gruppe zu beeinflussen, um Misstrauen und Furcht
abzubauen. Obwohl eine Analyse dieser Bemiihungen fiir Srebrenica und Vu-
kovar sicherlich interessant wére, wird im Rahmen dieser Arbeit das Augenmerk
ausschlieBlich auf Transitional Justice Mechanismen gerichtet. Die Konzeptuali-
sierung von Transitional Justice sowie ein Uberblick der im Rahmen von TJ
implementierten Mechanismen folgt im Verlauf dieser Arbeit. Aus theoretischer
Sicht ist an dieser Stelle von Bedeutung, inwiefern Mechanismen wie Tribunale
und o6ffentliche Entschuldigungen iiberhaupt auf eine gespaltene Gesellschaft
wirken konnen. Bevor dieser Frage nachgegangen wird, werden einige grundle-
gende Uberlegungen unter Berufung auf Giddens® Theorie der Strukturierung,
genauer gesagt auf einen Aspekt der Theorie, angestellt. Menschen verfiigen laut
Giddens iiber ein ,praktisches Bewusstsein’ sowie allgemeine Wissensbestinde.
Beide Faktoren hitten einen entscheidenden Einfluss darauf, wie das Handeln
von Individuen die Struktur reproduziert (Giddens 1988: 335f.). Allerdings ist es
somit zwingend notwendig, dass zumindest einem Teil der Mitglieder eines
Systems die implementierten MafBinahmen — in diesem Fall Mechanismen der

4 Als Beispiel konnen hier fiir Vukovar die Arbeit von Youth Peace Group Danube und fiir Srebreni-
ca die Arbeit von Musicians without Borders dienen.



2.5 Transitional Justice in gespaltenen Gesellschaften 43

Vergangenheitsaufarbeitung — bekannt sind. Sollten die Mafinahmen der Bevol-
kerung nicht bekannt sein, dann kdnnen zwar die Folgen der Implementierung
die Struktur beeinflussen, z.B. indem Agentinnen und Agenten der Trennung als
Kriegsverbrecher verurteilt werden und somit nicht weiter trennend agieren kon-
nen, ein direkter Einfluss der Perzeptionen der Bevdlkerung von Transitional
Justice Mechanismen und deren Einfluss auf die Struktur der gespaltenen Gesell-
schaft wire allerdings nicht nachzuzeichnen. Diese Einschriankung hinsichtlich
der Bekanntheit von TJ-Mechanismen wird unter anderem im Verlauf dieser
Arbeit den Fokus auf bestimmte Mechanismen begriinden.

2.5.1 Ziele von Transitional Justice

Die bisherigen theoretischen Uberlegungen haben gezeigt, dass gespaltene Ge-
sellschaften unter anderem von Misstrauen und Furcht geprigt sind und dass die
Bevolkerung Schutz in der eigenen Gruppe sucht, in der sie anféllig fiir die Pro-
paganda ihrer eigenen Fiihrerinnen und Fiihrer ist. Da diese Zustdnde sich iiber
einen ldngeren zeitlichen und geographischen Raum erstrecken, sind sie zu Prin-
zipien des Zusammenlebens geworden. Bevor im Verlauf dieser Arbeit empiri-
sche Daten Auskunft dariiber geben, inwiefern Transitional Justice Mechanis-
men die Strukturen verdndern kdnnen, werden im Folgenden, in Anlehnung an
die einschldgige Literatur, kurz die Ziele dieser Mechanismen dargelegt. Begon-
nen werden kann ein solcher Uberblick mit den Worten der ehemaligen AufBen-
ministerin der Vereinigten Staaten von Amerika, Madeleine Albright, die unter
Berufung auf die Balkanregion, wiedergegeben in den Worten von Bass, Fol-
gendes artikulierte:

As former U.S. Secretary of State Madeleine Albright put it, TJ efforts in the Balkans
were ‘essential to strengthen the rule of law, soften the bitterness of victims’ families, and
remove an obstacle to cooperation among the parties,” establishing a ‘model for resolving
ethnic differences by the force of law rather than the law of force’. (Bass 2000: 284)

Allerdings sind Albrights Worte wohl eher als ein Ideal zu sehen, welches in
dieser Form bisher empirisch nicht haltbar war, wie bisherige Forschungen im
Bereich der Auswirkungen von Transitional Justice gezeigt haben (Vgl. Hon-
wada 2005; Johnston, Slyomovics 2009; Pouligny, Chestermann, Schnabel 2008;
Shaw 2007; Theidon 2006; Viane 2010). Trotz einiger empirischer Studien sind
die Wissensbestinde zu diesem Thema jedoch noch immer begrenzt (Thoms,
Ron, Paris 2008: 12) und selbst die basale Frage ,,what is TJ for and whom does
it serve” (Nagy 2008) kann derzeitig nicht abschlieBend beantwortet werden.
Aus diesen Griinden ist es schwierig, eine Auflistung allgemein giiltiger Ziele
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von Transitional Justice Mechanismen zu erarbeiten. Die im Folgenden darge-
stellten fiinf Ziele sollten daher nicht als ein feststehender Katalog gesehen wer-
den, da die Liste sicherlich erweiterbar wire. Vielmehr dienen sie im Rahmen
dieser Arbeit als eine Analysehilfe, um anhand der zuvor vorgestellten Theorie
der Strukturierung zu erldutern, inwiefern Transitional Justice Mechanismen
zumindest theoretisch Einfluss auf eine gespaltene Gesellschaft haben kénnen.
Die fiinf Ziele, die jeweils untereinander verkniipft sind, lauten:

1. Schaffung von Gerechtigkeit fiir die Opfer, Verantwortungsiibernah-
me fiir die Téterinnen und Téter.

2. Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit.

3. Bereitstellung von Bedingungen fiir eine nachhaltige Demokratie.

4. Forderung von Diskussionen iiber die Vergangenheit, um eine fakti-
sche Geschichte der Vergangenheit und deren gemeinsames Narrativ zu
schaffen.

5. Schaffung einer Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden und Ver-
sohnung.

Im Folgenden werden diese Ziele einzeln betrachtet und dabei mit den bisheri-
gen’ theoretischen Uberlegungen zur Theorie der Strukturierung in gespaltenen
Gesellschaften in Verbindung gebracht.

2.5.1.1 Schaffung von Gerechtigkeit fiir die Opfer, Verantwortungsiibernahme
durch die Taterinnen und Tater

Das erste Ziel, die Bereitstellung von Gerechtigkeit fiir die Opfer und Verant-
wortungsiibernahme durch die Téterinnen und Téter, gehort zu den in der Litera-
tur am hdufigsten genannten (Naraghi Anderlini, Pampell Conaway, Kays 2004).
Der Schwerpunkt dieser beiden TJ-Ziele liegt darin, den Opfern ihre Wiirde
zuriickzugeben (Lundy, McGovern 2008: 2f.) und somit ein gewisses Mal} an
Trost fiir das erfahrene Leid zu spenden (van Zyl 2005: 211). Neben diesem
Schwerpunkt, demzufolge Gerechtigkeit als eine Form der psychosozialen Repa-
ration (Andrieu 2010b; Walker 2006) beschrieben wird, wird der Prozess des
Gerechtigkeitsschaffens auch als ein positiver Schritt fiir dauerhaften Frieden
gesehen. Letzterer ist in der Annahme begriindet, dass Gerechtigkeit das Verlan-
gen von Rache von Seiten der Opfer reduziert (Andireu 2010b: 538). Ein weite-
rer positiver Aspekt, der den in diesem Abschnitt dargestellten zwei TJ-Zielen

5 Die Ziele setzen sich aus einer Literaturrecherche zusammen. Die Beitrdge werden in den folgen-
den Unterkapiteln vorgestellt und belegt werden.
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zugeschrieben wird, ist die Trennung von individueller und Kollektivschuld
(Thoms, Ron, Paris 2008). Durch die Schaffung von Gerechtigkeit fiir Opfer und
die Verantwortungsiibernahme durch Téterinnen und Tater, wird es fiir die Be-
volkerung moglich, Schuldige direkt zu identifizieren. Vor allem im Falle von
Haupttéterinnen und Haupttétern, die ohne Aufarbeitung der Verbrechen wichti-
ge Amter in Staat und Gesellschaft innehaben kénnen, konnte eine Aufarbeitung
im Idealfall zu einer Stigmatisierung dieser Eliten und deren Marginalisierung in
zukiinftigen staatlichen Strukturen fiihren (Thoms, Ron, Paris 2008: 19). Letzte-
res zeigt, dass die Schaffung von Gerechtigkeit fiir die Opfer und eine Verant-
wortungsiibernahme durch die Téterinnen und Téter eng verkniipft sind mit Pro-
zessen der Demokratisierung, der Friedenskonsolidierung und der Wiederherstel-
lung der Rechtsstaatlichkeit (Hermann, Martin-Ortega, Sriram 2011), Ziele, die
im Folgenden noch ndher beleuchtet werden.

Welchen Einfluss kdnnten nun Gerechtigkeit fiir die Opfer und Verantwor-
tungsiibernahme durch die Schuldigen unter Bezugnahme auf die Theorie der
Strukturierung auf eine gespaltene Gesellschaft haben? Die Zuordnung individu-
eller Schuld konnte dazu fithren, dass die jeweils andere Gruppe nicht mehr
generalisiert als Gegnerin wahrgenommen wird. Gestirkt wiirde dieser Prozess
dariiber hinaus, wenn durch eine Verurteilung wirklich Téterinnen und Téter aus
dem Umfeld der Opfer verschwinden wiirden. Es konnte neues Vertrauen ge-
geniiber Individuen der anderen Gruppe entstehen, da die Gewissheit bestiinde,
dass nicht sie, sondern die identifizierten Téterinnen und Téter fiir die Verbre-
chen verantwortlich wiren. Gepaart mit der Marginalisierung der fiir den Kon-
flikt verantwortlichen Eliten und einer Abschwichung der Rachegedanken der
Opfer wiren somit Bedingungen gegeben, unter denen sich die stets reproduzier-
ten Strukturen der gespaltenen Gesellschaft wandeln kdnnten. Diejenigen Akteu-
rinnen und Akteure, die diesen Prozess des Wandels behindern kdénnten, wiren
entweder durch Gerichte verurteilt oder hitten zumindest ihre Position als An-
fiihrerin und Anflihrer oder Respektsperson einer der Gruppen eingebiifit. Die
Struktur wiirde sich nicht von einem Tag auf den anderen dndern, doch bestiinde
die Moglichkeit, das Strukturprinzip der gespaltenen Gesellschaft zu durchbre-
chen. Das Resultat wire, dass Misstrauen und Stereotype nicht mehr die Wahr-
nehmung der Mitglieder der anderen Gruppe bestimmen und die Grenzen zwi-
schen den Gruppen abgeschwiécht werden kdnnten, so dass die Spaltung der
Gesellschaft langsam abndhme. Theoretisch 1dsst sich schlussfolgernd festhalten,
dass zumindest durch die Schaffung von Gerechtigkeit fiir die Opfer und Ver-
antwortungsiibernahme durch die Taterinnen und Téter die Implementierung von
Transitional Justice Mechanismen dazu fiihren kénnte, die Struktur der gespalte-
nen Gesellschaft, welche geprigt ist von Furcht und Misstrauen, nachhaltig zu
verdndern.
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2.5.1.2 Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit

Die Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit wird ebenfalls hiufig als ein pri-
mires Ziel von Transitional Justice bezeichnet (Naraghi Anderlini, Pampell
Conaway, Kays 2004; Kaminski, Nalepa, O’Neill 2006; Lundy, McGovern
2008; Andrieu 2010b; Hermann, Martin-Ortega, Sriram 2011). Im Rahmen der
Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit wird dem Aufbau eines neuen morali-
schen Wertesystems innerhalb der justiziellen Institutionen eine entscheidende
Bedeutung zugeschrieben (Kaminski, Nalepa, O’Neill 2006: 436). Das Ergebnis
eines reformierten Justizsystems wire im Idealfall, dass die Biirgerinnen und
Biirger sowohl dem Justizsystem als auch den anderen politischen Institutionen
wieder vertrauen, was allerdings nur moglich ist, wenn der Bevolkerung deutlich
wird, dass die neuen Institutionen rechtsstaatlich agieren (Hermann, Martin-
Ortega, Sriram 2011).

Fiir die Wiederherstellung von Rechtsstaatlichkeit ist die Wiederherstellung
von Vertrauen zentral. Wéhrend bisher das Vertrauen von einem Individuum
gegeniiber einer anderen Gruppe im Fokus stand, ist im Rahmen der Wiederher-
stellung von Rechtsstaatlichkeit Vertrauen in Institutionen entscheidend. Gleich-
zeitig verstirkt die Abwesenheit von Vertrauen in Institutionen das Misstrauen
von Personen gegeniiber einer anderen Gruppe. Wenn ndmlich die Menschen in
einer gespaltenen Gesellschaft das Gefiihl haben, dass die Sicherheitsinstitutio-
nen ihnen keinen Schutz bieten konnen, da beispielsweise angenommen wird,
dass sie mit der anderen Gruppe paktieren, wird sehr wahrscheinlich vermehrt
Sicherheit in den Strukturen der eigenen Gruppe gesucht. Der bereits beschrie-
bene Prozess des ,bonding’ wird somit verstirkt. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass das Funktionieren rechtsstaatlicher Institutionen dazu fithren konnte,
dass weniger Furcht und Misstrauen gegeniiber der anderen Gruppe vorherr-
schen. Grund fiir diese Annahme ist, dass das Vorhandensein staatlicher Struktu-
ren Schutz garantiert, was zur Folge haben kann, dass sich die Mitglieder einer
Gruppe der anderen Gruppe 6ffnen und die Strukturprinzipien von Furcht und
Misstrauen durchbrochen werden konnten. Ob das Misstrauen durchbrochen
werden kann, héngt nicht primir von den tatsdchlichen Gegebenheiten, sondern
vielmehr von Perzeption und Stereotypisierung der anderen Gruppe ab. Trotz-
dem konnen auch die vorherrschenden Strukturen wie die rechtsstaatlichen
Strukturen als solche negativ perzipiert werden. Die Struktur der Spaltung und
des Misstrauens konnte also ebenso dazu fithren, dass eigentlich funktionierende
rechtsstaatliche Strukturen als einseitig wahrgenommen werden, zumal, wie
bereits beschrieben, die Perzeption dieser Institutionen auch von Anfiihrerinnen
und Anfiihrern bestimmt sein kann, die diese diskreditieren. An diesem Punkt
zeigt sich ein grundlegendes Dilemma der Struktur der gespaltenen Gesellschaft:
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Es gibt kaum objektive Meinungen. Das Strukturprinzip des Misstrauens ist in
diesen Gesellschaften so tief verankert, dass sich jede Institution, die in einer
solchen Gesellschaft agiert, zuerst das Vertrauen der Bevdlkerung erarbeiten
muss. Dieser Prozess stellt sich aufgrund der bestehenden Strukturen allerdings
als schwierig dar.

2.5.1.3 Bereitstellung von Bedingungen fiir eine nachhaltige Demokratie

,»There will be no lasting peace and stable democracy in war torn societies with-

out truth, justice and reconciliation” (Lambourne 2004: 20). Dieses Zitat von
Wendy Lambourne verdeutlicht die Wichtigkeit, die Transitional Justice fiir die
Entstehung eines demokratischen Staates zugeschrieben wird. Ahnlich wie auch
bei der Wiederherstellung von Rechtsstaatlichkeit, hingt der Einfluss von Tran-
sitional Justice Mechanismen auf Demokratisierungsprozesse entscheidend von
der Perzeption dieser Mechanismen durch die lokale Bevolkerung ab. Transitio-
nal Justice Mechanismen bieten die Mdglichkeit, das Vertrauen in staatliche
Institutionen zu festigen (van Zyl 2005: 222), solange diese Institutionen im
Bereich der normativen Agenda von Transitional Justice agieren (Hermann,
Martin-Ortega, Sriram 2011).

Bezogen auf die Anwendung der Theorie der Strukturierung in gespaltenen
Gesellschaften liegt eine dhnliche Ausgangslage wie im Bereich Rechtsstaatlich-
keit vor. Die demokratisierende Wirkung von Transitional Justice Mechanismen
funktioniert nur, wenn die Bevdlkerung bereit ist, sich darauf einzulassen. Da in
gespaltenen Gesellschaften jedoch Furcht und Misstrauen Fundamente der Struk-
tur bilden, haben diese Emotionen, wie bereits in Abschnitt 2.5.1.2 beschrieben,
einen bedeutenden Einfluss auf die Wahrnehmung von Transitional Justice Me-
chanismen durch die Bevolkerung. Die TJ-Mechanismen bergen demnach die
Moglichkeit, eine Demokratisierung zu begiinstigen; ob dieser Prozess allerdings
stattfindet, hdngt stark davon ab, ob sie das Strukturprinzip der gespaltenen Ge-
sellschaft durchbrechen.

2.5.1.4 Forderung von Diskussionen tiber die Vergangenheit, um deren
gemeinsames Narrativ zu schaffen

Autorinnen wie Andrieu (Andrieu 2010b) oder Hermann, Martin-Ortega und
Sriram (Hermann, Martin-Ortega und Sriram 2011) betonen die Bedeutung von
Diskussionen iiber die Vergangenheit fiir den Friedensprozess, solange diese in
einem friedlichen Kontext stattfinden. Vor allem durch die Einbeziehung mog-
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lichst vieler Akteurinnen und Akteure wire es durch derartige Diskussionen
moglich, eine umfassende Darstellung der Vergangenheit zu erreichen, die nicht
von zukiinftigen Eliten umzudeuten wére (Andrieu 2010b); folglich kénnte dies
einen ersten Schritt in Richtung eines einheitlichen Narrativs der Geschichte
darstellen (Naraghi Anderlini, Pampell Conaway, Kays 2004). Allerdings erklart
Andrieu auch, dass die Schaffung einer einheitlichen Sicht der Geschichte kein
priméres Ziel von Transitional Justice sein muss:

Transitional Justice can, and must, exemplify how people can live together peacefully
even with disagreeing about what exactly happened in the past why, and still respect each
other as fellow citizens. (Andrieu 2010b: 533)

Es ist demnach nicht mdglich, aus der bestehenden Literatur die allgemeingiilti-
ge Aussage abzuleiten, dass ein gemeinsames Narrativ des Vergangenen erstre-
benswert ist. Die Annahme, dass Transitional Justice Mechanismen die Mog-
lichkeit bergen, Diskussionen zwischen verschiedenen Gruppen anzustoflen,
wird in der Literatur nicht hinterfragt. Ein solcher Prozess, sollte er denn statt-
finden, wiére aus theoretischer Sicht als positiv zu erachten. Die Menschen wiir-
den andere Narrative der Vergangenheit kennenlernen, wodurch gegebenenfalls
,bridging’-Prozesse auftreten konnten. In der Folge kdnnte es zur Abnahme von
Furcht und einer Zunahme von Vertrauen zwischen den Mitgliedern der ver-
schiedenen Gruppen kommen. Dies konnte zur Reduktion der Spaltung der Ge-
sellschaft beitragen.

2.5.1.5 Schaffung einer Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden und
Versohnung

Dieses letzte Ziel, die Schaffung einer Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden
und Versohnung, ist das wohl komplexeste der in diesem Abschnitt genannten,
da viele der anderen Ziele darunter subsumiert werden kdnnen. Erschwert wird
eine Analyse dieses Punktes ebenfalls dadurch, dass es noch immer eine For-
schungsliicke im Bereich des Nexus Peacebuilding und Transitional Justice gibt
(Hermann, Martin-Ortega, Sriram 2011). In der einschldgigen Literatur finden
sich hdufig Aussagen, die Transitional Justice als Teil des Peacebuilding Prozes-
ses ansehen (Andrieu 2010b). Meist sind diese stark normativ konnotiert, so wie
Nevin Aikens Aussage, ,,that preventing the recurrence of violence and stabiliz-
ing a post conflict peace are among the ‘ultimate goals’ of transitional justice”
(Aiken 2010: 176).

Derartig positive Bewertungen von Transitional Justice Mechanismen fin-
den sich auch bei anderen Autorinnen und Autoren. So schreibt Andrieu, dass



2.5 Transitional Justice in gespaltenen Gesellschaften 49

die Implementierung dieser Mechanismen eine ,,precondition for civic develop-
ment” sei (Andrieu 2010b). Rama Mani ldsst sich dhnlich zitieren, sie sagt:
| Transitional justice] rebuilds fractured relationships” (Mani 2002:15). Diese
sehr positive Wahrnehmung von der Wirkung von Transitional Justice auf eine
Postkonfliktgesellschaft beruht vor allem auf der Annahme, dass Versohnung
moglich wird, indem Transitional Justice Mechanismen das Vertrauen zwischen
Opfern und Téterinnen und Tétern fordern kdnnen (Herman, Martin-Ortega,
Sriram 2011; Paige 2009: 6). Da bereits festgestellt wurde, dass Misstrauen einer
der wichtigsten Faktoren fiir eine gespaltene Gesellschaft ist, konnten Transitio-
nal Justice Mechanismen, sollten sie wirklich Vertrauen zwischen Mitgliedern
der verschiedenen Gruppen schaffen, das Potential haben, die Struktur der ge-
spaltenen Gesellschaft durch das Handeln ihrer Mitglieder dahingehend zu ver-
andern, dass die Spaltung nachlésst.

2.5.2 Kritik an Transitional Justice

Bei all den genannten Zielen, hinsichtlich derer TJ eine positive Wirkung zuge-
schrieben wird, soll zumindest iiberblicksartig auch auf die Kritik an Transitional
Justice eingegangen werden. Blickt man auf die internationale Ebene, so konnte
festgestellt werden, dass die Existenz von Internationalen Strafgerichtshofen
nicht dazu gefiihrt hat, dass die Zahl von Kriegsverbrechen signifikant abnahm.
Letzteres ldsst die Vermutung zu, dass das Abschreckungspotential von Transiti-
onal Justice eher gering ist (Thoms, Ron, Paris 2008: 15). Dariiber hinaus konn-
ten sogar negative Auswirkungen der Implementierung von TJ-Mechanismen
festgestellt werden, wie das Beispiel der Anklage gegen Joseph Kony in Nord-
Uganda zeigt, dessen als sicher geltende Verurteilung verhindert, dass seine
Rebellengruppe Friedensverhandlungen anstrebt (Thoms, Ron, Paris 2008: 11).
Allerdings ldsst sich diese Kritik kaum auf die Anwendung von TJ in einer ge-
spaltenen Gesellschaft beziehen. Doch lassen sich auch fiir diesen Kontext in der
Literatur Kritik oder Ansitze zu einer Verbreiterung des TJ-Konzepts finden. So
fordert Rama Mani eine breitere Definition von Transitional Justice, um mehr
Mechanismen zu integrieren, die fiir den Friedensprozess notwendig wiren (Ma-
ni 2005). Ahnlich argumentiert Wendy Lambourne, die Folgendes feststellt:
| Transitional Justice] require[s] the transformation of social, economic and
political structures and relationships® (Lambourne 2009: 30).

Weitere Kritik gibt es beziiglich der Frage, wie Transitional Justice Mecha-
nismen implementiert werden; insbesondere bezogen auf die zugrundeliegenden
westlich gepragten Wertvorstellungen (Lundy, McGovern 2008), ein Punkt, der
in dhnlicher Form auch in der Kritik des liberalen Friedens zu Tage tritt (Sriram
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2007). Rosemary Nagy erweitert die Kritik ferner mit folgender Aussage:
»|...T]here also appear worrisome tendencies of the international community to
impose one-size-fits-all, technocratic and decontextualized solutions” (Nagy
2008).”

Nagys Kritik ist im Kontext gespaltener Gesellschaften von besonderer
Bedeutung, denn:

If the population of a country perceives that the [TJ] strategies and tools are being im-
posed on them and are not locally appropriate, such practices lose their legitimacy and ef-
ficacy. (Herman, Martin-Ortega, Sriram, 2009: 34)

Allerdings zieht die Einbeziehung lokaler Akteurinnen und Akteure das Risiko
einer Manipulation durch die Regierung (Herman, Martin-Ortega, & Sriram
2011: 9) oder lokaler Eliten (Suboti¢: 2009) nach sich. Aus diesem Grund pla-
dieren einige Autorinnen und Autoren dafiir, dass die lokale Bevolkerung an
allen Punkten der Konzeption und Durchfithrung von Transitional Justice Mal3-
nahmen beteiligt sein sollte (Lundy, McGovern 2008). Andere warnen davor,
dass eine allgemein anwendbare Strategie zu wenig auf die vor Ort gegebenen
politischen Realitdten eingehe (Thoms, Ron & Paris 2008: 19).

2.6 Theoretischer Rahmen

In diesem abschlieBenden Abschnitt wird noch einmal zusammenfassend der
theoretische Rahmen der vorliegenden Arbeit dargestellt. Als Basis dient die
Theorie der Strukturierung und ihre Kernaussage, dass die Struktur das Handeln
von Individuen vorgibt, aber gleichzeitig durch das Handeln verdnderbar ist. Der
Begriff des Strukturprinzips, also die Reproduktion von Strukturen iiber einen
Zeitraum hinweg, ist dabei von besonderer Bedeutung, denn: Die theoretischen
Implikationen des Begriffs Strukturprinzip, die nach Giddens universal einsetz-
bar sind, lassen sich unter Hinzunahme von Lederachs Arbeiten spezifisch auf
gespaltene Gesellschaften anwenden. So konnen mit Hilfe von Lederachs Arbei-
ten die Strukturprinzipien einer gespaltenen Gesellschaft dargestellt werden.
Lederach erklart, dass sich die Individuen in einer gespaltenen Gesellschaft als
Teil einer identitétsstiftenden Gruppe empfinden und ihre Bindung zur eigenen
Gruppe durch Misstrauen und Furcht gegeniiber einer anderen stereotypisierten
Gruppe gestiarkt wird. Im Sinne Giddens’ kann diese Trennung im Falle einer
gespaltenen Gesellschaften als (Struktur-)Prinzip des Zusammenlebens beschrie-
ben werden. Die Spaltung wird durch das Handeln der Bevolkerung reproduziert,
so dass die Strukturen starr erscheinen. Die im vorherigen Abschnitt kurz skiz-
zierten grundlegenden theoretischen Annahmen zur Struktur von gespaltenen
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Gesellschaften wurden mit Uberlegungen zu den Konsequenzen der Implemen-
tierung von Transitional Justice Mechanismen in gespaltenen Gesellschaften
ergdnzt. Der Literatur nach haben TJ-Mechanismen die Mdoglichkeit, vertrauens-
bildend zu wirken und somit Furcht und Stereotype abzubauen. Eine solche
Entwicklung konnte das Handeln der Bevolkerung einer gespaltenen Gesell-
schaft beeinflussen, womit die Reproduktion der Strukturen der Teilung allmih-
lich abnehmen konnte. Andererseits konnte die Implementierung von TJ-
Mechanismen bereits als eine Verdnderung der Struktur angesehen werden, al-
lerdings gilt dies nur, wenn sie auch von der Bevdlkerung gekannt und beachtet
werden. Diese Frage ldsst sich somit nur empirisch beantworten.

Hinsichtlich dieser empirischen Analyse der Arbeit muss allerdings ergidnzt
werden, dass es in der Praxis unmdglich ist, eine direkte Reaktion zwischen der
Implementierung von Transitional Justice Mechanismen und der Friedens-
konsolidierung zu verdeutlichen, da der Prozess der Friedenskonsolidierung von
vielen verschiedenen Faktoren abhingig ist. Allerdings lassen sich Tendenzen
aufzeigen, zum Beispiel indem man eine lokale Bevdlkerung danach fragt, wie
Transitional Justice Mechanismen perzipiert werden und welchen Einfluss sie
ihrer Meinung nach auf das Zusammenleben haben. Sollte in den Befragungen
deutlich werden, dass die Mechanismen die Stereotype Furcht und Misstrauen
gegeniiber der anderen Gruppe abbauen und die Bevolkerung zusammenbringen,
wire dies ein starker Indikator dafiir, dass sich derartige Mechanismen positiv
auf das Zusammenleben auswirken oder — in der Sprache Giddens’ — dazu bei-
tragen, das Strukturprinzip (einer gespaltenen Gesellschaft) zu durchbrechen.

Der in diesem Kapitel vorgestellte und in diesem Abschnitt zusammenfas-
send skizzierte theoretische Rahmen wird durch die ganze Arbeit hindurch sicht-
bar sein. Zuerst wird er als Grundlage dafiir genutzt, die in den empirischen
Fallbeispielen betrachteten Gesellschaften danach zu definieren, ob sie als ge-
spalten zu bezeichnen sind. In einem zweiten Schritt wird die Theorie hilfreich
sein, um erkennen zu konnen, welche Wirkung konkrete Transitional Justice
Mechanismen auf die Struktur der Gesellschaft in Vukovar und Srebrenica ha-
ben.
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