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Zusammenfassung

Ein Vergegenwirtigen der Urspriinge erlaubt ein tieferes Verstindnis rezenter Er-
scheinungsformen jeglicher zu beobachtender Phdnomene. Dieses Wissen wiederum
eroffnet Moglichkeiten zur Bewertung ihrer Entwicklungstendenzen. Das Phdnomen
der Business Intelligence als integrierte, IT-basierte Management- und Entscheidungs-
unterstiitzung ist keine neue Erscheinung des sogenannten Informationszeitalters. Viel-
mehr ist sowohl die Verwendung des Begriffs, als auch die wissenschaftliche und prak-
tische Beschiftigung mit den damit bezeichneten Aufgaben, Methoden und Techniken
auf die Mitte des 20. Jahrhunderts zuriick zu datieren — in ihren Grundlagen sogar noch
weiter.
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Um den Boden fiir ein tieferes Verstindnis der aktuellen und der sich andeuten-
den zukiinftigen Gestalt der Business Intelligence zu bereiten, zeichnet der vorliegen-
de Beitrag — ausgehend von diesen Grundlagen — die Entwicklungslinien analytischer
Informationssysteme bis zu den heutigen Business-Intelligence-Systemen nach. Ziel
des Beitrags ist es, im Sinne einer Phdnomenologie der Business Intelligence, chro-
nologische, morphologische und taxonomische Fragmente zu sammeln, aufzubereiten
und zu untersuchen. Das Leitbild des Beitrags liegt statt in einer vollstdndigen, in einer
ganzheitlichen und statt in einer bewertenden, in einer beschreibenden Analyse des
Phianomens Business Intelligence. Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden dabei
die derzeit in der Praxis erfahrbaren und in der Wissenschaft thematisierten Erschei-
nungsformen des Untersuchungsgegenstands.

2.1 Einleitung

Das legendére Blechtley-Park, in dem ein Team um Alan Turing 1942 den Code der Enig-
ma entschliisselte, war nur ein kleiner Teil eines umfassenden ,,Intelligence”-Systems der
britischen Regierung unter W. Churchill (Kozak-Holland 2005). Zusammen mit den Ein-
richtungen in Storey’s Gate (einem unterirdischen Komplex in London) sollte eine aus-
gefeilte Informationsinfrastruktur dabei helfen, sowohl die aktuelle Lage auf den Kriegs-
schaupldtzen, als auch die Erfiillung von Produktionszielen kriegswichtiger Industrien
iiber die gesamte Wertschopfungskette hinweg nahezu in Echtzeit zu tiberwachen und
zu steuern. Im ,,Cabinet War Room™ traf sich Churchill mit seinen Ministern, um jene
strategischen Entscheidungen zu treffen, die letztlich dazu fiihrten, dass Grof3britannien
von einer Invasion verschont blieb und sich langfristig im 2. Weltkrieg behaupten konnte.
Zur Vorbereitung und Unterstiitzung dieser Entscheidungen kam ein breites Methoden-
spektrum zur Anwendung, wie zum Beispiel Portfolioanalysen, Szenariotechniken und
Multiprojektmanagement. Einige Methoden wurden in diesem Kontext iiberhaupt erst
entwickelt. Seltsam vertraut erscheint dabei eine Analysten-Beschreibung der zu diesem
Zweck eingerichteten ,,Intelligence®-Infrastruktur: ,, It s purpose was getting the right in-
formation to the right person in the right timeframe. * (Kozak-Holland 2005).

Zentrale Treiber der methodischen, organisatorischen und technischen Entwicklungen
im Umfeld der britischen , Intelligence* war die eklatante Ressourcenknappheit Grofbri-
tanniens zu Beginn des 2. Weltkriegs. Dieser grundlegende Umstand galt fiir alle kriegs-
fithrenden Parteien gleichermaBien. So ist es nicht verwunderlich, dass viele Entwick-
lungen im Bereich der Informationsverarbeitung ihren Anfang in militdrischen Anwen-
dungsbereichen nahmen. Die Operations Research ist dabei nur ein weiteres Beispiel, bei
dem die Optimierung militdrischer Ressourcenallokationen im Zentrum der Bemiihungen
stand. Entsprechende Fragestellungen beschéftigten sich mit der Entwicklung von Heu-
ristiken zur Bestimmung der optimalen Grof3e des Begleitschutzes in Abhédngigkeit der
Anzahl von Schiffen in Konvois. Der bekannte OODA-Loop (Observe, Orient, Decide,
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Act) von Boyd (Curts und Campbell 2001) ist ein weiteres Beispiel. Als Air-Force-Analy-
tiker war es Boyds Absicht, das Entscheidungsverhalten von Kampfpiloten zu analysieren
und Muster fiir erfolgreiche Luftkampfeinsitze bei technischer Unterlegenheit abzuleiten
(Houghton et al. 2004). Er kam zu dem Ergebnis, dass diejenigen Piloten erfolgreicher
waren als ihre Gegner, die in der Lage waren, eben jenen OODA-Zyklus schneller zu
durchlaufen. In den 1990er Jahren wurde dieses Konzept von verschiedenen Autoren zur
Strukturierung des Entscheidungsverhaltens im Unternehmensumfeld popularisiert und
erfahrt dort ungebrochen hohe Aufmerksamkeit (El1 Sawy und Majchrzak 2004).

Neben zahlreichen Impulsen aus dem militérischen Bereich, gehen wichtige Grundla-
gen der modernen Massendatenverarbeitung allerdings auch auf zivile Anwendungsfelder
zurilick. Ein Beispiel hierfiir ist die Lochstreifenmaschine: zur Bewiltigung der gro3en An-
zahl an Datensétzen, die bei der Durchfiihrung der Volkszadhlung von 1890 anfielen, setzte
das US-amerikanische Bureau of the Census im selben Jahr ein solche Maschine zum ersten
Mal zur automatisierten Datenverarbeitung ein (Boyd und Crawford 2012). Damit wurde
eine Entwicklung begriindet, die in den 1960er Jahren in die Implementierung relationaler
Datenbanken miindete. Fortschritte im Bereich der relationalen Datenbanken wiederum
machten den Aufbau dedizierter, themenorientierter Berichts- und Analysedatenbestidnde
moglich, die ab Ende der 1980er Jahre unter dem Begriff ,,Data Warchouse* Verbrei-
tung fanden. Die Entwicklung der integrierten, IT-basierten Management- und Entschei-
dungsunterstiitzung lieBe sich sicherlich noch weiter zuriickverfolgen — im Grunde bis zur
Erfindung der Schrift, deren Notwendigkeit gleichsam im Monitoring von Mengen- und
WertgroBen begriindet lag und die damit die Basis fiir die Analyse und Optimierung von
Giiter- und Wertstromen legte. Die erforderliche Sammlung, Integration und Aufbereitung
von Informationen zum Zwecke der Entscheidungsunterstiitzung — nicht nur aber vor al-
lem auch im Management — fungierte daher seit jeher als Innovationsmotor und fiihrte zu
einigen der bemerkenswertesten Errungenschaften unserer Zivilisation.

Das vorerst letzte Kapitel dieser Entwicklungen wurde vor nunmehr fast 60 Jahren
erdffnet und legte den Grundstein fiir die moderne, integrierte, [T-basierte Entscheidungs-
unterstiitzung im Management. Die zugehdrigen Themen werden derzeit sowohl in der
Praxis (Luftman und Ben-Zvi 2011) aber auch in der Wissenschaft (Steininger et al. 2009)
unter dem Begriff ,,Business Intelligence® (BI) thematisiert. In der Wissenschaft findet
sich in weitgehend synonymer Verwendung hierzu vermehrt auch der Begriff der ana-
Iytischen Informationssysteme (AIS). Chamoni und Gluchowski (2010) fithren die Wahl
dieser Bezeichnung auf eine komplementdre Abgrenzung zur Kategorie der operativen,
transaktionsorientierten Informationssysteme zuriick. So soll der Zweckfokus der AIS
betont werden, der auf der Informationsversorgung und der funktionalen Unterstiitzung
betrieblicher Fach- und Fithrungskréfte zur Bewaltigung von Analyseaufgaben im Rah-
men der Entscheidungsfindung liegt. Die BI dient somit zur Realisierung einer integ-
rierten Informationslogistik (IIL) zur Planung, Steuerung, Durchfiihrung und Kontrolle
der Gesamtheit der Datenfliisse in Unternehmen zur Unterstiitzung von Entscheidungen
sowie die Aufbereitung und Speicherung der durch sie bewegten Daten (Winter 2010).
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Historische Entwicklungen nachzuzeichnen haftet immer der Makel der subjektiven
und zum Teil willkiirlichen Auswahl der verwendeten Quellen und Entwicklungslinien an —
dies darf fiir die Business Intelligence gleicherweise gelten, wie fiir ihre Mutterdisziplin,
der Wirtschaftsinformatik (Heinrich 2005). Gleichzeitig liegen zur Geschichte der BI und
der angrenzenden Disziplin der Decision-Support-Systeme (DSS) bereits etliche Beitrage
aus verschiedenen Perspektiven vor (Adam 2012; Gluchowski und Kemper 2006; Hosack
etal. 2012; Power et al. 2011; Power 2003). Die nachfolgenden Ausfiihrungen stellen des-
halb vielmehr einen Versuch dar, bisher unberiicksichtigte Fragmente ans Licht zu brin-
gen. Dabei gelingt es mit Hilfe einer phdnomenologischen Beschreibung dem Vorhaben
ein gewisses Maf3 an Struktur zu verleihen.

Der Beitrag gliedert sich daher in drei Teile. Er befasst sich mit der Chronologie der
BI, der Taxonomie ihres State-of-the-Arts und der zukiinftigen Gestalt einer kognitionso-
rientierten BI. Die historisch-chronologische Sicht fokussiert auf die zeitliche Zuordnung
einzelner Schlaglichter technologischer Innovationen, welche die heutige Gestalt der BI
maBgeblich mitpragten. Kapitel 2 des Beitrag legt hierauf den Fokus und betrachtet insbe-
sondere die Konstruktgeschichte der BI, also was wann zum Bedeutungsfeld des Begriffs
gehorte. Die morphologischen Untersuchungen in Kap. 3 befassen sich mit dem State-
of-the-Art der Gestalt beziechungsweise der Erscheinungsformen moderner BI-Systeme.
Die Struktur der Darstellung orientiert sich dabei an etymologischen Betrachtungen des
BI-Begriffs. Kapitel 4 fiihrt das Konstrukt der Situation Awareness in den Kontext der BI
als Zielkonstrukt fiir eine kognitionsorientierte Gestaltung der zukiinftigen BI. Kapitel 5
fasst den Beitrag abschliefend zusammen und gibt einen Ausblick, indem es die Populari-
tatstrends der Begriffe BI und Big Data gegeniiberstellt.

2.2 Historische Fragmente zur Chronologie der Business Intelligence

Der nachfolgende Abschnitt befasst sich mit einer Chronologie der Business Intelligen-
ce. Dabei meint Chronologie die Beschreibung der Abfolge des Auftretens und der Ver-
wendung des Begriffs und seiner Bestandteile im Sinne einer Chronik. Zu diesem Zweck
miissen zunéchst historische Vorkommen der Begriffsverwendung lokalisiert und gesam-
melt werden, um sie anschliefend zu katalogisieren und insbesondere zeitlich zu ord-
nen. Begriffe und die ihnen unterliegenden Bedeutungsfelder sind einem steten Wandel
unterworfen. Das gilt auch fiir kiinstlich geschaffene Konstrukte wie das der ,,Business
Intelligence®. Um das Bedeutungsfeld des Begriffs zu erschliefen wird er in der Folge mit
verwandten Konzepten in Zusammenhang gesetzt und von ihnen abgegrenzt.

Die urspriingliche Wortschopfung ,,Business Intelligence™ als zusammengesetztes
Kunstwort wird allgemein dem deutschstimmigen IBM-Forscher Hans Peter LunN zu-
geschrieben, der in einem 1958 erschienenem Artikel erstmalig ein technisches BI-System
beschreibt. Er versteht darunter ein

automatic system [...] to disseminate information to the various sections of any
industrial, scientific or government organization. This intelligence system will utilize
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data-processing machines for auto-abstracting and auto-encoding of documents and for
creating interest profiles for each of the ‘action points’ in an organization. Both incoming
and internally generated documents are automatically abstracted, characterized by a word
pattern, and sent automatically to appropriate action points.” (Luhn 1958, S. 314).

Lunns BI entsprach damit einem regelbasierten Wissensmanagementsystem. Es ver-
folgte den Zweck, erforderliche Wissensfragmente in Form von Dokumenten den Stellen
(,action pionts‘) zu zufiihren, die auf diese Information zur Durchfiihrung ihrer betriebs-
wirtschaftlichen (Entscheidungs-)Aufgaben angewiesen waren. Er verstand in diesem
Zusammenhang die Rolle der ,Intelligence* als Fahigkeit zur Antizipation von Abhén-
gigkeiten zwischen Fakten, um die zur Zielerreichung notwendigen Aktivitdten anzulei-
ten. Abbildung 2.1 zeigt eine Reproduktion der schematischen Darstellung von Lunns
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Abb. 2.1 Lunns Business Intelligence System von 1958
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System. Aus der Abbildung gehen die Informations- und Feedbackfliisse hervor (Pfeile).
Lunn geht davon aus, dass eingehende interne und externe Dokumente in einer Pre-Edi-
ting-Area zunéchst transkribiert werden miissen, bevor sie anschlieBend automatisch mit
Metadaten versehen werden konnen (Auto-Encoding and Auto-Abstracting). Die Origi-
naldokumente werden dabei entsprechend archiviert, wahrend die Informationen auf Ba-
sis der Metadaten in mit Hilfe eines Pattern Storage mit Action-Point-Profilen, anderen
Dokumenten und Anfragen in Zusammenhang gesetzt werden (Comparison Area). Auf
diese Weise wird ermittelt, wer die verfiigbaren Informationen bendtigt, wer zusétzliche
Informationen dazu hat und was dariiber hinaus an Informationen zur Verfiigung steht.
Eine Monitor-Komponente leitet diese Information dann an die betroffenen Stellen weiter.

Abgesehen von der heute antiquiert anmutenden technischen Umsetzung mit Hilfe von
Druckern, Telefonen und Magnetbandern, erweist sich Lunns Konzeption als nachhaltig
giiltig und seiner Zeit weit voraus. Insbesondere die hervorgehobene Bedeutung, die er
der Verarbeitung von Metadaten zuweist, erfahrt heute vor dem Hintergrund des zuneh-
menden Anteils polystrukturierter, groBer Mengen an Daten wieder steigende Relevanz
(Schieder et al. 2015).

Lunns modern erscheinendes, umfassendes Versténdnis einer B, konnte sich allerdings
zundchst nicht durchsetzen. Entgegen der Konzeption Lunns stand in den darauffolgen-
den Jahrzehnten die Kategorie der Decision-Support-Systeme (DSS) bezichungsweise
Entscheidungsunterstiitzungssysteme (EUS) im Fokus der Betrachtungen. Maf3geblichen
Einfluss darauf hatten die Arbeiten zur Automatisierung von Entscheidungsprozessen ins-
besondere von (Simon 1966), aber auch von (Scott 1967). DSS wurden neben Manage-
mentinformationssystemen (MIS) unter dem Oberbegriff der Management-Support-Syste-
me (MSS) diskutiert. Wéahrend bei historischen MIS héufig eine Abbildung des gesamten
Unternechmens angestrebt wurde (Weber und Schéffer 2006), ging es bei der Gestaltung
von DSS um die partielle ,,4bbildung des Verhaltens von Fach- und Fiihrungskrdften bei
der Losung von [speziellen] Fachproblemen® (Gluchowski et al. 2008). Beiden System-
kategorien gemein war das Ziel, mit Hilfe ihres Einsatzes unter Verwendung des jeweils
verfiigbaren Entwicklungsstands der Informationstechnologie, einen Teil des Spektrums
des Unterstiitzungsbedarfs von Managern abzudecken (Schieder 2014).

Intensive Recherchen deuten darauf hin, dass es tatsdchlich bis ins Jahr 1986 dauerte,
bevor erste Arbeiten den Begriff der BI wieder explizit aufgriffen. Sie erschienen im Sloan
Management Review und stammen von Gilad und Gilad (1986) und Ghoshal und Kim
(1986). Sowohl (Gilad und Gilad 1986) als auch (Ghoshal und Kim 1986) sehen BI darin
vor allem unter dem Aspekt der Gewinnung von geschéftskritischen Erkenntnissen aus ex-
ternen Informationen. Zu diesen externen Informationen zihlen solche iiber Mirkte, neue
Technologien, Kunden, Wettbewerber oder auch breite soziale und politische Trends. Im
angelsdchsischen Sprachraum wurde der Teilaspekt der Autklarung externer Erkenntnis-
se liber Wettbewerber spéter als ,Competitor Analysis’ bezeichnet. Im deutschsprachigen
Raum verwendete (Lange 1994) hierfiir in den 1990-iger Jahren zunéchst den Begriff der
technologischen Konkurrenzanalyse®, bevor sich auch hierfiir der englische Terminus
,,Competitive Intelligence* durchsetzte (Meier und Mertens 2004).
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In ihrem Beitrag beschreiben (Gilad und Gilad 1986, S. 53) einen Prozess zur Generie-
rung von (Business) Intelligence und betten diesen in ein entsprechendes organisationales
System ein, ein Netzwerk aus Regeln und Rollen, welches einen BI-Prozess ausfiihrt. Sie
unterteilen den Prozess in fiinf Phasen, die dem prinzipiellen Aufbau heutiger BI-Prozesse
entsprechen:

1. Sammlung von Daten,

2. Bewertung der Giiltigkeit und Zuverléssigkeit der Daten,
3. Datenanalyse,

4. Speicherung von Daten und Erkenntnissen sowie

5. Verteilung von Daten und Erkenntnissen.

Gegeniiber dem heutigen Begriffsverstandnis stand, wie auch beim urspriinglichen Wort-
sinn der ,intelligence’ (siche Kap. 3), die Verarbeitung unstrukturierter Daten und die Nutz-
barmachung externer Informationen im Vordergrund. In ihren Ausfithrungen fokussieren
die Autoren auf die Formalisierung und Institutionalisierung des vorgeschlagenen Prozes-
ses und liefern zwei entgegengesetzte Vorschlége fiir eine zentralisierte und eine dezentra-
lisierte, intelligence-zentrierte Geschéftsarchitektur (siche Abb. 2.2). Dabei stehen jeweils
dedizierte BI-Units im Zentrum der Betrachtungen. In der zentralisierten Variante (linker
Teil der Darstellung) existiert eine Corporate BI Unit (CBIU), die fiir die zentrale Samm-
lung, Bewertung und Auswertung von (strukturierten) Daten verantwortlich zeichnet. Sie
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Abb. 2.2 Zentralisierte vs. dezentralisierte BI-Architektur nach. (Ghoshal und Kim 1986)
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holt sich dazu fachliche Expertise aus den datenliefernden Geschéftseinheiten (Divisions)
ein und stellt diesen die ausgewerteten Informationen bereit. Die dezentralisierte Variante
zeichnet sich demgegentiber durch geschéftsbereichsbezogene BI-Units aus, die lediglich
durch eine Corporate-Planning-Einheit miteinander verbunden sind.

Ghoshal und Kim (1986) hingegen stellen die ,,Gestalt* eines BI-Systems als sozio-
technisches System zur Generierung wettbewerbsrelevanter Erkenntnisse in den Vorder-
grund. Sie verstanden Bl als ,, collection and analysis of information on markets, new tech-
nology, customers, competitors, and broad social trends “* (Ghoshal und Kim 1986, S. 49).
Sie gehen von der These aus, dass das Vorhandensein einer BI-Organisation fiir sich ge-
nommen keine Garantie dafiir ist, dass Daten und Informationen die Entscheider erreichen
und von diesen auch wahrgenommen werden. Dabei richten sie das Augenmerk ihrer Ana-
lyse darauf, wie die intrinsischen sozialen und politischen Prozesse eines Unternechmens
zur Errichtung einer gewinnbringenden BI-Organisation beitragen oder dies verhindern.
Basierend auf einer Fallstudie leiten sie organisatorische Gestaltungsempfehlungen ab,
deren Umsetzung die Gewinnung und die Verwendung von nutzenstiftenden Informatio-
nen befordern sollen.

In beiden vorgenannten Verdffentlichungen nehmen Aspekte der organisatorischen
Umsetzung von BI-Systemen grofen Raum ein. Sie sehen Technologie lediglich als Ve-
hikel fiir Verdichtung von Daten und Gewinnung von Information an, die unabdinglich in
einen organisationalen Kontext eingebunden werden muss. Diese sozio-technischen As-
pekte der Bl riicken auch in letzter Zeit wieder ins Zentrum der Betrachtungen und zeugen
von zeitlos giiltigen Grundprinzipien fiir die Gestaltung der BI (Foley und Guillemette
2010; Horakh et al. 2008).

Wenig spéter, im Jahr 1989, iibernahm der spétere ,,Gartner Group““-Analyst Howard
DrEsNER den Terminus ,,Business Intelligence* als Sammelbegriff, zur Beschreibung von
,,concepts and methods to improve business decision making by using fact-based support
systems “ (Power 2003). Damit legte er den Grundstein fiir ein weithin antizipiertes und —
in Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen — tendenziell verengtes, technikzentriertes
BI-Verstdndnis. Gleichwohl muss DRESNER fiir seine Rolle in der Popularisierung des BI-
Begriffs, vor allem in der Praxis, gewiirdigt werden. Wichtige Prinzipien, um die das BI-
Konzept zu dieser Zeit angereichert wurde, umfassen vor allem die Erkenntnis nach der
Notwendigkeit einer integrierten Datenhaltung (im Gegensatz zum Datensilo) und einer
entsprechenden Infrastruktur. Im Laufe der 1990er Jahre gelangten die unter dem Begriff
BI diskutierten Anwendungen und Infrastrukturkomponenten in der Breite zur Anwen-
dung. Moglich wurde dies durch die Verbreitung neuer Basisinformationstechnologien
wie dem Internet und groen Datenbanksystemen (Data Warehousing).

Im Zuge der Popularisierung von DresNErs BI-Begriff war BI lange Zeit auf techno-
logische Aspekte fokussiert. Dazu trugen weitere Entwicklungen in der Anwendung ana-
lyseorientierter Informationssysteme durch die Ansétze des Online Analytical Processing
und des Data Mining bei, die in den 1990er Jahren grofe Popularitdt erfuhren (Chaudhuri
und Dayal 1997; Codd et al. 1993; Fayyad et al. 1996; Gluchowski 2001). Gleichzeitig
riickten weitere technologieorientierte Aspekte von BI in den Vordergrund der Betrach-
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tungen. Dazu gehorten Themen wie Integration von Massendaten mit Hilfe von Extrakti-
ons-, Transformations- und Ladeprozessen (ETL), die Vorteilhaftigkeit und die Gestaltung
unterschiedlicher Architekturen von Data-Warehouse-Systemen (INmMoN vs. KiMBALL, die
Modellierung von abfrageorientierten Datenschemata (Star Schema) sowie Bestrebungen
zur Verbesserung und Sicherstellung einer angemessenen Datenqualitit (Wang und Strong
1996; Wand und Wang 1996).

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts setzte eine Konsolidierung von Technologien im Kon-
text der BI ein, die sich gegenwirtig durch Trends wie Bl-as-a-Service und Cloud Com-
puting weiter zu verstirken scheint (Gluchowski et al. 2011). Zunehmend realistischer
erscheint damit die Verwirklichung alter Versprechen der BI von einer fachlich getrie-
benen Losungsentwicklung an Stelle einer technik-zentrierten Softwareentwicklung. So
ist es nicht verwunderlich, dass nach einer Phase der Technikdominanz wieder vermehrt
strategische (Totok 2010), organisatorische (Dittmar und Ossendoth 2010) und integra-
tive (Dinter et al. 2010) Dimensionen der BI im Interessensfokus von BI-Forschern und
-Praktikern stehen.

Basierend auf dem historischen Verstdndnis der BI gilt der ndchste Abschnitt der
Untersuchung der Verstdndnisebenen des modernen BI-Begriffs. Auf diese Weise lassen
sich die Dimensionen einer modernen BI-Konzeption differenzieren. Sie werden im
Folgenden hergeleitet und einzeln dargestellt.

2.3 Etymologische Annaherung an Business Intelligence -
Taxonomie des State-of-the-Art

Nach der chronologischen Aufarbeitung der Verdnderungen im Bedeutungsfeld der BI
dient der folgenden Abschnitt der Untersuchung der prinzipiellen Verstdndnisebenen des
BI-Begriffs auf Basis seines etymologischen Bedeutungsfelds. Der englische Terminus
,,Business Intelligence findet in der Fachliteratur in vielen verschiedenen Facetten Ver-
wendung. Die Bedeutungsvarianten lassen sich vor allem auf den semantischen Poly-
morphismus des Begriffs der ,,intelligence® zuriickfithren. Die folgenden Ausfithrungen
greifen hierfiir auf eine etymologische (nach der Wortherkunft) und lexikalische (nach
der Wortverwendung) Analyse der beiden Bestandteile des Kompositums BI zurtick.
Auf Basis dieser Analysen werden anschlieBend Bedeutungsebenen eines umfassenden
BI-Verstdndnisses differenziert dargestellt. So lédsst sich gleichsam eine Taxonomie des
State-of-the-Arts des BI-Begriffs skizzieren und die verschiedenen Verstindnisebenen in
Beziehung zueinander setzen.

Die etymologischen Begriffswurzeln der ,,intelligence® liegen im Lateinischen ,,intel-
legentia“ begriindet, wo sie als Bezeichnung fiir den Akt der Auswahl (,,legere*) zwischen
(,,inter) Alternativen fungieren. Uber das Altfranzdsische Hintelligence* wurde der Be-
griff im spéten 14. Jahrhundert ins Englische tibernommen. Etwa in der Mitte des 15.
Jahrhunderts verschob sich der Bedeutungsinhalt. Zu dieser Zeit trat eine Verwendung fiir
Nachrichten und Informationen im Allgemeinen und geheime Informationen von Spionen
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im Speziellen an die Stelle der urspriinglichen Semantik (Online Etymology Dictionary
2012). Heute steht der Begriff fiir bestimmte Arten von Informationen oder Erkenntnissen,
in der Regel solchen, die als vertraulich oder sehr wichtig klassifiziert werden (;, gathering
intelligence *“ Oxford Online Dictionary 2012). Man kann an dieser Stelle von einem resul-
tativen Bedeutungsaspekt sprechen, da die ,,intelligence” in diesem Fall als Bezeichnung
fiir das Resultat einer Handlung Verwendung findet. In deutschen Erklarungen zum BI-
Begriff wird aus diesem Verstdndnis heraus daher hdufig das Bedeutungsfeld der Begriffe
Erkenntnis (iiber etwas) oder Einsicht (in etwas) als Entsprechung angefiihrt.

Auf die angefiihrte Bedeutungsverschiebung gegen Ende des Mittelalters geht die
Priagung des Begriffs als Terminus technicus fiir die Bezeichnung von militérischen und
politischen Informationen zuriick. Bis ins 19. Jahrhundert hinein war diese Verwendung
des Intelligenzbegriffs in der Hochsprache gebildeter Kreise des deutschen Sprachraums
gebrauchlich. So erschienen behordliche oder kommunale Bekanntmachungen in dieser
Zeit hdufig in einem ,,Amts- und Intelligenzblatt™, so zum Beispiel das ,,Salzburger Amts-
und Intelligenzblatt* oder das ,,Koniglich bayrische Amts- und Intelligenzblatt fiir die
Pfalz* (Boning 2004). Auf Grund der Spezialisierung der Bedeutung auf politische und
militdrische Inhalte wurde der Begriff sukzessive auf die mit der Beschaffung dieser ,,in-
telligence® betrauten (politischen oder militdrischen) Organisationen iibertragen (,, people
employed in the collection of military or political information” Oxford Online Dictio-
nary 2012). Diese Begriffsverwendung ldsst sich als institutionell charakterisieren. Im
Deutschen findet dieser Bedeutungsaspekt gelegentlich in der Bezeichnung der sozialen
Gruppe der Intellektuellen und/oder der wissenschaftlich Gebildeten in einer Gesellschaft
als der ,,Intelligenz* seinen Niederschlag (Duden online 2012). Im Allgemeinen wird der
entsprechende Bedeutungsgehalt im politischen oder militdrischen Bereich (zum Beispiel
taktische Aufklarung) im Deutschen jedoch durch die Bezeichnungen ,,Nachrichten-* be-
ziehungsweise ,,Aufklarungsdienst™ transportiert. In dieser Form ist er bis heute in Ver-
wendung (zum Beispiel beim ,,Bundesnachrichtendienst®).

Das spezifizierende Substantiv ,,business™ liefert den Kontext der ,,intelligence®. Da-
mit wird eingeschriankt woriiber Erkenntnisse vorliegen sollen. Der Begriff ,,business*
ist in diesem Zusammenhang am chesten mit ,,Geschéftsbetrieb™ wiederzugeben. Damit
kann zugleich sowohl der Betrieb als wirtschaftliche Einheit gemeint sein als auch die
Gesamtheit der in ihm ablaufenden Aktivitidten (unter anderem Geschiftsprozesse), die
zur Aufrechterhaltung des Betriebs notwendig sind. In diesem Sinne brauchen Entscheider
in Unternehmen also Erkenntnisse iiber den Zustand der wirtschaftlichen Einheit ihres
Verantwortungsbereichs zur Steuerung und Sicherstellung des zielgerichteten Ablaufs der
,lebenserhaltenden® Geschéfts- und Unterstiitzungsprozesse.

Uber diese sprachliche Ableitung des Begriffs , intelligence* lassen sich in der einschli-
gigen Literatur (insbesondere der deutschsprachigen) weitere Bedeutungsfelder des BI-Be-
griffs identifizieren. Dabei handelt es sich zumeist um Definitionen, die (zumindest implizit)
den Methoden- oder den Prozesscharakter der BI betonen. Sie beschiftigen sich dann da-
mit, welche Mittel und Techniken einsetzt werden, um Erkenntnisse {iber einen (geschifts-)
relevanten Sachverhalt zu gewinnen und wie die Abfolge der Tétigkeiten ihrer Gewinnung
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(zeitlich) geordnet ist (siche zum Beispiel Foley und Guillemette 2010). Zusétzlich zu den
oben differenzierten sprachlichen Betrachtungen lassen sich demnach im Wesentlichen vier
Dimensionen der Begriffsverwendung abgrenzen. Sie werden im Folgenden zusammen mit
den entsprechenden Literaturangaben ihrer Verwendung dargelegt (Schieder 2014):

1. Die BI im institutionellen oder konfigurativen Sinn entspricht einer Personengruppe
innerhalb einer Organisation (hdufig eine dedizierte Teileinheit eines Unternehmens),
die mit der Sicherstellung der Realisierung von BI-Prozessen betraut ist (Dresner et al.
2002). In der Literatur werden konkrete Realisierungsformen dieses Bedeutungsaspek-
tes zumeist mit den Konstrukten ,,BI Competency Center* oder ,,BI-Team* thematisiert
(Totok 2010). Dieses Verstandnis spiegelt sich in den frithen Arbeiten zur BI wieder,
wo organisationale Architekturbetrachtungen im Vordergrund standen, die euch heute
wieder starker in den Fokus riicken.

2. Im funktionalen oder prozessualen Sinn verstanden, bezieht sich der Begriff auf die
fiir die Generierung geschiftsrelevanter Informationen, Erkenntnisse und Wissen erfor-
derlichen Tétigkeiten und Aufgaben (,, Business Intelligence als analytischer Prozess
[...]“ Grothe und Gentsch 2000). Hier steht die Beherrschung eines Informationsver-
sorgungsprozesses im Mittelpunkt der Betrachtung (Gabriel und Dittmar 2001). Dessen
Aufgabe besteht darin, fragmentierte Unternehmens- und Wettbewerbsdaten in hand-
lungsgerichtetes Wissen zu iiberfithren (Golfarelli et al. 2004). Die Sicherstellung der
zielgerichteten BI-Prozessausfithrung firmiert unter der Bezeichnung BI-Governance
(Horakh et al. 2008). Foley und Guillemette (2010) schlieBen sich diesem Verstindnis
an, wenn sie BI definieren als ,,a combination of processes, politics, culture, and tech-
nologies for gathering, manipulating, storing, and analyzing the data collected from
internal and external sources in order to communicate information, create knowledge
and inform decision making.”

3. Bl in resultativem oder ergebnisorientiertem Sinn gebraucht, bezeichnet das Ergeb-
nis eines Erkenntnisprozesses. Dieses Ergebnis besteht in zweck- und zielorientiertem
Wissen in Form von Berichten, Prognosen, Analysen, Mitteilungen etc., das Entschei-
dungstragern in Unternehmen zu einem besseren Verstdndnis des eigenen Wertschdp-
fungsgefiiges (Becker et al. 2010) und dessen Situierung im Marktgeschehen verhilft
(Turban et al. 2010). Dieses Verstindnis geht hdufig mit einer prozessorientierten
Sichtweise einher. So ergénzen (Foley und Guillemette 2010) ihre oben angefiihrte
BI-Definition um folgende Aussage: ,, BI helps report business performance, uncover
new business opportunities and make better business decisions about competitors, sup-
pliers, customers, financial issues, strategic issues, products, and services.” Dieses
Verstandnis kommt dem Bedeutungsfeld der Begriffswurzel aus etymologischer Pers-
pektive am néchsten.

4. Der technisch-methodische Sinn des BI-Begriffs schldgt sich nieder in der Funktion
des Terminus als ,, begriffliche Klammer, die eine Vielzahl unterschiedlicher Ansdtze
zur Analyse geschdftsrelevanter Daten zu biindeln versucht™ (Gluchowski 2001). Ins-
besondere umfasst diese Klammer eine Sammlung von (informationstechnischen)
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Abb. 2.3 Ebenen eines ganzheitlichen BI-Versténdnisses. (Schieder 2014)

Werkzeugen, Architekturen, Systemen, Technologien und Konzepten zur Integration,
Aufbereitung und Bereitstellung fragmentierter, geschéftsrelevanter interner und exter-
ner, strukturierter und unstrukturierter Daten zum Zweck der Informationsgewinnung
(Turban et al. 2010).

Eine zusammenfassende Darstellung dieser vier Verstdndnisebenen der BI liefert die
nachfolgende Abb. 2.3. Die Darstellung deutet zudem eine gewisse Hierarchie der Ord-
nungspriorititen an, in der die institutionellen Aspekte vor Problemen der prozessualen
Kategorie stehen. Gleichwohl steht auer Frage, dass moderne BI-Konzeptionen mal3geb-
lich von ihrer technologischen Basis tiberhaupt erst ermdglicht werden.

Die Realisierung einer erfolgreichen BI (institutionell) und dem zielgerichteten Er-
zeugen von BI (resultativ) im Unternehmen ist Absicht des BI-Engineering. Mit dessen
Hilfe etablieren die mit der Umsetzung der BI betrauten Bl-Institutionen beziehungswei-
se Organisationseinheiten (haufig BI-Competency-Center, kurz BICC) abteilungs- und
unternehmensweite BI-Prozesse und stellen die Konformitit der Prozessergebnisse mit
den Unternehmenszielen durch BI-Governance sicher. Die methodisch-technische Basis
hierfiir bilden BI-Systeme. Die BI-Architektur eines Unternehmens setzt sich in der Regel
aus mehreren BI-Systemen beziehungsweise deren (informationstechnischen) BI-Kom-
ponenten zusammen, die unterschiedliche Aufgaben und Funktionen der Datensammlung,
-integration, -bereitstellung, -speicherung und -auswertung sowie der Présentation und
Kommunikation der Analyseergebnisse unterstiitzen.
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Allgemein gesprochen hat die BI das Ziel, Entscheider beim Erkenntnisprozess zu
unterstiitzen und ihnen die hierfiir erforderlichen Informationen zur richtigen Zeit in der
gewiinschten Qualitdt (Format, Darstellung, Aktualitit, Giite, etc.) an den Ort zu liefern,
wo sie bendtigt werden. Aus kognitionswissenschaftlicher Sicht fokussiert die Unterstiit-
zung auf die Vorbereitung und Durchfiihrung von situationsaddquaten Auswahlentschei-
dungen, wofiir ein korrektes, mentales Situationsabbild beim Entscheider eine notwendige
Bedingung darstellt. Der folgende Abschnitt befasst sich daher mit dem kognitionswissen-
schaftlichen Konstrukt der Situation Awareness, dass als Zielkonstrukt fiir die Gestaltung
einer kognitions- und entscheidungsorientierten BI in Frage kommt.

2.4 Situation Awareness als Zielkonstrukt einer
kognitionsorientierten Gestaltung der Business Intelligence

Mit der Zunahme des Zeitaspekts fiir das Treffen von Entscheidungen (Stichwort ,,Real-
time Enterprise”) und einem bestéindig zunehmendem Informationsangebot (Stichwort
,,Big Data®) verschérft sich das Problem der situationsaddquaten Auswahl zwischen Ent-
scheidungsalternativen. Insbesondere Handelnde in operativen Unternchmensprozessen
sind herausgefordert, in kurzer Zeit und bei hoher Frequenz geschéftsrelevante Entschei-
dungen zu treffen. In der Vergangenheit haben dabei Konzepte aus militdrischen Anwen-
dungsbereichen (Operations Research, OODA-Loop) gewinnbringende Impulse fiir die
unternehmenswichtige Anwendungssysteme geliefert. Aus einem ebensolchen Kontext
stammt das Konstrukt der Situation Awareness (SA). Der nachfolgende Abschnitt fiihrt
daher in die Grundlagen des Konstrukts ein, mit dem Ziel die Eignung von SA als er-
wiinschte Zielkategorie von ganzheitlichen BI-Systemen zu demonstrieren.

Einer populédren Definition von (Endsley 1995) folgend, wird SA wie folgt verstan-
den: ,the perception of the elements in the environment within a volume of time and
space, the comprehension of their meaning, and the projection of their status in the near
future®. Extraktion, Verdichtung und Bereitstellung von Informationen iiber gewisse ,,cle-
ments in the environment™ (prozessbezogene Informationsobjekte, externe Wissensbau-
steine) beschreibt eine Kernaufgabe der BI. Priméres Ziel der IT-Unterstiitzung ist dabei,
Entscheidern die Wahrnehmung (perception) relevanter Informationsbausteine zu ermog-
lichen. Weiterhin sollen Analysefunktionen Anwender in die Lage versetzen, vertieftes
Verstandnis (comprehension) in die Zusammenhénge und Abhéngigkeiten der durch die
Informationsobjekte reprasentierten Umweltzustéinde zu gewinnen. Der kombinierte Ein-
satz fortgeschrittener Methoden der BI (z. B. Data Mining) legt schlielich die Basis zur
Projektion (projection) zukinftiger Systemzustdnde. SA hat sich als valide Basis fiir das
Verstiandnis des Entscheidungshandelns operativer Akteure und eignet sich damit prin-
zipiell fiir die Gestaltung von Entscheidungsunterstiitzungssystemen in Risikobranchen.
Da die Tendenz zur Operationalisierung auch im BI-Umfeld zu beobachten ist, existieren
erste Ansitze zur Ubertragung der SA auf die Domiine der BI (Schieder 2011).

Entsprechend obiger Definition, beschreibt das Konstrukt der SA den Zustand eines
Akteurs beziiglich dreier, aufeinander aufbauender Zustédnde (Endsley 1995):
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» seiner Wahrnehmung (Perception) der Elemente seiner Handlungsumwelt, in einem
bestimmten zeitlichen und rdumlichen Umfang, auch als Level 1 SA bezeichnet;

» seines Verstidndnisses (Comprehension) der Bedeutung der Elemente, ihrer Zustéinde
und Interdependenzen fiir die eigene Situation (Level 2 SA) und

 seiner Prognose (Projection) des Zustandes der Umweltelemente in der nahen Zukunft
(Level 3 SA).

SA bettet den (kognitiven) Zustand eines Akteurs in den Kontext der Auswirkungen sei-
nes Entscheidungshandelns auf den Zustand der Umwelt ein. Umweltverdnderungen
machen wiederum eine Anpassung der SA erforderlich. Die Féahigkeit eines Akteurs zur
Adaption seiner SA wird nach diesem Modell durch aufgaben- bzw. systemimmanente
(auch als ,,extrapersonale bezeichnete) Faktoren einerseits und intrapersonale Faktoren
andererseits determiniert. Zu ersteren gehoren alle Einflussfaktoren des Arbeitssystems
(task/system factors): die Eignung des unterstiitzenden IT-Systems, insbesondere die Ge-
staltung der Mensch-Maschine-Schnittstelle, die Arbeitsbelastung, die Komplexitit der
zu bewiltigenden Aufgabe sowie der Grad der Automatisierung des Arbeitsprozesses. Zu
den personen-bezogenen Faktoren (individual factors) zéhlen unter anderen individuelle
Ziele und Absichten sowie Erwartungen, die sich in Form von mentalen Modellen aus der
Internalisierung von Erfahrungswissen ergeben. Daneben beeinflussen Erfahrungswissen,
die individuelle Fahigkeit Informationen zu verarbeiten und Handlungsautomatismen die
SA eines Akteurs. Die intrapersonalen Faktoren werden in entscheidendem Maf3e von den
personlichen Fertigkeiten, der Erfahrung und dem Ausbildungsstand des Handelnden ge-
préagt. Alle diese Faktoren beeinflussen Entscheidungen und Handeln eines Akteurs so-
wohl in indirekter Weise als auch indirekt iiber den Zustand seiner SA. Abbildung 2.4 stellt
das beschriebene Modell zum Verstéindnis des Phdnomens der SA zusammenfassend dar.

Vor allem Handelnde in operativen Geschiftsprozessen sind in hohem Malle auf eine
aktuelle, intuitiv erfassbare Situationsbeschreibung zur Auswahl moglicher Handlungs-
alternativen angewiesen (Artman 2000). Gleiches gilt allerdings auch mehr und mehr fiir
strategische Entscheidungssituationen. Dabei muss vor dem beschriebenen Hintergrund
sichergestellt sein, dass die in der jeweiligen Situation relevanten Informationen in der
Flut der auf die Akteure einstromenden Signale wahrgenommen werden kénnen (Wickens
2008). Dabei hat sich SA insbesondere in Forschungsarbeiten und Experimenten zu Ent-
scheidungsprozessen in hochkompetitiven Entscheidungssituationen als dominanter Er-
folgsfaktor erwiesen (Yang et al. 2009).

Die beschriebenen Teilzustinde der SA konnen allesamt als Ergebnisartefakte des
Einsatzes von BI-Werkzeugen aufgefasst werden. Aus Sicht der Kognitionswissenschaft
unterstiitzt BI daher Entscheider in ihrer Situationswahrnehmung und -verarbeitung bezie-
hungsweise beim Aufbau ihrer SA. Damit ist zwar nicht garantiert, dass Entscheider situ-
ationsaddquate Entscheidungen treffen. Allerdings ist eine notwendige Bedingung erfiillt,
ohne die optimale Entscheidungen (vor allem, aber nicht nur unter dem Aspekt kurzer
Latenzzeiten) nicht mdglich sind (Wickens 2008). Aus diesem Verstdndnis heraus wire
es demnach Aufgabe der BI, Akteuren bei der Erlangung dieser Zustinde bestmoglich
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behilflich zu sein. Dieser Argumentation folgend bietet sich das Konstrukt der SA als Ziel-
oder Leitkonstrukt fiir die Gestaltung der BI an. BI-Konzeptionen kdnnten angelehnt an
das Verstindnis der SA auf ihre Tauglichkeit aus Perspektive der Kognitionswissenschaft
untersucht und ausgerichtet werden.

Dass die Rolle einer zukiinftigen BI moglicherweise noch dariiber hinaus reicht, zeigt
die Zusammenfassung der bisherigen Entwicklungen und die Darstellung aktueller Trends
im Folgenden und letzten Abschnitt des Beitrags.

2.5 Zusammenfassung und Ausblick

Ziel des Beitrags war es, historische und taxonomische Fragmente der BI chronologisch
und systematisch aufzubereiten und darzustellen. Dabei sollten insbesondere bisher un-
bekannte Aspekte der Entwicklungsgeschichte des Bedeutungsfelds der BI aufgezeigt
werden, um die Grundlage fiir ein umfassendes und ausdifferenziertes Verstandnis der BI
zu legen. Der Einblick in die Geschichte der Begriffsverwendung hilft dieses Verstindnis
zu schérfen, erlaubt eine Standortbestimmung aktueller Entwicklungen und legt damit
den Grundstein fiir die Einordnung zukiinftiger Innovationen im Umfeld. Dieser letzte



28 C. Schieder

Abschnitt soll die bisherigen Ausfithrungen zusammenfassen und auf Basis aktueller Ent-
wicklungen einen Ausblick in die Zukunft der BI wagen.

Ausgehend von einer Analyse aktueller Beobachtungen zur BI formulieren (Baars et al.
2014) ein Leitbild der BI von morgen. Darin sehen sie die Rolle der BI als zentrales Vehi-
kel in ,,agil koordinierten Netzwerken aus flexibel kombinierbaren Informationsintegrati-
ons- und Analyse-Capabilities* und identifizieren flinf hauptsdchliche Innovationsstrange
fiir die Weiterentwicklung der BI:

1. Tiefgreifende Integration von BI und Geschéftsprozessmanagement

2. Bl iiber Organisationsgrenzen sowie kooperativ entwickelte und betriebene BI-Ldsun-
gen

3. Neue Ansidtze zur Verarbeitung semi- oder unstrukturierter Daten, insbesondere aus
unternechmensexternen Quellen

4. Agilitat und Bereitstellung von BI-Losungen und benutzergesteuerte BI-Entwicklungs-
modelle

5. Neue Konzepte fiir eine BI-Governance zur strategiegesteuerten Lenkung und Kont-
rolle der BI

Kam der BI historisch im Vergleich zu den Enterprise Systems hdufig eine eher ergén-
zende Rolle zu, zum Teil als analytische Insellosungen, riicken zukiinftige BI-Systeme
ins operative Herz von Unternehmen (,,BI und Geschéfsprozessmanagement®). Anders
ausgedriickt: hat die traditionelle BI bisher vor allem auf das ,,00* im ,,O0DA*-Loop
fokussiert (Minelli et al. 2013) ist davon auszugehen, dass die Entwicklung der BI zuneh-
mend in Richtung einer ,,Decision Intelligence* zur Entscheidungsautomatisierung l1duft
und die Situation Awareness als Zielkonstrukt in den Fokus riickt (Sharma et al. 2014).
Der Schwerpunkt von BI-Services wandelt sich von reaktiv zu pradiktiv und selbst eine
antizipative Auspragung wird denkbar: BI-Services nehmen zukiinftige Situationsent-
wicklungen vorweg und bieten Entscheidungshilfen fiir noch nicht eingetretene Umwelt-
zustiande an. Gleichzeitig sprengt BI bisher bestehende Organisationsgrenzen und schafft
die analytischen Rahmenbedingungen fiir die unternehmensiibergreifende Koordination
von Wertschopfungsketten (,,BI iiber Organisationsgrenzen®). Dabei werden neue Ansétze
zu Verarbeitung und Auswertung polystrukturierter Daten aus heterogenen Datenquellen
ein zentrales Element bilden. Zur Beschleunigung der Anpassungsgeschwindigkeit der
BI werden zudem agilere Methoden fiir eine gleichermaflen benutzergesteuerte wie auch
strategiekonforme Entwicklung, Lenkung und Kontrolle der BI gesucht.

Das diese Trends nicht nur reines Wunschdenken der BI-Community sind, zeigt die
zunehmende Relevanz der BI in Wissenschaft und Praxis. Abbildung 2.5 vergleicht die
Entwicklung der Haufigkeit von Suchanfragen zu BI-bezogenen Suchbegriffen auf Goog-
le im Zeitverlauf der letzten zehn Jahre. Ins Auge fallt dabei die rapide Abnahme von
Suchanfragen zu ,,Data Mining® und ,,OLAP*, die in Anfang der 2000er Jahre den Hohe-
punkt ihres ,,Hype Cycles* durchschritten haben. Ersichtlich ist der stabile, wenngleich
leicht riicklaufige, Verlauf der Haufigkeit von Suchanfragen unter dem Term ,,Business
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Intelligence®. In den vergangenen beiden Jahren vervielfachten sich dagegen die Anfra-
gen zum Begriff ,,Big Data®“. Diese Entwicklung hat augenscheinlich ihren Hohepunkt
noch nicht erreicht. Suchanfragen zu ,,Business Analytics® bezichungsweise ,,Data Ana-
lytics* weisen in der Addition mittlerweile den selben Stellenwert auf, wie diejenigen zur
,,Business Intelligence®. Die Stabilitét des BI-Trends gibt Anlass zu der Vermutung, dass
BI auch weiterhin das fithrende und etablierte Konstrukt zur Bezeichnung analytischer
Informationssysteme bleiben wird. Inwieweit es sich beim Big-Data-Begriff um mehr als
eine Mode handelt, bleibt allerdings abzuwarten. Derzeit sind in der Praxis jedenfalls wei-
terhin BI-Kompetenz weitaus stirker nachgefragt als diejenigen, die in den Bereich von
sogenannten Data Scientists fallen wiirden (Debortoli et al. 2014).

Der IT-Klimawandel im Zuge der Datafication (Lycett 2013) jedenfalls geht weiter. Der
Daten-Meeresspiegel steigt und das gefliigelte Wort vom ,,Drowning in Data — starving for
information® bleibt solange giiltig wie Moore’s Law gilt. Aus diesem Grund kénnen auch
(Hosack et al. 2012) ohne weiteres einen Blick in die Zukunft der DSS-Forschung wagen
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und bescheinigen ihr eine ungebrochene Vitalitit, abseits aller Terminologie-Debatten und
Moden. Dasselbe darf ohne Zweifel auch fiir die BI angenommen werden. Was vor allem
ersichtlich ist, ist die Tatsache, dass sich die duBere (technologische) Gestalt der BI kon-
tinuierlich verdndert (,, BI is constantly changing Watson 2009), wahrend die grundle-
genden Prinzipien und Notwendigkeiten ihres Einsatzes stabil bleiben. Insbesondere wird
auch unter dem Hype um Big Data die Notwendigkeit Entscheider beim Erkenntnispro-
zess zu unterstiitzen und ihnen die hierfiir erforderlichen Informationen zur richtigen Zeit
in der gewlinschten Qualitét (Format, Darstellung, Aktualitét, Giite, etc.) an den richtigen
Ort zu liefern, nicht ab- sondern zunehmen.
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