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Wissenschaft und
Gesellschaft: Vom
Elfenbeinturm auf den
Marktplatz

Wissenschaft ist schwer zu fassen. Weder Wissenschaftler
noch Wissenschaftsphilosophen verfiigen tiber eine prizise
Definition. Sie kénnen lediglich einzelne Strukturmerk-
male benennen. Flieflende und verinderliche Grenzen
bestehen auch zwischen , Experten® und ,Laien®: Wissen-
schaft befindet sich in einem Wandlungsprozess hin zu
mehr Offenheit gegeniiber anderen Segmenten der Gesell-
schaft: aus dem Elfenbeinturm heraus auf den Markeplatz.
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2.1 Was ist Wissenschaft?

Wissenschaft ldsst sich tiber Ziele, Methoden und Ergebnisse
beschreiben und auch in sozialen Formen, Disziplinen und
Institutionen. Einige Ziele der Wissenschaft lassen sich wie
folgt beschreiben: ,Die Wissenschaft entwickelt neues und
methodisch gesichertes Wissen, das uns eine Orientierung
in der Welt bietet, ein Verstindnis ihrer Zusammenhinge
und Gestaltungsmoglichkeiten sowie eine Methode, unser
Denken zu schirfen, unsere alltiglichen Selbstverstindlich-
keiten zu hinterfragen, unsere Hoffnungen und Angste um
die Zukunft zu ziigeln und unsere Neugier zu befriedigen.
(Schummer 2014, S. 224). acatech, die Deutsche Akademie
der Technikwissenschaften, beschreibt ihr Vorgehen und
ihre Ergebnisse wie folgt (acatech 2013, S. 17):

Im Unterschied zu anderen Wissensformen, wie Alltags-
wissen, wird wissenschaftliches Wissen auf besonders
aufwindige Weise gewonnen, gepriift und gesichert. Wis-
senschaftliches Wissen wird auf methodische Weise geschat-
fen, nachvollziehbar begriindet, intersubjektiv tiberpriift
und in bestehende Wissensbestinde integriert. Empirische
und theoretische Arbeiten sollen nachvollzogen, experi-
mentelle wiederholt werden kénnen. Die zugrunde liegen-
den Voraussetzungen sollen benannt, die durchgefiihrten
Uberlegungen und Prozeduren expliziert werden. Wissen-
schaftliches Wissen soll fiir seinen jeweiligen Gegenstand
so weit wie moglich Kohirenz (Zusammenhang) und Kon-
sistenz (Widerspruchsfreiheit) aufweisen. Es hat sich in der
kritischen Diskussion der Fachgemeinschaften und in der
Anwendung zu bewihren. Aufgrund seiner methodischen
Gewinnung und Absicherung besitzt wissenschaftliches
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Wissen einen hoheren Grad an Begriindetheit (Validitit
und Reliabilitit) und damit Legitimitit als andere Wis-
sensformen.

Grundsitzlich ist wissenschaftliches Wissen vorldufiges
Wissen, so wie etwa die Klassische Mechanik, die in einigen
Fillen durch genauere Theorien (wie die spezielle Relativi-
tatstheorie oder die Quantenmechanik) ersetzt wurde, al-
lerdings bis heute viele alltigliche Phinomene hinreichend
beschreibt. Was Wissenschaftler unter ,giiltigem Wissen®
oder ,guter Wissenschaft“ verstehen, wo die Grenze zwi-
schen , Wissenschaft“ und , Nichtwissenschaft® liegt, wird
spitestens dann relevant, wenn die Diskussionen in der Of-
fentlichkeit geftihrt werden (Wynne 1995, S. 362), etwa bei
Kontroversen um Anwendungen von Technik.

Wissenschaftliches Wissen und Alltagswissen: ein
Kontinuum

Paul Hoyningen-Hine (2013) sieht in der Systematizitat
eine Moglichkeit, Wissenschaft zu charakterisieren. Wis-
senschaftliches Wissen unterscheidet sich demnach primar
durch seinen hoheren Grad an Systematizitat von anderen
Wissensarten, besonders dem Alltagswissen. In einer Pra-
zisierung von Albert Einsteins Beschreibung ,Die ganze
Wissenschaft ist nur eine Verfeinerung des alltaglichen
Denkens” besteht die ,Verfeinerung” in einer Systemati-
sierung, und zwar hinsichtlich mehrerer Dimensionen wie
Beschreibungen, Erklarungen, Vorhersagen usw.

Das Verhiltnis von Wissenschaftsphilosophie zu Wissen-
schaftlern hat der Wissenschaftstheoretiker Klaus Mainzer
auf den Punkt gebracht (Mainzer 2008, S. 109):
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Philosophen sind Spezialisten fiir das Allgemeine, fiir Prin-
zipien und Universalien des Wissens. In diesem Sinn sind
sie Teil der Wissenslandschaft, die wie geologische Verschie-
bungen der Erde in stindiger Bewegung ist. Philosophen
schweben also nicht auf einer Wolke tiber den Dingen.
Sie sind Teil von Forschung und Wissenschaft und sollten
[ihrerseits] zur Uberpriifung ihrer allgemeinen Einsichten
immer wieder von den hohen Aussichtspunkten ins Tal der
Erfahrung und Daten wandern. Andererseits sollten die
Einzelwissenschaftler sich nicht positivistisch in den Télern
der Daten einigeln, sondern iiber den Rand schauen, um
den Horizont nicht aus den Augen zu verlieren.

Lingst gibt es mit der Wissenschaftsforschung einen eige-
nen Wissenschaftsbereich, der sich mit solchen Fragen be-
fasst, etwa: Wie kommen Wissenschaftler zu ihrem Wissen?
Wie arbeiten sie? Wie wird man als Wissenschaftler erfolg-
reich? Meinte man frither mitunter, Wissenschaft schreite
von Generation zu Generation zwangsliufig voran in das
helle Licht des Verstehens, wissen wir heute von den viel-
faltigen Schwierigkeiten der Entstehungs- und Geltungsbe-
dingungen wissenschaftlicher Erkenntnisse. Wissenschaft
ist selbst abhingig von sozialen Prozessen, von Vertrauen,
Glaubwiirdigkeit und Aushandlungsprozessen (z. B. Irwin
und Wynne 1996, S. 2 f., 219, sowie Knorr-Cetina 2002).
Es zeigt sich generell, dass diese Vorstellungen zur Natur der
Naturwissenschaften und damit auch der epistemologische
Status der Wissensbestinde von Schiilern wie von anderen
Auflenstehenden falsch eingeschitzt werden (Kap. 16). So
stellt sich die Frage, ob die Wissenschaft ausreichend auf
ihre eigenen Beschrinkungen und Grenzen hinweist:
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Die Wissenschaft befindet sich da in einem Dilemma.
Es wird von ihr erwartet, dass sie sagt, was eigentlich der
Fall sei und was man daher machen solle. Und diese Er-
wartung kann sie nur erfiillen, indem sie die Modalititen
ihres eigenen Wissens negiert. Sie produziert methodisch
verlissliches Wissen, aber keine letzten Wahrheiten. Wis-
senschaftliches Wissen zeichnet sich vielmehr durch einen
prinzipiellen methodischen Zweifel aus. Die Wissenschaf-
ten operieren grundsitzlich unter der Primisse, dass wir
selbst es spiter — oder andere schon jetzt — besser wissen
konnten. Je mehr die Gesellschaft auf Antworten dringt,
umso schwieriger wird es, diesen methodischen Zweifel mit
zu kommunizieren. Und umgekehrt: In der Tat meint Wis-
senschaft oft umso einflussreicher sein zu kénnen, je mehr
sie diesen methodischen Zweifel ausblendet, so DFG-Pri-
sident Peter Strohschneider (Strohschneider 2014, S. 32).

Fiir die Wissenschaftskommunikation bedeutet dies, dass
die methodischen Grundlagen ihrer Argumente sowie die
Beschrinkungen und Grenzen wissenschaftlichen Wissens
transparent gemacht werden sollten.

2.2 Wissenschaf_t und Wissenschaftler
im Bild der Offentlichkeit

Was gilt als Wissenschaft? Zu der Frage, welche Felder in
der Bevolkerung als ,tiberhaupt nicht wissenschaftlich®
oder ,sehr wissenschaftlich® bewertet werden, ergab eine
Umfrage in den Lindern der EU ein recht differenziertes
Bild. Auf der Fiinf-Punkte-Skala erreichte ,Medizin“ die
meisten Nennungen in den beiden Kategorien ,wissen-

schaftlich® bzw. ,,sehr wissenschaftlich® (89 %). Physik kam
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auf 83 %, Biologie 75 %, Okonomie dagegen auf nur 40 %
(EC 2005, S. 35). ,,Wissenschaft“ wird also durchaus dif-
ferenziert wahrgenommen — allerdings kaum im Sinne der
Wissenschaft selbst.

Bereits seit den 1950er Jahren werden Menschen in den
USA befragt, ,was es heiflt, etwas wissenschaftlich zu un-
tersuchen®. Spezifische Stichworte wie ,,experimentelle Me-
thode® werden regelmiflig allenfalls von 20 % der Befrag-
ten genannt. Hier kdnnte man den pessimistischen Schluss
ziehen, dass ,vier von fiinf US-Amerikanern den Begriff der
wissenschaftlichen Untersuchung nicht hinreichend gut
kennen, um eine kurze Erklirung in ein oder zwei Sitzen
zu geben® (Miller 2004, S. 276, siche auch Abschn. 7.4).

Hinsichtlich der Wissenschaftler selbst gibt es in der Of-
fentlichkeit einige Stereotype, die bis heute existieren, die
jedoch nur wenig mit dem Selbstbild der Wissenschaftler
zu tun haben (nach Hoéttecke 2001):

* der sonderbare oder sogar verriickte Wissenschaftler, der
gefihrliche Experimente macht;

e der hilfreiche Wissenschaftler, der Phinomene und Zu-
sammenhinge untersucht und erklirt, etwa in der Art
eines Lehrers oder Arztes;

* der Ingenieur, der neue Gerite herstellt, priift und ver-
bessert;

¢ der intellektuelle Wissenschaftler, der neue Ideen ausbrii-
tet und Experimente dazu macht.
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2.3 Experten und Laien: flieBende
Grenzen

Schon der Naturphilosoph John Wilkins, Griindungsmit-
glied der Royal Society, unterschied im 17. Jahrhundert
zwischen ,einfachen Leuten“ und ,Gebildeten®: , Einen
Bauern auf dem Lande konnen Sie ebenso leicht davon
tiberzeugen, dass der Mond aus Kise besteht, wie davon,
dass er grofer ist als das Rad an seiner Karre, denn beides
scheint seiner Wahrnehmung zu widersprechen, und er hat
nicht genug Verstand, dass er sich iiber seine Sinne her-
austraute” (zit. nach Shapin 1998, S. 75). Oder iibertragen
auf das 20. Jahrhundert: ,Der Physiker wunderte sich [...],
als Einstein fand, dass der warme Stein etwas mehr wiegt
als der kalte und der fliegende mehr als der liegende, und
glaubte es dann doch. (Und welcher Laie wiirde, nach so
viel Fortschritt, noch verbliifft sein, wenn er eines Tages als
Neuestes erfiihre, dass ausgelesene Zeitungen an Gewicht
verloren hitten!)“ (Wagenschein 1990, S. 25).

Laien sind Personen ohne formale Ausbildung in dem
betreffenden Wissenschaftsgebiet und ohne institutionelle
Anbindung an entsprechende Forschungseinrichtungen —
sind aber davon betroffen oder haben auf andere Weise
einen Bezug dazu. Angesichts der Komplexitit und Viel-
falt wissenschaftlichen Wissens und dessen Bedeutung fiir
die verschiedensten Lebensbereiche hingen wir durchaus
von der ,kognitiven Arbeitsteilung® ab, also davon, ,dass
Menschen Wissenselemente (z. B. Begriffe, Erkldrungen,
Daten) nutzen und sich dabei darauf verlassen, dass es an-
dere (Experten) gibt, die iiber ein tieferes Verstindnis dieser
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Wissenselemente verfiigen und fiir deren Giiltigkeit garan-
tieren® (Bromme und Kienhues 2014, S. 57).

Das Wissensgefille zwischen Experten und Laien diente
hiufig dazu, die klare Trennung von Wissenschaft und Of-
fentlichkeit zu markieren. Aber die Rollen sind keineswegs
so klar verteilt, die Trennung von Wissenschaft und Of
fentlichkeit nicht immer so einfach. ,Experten® sind selbst
,Laien“ in immer mehr Bereichen. Gerade bei kontroversen
Themen ist das Wissen der Experten mitunter unsicher
(Abschn. 2.1), und verschiedene Experten kommen zu
unterschiedlichen Einschitzungen, etwa bei Risikofragen
(Abschn. 9.1).

Unterschiedliche Einschitzungen und Meinungen zu
wissenschaftlich-technischen  Fragestellungen entstehen
dann nicht aufgrund unterschiedlichen Wissens, sondern
aufgrund unterschiedlicher Werte. ,Man kann annehmen,
dass Laien unterschiedliche — nicht notwendig weniger re-
levante und ausgekliigelte — Kriterien (Werte) als Experten
nutzen, wenn sie Vor- und Nachteile von Technologien be-
werten. Sie konnen mogliche Effekte berticksichtigen, die
in der Kosten-Nutzen-Analyse von Experten nicht auftau-
chen, da sie sehr hypothetisch, schwer quantifizierbar oder
moglicherweise doch irrelevant sind“ (Peters 2000, S. 279).

2.4 Sozial robustes Wissen

Wissenschaftskommunikation dreht sich zunichst um wis-
senschaftliches Wissen. Dieses — so die Ergebnisse der Wis-
senschaftsforschung der vergangenen Jahrzehnte — ist weder
wertfrei noch neutral, und es bildet auch keinen privilegier-
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ten Zugang zur Alltagswelt (Irwin und Wynne 1996, vgl.
Abschn. 1.2.2). Wenn wissenschaftliches Wissen verinder-
lich ist, Experten zu scheinbar widerspriichlichen Aussagen
kommen und sich regelmifig die Grenzen der Wissenschaft
zeigen, ist das nichts Beunruhigendes, sondern Normalitit.
Wie aber kann man damit umgehen?

Relevantes Wissen findet sich auch auflerhalb der Wis-
senschaft. Grenzen des Fachwissens wurden unter anderem
in biomedizinischer Forschung, in der Agrarpolitik und in
Umweltdebatten deutlich. War es bisher ausreichend, ,ver-
lassliches Wissen® zu produzieren, das von anderen Wis-
senschaftlern als giiltig angesehen wird, ldsst sich nun eine
Erweiterung hin zu ,sozial robustem Wissen® (Nowotny
et al. 2001) feststellen: Dieses kennzeichnet den Prozess der
Kontextualisierung und weist drei Merkmale auf: Es han-
delt sich um valides Wissen nicht nur im Labor, sondern
auch auf8erhalb. Es werden zur Gewinnung sozial robusten
Wissens verschiedene Experten und ggf. auch Laien einbe-
zogen und die Gesellschaft ist am Entstehungsprozess die-
ses Wissens beteiligt. Zudem kommt eine Vielzahl von Per-
spektiven und Techniken zum Einsatz, sodass dieses Wissen
von vorne herein weniger kontrovers ist.

Wissenschaftskommunikation erweitert ihren Gegen-
standsbereich damit und bezieht neben derjenigen der
Wissenschaft weitere Perspektiven ein. , Verldssliches Wis-
sen® bleibt die Grundlage fiir das Funktionieren von Wis-
senschaft und Technik. Nun entscheidet jedoch nicht mehr
nur die relativ kleine Gruppe von Wissenschaftlern oder
Ingenieuren iiber das Wissen, sondern es werden weitere
Aspekte und Kriterien in den Forschungsprozess integriert.
Die Grenzen zwischen , Wissenschaft® und , Gesellschaft®
verindern sich dabei.
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2.5 Citizen Science

Laien sind Personen, die zwar keine formale Ausbildung
in dem betreffenden Wissenschaftsgebiet haben und sich
{iblicherweise auch nicht institutionell und in einem
Professionskontext mit den wissenschaftsbezogenen The-
men beschiftigen. Aber sie beschiftigen sich mitunter in
irgendeiner Weise mit derartigen Themen oder sind da-
von betroffen (z. B. als Konsumenten oder als Patienten).
Deshalb verfiigen sie auch iiber Wissen zu diesen Themen.
,Vielleicht beschrinkt sich ihre wissenschaftliche Betiti-
gung auf ein schmales Wissensfeld, aber hiufig ist es auch
breiter gedffnet und nicht in der gleichen Weise auf eine
Sache eingeschrinkt, wie dies bei heutigen Berufswissen-
schaftlern fast zwangsliufig der Fall ist“ (Finke 2014, S. 38).
Solche ,informierten Laien® verfiigen tiber ein Wissen, das
wenigstens punktuell durchaus dem der ,Experten® eben-
biirtig und in einigen Fillen eben auch iiberlegen sein kann
(z. B. Collins und Pinch 2000).

Citizen Science (am ehesten mit ,,Biirgerwissenschaft® zu
tibersetzen) beschreibt, was damit gemeint ist: Es handelt
sich nicht nur um eine Art der Wissenschaft, die Nicht-
wissenschaftler mit einbezieht (etwa beim Sammeln von
Daten), sondern um ,eine andere, vielleicht sogar anders-
artige Wissenschaft“, wie Peter Finke ausfiihrt (Finke 2014,
S.17), etwa in Gestalt der Wikipedia im Internet: ,Die erste
Enzyklopidie, an der buchstiblich jeder mitarbeiten kann,
der sich einen Beitrag zutraut, ist eines der allgemeinsten,
ambitioniertesten und fortgeschrittensten Citizen-Scien-
ce-Projekte des Computerzeitalters und zugleich ein Be-
leg dafiir, dass es dort nicht nur um Biologie und Umwelt
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