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Kapitel 2 - Wie eine Wissenschaft ihre Geschichte konstruiert

Die Vergangenheit stellt sich nicht nur, aber auch in der Psychologie meist als ziemlich wider-
spriichliches Gefiige dar: Auf der einen Seite lassen sich Psychologie und Medizin in Teil-
gebieten der Psychiatrie kaum mehr voneinander trennen, auf der anderen Seite wird diese
Gemeinsamkeit inklusive ihrer gemeinsamen Vergangenheit in der zeitgendssischen Wahr-
nehmung in viele kleine Themen und Fragestellungen aufgesplittert (vgl. Osterhammel 2014).
Dies geschieht u. a. auch deshalb, weil die sogenannte fachspezifische Geschichte, eine Ver-
mischung von Ideen, Problemen und Personen, zu einer Art Identititsressource geworden
ist!. Inwieweit jedoch eine Darstellung verschiedener fachlich begriindeter » Strémungen, die
unter Zugrundelegung bestimmter favorisierter Zeitfenster mit dem Ziel abgehandelt wer-
den, aufzuzeigen, welche Problemstellungen und ggf. welche Personlichkeiten unter welchen
soziokulturellen Bedingungen zur Weiterentwicklung des Faches beigetragen haben, dariiber
herrscht weit weniger Einigkeit.

Mitverantwortlich fiir das Zeitkonzept des historisch Bedeutsamen ist in der Psychologie —
und das ist gerade fiir relativ junge Facher durchaus nichts Ungewohnliches - eine fachspezi-
fische Gewichtung dessen, was man als historisch relevante Zeit bezeichnet. Das bedeutet in
diesem Falle, auf einen relativ kurz abzuhandelnden, weil ereignisarmen Abschnitt zweitau-
sendjdhriger vorpsychologischer Wissenschaftsgeschichte folgt, beginnend im 19. Jahrhundert,
eine bis in die Gegenwart hiniiberreichende Epoche dicht gedringter fachspezifisch relevanter
Ereignisse. Im Riickblick scheint es dann so, als sei in einem etwa einhundertfiinfzig- bis zwei-
hundertjahrigen Zeitabschnitt die eigentlich bedeutsame, weil angemessen einzuschitzende
Psychologiegeschichte geschrieben worden. Allerdings spielt bei dieser Einschétzung — dhnlich
wie bei anderen Entwicklungsprozessen auch - die unterschiedliche Bewertung der histori-
schen Zeit eine Rolle: Zunichst erstreckt sich vor dem Auge des Betrachters eine iiberlang er-
scheinende Phase sich hinziehenden Wartens auf die wahrlich wesentlichen Ereignisse, hier die
heute relevanten Grundlagenexperimente und daraus resultierenden Theorien, die dem Fach
zur Geltung verhalfen. Damit aber kommt lediglich eine Art Inkubationszeit zum Ausdruck,
also die »Durststrecke«, derer es bedurfte, damit Begebenheiten, die heutiger Auffassung nach
dem Fach zum wissenschaftlichen Durchbruch verholfen haben, tiberhaupt zu Schliisselereig-
nissen werden konnten. Erst deren Haufung aber wird zum Inbegriff jener empfundenen zeit-
lichen Verdichtung relevanter Ergebnisse, aus denen wir heute die Urspriinge des Fachgebietes
der Psychologie ableiten.

Der wichtigste Kennwert, den man dabei riickblickend als Maf$ benutzen kann, um zu
trennen, was im Laufe der Zeit bedeutend oder vernachldssigbar gewesen war, ist somit das
scheinbare Tempo der Verdinderung psychologisch relevanter Konzepte in einer gegebenen Zeit-
spanne, ihre Beschleunigung (Rosa 2005). Dabei nehmen wir allerdings sowohl die Zeit als
eine selbstevidente Grofle an als auch deren vermeintliche Beschleunigung in der Moderne,
auch wenn sich beide Mafle nur in einem physikalisch-technischen Sinne erfassen lassen. Wir
wissen also durchaus, dass die empfundene Beschleunigung im Wandel kulturell erhobener
Kennwerte keineswegs entsprechend einer naturwissenschaftlich erfassbaren Taktung verlauft.
Indem wir aber akzeptieren, dass wir uns in Ermangelung geeigneter Zeittheorien, welche
die dynamischen und prozessualen Zustande der sozialen Welt wiedergeben, vom Phidnomen
des objektiven naturwissenschaftlichen » Begriffs der Beschleunigung (ver-)leiten lassen, um
dann subjektive, psychologisch relevante Zeitbeziige herzustellen, kann die eigentlich wesent-
liche Frage nicht beantwortet werden. Denn wie viel Vergangenheit nétig bzw. angemessen ist,
um das » Handeln in der Gegenwart adidquat einordnen und die Zukunft gestalten zu konnen,

1 Vgl. z. B. Pongratz 1984; Liick 2013; Galliker et al. 2007; Volkmann-Raue und Liick 2011.
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lasst sich daraus nicht ableiten. Dabei z. B. in einem entwicklungsgeschichtlichen Sinn auf die
Urspriinge der Menschheit an sich zuriickgehen zu wollen, wire heutigem Kenntnisstand nach
vermutlich mehr von anthropologischen Widerspriichen und unlosbaren Fragen beherrscht
als von moglichem Erkenntnisgewinn gepragt. Vermutlich wiére nicht allein die Anfilligkeit
fur alles Fantastische und Mythische umso grofSer, je tiefer der Zeithorizont in die Urspharen
des Menschlichen reichte. Auch die einzelnen psychologisch relevanten Stringe der so ent-
stehenden interdisziplindr verwobenen Kontinuitétserziahlungen wiren im Nachhinein kaum
mehr aufzulésen.

Der demgegeniiber nicht anders als relativ kurz zu bezeichnende Eigenzeithorizont des
Fachgebietes der Psychologie wiirde wiederum all das zur » Vorgeschichte« machen, was als Teil
des Erbes der Nachbardisziplinen anzusehen ist. Aus den dann verbleibenden wissenschaft-
lichen Ideen diese und nur diese gelten lassen zu wollen, die nicht vor, sondern wihrend der
»psychologischen Zeitrechnung« der Moderne erbracht wurden, wire ebenfalls nicht anders
als problematisch zu nennen. Zumindest bliebe die Entwicklung des Nédhrbodens psychologi-
schen Denkens, die bereits erwahnte Inkubationszeit, unberiicksichtigt. Ohne diese aber gabe
es kaum eine Psychologie der Gegenwart. Aber nicht nur das - es geht in der psychologischen
Geschichtsschreibung nicht allein um kritische Zeiten, Zeitenwenden und Epochen, es geht
auch um die Frage, inwieweit sich die Gegenstdnde von Geschichte und Psychologie so weit
tangieren, dass ein »Zusammenspiel von Natur und Kultur« durch historisch begriindetes
Vorgehen auch abgebildet wird (Nipperdey 2013). In der Geschichtswissenschaft wird zwar
generell die Vergangenheit menschlichen Zusammenlebens und der geschaffenen Werte an
sich thematisiert. Dies aber nur, insofern das Gewesene mehr darstellt als ein blofles biolo-
gisches Faktum. Im zweiten Fall, der Psychologiegeschichtsschreibung, geht es u. a. um eine
Wissenschaft, die nach Grundstrukturen und » Kategorien des menschlichen Daseins fragt,
die menschliche Verhaltens-, Handlungs-, Denk- und Antriebsformen im Blickpunkt hat und
die sich fiir das wechselseitige Geflecht des Entstehungszusammenhanges von Kultur und
Person interessiert. Die Erfassung des jeweils chronologisch fixierten Orts des Geschehens,
so wie dies in der Geschichtswissenschaft der Fall ist, gehort hier wiederum - von der gro-
ber Zeiteinteilung einmal abgesehen - nicht zu den Merkmalen, denen besonderes Gewicht
beigemessen wird. In gewisser Weise sind somit beide Fachgebiete in ein jeweils sehr unter-
schiedliches Wissenschaftsverstindnis eingebunden. Wahrend sich psychologische Ansitze
heute meist einem naturwissenschaftlichen Erkenntnisanspruch verpflichtet sehen, galt die
zeitentsprechende Erfassung und Bewertung von Ereignissen und Traditionen in ihren be-
stimmten Epochen noch lange als das beherrschende Paradigma der Geschichtswissenschaft.
Eine Konvergenz zwischen beiden zeichnete sich erst ab, als in einer interdisziplinir besetzten
Fort- und Weiterfithrung von Mentalitits- und » Alltagsgeschichte Fragen aufgegriffen wur-
den, die sowohl Vielfalt als auch Veranderlichkeit kulturell gepragter Lebens- und Erfahrungs-
weisen aus einer historischen Perspektive heraus betrachteten. Zu diesen sich verandernden,
auch geschichtswissenschaftlich interessanten Momenten gehéren u. a. auch Phdnomene des
Erinnerns und der » Gefiihle (vgl. Le Goff 1992; Plamper 2012). Mit den Themen Gedichtnis
und » Emotion, zwei heute als genuin psychologisch verstandenen Gegenstandsbereichen,
die historisch betrachtet in ihren praktischen Wirkungen und Umsetzungen in verschiede-
nen Handlungsrdumen besprochen werden, ist z. B. eine dieser thematischen Verbindungen
geschaffen (vgl. auch » Kap. 7 und 8). Das bedeutet, indem die Geschichtswissenschaft ver-
sucht, historiografische, kulturanthropologische bzw. ethnologische Methoden, Sichtweisen
und Fragestellungen miteinander zu verkniipfen bzw. in einen erkenntnisgewinnenden Dialog
zu bringen, ist auch ein fachspezifischer Zugang fiir die Geschichte der Psychologie entstanden.
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Denn diese befragt den Menschen ja nicht als ein unveranderliches »Wesen«, sondern sucht
nach variablen Formen des Ausdrucks, die dem kulturellen Wandel im Laufe der Geschichte
geschuldet sind. Dessen ungeachtet decken sich im Grofien und Ganzen gesehen weder histo-
rische und psychologisch motivierte Ereignisreihen, noch wird seitens des einen oder anderen
Fachgebietes eigens darauf abgehoben oder danach gefragt. Und wenn, dann wird im Rahmen
der hier zu verhandelnden Psychologiegeschichte meist nur ein bestimmter Aspekt betrachtet,
einer, der den menschenvermittelten Anteil von Einzelereignissen der Vergangenheit in ein
Geflecht von Prinzipien, Ideen und Tendenzen des Auslegungshorizontes der Gegenwart ein-
zubinden ermoglicht.

2.1 Geschichte ist wie ein anderes Land, von wo aus man die
Gegenwart neu entdeckt

Ungeachtet der angesprochenen Moglichkeiten, sich als Psychologe mit der Geschichte des
Fachgebietes zu befassen, liegt ein moglicher Erkenntnisgewinn historischer Aufarbeitung psy-
chologischen Denkens und » Handelns in der Bereicherung von Handlungsalternativen der
Gegenwart, wobei hier die »Gegenwart« von der individuellen Prisenz des Geschehens bis
zum Verstindnis einer eher zeitlos gedachten Ubereinkunft der wissenschaftlichen Gemein-
schaft aller Handelnden reicht. Je nachdem, worauf man sich bezieht, kann somit ein Zeitraum,
in dem sich kollektive Gegenwart bzw. Vergangenheit und individuelle Vergangenheit bzw.
Gegenwart auf vielfache Art und Weise kreuzen, durchaus Jahre, wenn nicht Jahrzehnte umfas-
sen. Dadurch erweitert sich auch der »argumentative« Spielraum aller Beteiligten. Eine weitere
Moglichkeit der Bereicherung liegt im geschichtswissenschaftlichen Vorgehen selbst, denn
man néhert sich auf diese Weise dem eigenen Fachgebiet auf eine neue Art, gewissermaflen
als Betrachter/-in von auf8en. Damit verandert sich auch die Perspektive auf ein Problem. Dies
geschieht etwa, indem akut erscheinende innerfachliche Fragestellungen von auflen, hier aus
der Sicht einer vergangenheitsorientierten Nachbardisziplin betrachtet, eine andere Gewich-
tung erhalten, z. B. als voriibergehende systemgebundene Irritation begriffen werden. Aus der
Distanz heraus und den Blick vom Hier und Jetzt in die Vergangenheit richtend, gelangt man
ferner fast unweigerlich auch zu der Erkenntnis, dass anfinglich »alles mit allem« verkniipft
gewesen zu sein schien, und zwar auf eine Art und Weise, die man allein aus der Vielfalt er-
lebter Varianten der Gegenwart heraus nicht mehr nachzuvollziehen vermag. Und selbst wenn
nicht wortwortlich »alles mit allem«, sondern nur »vieles mit vielem« verbunden war, dann
bedeutet dies doch, dass kaum etwas je als abgeschlossen zu betrachten ist. Man hat es vielmehr
mit einer vielschichtigen, einer »unvorhersagbaren Vergangenheit« zu tun, die angesichts einer
variablen Gegenwart und unwigbarer Weiten der Zukunft immer neue Fragen aufwirft, um sie
fiir eine Generation von Wissenschaftlern oder auch nur fiir den Moment des akademischen
Arbeitens erkenntnisgewinnend zu erschlieflen.

Der mit jeder Antwort verbundene Zugewinn an Wissen iiber die Vielgestaltigkeit in der
wissenschaftlichen Bearbeitung von Problemstellungen unterstiitzt seinerseits das heutige Be-
mithen um eine interdisziplindre Vernetzung all der Fachgebiete, die neben der Psychologie
ebenfalls dem Zusammenspiel von Natur und Kultur des Menschen gewidmet sind. Anders ge-
sagt, ein Blick in die Geschichte zeigt, dass Interdisziplinaritat im psychologisch begriindeten
Denken den Ausgangspunkt psychologisch relevanten Wissens schlechthin darstellt.

» Die Art und Weise, wie man die Gegenwart lebt,
bestimmt das Bild von Vergangenheit und Zukunft
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Auch wer als angehender Psychologe oder als angehende Psychologin der Forderung nach zeit-
tibergreifend nachvollziehbarer Interdisziplinaritit keine hohe Prioritit einrdumt, kann nicht
umbhin zu erkennen, dass man der Geschichtlichkeit von etwas ohnehin nicht entkommen kann;
ihre Bedeutung fiir das eigene Fach ist immer gegenwirtig, ob man dies zur Kenntnis nimmt
oder nicht. Selbst dann also, wenn fachintern der Eindruck vermittelt wiirde, man konne sich
unbelastet von diversen historischen Vorbedingungen - sozusagen im »Schatten keiner Ver-
gangenheit« agierend - ausschlieflich auf die Gegenwart konzentrieren, selbst dann ldsst sich
die Bedeutung des Gewesenen hochstens vergessen oder ausblenden, nicht aber ungeschehen
machen. Das bedeutet sowohl unzeitgemafles als auch zeitgeméifles Denken, sowohl »Unperso-
nenc als auch Personlichkeiten spielen in das gewachsene Ganze eines Problembereichs im Hier
und Jetzt mit hinein. Wer z. B. als Privatperson behauptete, keine (nennenswerte) Vergangen-
heit zu haben, und deshalb frei wire, unbeschwert Neues zu entdecken, liefe nicht nur Gefahr,
jedes Rad einzeln erfinden und jede Schwierigkeit von Grund auf neu bewéltigen zu miissen.
Man nihme von Menschen, die so handelten, auch eher an, sie litten an Gedé4chtnisschwund,
als dass man ihnen glaubte, dass vor dem Jetzt des Augenblicks tatséchlich nichts Nennenswer-
tes geschehen wire. Wiirde also ein Fach als Kollektiv in vergleichbarer Weise handeln, wire
zu kritisieren, dass die Wahl ja nicht darin besteht, etwas zu wissen oder nicht, sondern darin,
von etwas Kenntnis zu haben oder dariiber schon einmal reden gehort zu haben. Man hat also
nur die Wahl, einem Sachverhalt aktiv nachzugehen oder diesen aktiv weiterhin zu ignorieren.
Auf wissenschaftliches Arbeiten im Fach Psychologie tibertragen bedeutet das: Wann im-
mer und wie immer man damit beginnt, sich bestimmten Themen zu widmen, stets ist man
bereits mittendrin in einem Geflecht zwischen altvertrauten Fragen und unkonventionellen
Antworten, neuartigen Problemen und in die Jahre gekommenen Losungsmodellen - von
den nur insgeheim gestellten Fragen und nicht gelosten Problemen einmal ganz angesehen.
Es ist somit naheliegend, dass das vielfiltige Wurzelgeflecht des Fachgebietes nicht nach einer
alltagsweltlich begriindeten Auffassung iiber den Sinn und die Aufgabe der Geschichte an sich
frei- bzw. festgelegt werden kann. Denn weder Fakten allein noch der schiere Wunsch nach der
letztlichen Klarung eines Sachverhalts ergeben ein wissenschaftlich akzeptables Geschichts-
bild. Heif3t das aber nun im Gegenzug, jedes psychologisch relevante Thema miisse so lange
und so detailgenau zuriickverfolgt und heutigem Verstindnis nach aufbereitet werden, wie es
im Rahmen europiischer Geistes-, Kultur- und Wissenschaftsgeschichte behandelt wurde? —
Immerhin widmete man sich, wenn nicht ohnehin seit jeher, so doch zumindest aber seit meh-
reren tausend Jahren, nachweislich Grundfragen psychischer Befindlichkeit. Und immerhin
ist unbestritten, dass verschiedene Antworten auf die allgegenwirtige Frage danach, was den
Mensch zum Menschen macht, von anno dazumal bis in die Gegenwart hineinreichen.
Geleitet vom Grundgedanken, dass eine historisch befriedigende Klarung eines Sachver-
haltes erst dann erreicht wird, wenn damit ein Erkenntnisgewinn in der Gegenwart verbun-
den ist, bleibt angesichts der Fiille an Themen, der Mdglichkeiten ihrer Bearbeitung und der
Grenzen des eigenen Wissens indes nichts anderes iibrig, als von vornherein Problemschwer-
punkte zu bilden. Damit verbunden wird meist — so auch im Folgenden - die Hoffnung, man
kénne zumindest einzelne Aspekte dieser Entwicklung gedanklich nachvollziehbar in heutiges
» Handeln einbinden. Was den damit angesprochenen moglichen Nutzen einer solch selek-
tiv aufbereiteten »Ideengeschichte«? fiir die heutige Psychologie angeht, so soll bestehendes

2 Im Unterschied zu einer historisch neutralisierenden, sich eines Urteils enthaltenden Geschichts-
betrachtung versucht man mittels der sogenannten Ideengeschichte, die Entstehung und Wandlung von
Ideen, u. a. auch wissenschaftlicher, interessengeleitet zu problematisieren. Historische und begriffliche
Diskontinuitaten werden dabei in Kauf genommen.
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Wissen zusammen mit stillschweigenden Ubereinkiinften und impliziten Vorstellungen iiber die
Psyche des Menschen, die in unser heutiges Denken einflieflen, auf eine Weise offenkundig
und nachvollziehbar gemacht werden, dass sie dadurch auch eine kritische Auseinanderset-
zung innerhalb des Fach nachhaltig, d. h. zukunftstauglich, beeinflussen. Diese Erwartung
speist sich aus o. g. Auffassung, dass jeder neue Blick auf die Verkniipfung von Altbekanntem
mit Neuentdecktem Synergiekrifte freisetzt, die es ermdglichen, bestehende Denk- und Vor-
gehensweisen zu hinterfragen, sprich, die Auswahl der angebotenen Losungsmoglichkeiten fiir
bestimmte, die Psyche eines Menschen betreffenden Fragestellungen besser zu beurteilen und
gef. auch zu modifizieren. So gibt beispielsweise jede zeitentsprechende Modellvorstellung von
Psychologie als Wissenschaft nicht allein den jeweiligen Problemtyp vor, mit dem man sich
befasst — in der einer Epoche etwa die » »Seele eines Menschen« und sein »Weseng, in einer
anderen seine »Intentionalitit« oder sein » Verhalten«; damit wird zugleich auch der méogliche
Rahmen des zu erwartenden Erkenntnisgewinns vor- und oft genug auch an die nachfolgende
Generation weitergegeben. Die Befassung mit der Geschichtlichkeit von psychologisch rele-
vanten Ideen und Problemen bildet folglich einen unverzichtbaren Teil des bestindigen, ratio-
nal begriindeten Kommentierens und Beurteilens von Entscheidungen.

Der damit zum Ausdruck kommende Anspruch, die Geschichte psychologisch motivierten
Denkens und » Handelns wissenschaftlich angemessen in die Gegenwart einbinden zu konnen,
ist indes kein »praxisfernes Unterfangenc, verstanden als ein Bemiithen um akademische Voll-
standigkeit des Wissens um ihrer selbst willen. Auch dann, wenn eine kritisch-historische Distanz
zum eigenen akademisch begriindeten Tun nicht im Fokus des Interesses steht, lehrt doch bereits
oben angesprochenes Alltagswissen: Vor jeder Entscheidung dariiber, welcher (Lebens-)Weg auf
welche Art und Weise weiterverfolgt werden soll, muss zundchst Klarheit dariiber gewonnen
werden, warum man eigentlich gerade da steht, wo man sich gegenwirtig befindet, woher man
also kommt und wie man zum jetzigen Standort gelangt ist. Erst dann kann man auch iiber ein
vernunftbegriindetes Wie und Wohin der kiinftigen Ausrichtung entscheiden. In Analogie dazu
ldsst sich auch ohne Informationen iiber die Genese des wissenschaftlichen Standorts die weitere
(Aus-)Richtung innerhalb eines Faches nicht beurteilen, kann man sich darin nicht »verorten«.
Nicht zuletzt ist die Entwicklung eines eigenen historisch begriindeten Standpunktes auch wich-
tig, um verstehen zu lernen, warum bestimmte Ideen, die an sich richtig sind, sich erst zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Konstellation von Wirkkriften durchsetzen.

Fazit Auch wenn man als Psychologe gewohnlich nicht stindig dariiber nachdenkt, wie sich
das, was man gerade tut und plant, erkenntnisgewinnend in ein iiberzeitlich gedachtes, also
langfristig wirksames Gesamtkonzept einbinden lésst, so kann auf eine zeitiibergreifende Re-
flexion wissenschaftlichen » Handelns doch nicht verzichtet werden. Ansonsten wiren weg-
weisende Entscheidungen eher die Ausnahme, eher zufallsbedingter Gliicksgriff denn erwart-
bare Konsequenz. Dabei muss man sich vergegenwirtigen, dass Vergangenheit und Geschichte
nicht identisch sind, nicht identisch sein kdnnen, denn jenseits historischer Erkenntnisse gibt
es zwar keine Geschichte, wohl aber noch eine Vergangenheit.

22 Psychologiegeschichte aus der Perspektive der Geschichtswis-
senschaft: Grenzen »historisierender« Deutungsmuster

Der unter Psychologen hiufig vertretenen Ansicht, Historiker wiirden versuchen, mehr oder we-
niger unparteiisch, gewissermafien objektiv, einen Zugang zur Geschichtlichkeit des Menschen
zu finden (so z. B. Nipperdey 2013), ist insofern zuzustimmen, als Historiker nach Aussagen
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streben, die nicht einfach nur subjektiv sind, nicht einfach nur Uberzeugung eines Fachvertre-
ters abbilden, sondern nachvollziehbar, verifizier- und vermittelbar sind. Das Ziel, »objektiv«
tiber die Vergangenheit berichten zu wollen, bedeutet hier, dass aus der Befassung mit einem
historischen Gegenstand eine bestimmte intersubjektiv akzeptierte Erkenntnis entspringt, die
es anderen Wissenschaftlern ermdglicht, auch eingedenk der jeweiligen Standortgebunden-
heit eine bestimmte Aussage als solche zu akzeptieren. Gleichwohl sind historische Aussagen
unabdingbar verbunden mit der wissenschaftlichen Ausrichtung des Historikers, dem Ort
und der Zeit des Geschehens, woriiber jeweils historische Aussagen gemacht werden, so dass
sich die bekannte Konsequenz, der gemafd jede Generation ihre Geschichte »neu« schreibt,
wie von selbst ergibt. Jede noch so klug und durchdacht erscheinende historische Analyse
kann und will somit keine Widerspiegelung einer fritheren Realitdt, keine Reproduktion des
Gewesenen sein. Auf die Psychologiegeschichte bezogen gilt es zu akzeptieren, dass alle Uber-
reste psychologischen Schaffens, d. h. alle personlichen und 6ffentlichen Aufzeichnungen, alle
Biicher, Listen und Statistiken, als Quellen — wie der Ausdruck des Ubriggebliebenen bereits
andeutet — unvollstandig sind. Hinzu kommt, dass weite Bereiche des psychologisch ebenfalls
bedeutsamen Vergangenen sprachlich nicht gefasst oder nicht zu fassen gewesen sind, weshalb
man hochstens Mutmaflungen dariiber anstellen kann. Die Vergangenheit in ihrer Ganzheit
ist somit prinzipiell nicht erfassbar. Wiirde man also sagen, historische » Objektivitat bediirfe
der erschopfenden, ausgewogenen Bewertung aller Fakten, dann konnte es keine objektive
Historie geben. Allerdings kann man dem Fach auch nicht vorwerfen, die Bezugnahme auf
die Vergangenheit sei lediglich konstruiert. Ein solcher Vorwurf, so Nipperdey (2013), entzoge
auch anderen Wissenschaftsgebieten den Boden unter den Fiflen, denn ebenso wie sich etwa
die Psychologie nun einmal auf mentale » Entititen des Menschen bezieht, befasst sich die
Geschichtswissenschaft mit der Vergangenheit. In beiden Fillen werden jeweils bestimmte
Themen ausgewahlt, die fiir erklarungsbediirftig gehalten werden, und damit wird die Auswahl
in beiden Fillen unvermeidbar subjektiv. Der Anteil an Subjektivitit ist damit aber noch nicht
erschopft, denn alles, was man verwendet, um seinen Standpunkt darzustellen, alle » Begriffe,
» Kategorien und Definitionen, bewegen sich in einem vorgegebenen Bezugsrahmen. Was
o. g. Standort des sich mit Psychologiegeschichte befassenden Wissenschaftlers betrifft, so
bestimmt dieser z. B. mit, ob die akademische Psychologie zwischen 1933 und 1945 als eine
bezeichnet wird, die wihrend einer Phase von Diktatur, wihrend der NS-Zeit oder wihrend
des Faschismus entstanden ist, wodurch manche Ursache bereits festgelegt wird, noch ehe
man sich mit méglichen konkreten Fragen der Vergangenheit der Psychologie in diesem Zeit-
abschnitt befasst hat. Da es auflerdem sowohl in der Psychologie als auch in der Geschichts-
wissenschaft um Wertebeziehungen geht, ldsst sich deren Interpretation weder unabhingig
vom eigenen Wertesystem beurteilen noch die Interpretation von deren kausalen Verkettungen
anders als »vom Ende der Geschichte« her deuten. Es wird also in beiden Fillen im Vorhinein
mitausgewdhlt, was fiir das Ende relevant sein konnte.

Einem besseren Verstdndnis von Psychologiegeschichte zuliebe sollte man deshalb die Vor-
stellung aufgeben, nach Lektiire dieses oder jenes Buches dariiber etwas in sich geschlossenes
Ganzes zu erfahren. Geschrieben wird jeweils nur tiber einen Strang der Realitit aus der stand-
ortgebundenen Retrospektive des Historikers, und dieser wird im Nachhinein immer selbst ein
Teil der Geschichte, mit der er sich beschaftigt.

Um der dadurch deutlich werdenden Gefahr eines egalisierenden historischen Relativis-
mus zu entgehen, um mehr zu erfahren, als dass man aus der eigenen Perspektive die anderer
Gesellschaften oder Zeiten nicht erkliren kann, bemiiht man u. a. auch fiir die Psychologie-
geschichte die Unterscheidung zwischen dem Kontext der Entdeckung und dem Kontext der
Geltung, denn man kann ja aus ganz unterschiedlichen Motiven zu demselben Urteil kommen,
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etwa aus dogmatischen Griinden, kritischer Polemik oder rein gelehrten Absichten. Das gilt
auch fiir Motive oder Werthaltungen; sie konnen hochst unterschiedlich sein, aber das Ergeb-
nis ist das gleiche. Ein Beispiel dafiir ist » G. T. Fechner, auf dessen Wirken in » Abschn. 4.3
naher eingegangen wird. Anders gesagt, um etwa eine Ansicht von » S. Freud zu akzeptieren,
muss man ebenso wenig ein Psychoanalytiker sein, wie man ein Kernwaffenbefiirworter sein
muss, um die Atomtheorie richtig zu finden.

Fir die Psychologiegeschichte generell bedeutet dies, dass diejenigen, die sich damit be-
fassen, eine bestimmte Idealvorstellung davon haben. Wire das nicht der Fall, brauchte man
dariiber nicht zu debattieren, konnte unterschiedliche Perspektiven gleichberechtigt neben-
einander stehenlassen oder, noch besser, sich auf eine davon als die Geschichte einigen. Ein
anderer Blickwinkel als der eigene besteht aber nicht nur neben diesem her. Es geht immer
um Korrektur, Erweiterung, Revision etc., wodurch neue Interpretationen moglich werden -
Interpretationen, die sich nicht allein aus der Gegenwart, sondern auch aus der immanenten
Entwicklung der Disziplin ergeben. So etwa auch angesichts unterschiedlicher Perspektiven,
z. B. der experimentellen Psychologie und der Individualpsychologie der Gegenwart.

So gesehen ist jeder Aspekt von Geschichte, den man sich zum Thema macht, zwar auch
eine Vorgeschichte der Gegenwart, aber die Gegenwart ist nicht nur das Resultat dieser einen
Vorgeschichte, sondern eines Netzwerkes von vielen Vorgeschichten und Kontinuitaten. Hier-
bei gibt es auch nicht ein Ende, sondern so viele, wie bearbeitet werden.

Was ein Psychologe von der Geschichte erwarten kann, ist also weniger der pragmatische
Nutzen, in der Gegenwart das Richtige zu tun, auf dem richtigen Weg zu sein; es sind vielmehr
Informationen dariiber, warum sich die Gegenwart so zeigt, wie sie es tut. Hierbei gibt es eine
Fiille von sich tiberschneidenden, tiberlappenden Vorgeschichten. Und diese werden nicht an
irgendeinem Punkt oder aus irgendeiner Perspektive heraus vereinheitlicht, sondern bestehen
in den Perspektiven der vielen Vorgeschichten weiter.

Wie also konnte man vorgehen, um Vergangenes explizit und vor allem wegweisend, also
zukunftstrichtig, in die Gegenwart einzubinden? Sicher scheint zunéchst einmal nur, dass jeder
Versuch einer Ausklammerung oder einer stillschweigenden Verkiirzung historischer Beziige
auf bestimmte Aspekte der Vergangenheit ebenso stillschweigende Ubereinkiinfte iiber nicht
zu thematisierende psychologische Gegenstinde in der Gegenwart erforderte. Dies wiederum
wire aber vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht vertretbar, da die dadurch bedingte
Konzentration auf ganz bestimmte wissenschaftlich relevante Personen oder Fakten die Ge-
fahr des Atheoretischen® oder Ahistorischen* in sich triige. Auf der einen Seite birgt, wie oben
deutlich wurde, jeder Versuch der Aufarbeitung der Fachgeschichte seitens der - ebenfalls
weltanschaulich gebundenen - Historikerzunft Probleme in sich, da man mit dem Blick durch
die »Brille der anderen« auch immer deren Weltsicht teilt und so auch an deren Problemen
partizipiert. Auf der anderen Seite kann man auch nicht »quer« zur Geschichtswissenschaft
nach Gutdiinken die fachspezifische Vergangenheit »befragen«. Somit ist der Pfad entlang

3 Wer z. B. behauptete, bereits » |. Pawlow, einer der Griindervéter der physiologischen und experimentellen
Psychologie, habe eine weiterfiihrende Aussage Uber die neuronale Kodierung bedingter Reflexe gemacht,
und dabei verschwiege, dass » |. Pawlow eine ganz andere Vorstellung von Erregung und Hemmung ver-
focht, als wir sie heute haben, argumentierte atheoretisch. Seine Befunde haben vielmehr Bestand, obwohl
seine Theorie bereits vor Jahrzehnten verworfen wurde.

4 Wer z. B. behauptete, sowohl der berlihmte franzosische Psychiater » J. M. Charcot als auch der be-
deutende Psychoanalytiker » S. Freud hitten sich bereits mit sexuell motivierten Angsten von Frauen in
einer ménnlich dominierten birgerlichen Gesellschaft im Sinne einer »Frauenfrage« auseinandergesetzt,
argumentierte ahistorisch, denn die »Frauenfragex, so wie wir sie heute diskutieren, war damals nicht
Gegenstand &ffentlicher Auseinandersetzungen.
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einem parahistorischen psychologisch-narrativen »Sonderwegg, verstanden als eine Vermi-
schung von Uberliefertem aus dem unerschépflichen Fundus » kollektiven, kulturellen und
kommunikativen Gedichtnisses (siche » Kap.7) und dem allgemeinen Weltwissen iiber histo-
risch wesentliche Daten, mit gutem Grund ausgeschlossen. Man kénnte nur Fehler machen.

Eine historische Aufarbeitung der Fachgeschichte durch Psychologen miisste zum einen
mehr als nur deren Alltagsauffassung von Geschichte abbilden, zum anderen aber darf sie
sich nicht nur an den Vorstellungen orientieren, welche die klassische Auspragung der Ge-
schichtswissenschaft hiervon vermittelt. Dass deren »Brille« fiir Zwecke der psychologischen
Geschichtsschreibung nur bedingt tauglich ist, erkennt man z. B. an einer konservativ-his-
torischen Betrachtung der Einordnung »abendldndischer Psychologiegeschichte«. Wie selbst-
verstindlich geschieht dies mittels der klassischen Epocheneinteilung in Antike, Mittelalter,
Renaissance, Neuzeit etc., werden Lebensleistungen herausragender Personlichkeiten in Bezie-
hung zu den jeweiligen weltanschaulichen oder wissenschaftlichen Entwicklungen und Fakten
gesetzt und bewertet, wird das Besondere einzelner Epochen in den Vordergrund gestellt.
Das bedeutet umgekehrt aber auch, dass man, um die Eigenart von etwas zu verstehen, eines
Werkes oder eines Menschen, seine Geschichte in seiner Zeit verstehen muss. Dass eine solch
individualisierende Betrachtung seitens der Geschichtswissenschaft der Psychologie so lange
in die Hénde spielte, als diese ihrerseits das Subjektive betonte, ist naheliegend. Es kann somit
kaum erstaunen, dass man sich auch heute noch in einer Psychologie der Antike, des Mittel-
alters, der Renaissance, der frithen Neuzeit etc. wiederfindet, wo jeweils aufgrund fachspezi-
fischer methodischer Verfahren, z. B. der durch Quellenverweise belegten Handlungen von
Protagonisten und wissenschaftlichen » Stromungen, die Vorstellung nahegelegt wird, eine
solche Einteilung sei auch unter psychologischen Gesichtspunkten bedeutsam.

Tatséchlich aber sind es die getroffenen Vorfestlegungen der Nachbardisziplin, die den Ein-
druck vermitteln, die Gelehrten bzw. Wissenschaftler hitten sich diesen oder jenen psycho-
logischen Fragen gewidmet, weil sie in einer bestimmten, historisch definierten Epoche lebten,
weil diese Epoche eine Phase des Auf- oder Zusammenbruchs bestimmter sozialer Systeme
kennzeichnete et cetera. Dabei wird leicht tibersehen, dass sich historisch und psychologisch
relevante Kategorisierungen nur bedingt entsprechen. Dass etwa der Ausklang des Mittelalters
u. a. mit dem Beginn des Buchdrucks in Beziehung gesetzt wird, mag fiir eine historische Epo-
cheneinteilung, eine, die auf moglichst umfassende Archivierung angelegt ist, wichtig sein. Fiir
die Beschreibung von bestimmten »geistigen » Vermdgen« des einzelnen Menschen ist dies
jedoch weniger von Belang, denn solcherart kognitive Fihigkeiten, wie es das Lesen erforder-
te, erwarben die meisten Menschen noch iiber Jahrhunderte hinweg nicht deshalb, weil man
Biicher zu drucken vermochte (vgl. Manguel 2000).

Seitens der Geschichtswissenschaft wird des Weiteren, wie oben dargelegt, mit der Charak-
terisierung bestimmter Zeitrdume und deren Protagonisten zugleich auch die jeweilige Welt-
anschauung vermittelt, aufgrund derer eine Hervorhebung bestimmter Fakten und Personen
erfolgt; anders liele sich das jeweils Bedeutende ja nicht hervorheben. Diese Einbindung in
den gesellschaftlichen Wertekanon machte es fiir die Psychologiegeschichtsschreibung lan-
ge Zeit besonders schwierig, sich dem damit verbundenen historisierenden Deutungsmuster
zu entziehen und sich eigenstindig zu positionieren. Dazu waren Geschichtsauffassung und
psychologisches » Menschenbild einander in vielem zu dhnlich. So prégte z. B. die geschichts-
vermittelte Vorstellung von der » » Aufkldrung« oder der »Industrialisierung«, verbunden mit
einer Idee ungebrochener Fortschrittsgldubigkeit und einer Biologisierung des » Menschen-
bildes, nicht nur das Denken der Historiker; Psychologen, die zu jener Zeit zu bestimmten The-
men ihres Faches forschten, waren davon ebenso beeinflusst wie diejenigen, die damals iiber
Psychologiegeschichte schrieben. Kulturzeitalter und psychische Beschaffenheit der Vélker, so
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dachte z. B. noch » Wilhelm Wundt, schliigen sich in der Volksseele nieder, die es im Rahmen
der » Volkerpsychologie zu ergriinden galt. Es kann somit nicht verwundern, dass es eine
»iltere« und eine »neuere« bzw. »neue« Psychologie schon so oft gegeben hat,> wie es eine
zeitgemdfle Einbindung des Fachwissens in das momentane Weltbild erforderlich machte. Im
Mittelalter war die antike Psychologie die altere, in der Neuzeit die der Renaissance, heute
ist es die sogenannte » Vermogenspsychologie des 18. und 19. Jahrhunderts. Bei der Festle-
gung des Beginns der neueren, der akademischen Psychologie zur Zeit des Aufblithens von
deren experimentell ausgerichtetem Teilbereich konzentriert man sich, wie oben angedeutet,
auf einen Strang der Geschichte, hier auf eine oder mehrere herausragende Personlichkeiten
in einer durch Naturwissenschaft und damit Fortschrittsgliubigkeit charakterisierten Ara im
deutschsprachigen Raum. Da fiir jeden Anfang nicht nur das Woran-man-sich-erinnert von
Bedeutung ist, sondern auch das Wie-das-geschah, schien fiir diesen » Aufbruch« in die heu-
tige Psychologie das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts wie geschaffen: Bedeutende deutsche
Wissenschaftler hatten damals einer sich u. a. an den Naturwissenschaften orientierenden
Psychologie durch wegweisende Impulse und Schiiler in aller Welt internationales Ansehen
verschafft und mafigeblich zur akademischen Eigenstindigkeit beigetragen. Es scheint somit
nur folgerichtig, dass man sich in der heutigen experimentell ausgerichteten Psychologie in
der Weiterentwicklung eines Weges wihnt, der sich durch eine vielversprechend erscheinende
rickwirtigen Betrachtung bestitigt. Allerdings sind, wie immer in solchen Fillen, die Er-
wartungen beziiglich des Erkenntnisgewinns einer solcherart betriebenen »Fachgeschichte«
entsprechend gering. Denn wenn die retrospektive Auswahl fachrelevanter Ereignisse auf eine
Bestitigung der Position in der Gegenwart hin angelegt ist, kann kaum eine dariiber hinausge-
hende Bereicherung fiir das » Handeln im Hier und Jetzt erwartet werden. Es dabei bewenden
zu lassen, hiefle eher ein selbst konstruiertes Andenken zu pflegen als an alternativen Entwiir-
fen der Zukunft orientiert zu sein.

Zu denken gibt bei einer solchen Lesart der Geschichte auflerdem, dass es den einen » Auf-
bruch in die Psychologie der Gegenwart« so vermutlich nicht gegeben hat, denn die Loslosung
von der einen, der geisteswissenschaftlich ausgerichteten, und Bindung an die andere, die
naturwissenschaftlich gebundene Auffassung stellte keinen erkennbaren Bruch dar; vielmehr
blieben alternative Sichtweisen auf die Psyche des Menschen durchaus weiterhin bestehen.
Ein anderes Bild von der Geschichte des Faches ergibt sich z. B., indem man, wie oben ange-
sprochen, den Blickwinkel inhaltlich und rdumlich erweitert - etwa indem man neben der o. g.
naturwissenschaftlichen Psychologie, vertreten u. a. durch » H. Ebbinghaus, » G. T. Fechner,
» H. von Helmholtz und » W. Wundt, die geisteswissenschaftliche Psychologie, so wie sie u. a.
durch » F. Brentano, » J. F. Herbart und » W. Dilthey vermittelt wurde, in ihrer weiteren
Entwicklung mitberiicksichtigt. Oder indem man Einfliisse von auslandischen Forschern in
die Anfinge modernen psychologischen Denkens miteinbezieht, so z. B. die der sogenann-
ten russischen Reflexologen, hier insbesondere » I. M. Setschenow, » W. M. Bechterew und
» I. Pawlow. Oder indem man auf den sogenannten amerikanischen Pragmatismus unter der
Federfiihrung von » C. S. Peirce, » W. James und » J. Dewey abhebt. Aus Inhalt und Entwick-
lung der Nachbardisziplinen und Denkweisen o. g. Personen, die sich zuallererst als Mediziner
oder Philosophen und erst dann als Psychologen verstanden, kann man ebenfalls viel iiber die
Waurzeln der Entstehung unseres Faches lernen.

5 Empfehlenswerte Literatur zu diesem Themenkomplex: Carus (1990/1808); Dessoir (1902); Hartmann (1901);
Klemm (1911); Schonpflug (2004); Siebeck (1880-1884); Smith (2013); Wundt (1907).
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