Orientierung und thematische Anndherung

2.1 Orientierungsfragen

Im Folgenden werden kategoriale Fragen in unterschiedlichen Komplexititsgraden darge-
stellt. Sie sollen als Beispiele das Verstindnis fiir die anschlieBenden Kap. 3 zu zentralen
Begriffen und Themenfeldern vorbereiten.

2.1.1 Umgebung - Umwelt

»Zeit* und ,,Raum® bilden in verbreiteter menschlicher Anschauung die Kulisse, in der
sich ,,Geschichte” abspielt. Physiker wiirden dies bestreiten und darauf dringen, dass
,Zeit“ und ,,Raum‘ nicht nur das Tableau bereiten. Was im Maf3stab des Weltalls und im
herrschenden naturwissenschaftlichen Weltbild physikalisch richtig ist, kann sich im Mal3-
stab eines subjektiven menschlichen Lebens anders darstellen. Hier wird ,,Zeit™ nur als
Differenz zwischen zwei Zustinden erfahren, am einfachsten in Gestalt des vorriickenden
Sekundenzeigers, schwerer fassbar schon in den unvermeidlichen Vorgiingen des Alterns,
das nicht kontinuierlich erlebt, sondern als Differenz plétzlich bewusst wird, als Differenz
des Zustands wie der Fahigkeit.

Und ,,Raum* ist zundchst nichts als eine iiberbriickte Distanz, die von Himmel und Er-
de begrenzt ist, und deren horizontales Ende willkiirlich festgesetzt werden kann. Raum-
grenzen konnen medial sein, wenn Luft, Wasser und Erde Trennlinien bilden, sie kon-
nen geomorphologisch sein, wenn Berg und Ebene den Raum teilen, sie konnen 6kosys-
temisch durch Abgrenzungen zwischen den Lebensgemeinschaften eines mitteleuropii-
schen Waldes und der angrenzenden Flussaue entstehen. Raumgrenzen mogen politisch
durch Herrschaftsgrenzen festgelegt sein, zeitlich etwa den Wandel eines Waldes in Acker-
land markieren, oder sie mogen als emotionale Hervorbringungen in Volksliedern und
Dichtungen besungen oder mythisch belegt werden. Am Ende der Beobachtungs- und
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Wahrnehmungsskalen trennen Raumgrenzen die Umgebung eines Menschen von seiner
LSUmwelt™.

Niemand kann der ,,Umwelt“ entkommen, weil sie konstitutiver Teil seiner selbst ist.
Seit ihrer spezifischen Entdeckung durch Jakob Johann von Uexkiill (1864—1944) ist sie,
gemeinsam mit der Genetik, das bestimmende Epistem der modernen Biologie geworden
und hat dariiber hinaus eigentlich alle Bereiche des gesellschaftlichen und kulturellen Le-
bens erreicht. Von Uexkiill (1921) hatte ,,Umgebung® von ,,Umwelt” geschieden und als
entscheidende Differenz diejenige zwischen der bloen Aufnahme von Objekten im Raum
(;,Umgebung*) und dem ,,Weltbild* eines Lebewesens benannt, das durch bestimmte Be-
ziehungen des Lebewesens zu seiner Aulenwelt entsteht (,,Umwelt*, spiter auch synonym
,Bigenwelt). In diese ,,Umwelt* treten nur Dinge subjektiver Bedeutung ein und bilden
erst durch ihre Rezeption im Individuum und der darauf beruhenden Wechselwirkung ,,die
Umwelt”, wihrend alle anderen Elemente der Umgebung bedeutungslos wiren. Ideenma-
Big kniipft diese Entdeckung an éltere, milieutheoretische Vorstellungen an. Das Wort
LUmwelt® ist ein Neologismus aus dem Jahre 1800, und beschreibt ,,die den Menschen
umgebende Welt“ (DWB). Im Verstindnis von Uexkiills ist ,,Umwelt* ein Einflussbereich,
in den Dinge der Umgebung eintreten, im Individuum wirken und AuB3enwirkungen erzeu-
gen, der aber in jedem Falle ein individueller Bereich bleibt und sich damit grundsétzlich
der Erfahrbarkeit durch andere Lebewesen entzieht. Das je spezifische Lebewesen und der
Raum ,,Umwelt“, in dem es sich bewegt, bilden also eine nicht vermittelbare Einheit. Da-
mit wird Umwelt zu einem Relationsbegriff. Anders als ,,Umgebung* ist ,,Umwelt" nicht
er-lebbar, sondern nur lebbar. Sie ldsst sich nicht vergegenstéindlichen.

Der angelegten individualistischen Perspektive ist von Uexkiill nicht weiter nachgegan-
gen. Individuelle Umwelttonungen akzeptierte er zwar fiir Menschen, individualistisches
Verhalten bei Tieren klassifizierte er jedoch als ,,aberrant”. Diese Einschitzung ist letzt-
lich nur verstindlich, wenn das von der Biologie beobachtete je individuelle Verhalten
eines Tieres in eine ontologische Zuweisung zum so genannt arttypischen Erfahrungs-
und Reaktionsspektrum gewandelt werden soll.

Aber anders als von Uexkiill intendierte, operationalisierten die Biowissenschaften
,Umwelt hin zu einem reinen Dingbegriff. Damit waren Objektivierung und Verwen-
dungsmoglichkeit fiir Gruppen von Lebewesen gewonnen. Die frithen Profiteure des Ge-
dankens von Uexkiills haben seinen Umweltbegriff, der ansto3gebend fruchtbar fiir die
Entstehung der 6kologischen Disziplinen und der Verhaltensforschung wurde, allerdings
fiir ,,eng* gehalten und ihn inhaltlich geéndert. Die Biologen nehmen mit dem Umweltbe-
griff mittlerweile Bezug ,,auf dasjenige auBerhalb des Subjekts, was dieses irgendwie an-
geht* (Thienemann 1958, S. 9) Die unter den (deutschsprachigen) Biologen des 20. Jahr-
hunderts gingige Verstandnisformel fiir ,,Umwelt* ist von Friederichs (1943, S. 157; 1950,
S. 70) ,.fiir den praktischen Gebrauch* als ,,Komplex der direkten und der konkret greif-
baren indirekten Beziehungen zur AuBenwelt” herausgearbeitet worden. Dabei handelt
es sich eigentlich nur noch um die Verwendung des scheinbar gleichen Begriffs. Denn
die urspriingliche Idee des ,,Weltbildes* eines Organismus ist aus dem heute gebrduchli-
chen Umweltbegriff — zumindest im naturwissenschaftlichen Kontext — giinzlich heraus-



2.1 Orientierungsfragen 29

genommen. Aus biowissenschaftlicher Sicht war dies vorteilhaft und folgerichtig, weil
die Natur-Wissenschaft fiir ihre Aussagen iiber ,,Umwelt* messbare Groflen, brauchbare
analytische Kategorien und reproduzierbare Zugangsmoglichkeit zum Forschungsgegen-
stand benotigt und das Subjektive aus der Naturwissenschaft entfernt. Dies betrifft sowohl
das Subjektive des Beobachters oder Experimentators als auch das Individuelle des Un-
tersuchungsobjekts. Eine Betrachtungsbeschrinkung auf die Umwelt nur eines einzigen
Lebewesens, eine subjektive Biologie, stiinde im Konflikt mit den allgemeinen Zielen der
Naturwissenschaft. Nur durch Gleichsetzung des Befundes am Individuum als stellvertre-
tend fiir das Regelverhalten der gesamten Art ist in der Biologie dieses Problem zu 16sen,
also durch Absehen von Individualitit bzw. deren Preisgabe. Erst in den letzten Jahrzehn-
ten hat die Verhaltensforschung dem individuellen Verhalten von Tieren Aufmerksamkeit
geschenkt. In der Okologie gelten allgemein nach wie vor idealtypische ontologische Zu-
weisungen.

Die Abtrennung des nationalsozialistischen Deutschland von der internationalen Ent-
wicklung war auch fiir die Entwicklung der Okologie als Disziplin folgenreich. Zwar
blieben deutsche Biologen auf diesem Sektor nahe an der internationalen Leistungsspitze.
Doch wurde bei der Rezeption des internationalen Schrifttums der Begrift ,,environment*
umstandslos mit ,,Umwelt* iibersetzt. Dabei wurde der Begriff ,,environment* urspriing-
lich 1827 von Thomas Carlyle zur Ubersetzung des deutschen Wortes ,,Umgebung® in
die englische Sprache eingefiihrt. Spitestens damit wurden alle sub- und metatextlichen
Bedeutungen des Begriffs ausgeblendet. Damit war in den Biowissenschaften die begriff-
liche Differenzierungsmdoglichkeit nach dem von Uexkiillschen Prinzip in ,,Umgebung*
und ,,Umwelt* ginzlich verloren.

In der Uberlegung von Uexkiills spielten die sozialen Interaktionen zwischen den Le-
bewesen zwar eine Rolle. Den komplexen interindividuellen und vielfiltigen sozialen
und kulturellen AuBerungen und Beziigen bei Menschen hat er in seinem Konzept keine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Deshalb sind Riickgriffe auf von Uexkiill miss-
verstindlich, wenn sie gleichzeitig der Betonung sozialgeschichtlicher Aspekte in der
Umweltgeschichte den Vorrang einrdumen. In diesen Fillen scheint der Umweltbegriff
dem Milieubegriff von Auguste Comte (1798-1857) und Nachfolgern stark angenihert,
womit die den Einzelnen unmittelbar umgebende gesellschaftliche Umwelt gemeint ist.
Dies geschah vor dem Hintergrund der Entwicklung einer soziologischen Generaltheo-
rie. Die Konsequenz dieses ideenméfigen Anschlusses miisste deshalb eine soziologische
Analyse sein, keine umwelthistorische. Das Missverstindnis beruht auf der gleichzeitigen
Verwendung des Milieubegriffs sowohl in den Forschungsprogrammen der aufkommen-
den Soziologie und denen der zeitgendssischen Zoologie. Beide verwendeten den Begriff
in unterschiedlichen Zusammenhingen. Biologen hatten vor von Uexkiill ,,Milieu* im An-
schluss an die franzosischen Enzyklopidisten als reinen medialen Umgebungsbegriff, als
Raumwirkung aufgefasst (un espace matériel dans lequel un corps est placé; z.B. Luft,
,.saures Milieu* der Chemie).

Ubriggeblieben war also noch zu Lebzeiten von Uexkiills der Begriff ,,Umwelt* im
urspriinglichen Verstindnis seines Geschwisterbegriffs ,,Umgebung®. In den Lebenswis-
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senschaften, von denen aus sich die allgemeine Verwendungspraxis des heutigen Umwelt-
begriffs ableitet, wird der Begriff ,,Umwelt* in alltagssprachlicher Bedeutung synonym fiir
,.Okologisches* verwendet. Tatsiichlich ist es heute auch gingige biologische Praxis, einen
von komplexen Bedeutungsinhalten weitgehend befreiten Umweltbegriff zu verwenden.
Zumeist bezeichnet dieser, jenseits seines erkenntnistheoretischen anderen Ursprungs, nur
noch Forschungsfelder. Er ist damit auch in der Biologie zu einer Black-Box-Vokabel ge-
worden, vergleichbar der umgangssprachlichen Verwendung des Begriffs ,,Gesellschaft®.
Eine analytische, erkldrende Qualitit wohnt ihm heute nicht inne, er etikettiert nur Zuord-
nungen. Von Uexkiills Name fehlt in Standard-Lehrbiichern der Okologie. Der aufregende
Umweg, den der Begriff zwischenzeitlich mit ihm genommen hatte, fiihrte zirkuldr wieder
auf einen einfachen Bedeutungsinhalt zuriick, ndmlich auf ,.die den Organismus umgeben-
de Welt*.

Dies schloss nach urspriinglichem Verstindnis Effekte des Verhaltens von Nachbar-
organismen nicht mit derselben Sicherheit ein, wie sie heute selbstverstindlich mit ein-
geschlossen sind. Erst die nach von Uexkiill aufkommende Verhaltensforschung hat hier
zwar zu einer Bewusstseinserweiterung gefiihrt. Entscheidend ist dabei aber die Betrach-
tungsebene oder Skala, auf der eine Beobachtung stattfindet. Individuelles Verhalten oder
dasjenige von Kleingruppen von Lebewesen summiert sich in arttypischer Weise zu einem
Kollektivverhalten, das auf der Populationsebene Ausdruck in der spezifischen Populati-
onsokologie findet: So raubt der Fuchs zwar das Kaninchen, aber damit ist keine Aussage
tiber das Prinzip des Réauber-Beute-Verhaltens und das der wechselseitigen Bestimmung
der Populationsgrofe (viele Fiichse, wenig Kaninchen und umgekehrt) gemacht. Oberhalb
einer allgemein unbestimmten Grenze wird in den Konzepten der Biologie das beobachte-
te individualistische Verhalten zu einem determinierenden Prinzip abstrahiert, das ebenso
messbarer Bestandteil des Selektionsregimes wird wie andere Standortfaktoren auch.

Die Dinge der Natur, zwischen und mit denen wir uns in einem weitesten Sinne auf-
halten, stellen also das Tableau, ,.die Umgebung®. ,,Umgebung® ist damit eine relationale
Form von ,,Natur®, die sich allein dem beschreibenden Bezug zu einem bestimmten Na-
turelement verdankt. Es gibt demnach die Umgebung eines Steines wie die einer Pflanze
oder eines Tieres. Vereinfachend konnen diese ,,Umgebungen® als gleich gedacht werden,
wenn Stein, Enzian und Murmeltier auf derselben Maienwiese vorkommen. Aber allein
jene Elemente der Maienwiese, die fiir die Murmeltierindividuen kollektive (artliche)
Bedeutung haben, bilden die ,,Murmeltier-Umwelt*. Ob in dieser Umwelt alle Elemente,
die an Ort und Stelle vorkommen, fiir das Murmeltier Bedeutung haben, oder es nur
einige wenige sind, ist am Ende nicht beantwortbar. Es ist eine philosophische Frage,
keine praktische.

Der ,,Umwelt“-Begriff war bei von Uexkiill mindestens teilweise als individualisti-
scher Begriff angelegt. Da die Biologie aber bestrebt ist, sich der strengen Gesetzlichkeit
der nomothetischen Naturwissenschaften zu nihern und an die Stelle des Zufalls die Not-
wendigkeit zu setzen und damit Ereignis und Struktur voneinander zu trennen, werden
anstelle von Aussagen iiber Individuen solche iiber Kollektive angestrebt, z. B. iiber Ar-
ten, Gattungen, Familien usw. Entsprechend spricht die Biologie etwa seit den 1940er
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Jahren von ,,der Umwelt der Fliege* und meint damit, dass alle Fliegen-Umwelten im
Grundsatz gleich wiren. Entsprechend gilt, dass Mensch, Hund und Fliege, die im selben
Zimmer leben, zwar in derselben Umgebung leben, aber dennoch verschiedene Umwelten
haben. Die Umwelten sind je und spezifisch voneinander geschieden, weil die einzelnen
Dinge der Umgebung fiir jedes dieser Lebewesen unterschiedlich bedeutungsvoll oder
bedeutungslos sind. Es ist die Bedeutung, welche die Dinge oder Sachverhalte aus der
Umgebung zu einer Umwelt verbindet. Jede Rede iiber Natur, die nicht nur abstrakt iiber
ihre Elemente redet, sondern konkreten Bezug nimmt, nimmt Bezug auf Umgebung oder
Umwelt. Wenn in der Vorstellung der Biologie ,,Bedeutung* als konstitutiv fiir eine Na-
turbetrachtung anzusehen ist, dann kann es eine konkrete Beschiftigung mit Natur nur in
der Reprisentation von ,,Umwelt* geben.

Mit dieser Differenzierung ist offenbar, dass die Ebene, auf die sich eine Betrachtung
bezieht, fiir den Erkenntnisgewinn der Umweltgeschichte bedeutsam ist. Es ergibt sich ein
unkompliziertes, pragmatisches und von vornherein auf Scheinobjektivitit verzichtendes
Deutungsmittel. Diesem Interpretament zufolge hétte man auf der kleinsten, der subjek-
tivsten Ebene die ,,Umwelt“, dann folgt, bei abnehmender Bedeutung fiir das Subjekt,
die ,,Umgebung®, und schlieBlich die abstrakte ,, Totalitit des Existierenden®. Mit dieser
skalenabhingigen Betrachtung ist es gleichzeitig und ohne aufwendige theoretische Er-
wigungen moglich, sowohl iiber Amazonien oder den Klimawandel als auch iiber meinen
kleinen Kater zu sprechen. Eine zugebilligte Skalenspezifitit wiirde, bei Anerkennung
skalenabhéngiger Emergenzen, auch Komplexititszunahmen innerhalb des Betrachtungs-
systems zulassen und anerkennen und wiére in der Lage, auch zufillige Erscheinungen zu
integrieren.

Die ehemals soziale Tonung des Milieubegriffs haben die Biologen einem einfachen
Umgebungsbegriff untergeordnet, der aus der Aufzihlung der Umgebungselemente, also
additiv, gebildet wird. In dieser Umgebung herrschen physiko-chemische Determinanten.
Thre Ensembles bestehen aus Wasser, Luft und Erde, aus Berg und Tal, aus Land und Meer
und Tieren und Pflanzen, aber auch aus ,,Verhalten“. Und von diesem Umgebungsbegriff
her und in diesem Verstindnis kam der Umweltbegriff in die Alltagssprache und auch
in die Umweltgeschichte. Gewiss werden die Biowissenschaften mit dem Hinweis auf
die o.g. Definition von Friederichs (,,Komplex der direkten und der konkret greifbaren
indirekten Beziehungen zur Aufsenwelt*) oder dhnlicher Formulierungen auch den sozialen
Beziigen der Lebewesen untereinander Bedeutung einrdumen, weil auch sie Wirkungen
und Gegenwirkungen im Lebewesen, zwischen den Lebewesen und zwischen Lebewesen
und den Substraten der Umgebung erzeugen. Sie werden aber nicht in gleicher Weise
als bestimmend fiir den Ablauf innerhalb einer Biozonose angesehen, wie das etwa fiir
menschliche Gemeinschaften selbstverstindlich unterstellt wird.

Am Ende bleibt die Unsicherheit auch innerhalb eines wissenschaftlichen Gesprichs,
ob der Begriffsgebrauch situativ ,,Umgebung® klar von ,,Umwelt“ scheidet und sich die
Gesprichspartner dessen bewusst sind. In diesem Buch wird der Begriff ,,Umwelt* (mit
Ausnahme des Einleitungskapitels, in dem noch keine begriffliche Differenzierung vorge-
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nommen wurde) ausschlieBlich im Sinne subjektiver Beziige von Akteuren zu Elementen
ihrer Umgebung verwendet.

Es sind seine subjektiven Beziige, mit denen ein Autor Teilhabe beanspruchen oder
behaupten kann, die das Abfassen einer ,,Umweltgeschichte® aus menschlicher Perspek-
tive ermoglichen, ohne dass am Ende die Trennung zwischen Umwelt und Umgebung zu
einem erkenntnistheoretischen Problem werden muss. Die Frage, ob und unter welchen
Primissen z.B. eine ,,Umweltgeschichte der Zecken™ oder eine ,,Umweltgeschichte der
Alpen* geschrieben werden kann, ldsst sich beantworten, aber eigentlich nicht entschei-
den. Da wir nach Thomas Nagel nicht wissen konnen, wie es sich anfiihlt, eine Fledermaus
zu sein, ist es unmdglich, eine Umweltgeschichte der Fledermaus, der Zecken oder gar der
Alpen zu verfassen. Wenn der Gegenstand der Betrachtung aber in meine (wissenschaft-
liche) Umwelt eintritt, dann kann ich ,,meine Umweltgeschichte der Zecken* oder ,,der
Alpen* verfassen. Und so wird es ja wohl auch sein, dass keine zwei Autoren tiber die-
selbe Sache dasselbe Buch schreiben, also immer eine je subjektive Sicht formulieren.
Allerdings diirfte die Wirklichkeit hier mit der Illusion von Autoren kollidieren.

2.1.2 Natur - Umwelt

2.1.21 Naturl

Die Umgebung enthilt zumindest Anteile von ,,Natur”. Die Rede iiber ,,Natur” wird ge-
wohnlich so gefiihrt, als redete man iiber objektiv Gegebenes und als redeten damit alle
tiber dasselbe. Allermeist wird iibersehen, dass selbst die bloBen Wahrnehmungen von
Natur und darauf griindende Aussagen iiber Natur kulturell geprigten Mustern und hiufig
ontologischen Zuweisungen folgen.

Der Hinweis auf den Wandel des Weltbildes von geozentrisch zu heliozentrisch mag
hier als Argument noch auf Akzeptanzprobleme stoen, weil sich die Beobachtung (des
taglichen Sonnenlaufs) kontraintuitiv zur Wirklichkeit (die Erde umkreist die Sonne) ver-
hilt. Ein einfacher gewihltes Beispiel betrifft das Farbsehen, das allen Menschen, mit
Ausnahme genetisch farbuntiichtiger Individuen, die Fihigkeit verleiht, weit iiber eine
Million Farben wahrzunehmen (Variationen des Farbtons mal Variationen der Sittigung
mal Variationen der Helligkeit). In keiner bekannten Sprache steht jedoch eine solche
Anzahl von Bezeichnungen fiir die Vielfalt der Farben zur Verfiigung, die physiologisch
wahrgenommen werden.

Befragt man Menschen nach Farben in der Natur, ergibt sich Uberraschendes. Seit der
Analyse Gladstones (1858) iiber das Farbspektrum in den Epen Homers miisste eigentlich
geklirt sein, dass Naturbeschreibung kulturabhiingig ist. Bei Homer ist der Himmel nicht
blau, auch spricht er von einem ,,weindunklen Meer®, er kannte Schafe mit ,,veilchen-
farbiger* Wolle und chloritische Farbnuancen von Menschen und Gegenstinden, die wir
keinesfalls mit einem griinlichen Farbton verbinden wiirden. Dem Einwand, bei Homer
handele es sich um dichterische Mittel oder um Unbestimmtheiten der Ubersetzung (,,ga-
vagai*“-Argument in Anlehnung an van Orman Quine 1998), kann mit Forschungsertrigen
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der Ethnologie entgegnet werden. Ausgerechnet Ethnien, die in der Siidsee leben, die we-
gen des blauen Meeres und des blauen Himmels eine Sehnsuchtsregion vieler Européer
ist, bezeichnen die Farbe des Meeres und des Himmels als ,,schwarz (weitere Beispie-
le und eine Hinfiihrung zum Problembereich ,,Sprache” und ,,Naturwahrnehmung* bei
Deutscher 2010). So tief sind die kulturellen Einiibungen in den sensorischen Apparat
der Menschen eingepasst, dass selbst optische Tduschungen, deren Wahrnehmung keiner
Kulturtechnik unterliegen sollten, interkulturell unterschiedlich beschrieben werden (Yan
et al. 2007). Die Autoren ziehen aus interkulturellen Vergleichen kognitiver Leistungen
den Schluss, dass Kognition selbst ein Konstrukt ist.

Eine Aussage iiber die ,,Natur* etwa der Fledermaus ist also entgegen der Lehrbuch-
Behauptung der Biologie nicht wirklich moglich, weder — wie es von Uexkiill méglich
schien — iiber deren ,,subjektives Welterleben noch iiber ihre objektiven Eigenschaften.
Denn die Beobachtung der so genannt objektiven Eigenschaften wird nicht zuletzt auch
noch gleichfalls tiber Kulturtechniken vermittelt und unterliegt damit der Gestaltung der
Wirklichkeit durch Bedeutungszuschreibungen durch Vermittlungsprozesse:

Der Mensch kann der Wirklichkeit nicht mehr unmittelbar gegentibertreten; er kann sie nicht
mehr als direktes Gegeniiber betrachten. Die physische Realitit scheint in dem Maf3e zuriick-
zutreten, wie die Symboltitigkeit des Menschen an Raum gewinnt. Statt mit den Dingen hat
es der Mensch nun gleichsam stdndig mit sich selbst zu tun. So sehr hat er sich mit sprachli-
chen Formen, kiinstlerischen Bildern, mythischen Symbolen oder religiosen Riten umgeben,
daB er nichts sehen oder erkennen kann, ohne daB sich dieses artifizielle Medium zwischen
ihn und die Wirklichkeit schobe. (Cassirer 1944, S. 50)

Die Hauptursache hierfiir liegt vermutlich letztlich im menschlichen Bediirfnis, der indi-
viduellen Existenz einen Sinn zuzuschreiben:

Kultur ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher
Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens. (Weber 1922)

Wie jede Rede iiberhaupt ist folglich auch jede Rede iiber ,,Natur* kulturell konstruiert
und hat damit immer metaphorischen Gehalt.

Inwieweit Unterschiede im Ausdrucksvermégen unterschiedlicher Sprachen Konse-
quenzen fiir die Naturwahrnehmung selbst haben, wird kaum noch kontrovers diskutiert.
Sprache formuliert Wissen, sowohl hinsichtlich ihrer grammatischen Ordnung als auch
hinsichtlich ihrer kognitiven Inhalte, die als Wortbedeutungen vermittelt werden. Wenn
beispielsweise im Russischen das Hilfsverb ,,haben® fehlt, ist das aber hochstens eine
besondere Herausforderung fiir den Ubersetzer. In der russischen Bildung der deutsch-
sprachigen Aussage ,,Ich habe ein Bein* wird ,,Bein* zwar grammatisch zum agierenden
Subjekt und ,,ich* als Objekt dem grammatischen Regime des Subjekts (Bein) unterwor-
fen. Deshalb erlangen Beine noch lingst keine autonome Funktion iiber die Mobilitéit
des ,,Ich*. Die im Russischen dquivalente buchstéibliche Bildung lautet ,,Bei mir (ist) ein
Bein* [Y mensa (ects) nora]. Die Ordnung und Bedeutung der Worter driickt in diesem
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Falle weder aus, dass russische Menschen glaubten, ihre Beine wiren neben ihrem Kor-
per, noch, dass Russen keine klare Vorstellung von Eigentum hétten oder diese sich im
Russischen sprachlich nicht eindeutig ausdriicken liee. Die Annahme, die Sprache selbst
wiirde Einfluss auf das Denken, schlieflich sogar auf die Wahrnehmungen nehmen, ist als
»Sapir-Whorf-Hypothese* bekannt geworden. Sie hatte ihren Ursprung u. a. darin, dass in
manchen Sprachen nur zwei oder drei oder sechs Farbworter vorkommen. Tatséchlich sind
auch Angehorige von Ethnien, deren Sprache lediglich zwei Sammelbegriffe fiir Farbtone
enthalten (z. B. einen fiir dunkle und kalte Farben bzw. einen fiir helle und warme Farben),
souverdn in der Lage, die Fokalfarben zu benennen. Dieser Befund gilt als ein Hinweis auf
ein universelles Wahrnehmungsprinzip, das hinter dem kulturspezifischen sprachlichen
Differenzierungsvermogen steht (Rosch 1977) und als ein entscheidender Einwand ge-
gen die Sapir-Whorf-Hypothese. Er ist zugleich auch ein Hinweis darauf, dass Menschen
Tatsachen objektiv wahrzunehmen vermogen. Der Sprach-Skeptizismus der europdischen
Philosophie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts (z. B. Wittgenstein) hatte avant la
lettre mit einem konstruktivistischen Problem zu tun, fiir das Wittgenstein den Begriff
,Bild“ verwendet und das heute im Begriff der ,,Reprédsentation‘ aufgelost ist (s.u.). Of-
fensichtlich werden das Denken und die Wahrnehmung durch die Sprache selbst nicht
beeinflusst, die ein Beobachter spricht, sondern — und das ist nun nicht {iberraschend — die
Art und Weise, wie er seine Umgebung beschreibt, wie er sie einteilt. Bedient sich die
Sprache metaphorischer Ausdrucksmittel, ist die bloBe Qualitdt der Metapher geeignet,
die Handlung zu beeinflussen (Thibodeau und Boroditsky 2011).

Sprache hat Bedeutung in wissensproduzierenden Erzéhlungen. Dass auch in den Na-
turwissenschaften wissensproduzierende Erzidhlungen Bedeutung haben, scheint weder
allgemein bekannt noch von Naturwissenschaftlern allgemein eingerdumt. Herausragende
Beispiele fiir wissensproduzierende Erzidhlungen der Naturwissenschaften sind Darstel-
lungen der Astronomie iiber die Ereignisse nach dem ,,Urknall“ oder die Evolutionstheorie
der Biologie (Mayr 1998, Kap. 4). Es handelt sich um plausible Konstruktionen einer
bestimmten wissenschaftlichen Kultur, die mit Wortern spezifischer Bedeutung erzihlt
werden, nicht um objektive Wahrheiten. Kein Erzéhler einer historischen Begebenheit
oder Bedingung ist ,,dabei* gewesen oder kann sich dafiir verbiirgen, ,,wie es eigentlich
gewesen® ist im Sinne einer absoluten Wahrheit. Insofern unterliegen die Erzdhlungen
tiber Historisches der Einsicht in ihren konstruktiven, ihren notwendig ephemeren Cha-
rakter und erfordern einen selbstkritischen Umgang mit Wortbedeutungen und mit der
verwendeten Sprache. Es ist eine geschichtswissenschaftliche Binsenweisheit, dass Be-
deutungen desselben Wortes sich in den Zeitlduften verindern konnen. Es wire allein
deshalb kurzschliissig, eine etwa 200jdhrige Textstelle ungepriift eins zu eins als identisch
mit ihrem Verstidndnis heutiger Wortbedeutungen anzunehmen.

2.1.2.2 Naturll

Zweifellos muss auch von einer aullerkulturell existierenden Natur ausgegangen werden,
die unabhiingig von menschlicher Beobachtung und Bewertung gegeben ist (,,unmediated
Slux, Katherine Hayles). Danach ist Natur als unabhiingiges Ding, als bloBer Gegenstand
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aus Bestandteilen gegeben, dessen Gegenstinde und Prinzipien der Selbstorganisation
die Naturwissenschaften aufzuklidren sich bemiihen. Die Naturwissenschaften erheben
in ihrem ,,szientifischen* Naturbild den Anspruch, iiber diese Natur ,,objektive* Aussa-
gen machen zu konnen. Gewiss ist eine Aussage etwa tiber die Wirkung der Schwerkraft
kulturunabhingig moglich, nicht aber eine Aussage zu ihrer Bedeutung.

Im umwelthistorischen Zusammenhang werden weder Aussagen auf der Grundlage
strenger naturwissenschaftlicher Gesetzmafigkeiten angestrebt noch wird die Ableitung
solcher Gesetze betrieben. Selbstverstindlich werden die Gesetzmifigkeiten und Regeln
des naturwissenschaftlichen Wissens anerkannt (Aktualismus). Aber fiir die hier verhan-
delten erkenntnistheoretischen Probleme im Umgang mit Aussagen iiber Natur geniigt
allermeist der Riickgriff auf Hochwahrscheinlichkeitsaussagen auf der Grundlage ,,nor-
mischer Generalisierungen (Gerhard Schurz), nach dem Muster ,,normalerweise haben
Laubbdume griine Blatter* bzw. ,,wihrend der kleinen Eiszeit war es kilter als heute®.
Aussagen dieser Art konnen im umwelthistorischen Diskurs solange als ,,objektiv* in
einem pragmatisch-heuristischen Sinne gelten, wie keine anderen normischen Genera-
lisierungen in Widerspruch treten oder solange keine spezifische Diskursabhiingigkeit der
Aussage erkannt wird.

Aus dem Fehlschluss, der auf der Annahme beruht, es giibe eine kulturfreie Aussage
zu Naturbeobachtungen unter dem Eindruck des kulturellen Wandels, wie er sich in den
Zeitlduften darstellt, folgt haufig ein weiterer Fehlschluss: Bewertungskategorien werden
hiufig als vermeintlich ,,objektiv*, als ,,natiirlich vorgegeben* angesehen. Doch die Din-
ge in der Natur sind lediglich so, wie sie sind, nicht aber so, weil sie so sein sollen (der
so genannte ,,naturalistische Fehlschluss® s. str., u. a. nach David Hume 1711-1776). Be-
wertungen sind kulturell bedingte, normative Setzungen. Jeder aus der Natur abgeleiteten
Handlungsoption liegt eine vorher erfolgte menschliche — kulturabhingige — Bewertung
zugrunde.

Ob die Naturwissenschaft ,,objektive” Aussagen iiber eine ,,objektiv existierende Na-
tur* machen kann, braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden. Die ,,Wirklichkeit* der
Umweltgeschichte ist selbst dort, wo sie naturwissenschaftliche Aussagen verwendet, ei-
ne kulturgeschichtliche, in der jede Differenz zwischen Wirklichkeit und ,,Représentation®
tiberwunden ist. Unter Reprisentation wird die Hervorbringung von Vorstellungen mit den
Mitteln der Sprache verstanden. Die Sprache verbindet Vorstellungen der Menschen mit
ihrer realen wie ihrer fiktiven Welt (Vorstellungen im Sinne der ,,Bilder* Wittgensteins).
Diese ,Reprisentationen® nicht nur der Vorstellungen, sondern auch die Herstellung die-
ser Vorstellungen, sind das, was Menschen als ,,wirklich* begreifen: ,,.Die Wirklichkeit ist
ein Modus der Reprisentation* (Baberowski 2010). Im Grunde handelt es sich dabei um
eine Ableitungsvariante des Begriffs der Wirklichkeit und der ,,Vorstellung einer Wirk-
lichkeit* nach Immanuel Kant). Wenn in diesem Buch von ,,Wirklichkeit* gesprochen
wird, dann unter diesem Verstdndnis. Diese Position bestreitet keineswegs die Existenz
historischer Tatsachen, z.B. den Ausbruch des Vesuvs im Jahre 79 CE, sie bestreitet
auch keineswegs die Moglichkeit einer Rekonstruktion nahe am phidnomenologischen
Ablauf von Handlungen und Prozessen. Die Position bestreitet lediglich, aber nachdriick-
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lich, die Moglichkeit einer Rekonstruktion ohne das subjektive Element. Wire dies nicht
s0, blieben die moglichen Aspekte jeder Geschichtsschreibung begrenzt und Geschichts-
schreibung wiirde sich allméhlich erschopfen.

Alles, womit Menschen in ihrer Umgebung umgehen, wird von ihnen symbolisiert,
wird mit Sinn und Bedeutung belegt, die Elemente der Umgebung sind nicht einfach mehr
bloe Elemente der Umgebung (Ernst Cassirer). Sie werden zu den Elementen der ,,Um-
welt und immer symbolisch belegt, sodass sie ,,als mehr erscheinen gleichzeitig zu dem,
was sie buchstiblich an Ort und Stelle sind*“ (Adorno 2003, S. 111). Deshalb ist Umwelt-
geschichte von Naturgeschichte zu unterscheiden und geschieden. Am Ende aber konnen
beide zusammenfallen. Man kann die Naturgeschichte ndmlich auch als eine nicht einmal
besonders extreme Variante der Umweltgeschichte auffassen, wobei sich jene von dieser
wesentlich durch die Behauptung unterscheidet, dass man kulturfrei und zeitunabhingig
tiber ,,Natur* sprechen konne.

2.1.3 ,Mensch, Natur und Umwelt” - falsche Kategorien

Im Falle von ,,Natur und Umwelt* wird vielfach und kontextabhingig der Begriff der ,,Na-
tur synonym den Begriffen von ,,Umgebung® und ,,Umwelt* verwendet. In einem syste-
matischen Verstidndnis ist ,,Natur* zunichst einfach alles, was in unserer und moglichen
anderen Welten an belebten und unbelebten Dingen existiert, die ,,Totalitét alles Existie-
renden* (Hans-Dieter Mutschler). Kontextabhingig prézisierende Naturbegriffe erweisen
sich lediglich als pragmatische Varianten unreduzierter wie reduzierter Perspektiven des
Totalitidtskonzeptes.

Die antike Begriffspraxis, ,,dem Menschen* das gegeniiberzustellen, was nicht von ihm
geschaffen wurde, und summarisch als ,,Natur” zu bezeichnen, bildet auch die Grundlage
der heute verbreiteten gingigen Naturauffassung. Einer Differenzierung der Aufklidrung
folgend, wird ,,Natur* noch in ,,belebte und ,,unbelebte Natur* geteilt, und schlieBlich als
Gegenbegriff zu ,,Kultur benutzt.

Diese Auffassung erreicht insgesamt ihre begriffliche Grenze, wenn Hervorbringungen
des Menschen in Kategorien anderer Lebewesen bemessen werden. Wenn der Damm des
Bibers, der Hiigel der Termite und das Netz des Spinne der ,,Natur* zuzurechnen sind, er-
gibt sich z. B. das Problem, ob, oder bis zu welchem Ausmaf, eine vom Menschen gebaute
Laubhiitte, ein Steinhaus oder eine Stadt ,,Natur* sind. Wiirden wir Menschen in derselben
Weise beobachten kdonnen, wie wir dies mit Bibern, Termiten und Spinnen tun, hitten wir
kaum Zweifel, dass das Prinzip der Behausung — und in vielen Regionen der Welt dann
sogar die Behausung unter Verwendung rechter Winkel — eine instinktgesteuerte Sache
wire.

Nur vordergriindig kann der Mensch letztlich dem Naturzwang entgehen. Selbst dort,
wo er die Natur ingenids verdndert oder vermeintlich intellektuell iiberwindet, kann er
dies nur unter Beachtung bzw. in Grenzen der Naturgesetze. Alle Hervorbringungen des
Menschen sind in Moglichkeiten seiner Existenz begriindet und damit Moglichkeiten sei-



2.1 Orientierungsfragen 37

ner Natur. Wenn ,,Kultur als ,,zweite Natur des Menschen* (Johann Gottfried Herder
und Nachfolger) gelten soll, dann aus der Annahme, dass Kultur eine spezifische Hervor-
bringung aus der menschlichen Natur ist. Versteht man Kultur als spezifisch 6kologisch
adaptive Strategie des Menschen, sind alle kulturellen Hervorbringungen ,,natiirlich“ und
in ihnen bewegt sich der Mensch immer in der ,Natur, selbst wenn er im Flugzeug
sitzen sollte und Flugzeuge als solche vorbildhaft in der iibrigen (nicht vom Menschen
gemachten) Natur nicht vorkommen. Dass sich der Mensch selbst, angesichts seiner wie
unbegrenzt scheinenden Fahigkeiten, als von den Gesetzen der Natur nicht begrenzt er-
fahrt, ist eine Selbsttduschung. Die Kategorie ,,Kultur* kann also nicht von der Kategorie
»Natur® getrennt werden und wechselseitig in Gegensatz gebracht werden.

Diese philosophisch gewonnene Einsicht bestreitet die Interpretation des Menschen als
das Produkt eines gesonderten kreationistischen Aktes. Vielmehr unterliegt er nach dieser
Einsicht, wie jedes andere Phanomen der uns bekannten Welt, den GesetzmiBigkeiten, die
sich aus den Eigenschaften der Materie und der chemischen Elemente, ihren Verbindun-
gen und der Fahigkeit komplexerer Molekiile, sich selbst zu organisieren, ergeben. Die
Annahme eines kreationistischen Aktes oder einer sonstwie philosophisch begriindeten
Herausgehobenheit des Menschen ist die Wurzel des Denkens in der ,,Natur-Kultur*-
Opposition. Sie scheint, bis auf den heutigen Tag, weitestgehend bestimmend zumindest
fiir das abendldndische Denken. Da war antik zunédchst die Rede von der ,,Kultur®, die
nicht nur die Hervorbringungen der Menschen von denen der ,,Natur* abgrenzte, sondern
auch die Ordnungsleistung der Menschen in der als chaotisch erscheinenden Natur the-
matisierte. Die christliche Dogmatik zementierte diese Sicht, die Natur selbst wurde als
,Buch der Natur* zu Offenbarung (interessanterweise hilt Gott in der Darstellung von
Hieronymus Boschs ,,Weltengericht“ (d. i. ,,der Garten der Liiste*, ca. 1500) dieses Buch
auf seinem SchoB, siehe: # 340, http://www.garyschwartzarthistorian.nl).

Einen ganz wesentlichen Schub erhielt diese Auffassung ausgerechnet durch das ,,Ende
der Naturgeschichte™ (Lepenies 1978; hierzu auch: Borst 1995), in der mit der Einfiihrung
der Zeitkonzepte in den Wissenschaften jene ,,Wissenschaften des Nacheinander* (Ge-
org Simmel) entstanden. Letztlich beendeten paradoxerweise sie die Vorstellungen einer
einheitlichen Naturgeschichte, obwohl sie alle Phiinomene der Natur auf eine einheitliche
Grundlage stellten. Und sie zementierten damit die Natur-Kultur-Dichotomie. Tatsichlich
werden Hinweise auf andersartige Bezilige zwischen ,,Natur® und ,,Kultur, die ehedem
vor dem Hintergrund jenes kreationistischen Akts als Hiresien galten, weiterhin nach-
rangig behandelt. Dabei sind andere Auffassungen, die sich auch in der europdischen
Denktradition nachweisen lassen, weltweit verbreitet. Am nachdriicklichsten hat hierauf
Philippe Descola (2013) aufmerksam gemacht. In seinen Arbeiten verweist er darauf,
dass die seit der Renaissance bei uns zur unumstdflichen Gewissheit geronnene Tren-
nung von Natur und Kultur lediglich eine von vielen Moglichkeiten ist, die Totalitéit des
Existierenden einzuteilen. Descola geht von der Beschaffenheit eines wahrnehmenden
Lebewesens aus (,,Physikalitiit*), die im Innenleben des Lebewesens Vorstellungen (,,In-
terioritdt®) mit Hilfe ihrer entsprechenden physischen Organe und Prozesse hervorrufen.
Mit dieser Auffassung befindet er sich iiberraschend nahe der Auffassung von Uexkiills.
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Auf diese Wahrnehmungsvoraussetzung wiirden sich vier unterschiedliche Ontologien
griinden: Neben dem uns geldufigen ,,Naturalismus* existierten, durch eine Art Kombina-
tionsmatrix von Erscheinungsweisen der Physikalitét und der Interioritit festgelegt, noch
der ,,Animismus®, der ,,Totemismus“ und der ,,Analogismus“. Die Grundmuster dieser
vier Dispositionen scheinen bestimmend fiir die Auffassungsvielfalt iiber die Beschaf-
fenheit von Natur, die augenscheinlich auch noch in europdischen Regionen zur Zeit des
Mittelalters vorkam.

Die géngige Natur-Kultur-Dichotomie scheint zwar heute und innerhalb unseres lo-
gischen Systems eine gewisse heuristische Brauchbarkeit zu haben, stellt aber philoso-
phisch objektiv einen Kategorienfehler dar, dhnlich jenem von Korper und Geist. Wie
man jenen von Descola aufgezeigten nicht-naturalistischen Dispositionen in der Ordnung
der existierenden materiellen Welt nachspiiren konnte, um eben das epochenspezifische
LNaturgefiihl“ regional freizulegen, wire eine zentrale Fragestellung und Aufgabe der
Umweltgeschichte. Solange aber Umweltgeschichte von Wissenschaftlern betrieben wird,
deren priferiertes Interpretament ein naturalistisches Natur-Kultur-Verstdndnis (i. S. Des-
colas) ist, diirfte die Bewertung der jeweiligen historischen Situation vorgesteuert oder
tiberhaupt festgelegt sein. Man dringt offenbar vor allem deshalb nicht in die Tiefe, weil
die ,,Umwelt* als so geldufig und selbsterkldrend angenommen wird, dass ihre Problema-
tisierung unterbleiben kann. Ein erkenntnistheoretischer Kardinalfehler.

Aus pragmatischen Griinden ist einzurdumen, dass die spezifischen Handlungs-,
Vorstellungs- und Kommunikationsmuster von menschlichen Sozialverbinden als ,,Kul-
tur* zur heuristisch schnellen Demarkation gegeniiber ,,Natur* verwendet werden konnen.
Freilich ldsst sich die Dichotomie nach dem alten Muster von ,,das vom Menschen Ge-
machte® vs. ,,dem nicht vom Menschen Gemachten‘ nicht mehr aufrechterhalten, weil es
Verschiebungen im Verstindnis von Natur gegeben hat: Der ,,Wald*“ kann ,,Natur* sein,
selbst dann, wenn er ein Wirtschaftsforst ist. Vollends verwirrend wird diese Systema-
tik, wenn z. B. Zugvogel auf einem Baggersee rasten. Eine klare Trennung von Natur
und Kultur wird nicht gelingen, weil beide Bereiche sich tatsdchlich stindig durchdrin-
gen. ZweckmiBiger wire, die im ,,Umwelt“-Begriff angelegte Funktionalisierung von
Umgebungs-Elementen als Systematisierungsansatz zu verwenden: Diejenigen Elemente
der Umgebung, die Bedeutung fiir mich haben und damit zu meiner Umwelt werden,
bilden die Elemente meiner Kultur, sofern diese Kategorie beibehalten werden muss.
Umgebungselemente werden durch mindestens eines der folgenden Kriterien zu Kultur-
bestandteilen: durch Wahrnehmung, durch Bedeutungszuschreibung und durch materielle
Verianderung.

Die scheinbare Opposition ,,Natur — Kultur* hat neben ihrer Funktion als schnelles
heuristisches Orientierungsinstrument eine weitere. Diese ist subtiler und eine uralte Kul-
turtechnik, die zwischen Menschen, Menschengruppen und ihren Artefakten sowie Men-
schen und iibrigen Lebewesen einen unangemessenen Wertungskeil treibt. Einen Aspekt
dieses Bewertungssystems hat Brigitta Hauser-Schéublin (2001, S. 16) fiir die ethnologi-
sche Literatur besonders sichtbar gemacht:
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»~Natur® wird dann in der Regel ins Feld gefiihrt, wenn es darum geht, [soziale] Unverdnder-
lichkeiten zu begriinde; aus diesem Grunde werden sie in einer Natur verankert. Mit ,,Kultur*
wird dann argumentiert, wenn Verénderlichkeit, Modifizierbarkeit betont werden soll. Das
Gegensatzpaar dient dazu, Ungleichheiten zu schaffen und zu legitimieren.

Ubertriigt man diese Feststellung auf eine allgemeinere Ebene, konnen also einer ,,Natur*-
bzw. einer ,,Kultur*“-Diagnose durchaus auch herabsetzende Motive unterliegen. In diesem
Sinne avancieren Zuschreibungen zu ,,Kultur® zu Reprisentanten des ,,Fortschritts* und
das dem Naturreich Zugeordnete zu Reprisentanten der Riickstindigkeit. Unter diesem
Vorverstiandnis werden ,,Natur und Kultur* dann auch oft zum Synonym von ,,Natur und
Mensch®.

In der Rede iiber die ,,belebte und unbelebte Natur* werden hidufig absolute Aussagen
gemacht. Unbestreitbar gibt es Bereiche, in denen solche Aussagen moglich sind: Es sind
die Bereiche blofer Phinomene. Sitze wie ,.Die Schwerkraft ist eine Eigenschaft von
Masse.; ,,Mitochondrien sind fiir die Zellatmung erforderlich.” oder ,,Heute bliiht der
Apfelbaum.“ werden ohne Umstiinde als absolut und ggf. zutreffend akzeptiert. Solche
Aussagen betreffen Grundeigenschaften eines Naturelementes, auf dessen Allgemeingiil-
tigkeit durch normische Generalisierung vertraut werden kann. Solchen Aussagen kom-
men damit gleichsam ,,archimedische Fixpunkt-Eigenschaften zu. ,,Eigenschaft™ wird
damit zu einer moglichen synonymen Wortbedeutung von ,,Natur®, wie es z. B. die ,,Na-
tur des Biren ist”, den Winterschlaf zu halten. Wenn die Rede iiber ,,Natur von Natur*
spricht, also iiber eine als typisch geltende Eigenschaft eines Naturdinges, verlisst jede
dieser Reden aber die Ebene des ausschlieBlich gesicherten Wissens und nimmt Elemente
ontologischer Zuschreibungen auf.

Auf der Ebene der Bedeutungen existiert keine ,,archimedisch* sichere Natur. Diese
Einsicht schliefft aus, dass es ,richtige* und ,,falsche” Natur gibt, weil die Vorstellung
von Eigenschaften der Natur, die eine solche Aussage zuliefle, notwendig einer teleolo-
gischen Naturvorstellung folgt. Eine teleologische Naturvorstellung behauptet, dass die
Abldufe in der Natur auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet wiren (z. B. auf ,,Hoherent-
wicklung®, auf ,,Stabilitdt* oder auf ,,Nachhaltigkeit®). In allen Fillen handelt es sich um
Wertvorstellungen, die in Naturkonzepte oder in Naturphantasien miinden. Diese wirken
auf die handelnden Menschen zuriick. Die Dinge der Natur sind aber, zunéchst und aus-
schlieBlich, einzig, was sie sind und wie sie sind. Sie sind nicht so, weil sie so sein sollen.
Selbstverstindlich transportiert auch diese Aussage ein bestimmtes Naturkonzept, dem
z. B. eine kreationistische Naturauffassung diametral gegeniibersteht. Das bedeutungsfreie
Naturkonzept, das also den naturalistischen Fehlschluss nicht vollzieht, gilt derzeit zumin-
dest in den Naturwissenschaften als verbindlich.

2.1.3.1 ,Mensch und Natur”, ,Mensch und Umwelt”

Die Uberschrift fiihrt zwei hiufig benutzte Topoi des Umwelt- und Umweltgeschichtsdis-
kurses auf. Sie werden in der Hoffnung eingesetzt, ihre Verwendung schaffe Orientierung
und Klarheit. Das Gegenteil ist der Fall. ,,Mensch und Natur* wie auch ,,Mensch und
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Umwelt“ sind hier nicht als Aufzihlungen zu verstehen. In beiden, mehr oder weniger
synonym verwendeten Wortfiigungen werden vielmehr Bereiche voneinander abgesetzt,
einander gegeniibergestellt. Diese Gegensatzbildung ist tatsidchlich erkenntnishinderlich.

In Alltag und Wissenschaft spielen binédre Begriffe eine grof3e Rolle. Thre analytische
Qualitdt wird aus Antonymen ersichtlich, die als Abgrenzungsbegriffe wie ,links und
rechts®, ,,Mann und Frau®, ,,domestiziert und wild* nicht nur alltagstaugliche Orientie-
rungen erlauben, sonder wissenschaftliches Systematisieren tiberhaupt erst ermoglichen.
Solche Gegenbegriffe stehen einander in dichotomen ,,Entweder — Oder*“-Oppositionen
gegeniiber. Gegenbegriffe miissen allerdings dieselbe kategoriale Eigenschaft besitzen,
weil sie sonst zu unbrauchbaren Ordnungen fiihrten, wenn z. B. Tiere etwa wie folgt grup-
piert wiirden:

a) Tiere, die dem Kaiser gehoren, b) einbalsamierte Tiere, ¢) gezdhmte, d) Milchschweine,
e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehorige, 1) die sich
wie Tolle gebérden, j) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, k) und
so weiter, 1) die den Wasserkrug zerbrochen haben, m) die von weitem wie Fliegen aussehen.
(Borges, zit. nach Foucault 1980, S. 17)

Ordnungswille und Naturdiskurs stellen hiufiger Begriffe gegeniiber als wiren sie Ge-
genbegriffe, wo es zunéchst nur um Abgrenzungen zwischen einem und einem anderen
(Dingen wie Sachverhalten oder Personen) bzw. Abgrenzungen des sprechenden Subjek-
tes gegeniiber dem Anderen geht. ,,Mutter und Sohn* bilden eine abgrenzende Aufzéh-
lung, keine Gegenbegriffe. ,,Mann* und ,,orange* konnen weder eine Aufzidhlung noch
Gegenbegriffe bilden. In beiden Fillen fehlt eine kategoriale Kompatibilitét. Ebenso bil-
den ,,Mensch und Natur* wie auch ,,Mensch und Umwelt* weder eine Aufzdhlung noch
sind sie kategorial kompatibel, obwohl sie so verwendet werden. Es ist offensichtlich, dass
»Mensch® auf jede denkbare Weise Teil von ,,Natur® ist, also ihr nicht kategorial gegen-
tibergestellt werden kann. Als Unterbegriff von Natur und als Begriff, der nicht skalier-
barer ist, kann ,,Mensch* logisch der ,,Natur* auf keine Weise gegeniibergestellt werden.
Die Verwendungspraxis der Begriffe lduft darauf hinaus, ,,Mensch* wie einen Spielstein
in einem skalierbaren System (,,Natur*) vertikal zwischen den Betrachtungsebenen und
horizontal auf der Skalenebene hin und her zu schieben. Dabei dndern sich zwar die Eigen-
schaften des Systems mit den Skalenebenen, ,,der Mensch* bleibt merkwiirdigerweise da-
von unberiihrt und immer gleich. Ihm wird ontologisch in einem ,,archimedischen® Sinne
eine absolute Gesamteigenschaft zugewiesen. Die Formulierung fillt auf die antike, vor-
aufklirerische Formel vom ,,Menschen* und der ihm gegeniiberstehenden ,,Natur* zuriick.

Die Begriffspaarung ,,Mensch und Umwelt* ist erkenntnistheoretisch ebenso falsch
wie Descartes’ Kategorienbildung im Falle von ,,Korper und Geist™ (Ryle 2002). Auf be-
sondere Weise ist ,,Mensch und Umwelt* grundsitzlich falsch, weil derjenige Teil der
Umgebung, der als Umwelt subjektive Bedeutung fiir einen Menschen oder ein Kollektiv
hat, nicht zu vergegenstindlichen ist. Es ist nicht zufillig dieselbe Problematik, die sich
fiir den biologischen Begriff der ,,6kologischen Nische* ergibt, die gebildete Biologen in
der Existenz eines Organismus sehen und nicht um einen Organismus herum, so wie es
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die Gesprichspraxis suggeriert (falsch z. B. in: ,,Der Waschbir fand in Europa eine un-
besetzte dkologische Nische.” — richtig in: ,,Die Standortfaktoren Mitteleuropas und die
Lebensanspriiche der Waschbiren entsprachen weitgehend einander, was zu einer Eta-
blierung des Waschbirs fiihrte.). Die Standortfaktoren, die in einem logischen Sinne an
zwei unterschiedlichen Orten niemals identisch sein konnen, werden auf messbare Mini-
malgroBen reduziert, auf diskrete Messbereiche verteilt. Damit kdnnen sie in allgemeine
Aussagen iliber Anspriiche und Ressourcen iiberfiihrt werden. Letztlich aber bedingen
nicht die Standortfaktoren den Organismus, sondern es bedingen sich Standortfaktoren
und Organismus auf subtile Weise wechselseitig. Wie die Nische und der Organismus als
Einheit zu betrachten sind, so fallen auch ,,Mensch* und ,,Umwelt* zusammen. Umwelt
ist nur lebbar, nicht aber erlebbar. Umwelt ist kein Dingbegriff und im logischen Sinne
kann es daher keine zwei gleichen ,,Umwelten* geben, nicht einmal fiir dasselbe Indi-
viduum. Deshalb ist die Begriffspaarung ,,Mensch und Umwelt* falsch und irrefiihrend,
weil es keine Trennungsmoglichkeit des Menschen von seiner Umwelt gibt. In einem tat-
sichlichen Sinn reden die beiden Begriffsgegeniiberstellungen der Uberschrift immer iiber
,,Mensch und Umgebung*.

Gegen die Alltagsmacht der Topoi ,,Mensch und Natur* sowie ,,Mensch und Umwelt*
anzutreten, wire jedoch Zeitverschwendung. Thre Macht ergibt sich daraus, dass sie das
grundsitzliche Selbstverstindnis der Menschen in ihrem Verhiltnis zur Natur gleichzeitig
einerseits vorbestimmen und andererseits behaupten, es blof} zu beschreiben. Menschen
erfahren sich als irgendwie aus der Natur herausgehoben. Deshalb konnen ,,Natur* und be-
sonders ,,Umwelt* als Gegeniiber, als Gegenbegriff konstruiert werden. Dieses Verstind-
nis wird von allen naturwissenschaftlichen Anthropologien (,,menschlicher Sonderweg®),
kulturwissenschaftlichen Anthropologien (,,Exzentrizitit**) und fast allen Uberzeugungs-
systemen (der Mensch als Ergebnis eines besonderen kreationistischen Aktes) propagiert.
Gegen die Wirkmacht dieser Formulierungen haben es soziologische Anthropologien mit
ihrer Aufforderungen zur Uberpriifung der Standortbestimmung schwer, deren Beleh-
rungsinhalt in der Aussage miindet, dass der Mensch nicht herausgehoben und nur eine
Spezies unter vielen sei (New Environmental Paradigm von Dunlap und Catton 1979,
und Nachfolger). Dabei enthalten dann auch die wissenschaftlichen Positionen Uber-
zeugungsargumente, denen Wirklichkeitswert zugeschrieben wird. Nach den Regeln der
Wissenschaft miisste die sozialwissenschaftliche Auffassung (der Mensch als eine Spezies
unter vielen und, daraus resultierend, keine Ableitung von Sonderanspriichen) eigent-
lich von allen anderen wissenschaftlichen Auffassungen geteilt werden. Dem stehen aber
offenbar nicht nur wissenschaftliche Selbstverstindnisse, sondern auch, noch viel unmit-
telbarer, die alltdgliche Wirklichkeitserfahrung entgegen. Sie folgt einem Diktum von Karl
Marx: ,,.Der Mensch tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber. Damit
wird faktisch eine Sonderrolle des Menschen begriindet und ausgeblendet, dass z. B. an-
dere Lebewesen sich auch als ,,naturméchtig® erweisen konnen: Die Wurzel sprengt den
Fels, das Virus 16scht Leben aus.

Fiir historische Betrachtungen allemal, aber auch fiir naturwissenschaftliche Reflexio-
nen ist daran zu erinnern, dass Aktualismus, idealtypische Generalisierungen und Ab-
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straktionen denkdkonomische Verkiirzungen darstellen. Wer etwa gebildet iiber ,,den Ele-
fant* oder ,,den Wald“ oder iiber ,,Herrschaft redet, weif3, dass diese Lebewesen oder
Biozonosen oder Institutionen sich vor 200 Jahren hinsichtlich der Einzelkomponenten,
genetisch und legitimatorisch von dem unterscheiden, was wir heute darunter verstehen,
ohne, dass diese Differenz zunichst zu einem erkenntnistheoretischen Problem wiirde.
Selbstverstindlich gilt dies auch fiir die abstrakte Rede iiber ,,den Menschen®, fiir je-
de ontologische Klassifikation seiner Eigenschaften. Vor dieser Denkfalle ist wohl kaum
pointierter gewarnt worden, als mit diesem Hinweis: ,,Jede wie immer geartete ,Idee vom
Menschen iiberhaupt* begreift menschliche Pluralitit als Resultat einer unendlich variier-
baren Reproduktion eines Urmodells und bestreitet damit von vornherein und implicite die
Moglichkeit des Handelns. Das Handeln bedarf einer Pluralitit, in der zwar alle dasselbe
sind, ndmlich Menschen, aber dies auf die merkwiirdige Art und Weise, dass keiner die-
ser Menschen je einem anderen gleicht, der einmal gelebt hat oder lebt oder leben wird.*
(Arendt 1960, S. 15).

2.1.3.2 Der Mensch und seine Nische

Die Formulierung der Uberschrift erklirt sich einzig aus einer methodisch gebotenen
operationalen Dissoziation. Im eigentlichen Sinne représentieren Organismen funktional
ihren spezifischen Umweltbereich, die Nische. Der Organismus und seine Nische sind
deshalb nicht als Aufzéhlungs- oder Oppositionsbegriffe misszuverstehen, sondern als
Synonyma. Aus wissenschaftspraktischen Griinden wird ,,Nische* als das Wirkungsfeld
einer Art im Okosystem operationalisiert.

Gleichzeitig verdankt sich die Stellung einer Art im Okosystem ihrem Wirkungsfeld.
Organismen verdndern durch ihre Aktivitidten die Lebensbedingungen, in denen sie und
ihre Nachkommen sich entwickeln, existieren und selektiert werden. Die wechselseitigen
Riickkoppelungen zwischen den organismischen Aktivitdten und der selektiv wirksamen
Umwelt werden als ,,Nischenkonstruktion® bezeichnet, um damit den aktiven Anteil einer
Art am Prozess der wechselseitigen Beeinflussung zu betonen. Es ist offensichtlich, dass
dieses Konzept ideenmifBig an von Uexkiills Umweltbegriff anschliet, obwohl heutige
Autoren, wie von Kendall et al. (2011) versammelt, diese Verbindung nicht thematisieren.

Die okologische Nische des Menschen ist seine kulturelle Reprisentation (Hardesty
1972, und Nachfolger). Das Konzept der Nischenkonstruktion erweist sich als beson-
ders geeignet fiir das Verstindnis der menschlichen Evolution und der menschlichen Ge-
schichte (im Folgenden nach Jablonka 2011). Es vereint die (bio-) 6kologischen Aspekte
menschlichen Lebens mit seinen sozialen und symbolischen Facetten. Es betont die ak-
tive Rolle, die Menschen bei der Hervorbringung ihrer Welt und ihrer eigenen Evolution
spielen. Die Bedeutung sozialer Praktiken und Uberzeugungssysteme, die sich in unter-
schiedlichen Zeitspannen @ndern konnen, einander beeinflussen und verdndern und dabei
wiederum komplexe Muster kultureller Anderungen hervorzubringen vermdgen, werden
von der Lehrbuchbiologie nicht angemessen gewiirdigt. Besonders bedeutsam ist die Mog-
lichkeit, dass eine nischenkonstruierende Art genetische Verdnderungen hervorzubringen
vermag. Entweder bei sich selbst, wie das auf den Menschen vielfach zutrifft, oder bei Ar-
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ten, die der Mensch durch Nischenkonstruktion beeinflusst, am einfachsten erkennbar in
den von ihm domestizierten Arten. Diese Koevolution von Genen und Kultur, die ihrerseits
die kulturelle Kapazitit zur Nischenkonstruktion beeinflusst, kann zu einer Beschleuni-
gung kultureller Entwicklung fiihren, womit die spezifischen menschlichen kognitiven
und affektiven Merkmalskomplexe als Ergebnis sich selbst verstirkender Effekte erklért
werden konnen.

Das Konzept der Nischenkonstruktion bildet ein vereinheitlichendes Erklarungsmodell
und ist als synthetische Theorie fiir die Umweltgeschichte in besonderer Weise nutzbar.
So konnen beispielsweise Verdnderungen einer Landschaft und der Verteilung von in ihr
lebenden Arten auf einfache Weise mit den Handlungsweisen von Menschen korreliert
werden. Das trifft ebenso auf populationsgenetische Daten zu, die aus kulturellen Griinden
erkldrbar werden (weitere Ausfiihrungen bei Kendall et al. 2011).

Wenn nicht schon aus den weiter oben vorgetragenen Griinden die Problematik der
Unterscheidung zwischen ,,Natur* und ,,Kultur® einsichtig ist, dann begriindet das Kon-
zept der Nischenkonstruktion eine weitere Verkomplizierung bzw. Unsicherheit bei der
Verwendung von Evidenzvokabeln wie ,,natiirlich* und ,,anthropogen*‘.

Das Konzept der Nischenkonstruktion iiberholt auch zwei in der Umweltgeschichte
hiufiger zitierte Setzungen, die in gewisser Weise das gleiche aussagen. Eine stammt vom
Ethnologen Maurice Godelier. Sie behauptet, dass der Mensch Geschichte habe, weil er
die Natur verdndere. Die andere stammt von Karl Marx und behauptet, dass der Mensch
der Natur selbst als Naturmacht gegeniibertrete (s. 0.). Es wird erkennbar, dass beide Set-
zungen, unabhéngig von ihrer sonstigen rhetorischen und analytischen Eignung, keine
wirklichen Alleinstellungsmerkmale des Menschen mehr beschreiben. Beide Setzungen
sind nur noch in einem vordergriindigen, suggestiv sinnfilligen Verstidndnis zu verwenden.

2.2 Thematische Annaherungen

Im Folgenden werden umwelthistorische Betrachtungen in unterschiedlichen Komplexi-
tatsgraden dargestellt. Sie sollen als Vorwissen fiir die anschlieBenden Kapitel zu zentralen
Begriffen und Themenfeldern und als Beispiele deren Verstindnis erleichtern.

2.2.1 Verloren? Gewonnen?

Die Liste der Tiere und Pflanzen, die in den vergangenen Jahrhunderten bei uns einen
Riickgang der Individuenzahlen erlebt haben und deshalb als bedroht angesehen werden,
mutet betridchtlich an. Einschldgige Angaben finden sich in ,,Roten Listen. Allerdings
fehlen jegliche MaBstibe. Selbstverstindlich lasst sich argumentieren, dass jeder Arten-
riickgang ein Verlust ist. Bedenklich ist ein Artenriickgang nicht als solcher. Bedenken
verursachen Umfang und Geschwindigkeit des heutigen Riickgangs, die offenbar ohne
historische, vielleicht aber mit erdgeschichtlichen Parallelen sind. Dabei scheint von vorn-
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herein festzustehen, dass es immer derselbe Mechanismus wire: Der Mensch verdringe
oder dezimiere den Bestand. Tatsdchlich erweist sich anthropogener Landnutzungswandel
als hauptsichliche Ursache heutiger Biodiversititsverluste, weit vor klimatisch bedingten
Verschiebungen. Listen fiir Artenzuwéchse nehmen sich dagegen offenbar bescheidener
aus (Kowarik 2010, vgl. auch van Kleunen et al. 2015).

Hiufig wird iibersehen, dass bereits vor dem groflen Kolumbianischen Austausch (ab
1492) zahlreiche Tier- und Pflanzenarten nach Europa eingefiihrt wurden (sog. Archéo-
phyten bzw. Archdozoen), mit der Neolithisierung, mit der rémischen Expansion, im
Zuge der Volkerwanderung, der karolingischen Ostexpansion, mit dem maurischen Kali-
fat in Spanien usw. Sie sind hier ,,eingebiirgert”, werden als ,,einheimisch* wahrgenom-
men und ihre Populationsdynamiken als ,,normal* bewertet, einfach, weil man an sie
gewohnt ist. Tier- und Pflanzenarten, die Menschen aus Griinden wirtschaftlicher Nut-
zung, aus dsthetischen Griinden oder anderweitiger Steigerung von Lebensfreude oder
auch unbeabsichtigt in neue Lebensraume verbracht haben, konnten sich ggfls. auch aufSer-
halb menschlicher Obhut erfolgreich etablieren (in Europa vorkolumbianisch z. B.: Dam-
hirsch; Kornrade). Gebietsfremde Arten konnen zu Verdnderungen der Funktionsablidufe
in Biozonosen bzw. Okosystemen fiihren und die urspriinglichen Lebensgemeinschaften
beeintrichtigen. In diesen Fillen spricht man von ,,invasiven Arten“. Nach 1500 einge-
fiihrte Arten werden gewdhnlich als ,,Neozoen bzw. ,,Neophyten* klassifiziert und nicht
als Zugewinn gerechnet. Unter biologischen Gesichtspunkten ist das ein falscher Puris-
mus.

Verlustrechnungen miissten die Zugewinne mithilfe eines Verrechnungskalkiils gegen-
rechnen. Die Einheit dieses Kalkiils konnte eigentlich nur das Genom eines Organismus*
sein, wobei dann den einzelnen Genomen vermutlich sogar je gleiches Gewicht zukom-
men miisste, unabhiingig vom Komplexititsgrad des Organismus. Weil als Bewertungs-
grundlage nicht die genetische Komplexitit dienen konnte, sondern die dkosystemare
Funktionalitdt. Wie aber wollte man z. B. die Funktionalitit eines (verlorenen) Waldrapps
gegen die eines (gewonnenen) Emus aufrechnen? Am Ende wiirden womdglich einem
verlorenen Braunbidrengenom 50 neue Mikrobenarten gegeniiberstehen. Wie wire dann
eine Verlustklage zu fiihren? Fiir die Gewonnen- Verloren-Diskussionen fehlen belastbare
Kriterien und MaBstibe, blofe saldierende Listen sind hierfiir nicht geeignet. Das Bekla-
gen eines Biodiversititsverlustes hat seine Kriterien vor dem Hintergrund des evolutiven
Wandels und natiirlicher Sukzessionen abzuwégen. Mittlerweile kann als gesichert gelten,
dass die hochste Artenvielfalt in Mitteleuropa nicht in den menschenarmen Gebieten der
Nacheiszeit herrschte, sondern zur Zeit der agrarisch genutzten Mosaiklandschaften des
19. Jahrhunderts (Herrmann 2007, S. 155). Was nichts anderes bedeutet, als dass es einen
zwischenzeitlichen — letztlich anthropogenen — Artengewinn gegeben hatte. Ausgerechnet
auf dieses Artenoptimum zweifelhafter Zeugenschaft wird héufig ein Biodiversititsver-
lust bezogen. Die Berechtigung hierfiir ist auch deshalb fragwiirdig, da Sollwerte fiir
Artenzahlen reine Phantasiewerte sind. Ein Hintergrund der abstrakten Verlustklage,
gegeniiber der gegenwiirtig berechtigten Besorgnis wegen des aktuellen anthropogenen
Artenriickgangs, liegt in der Vorstellung von einer statischen Natur, die auf dem Jahrtau-
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sende eingeiibten Schopfungskonzept beruht (vgl. Abschn. 3.9). Selbstverstindlich wird
mit dieser Einsicht der gegenwirtige iiberschieSende Naturverbrauch nicht verteidigt.

2.2.1.1 Beispiel Lachs

Eine Verlustklage wird auch hinsichtlich etwaiger Riickginge bei den Bestandszahlen der
Individuen gefiihrt. Sie ist z. B. der Hintergrund fiir die Annahme, wonach ,,es keine Mai-
kifer mehr* gibe.

Das Bedauern miisste direkt zu Erkundigungen iiber eine ,,potentielle natiirliche Hdiu-
figkeit fiihren. Diese Hiufigkeit miisste angeben, welche Individuendichte einer biologi-
schen Art an einem bestimmten Ort theoretisch zu erwarten ist. Ein solcher Gedanke ist
jedoch bis heute zumindest nicht ernsthaft konkretisiert worden. Weder in der Okologie
noch im Naturschutz existieren z. B. Verbreitungskarten oder andere Informationsmedi-
en, aus denen die Abundanz von Tier- oder Pflanzenarten im Sinne einer ,,potentiellen
natiirlichen Haufigkeit abzulesen wire. Selbstverstiandlich weil3 man, wo Elefanten vor-
kommen, und man wird sie deshalb bei uns nicht erwarten. Beim Lowen ist das schon
unsicherer, weil er noch in der Antike mindestens in Kleinasien und wohl auch in Grie-
chenland vorkam. Es geht hier um hiufige wie seltene als heimisch angesehene Arten,
deren Haufigkeit duBerstenfalls in lokalen Einzelstudien fiir spezielle Arten erfasst ist.
Dabei lidge es nahe, auf die Aussage ,,Es gibt keine Maikéfer mehr* mit der Frage ,,wo?*
zu reagieren. Erst der Abgleich mit einer ,,potentiellen natiirlichen Hiufigkeit konnte
dann zu der Aussage berechtigen, dass es an einem bestimmten Ort ,,zu wenige* Mai-
kifer gébe. Erwidgungen zur potentiellen natiirlichen Haufigkeit kimen ohne historische
Arten- und Individuenzahlen nicht aus. Uber deren Rekonstruktionsmoglichkeit liegen
bisher nur wenige Untersuchungen vor. Zudem fehlt eine allgemein akzeptierte methodi-
sche Vorgehensweise zu deren Gewinnung. Von den besonderen Problemen, die sich dabei
flir Quantifizierungen aus Proxidaten historischer Arten- und Individuenhéufigkeiten er-
geben, zeugt u. a. das Paradebeispiel eines sprichwortlich gewordenen Bestandsverlustes:
der Lachs (Salmo salar) in Mitteleuropa. Allgemein wird davon ausgegangen, dass der
Lachs in den 1950er Jahren in Deutschland ausstarb. Als ursidchlich werden Wasserver-
schmutzung und wasserbauliche Ma3nahmen angegeben.

Zedler’s Universal-Lexikon (Bd. 16, 1737) gibt an, dass Weichsel, Oder, Elbe ein-
schlieBlich Saale und Mulde Fliisse mit hohem Lachsaufkommen wéren. Die Elb-Lachse
wiirden als die besten und schmackhaftesten gelten. Auch wiirden die Lachse aus Weser,
Rhein und Mosel diejenigen aus Schelde, Themse, Loire und Garonne an Giite bei Wei-
tem iibertreffen. Bei Antwerpen wiirden so schlechte Lachse gefangen, dass die Knechte
in Holland mit ihren Herren aushandelten, wie oft sie wochentlich Lachs essen miissten.
Ob tatsichlich die ,,deutschen® Lachse die besten waren, muss hier offenbleiben. Sofern
Zedler als einer unkritisch-generalisierenden Quelle vertraut werden darf, waren Lachse
also in den meisten mitteleuropdischen Fliissen verbreitet. Geschlechtsreife Lachse keh-
ren nur zur Laichzeit in die Fliisse ihrer frithen Entwicklung zuriick, wo sie dann gefangen
werden. Bleiben sie aus, bleibt auch der Nachwuchs aus. Interessanterweise stellte be-
reits Zedler einen Riickgang des Lachsfangs fest. So wiren z. B. noch zu Beginn des
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Abb. 2.1 Ausriss aus einer ,,Tabelle von denen hiesigen Orths in denen Gewissern und Fliissen und
Seen befindlichen Fisch-Arthen, auch deren Natur und Versetzungszeit derselben betreffend®, die
der Magistrat der Stadt Kiistrin {iber das Vorkommen von Fischarten in Oder und Warthe vom Fe-
bruar 1782 als Zuarbeit fiir die Enzyklopidie des Fischspezialisten Markus Elieser Bloch verfasste.
Dank Unterstiitzung der koniglichen Administration konnte Bloch seine ,,Naturgeschichte der Fi-
sche Deutschlands* (1782-1784) so auf vergleichsweise prizise Daten griinden (vollstindige Liste
siche Abb. 4.4; Details in Herrmann 2006). Gemill Positionen 24 und 25 kamen Stor und Lachs in
der Oder vor, ,,aber selten®. Der Stor fehlte in der Warthe, der Lachs war dort ebenfalls selten. Einer
solchen Liste ist selbstverstandlich nicht zu entnehmen, ob die Seltenheit des Vorkommens auf ei-
ner grundsitzlich geringen Individuendichte der Arten in diesem Flusssystem beruhte, oder ob hier
ein Riickgang vorliegt. Bezieht man die Angabe von Zedler iiber die abnehmende Lachshiufigkeit
in der Oder in die Bewertung dieser Quelle mit ein, dann hétte man zwei Angaben, die mit einem
zeitlichen Abstand von 50 Jahren dhnliche Aussagen machen und sich damit gegenseitig stiitzen

18. Jahrhunderts im Fiirstentum Breslau aus der Oder ,,bisweilen* 300-500 Lachse ge-
fangen worden. Wegen des Riickgangs hitte zwischenzeitlich der Magistrat die Abgabe
aller Lachse bei Vermeidung hoher Strafe verfiigt (vgl. Abb. 2.1).

Priziser lesen sich die Angaben bei Johann Georg Kriinitz (1792) und die Hinwei-
se auf den bereits damals registrierten Riickgang der Hiufigkeit des Lachses. Auch der
angebliche Widerwille selbst der so genannt kleinen Leute, die inflationir herunterge-
kommene Herrenspeise zu essen, wird ausfiihrlich behandelt. Letztlich handelt es sich
dabei auch um ein Verstirkungsargument, mit dem der Riickgang betont wird. Angeblich
wiren zwischen Danzig und England Gesindevertrige dieser Art iiblich gewesen. Tatséch-
lich konnte bis heute kein derartiger Vertrag oder ein belastbarer Nachweis seiner bloen
miindlichen Verabredung ausfindig gemacht werden. Klaus Schwarz (1995/96 und 1998)
hat die Dienstbotengeschichte fiir den Weser-Lachs verfolgt und kommt zu einem ver-
bliiffenden Urteil. Es handele sich um eine frithe Version einer Wandersage, einer urban
legend. Historisch richtig sei vielmehr, dass Lachs vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert
eine durchgehend teure Herrenspeise war. Zwischen 1620/30 und 1670/80 stieg aus bis-
lang unbekannten Griinden mindestens in Deutschland die Zahl der gefangenen Lachse.
Entsprechend sei der Preis gesunken. In der Folgezeit entstand die Legende, der Edelfisch
sei ehedem selbst von Dienstboten verabscheut worden.

Diese Schlussfolgerung steht in Kontrast zu anderen Kenntnissen. Kriinitz (ab 1773)
listet unter dem Lemma ,,Lachs* (Bd. 58, 1792) die Einkiinfte (leider nicht die Fang-
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quoten) der Stadt Hameln aus der Lachsfischerei iiber das 18. Jahrhundert auf und fasst
zusammen:

Hochst auffallend ist die gro3e Verschiedenheit der Einkiinfte, welche die Kimmerey zu Ha-
meln, wihrend der verzeichneten Jahre, nach vorstehendem authentischen Extracte, von dem
dortigen Lachs=Fange genossen hat. Daf} bey der Administration der Gewinn immer gerin-
ger gewesen ist, als bey der Verpachtung, stimmt mit andern Erfahrungen sehr gut iiberein.
Aber fast unbegreiflich ist es, wie zwischen beyden Benutzungs=Arten der grofle Abstand
hat eintreten konnen, den obiger Extract angiebt. In dem zwdolfjdhrigen Zeitlaufe von 1775
bis 1787, hat die Kdmmerey von dem Lachs=Fange 14550 Rthlr. Einkiinfte gehabt; und in
einem gleichen Zeitraume von 1739 bis 1751, brachte derselbe, theils durch Administration,
theils durch Verpachtung, nur 651 Rthlr. 34 Gr. 2 Pf., folglich nicht einmahl die Halfte dessen
auf, was izt der Pacht eines einzigen Jahres bringt. Ob blo3 Unkunde der Ergiebigkeit die-
ser Fischerey, oder fehlerhafte Einrichtung der Anstalten dazu, oder Wandel in der Menge der
sich bey Hameln stellenden Lachse, oder erweiterter Absatz und daher entstandene Erh6hung
der Preise, oder sonst irgend etwas, obigen groflen Unterschied des Nutzens dieses Productes
verursacht habe, das sind Umstiinde, welche unbekannt geblieben sind, die aber wohl weitern
Aufschluf} verdienten.

Man konnte daraus mit gebotener Vorsicht auf Schwankungen des Lachsangebotes schlie-
Ben. Dass er ehedem wenigstens regional ein Massenfisch gewesen sein muss, belegen
allerdings auch Hinweise aus deutschen Kochbiichern des frithen 19. Jahrhunderts in de-
nen ausdriicklich auf die Ablehnung des Fisches durch Dienstboten hingewiesen wird.
Dass Schwankungen im Fischbestand vorkommen, moglicherweise in Abhiingigkeiten
von groflen Zyklen von Meeresstromungen, Salinitidt und Wassertemperatur, ist historisch
belegt (weiterfiihrend Hoffmann 2008). Fischer aus Bristol folgten z. B. den Fischschwiér-
men, die vor der Ausbreitung des polaren Wassers auswichen, bereits 1470/80 bis in den
Bereich der Neufundlandbank. Der Kabeljaufang kam Ende des 17. Jahrhunderts zwi-
schen Island und den Firder Inseln vollig zum Erliegen (1685 bis 1704). Ursédchlich
sollen Meeresstromungen und Klimaverschiebungen gewesen sein (Lamb 1989). Welche
Auswirkungen solche Schwankungen auf den Lachs hatten, ist bisher offenbar nicht unter-
sucht. Aber im 18. Jahrhundert scheint die Diskrepanz zwischen Lachsfang und allgemei-
ner Erwartung aufgefallen zu sein. Schwarz zitiert aus einer Quelle zum Lachsvorkommen
in der Saale und stellt diesen Angaben die Fangquoten bei Bad Kdsen gegeniiber, wo zwi-
schen 1567 und 1600 in 17 Jahren iiberhaupt keine und lediglich in 9 Jahren drei oder mehr
Lachse gefangen wurden. Errechnet man daraus eine durchschnittliche Fangquote, ergibt
diese iiber einen Zeitraum von 33 Jahren am Ende des 17. Jahrhunderts ganze 3 Exemplare
pro Jahr. Eine solche Quote missachtet allerdings die registrierten starken Schwankungen
und sagt zudem wenig iiber die allgemeine Lachshdufigkeit aus, weil der Lachs zumeist an
Wehren gefangen wurde. Daraus resultieren eine hohere Fangwahrscheinlichkeit bei nied-
rigem Wasserstand und eine geringere Wahrscheinlichkeit bei hoherem. Die Fangquote ist
also gleichzeitig sowohl ein Indikator fiir den mittleren Wasserstand wie fiir die Lachs-
hiufigkeit. Man miisste daher die Fangquoten von am Flusslauf aufeinanderfolgenden
Fangstationen kennen, um aus deren Quoten verlédsslich auf die Lachshdufigkeit schlie-
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Ben zu kdnnen. Die Rekonstruktion historischer Fischbestinde ist komplex und schwierig
(Wolter et al. 2005) und die bloBe Erinnerung kann triigen (Sdenz-Arroyo et al. 2005). Das
aber ist ein allgemeines Phidnomen sich verschiebender Referenzrahmen (shifting base-
lines) bei der Wahrnehmung und Bewertung der eigenen Umwelt.

Eine Ableitung historischer Individuenzahlen muss zunéchst die mittleren Populations-
schwankungen innerhalb des betrachteten Okosystems kennen. Bestandsschwankungen
sind innerhalb der Prozessabliufe in einem Okosystem normal und natiirlich. In aller Re-
gel existieren aber keine Kenntnisse iiber die numerischen Auswirkungen 6kologischer
Prozessablidufe in historischer Zeit. Vergleicht man hilfsweise jedoch mit den heutigen Be-
standszahlen, ergeben sich lediglich absolute Betrige ohne vergleichende Aussagekraft.
In der Tat ist es ein Faktum, dass gegenwirtig kaum oder keine Lachse gefangen wer-
den. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass der Lachs hinsichtlich seiner Haufigkeit einen
historischen Absturz erlebt hat. Zumal aus seiner Biologie bekannt ist, dass er immer in
seinen Heimatfluss zuriickkehrt und nicht auf andere Fliisse ausweicht. Aber stérkere Be-
standsschwankungen gab es offenbar auch historisch.

2.2.1.2 Beispiel Sperling

Eine dem Lachs vergleichbare Héufigkeitsabnahme hat auch der Haussperling (Passer
domesticus) zu verzeichnen, dessen Bestandsriickgiinge zuletzt so auffallend waren, dass
er zum Vogel des Jahres 2002 avancierte.

Der Haussperling ist in Europa eine invasive Spezies und ein Kulturfolger, der in Eu-
ropa archéologisch erstmals fiir die Bronzezeit nachgewiesen wurde. Der Vogel hilt sich
selten weiter als in einem Radius von maximal 1000 m um eine menschliche Siedlung
auf, weil er ganzjihrig auf das Zubrot aus den menschlichen Haushalten angewiesen ist.
Uber mittelalterliche Sperlingsschwirme liegen keine Berichte vor. Geringe Siedlungs-
dichte und relativ geringe menschliche Bevolkerungszahlen sind plausible Hauptgriinde
fiir ihr Fehlen. Als nach dem Dreifigjahrigen Krieg die Bevolkerungszahlen zunahmen
und Ackerbau und Landesausbau intensiviert wurden, mehrten sich in Mitteleuropa Be-
richte, wonach groBle Sperlingsschwirme als Ernteschéddlinge erhebliche Schiden verur-
sachten. Richtig ist, dass grole Zahlen einfallender Sperlinge den Totalverlust der Ge-
treideernten ganzer Ackerschliage bewirken konnen. In praktisch allen mitteleuropdischen
Territorien wurden bald darauf ,,Sperlingssteuern® eingefiihrt. Jeder Untertan hatte, zu-
meist abhingig auch von der Grofle seines Grundbesitzes, eine bestimmte Anzahl von
Sperlingskopfen abzuliefern, um der Sperlingsplage Herr zu werden (Abb. 2.2).

Die Steuer konnte, dysfunktional zu ihrer Intention, hdufig auch durch Zahlung an die
Armenkasse o. 4. kompensiert werden. Herrmann (2003) hat die Steuer fiir Brandenburg
Preuflen zwischen 1733 und 1767 massenstatistisch ausgewertet. Erwartungsgemé0 bilde-
te diese tatsdchlich die Dynamik der menschlichen Population bzw. der sich verlagernden
Besitzverhiltnisse ab statt derjenigen der Sperlinge Rechnung zu tragen (Abb. 2.3).

Je mehr Menschen in Brandenburg-Preu3en wohnten, desto mehr Sperlingskdpfe wur-
den vor dem Siebenjidhrigen Krieg eingeliefert. Danach stieg zwar die Anzahl der Einwoh-
ner, aber Anderungen der Eigentums- und Pachtverhiltnisse fiihrten zu einer Zunahme
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des Bevolkerungsanteils mit geringfiigiger Steuerpflicht — und damit zu einer Abnah-
me der eingelieferten Sperlingskopfe. Im Durchschnitt lag die Zahl jéhrlich in diesen
Jahren zwischen 350.000 und 400.000 K&pfen. Das konnte — konservativ geschitzt — ei-
nem Viertel bis einem Sechstel der Gesamtpopulation entsprochen haben. Wenn auch die
zeitgenossischen Schadensschitzungen zum Teil absurd hohe Betrige annehmen (Krii-
nitz Bd. 157, 1833), muss doch der betriebswirtschaftliche wie auch volkswirtschaftliche
Schaden durch Sperlinge sehr erheblich gewesen sein (Herrmann und Woods 2010). Es
waren das Anfliegen der Getreidehalme und ihr Umknicken, was das Mihen mit der Sense
unmdglich machte, und es war das Anpicken der Ahren, aus der die Korner auf den Boden
fielen, die damit verloren waren.

Es kann als sicher angenommen werden, dass die Sperlingspopulationen ihr generati-
ves Verhalten auf die jahrlichen Entnahmemengen eingestellt hatten. Humanokologisch
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Abb.2.3 Anzahl der jahrlich nach der Verordnung einzuliefernden Sperlingskopfe (vordere Séiulen-
reihe) in Brandenburg 1733-1767 nach erhaltenen Akten des Preuflischen Geheimen Staatsarchivs,
Berlin-Dahlem (aus Herrmann 2003). Die hinter Séulenreihe gibt die Bevolkerungszahlen Branden-
burgs zu den jeweiligen Jahren der Zdhlungen wieder. Nach dem Siebenjdhrigen Krieg stieg die
Bevolkerung in Brandenburg erheblich, aber es kam zu einer Konzentration von Grundbesitz und
Pachten, wodurch der absolute Gesamtbetrag der Sperlingssteuer abnahm. Eine Unterscheidung in
Haus- oder Feldsperling wurde nicht vorgenommen. Die Gesamtzahlen geben das auf der Grundla-
ge von Eigentumsverhiltnissen gestaffelte Abgabensoll wieder. Von diesem konnte man sich durch
Zahlung freikaufen. Selten wurden mehr als 2 % des Sperlingssolls geldlich hinterlegt, eine absolute
Ausnahme stellt das Jahr 1745 dar, in dem 4,8 % des Solls durch Freikaufen fehlten. Der Eifer der
Untertanen hielt sich allerdings ohnehin in Grenzen: in keinem der ausgewerteten Jahre wurde in
einem der brandenburgischen Kreise nach der Aktenlage auch nur ein Sperlingskopf mehr eingelie-
fert, als es der Pflichtbetrag vorsah. Da auch kein einziger Additionsfehler feststellbar ist, mochte
man den perfekten Zahlen zwar im Prinzip trauen, aber bei den Einern und Zehnern der Endbetriage
nur von ,,grofBerer Wahrscheinlichkeit” sprechen und eine gewisse Glittung bei der Buchfiihrung
nicht ausschlielen

kann der Gewinn letztlich nicht in der Entnahme dieser Sperlinge gelegen haben, son-
dern muss einmal in dem (zeitgendssisch nicht erkannten) Gewinn durch den Verzehr
von Schadinsekten fiir die Aufzucht von jahrlich um 350.000 Sperlingen bestanden ha-
ben. Ganz iiberwiegend diirfte es sich um unerfahrene Jungvogel gehandelt haben, die
ihr Leben als Tribut lassen mussten. Zum andern trugen die erlegten Vogel zur Versor-
gung der menschlichen Population mit tierlichem Protein bei. Die Brustmuskulatur war
hierbei der Hauptlieferant und soll @hnlich Kalbfleisch schmecken. Angeblich (Kriinitz
Bd. 157, 1833) konnte sich der Geschmack mit demjenigen ehedem besonders geschitzter
Singvogel messen. Je Vogel wire die Muskelmasse mit ca. 5 Gramm eigentlich zu ver-
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nachlissigen. Volkswirtschaftlich gesehen belief sich das Gesamtgewicht der genieSbaren
Muskelmasse bei der Zahl der erlegten Vogel auf 1800 bis 2000 kg. Das entsprach dem
damaligen Bruttogewicht von 9-10 Kiihen (Schonmuth und Lober 2006): kein dramati-
scher Betrag, aber vor dem Hintergrund der preuflischen Wirtschaftslage jener Dekaden
dann auch wieder nicht ganz zu vernachlissigen. Um die Sinnhaftigkeit der Sperlings-
steuer wurde heftig gestritten. Schadensabschitzungen folgten Uberzeugungsargumenten,
ihnen lagen bestenfalls ausschnitthafte betriebswirtschaftliche Beobachtungen zugrunde.
In die Polemik gegen die Steuer mischten sich Stimmen, die aus moralischen Griinden die
Sperlingsbekdampfung grundsitzlich ablehnten, weil sie unzulédssigerweise in den gottlich
gegebenen Naturhaushalt eingreife. Diese Sorge suchte man mit dem Hinweis zu entkréf-
ten, dass man nicht wissen konne, welche Zeit der Schopfer selbst dem Sperling zum
Verbleib auf Erden eingerdumt habe. Der Mensch konne sich auf den gottlichen Willen
verlassen, dem auch die Sperlingskampagne unterlige.

Die Sperlingssteuern wurden im Verlauf des spéten 18. Jahrhunderts nicht mehr mit der
fritheren Vehemenz eingetrieben und zu Beginn des 19. Jahrhunderts ausgesetzt. Vermut-
lich spielten hierbei die Fortschritte in der landwirtschaftlichen Produktion eine Rolle. Von
groBerer Bedeutung war allerdings die Verbreitung der Einsicht, dass Singvdgel allgemein
und auch Sperlinge von 6konomischem Nutzen fiir die menschliche Agrarwirtschaft und
Gesundheit sind, weil sie fiir schddlich gehaltene Insekten vertilgen. Allerdings verblieben
die Singvogel trotz des jetzt aufkommenden (Sing-)Vogelschutzes insgesamt im heimli-
chen Status der potentiellen Schéddlinge und der Nahrungsreserven, wie die Aufhebung
des Singvogelschutzes in Zeiten von Engpidssen, zuletzt wihrend Ersten Weltkrieges, in
Deutschland zeigt (Klose 2004).

Noch einmal kam es um 1900 zu einer hohen Sperlingsdichte. Zur Jahrhundertwende
gab es im Deutschen Reich etwas mehr als 4 Mio. Pferde, die fiir Transportaufgaben und
Personenverkehr eingesetzt wurden. Die unvorstellbaren Mengen Pferdedung, in denen
die GroBstidte fast erstickten, waren unerschopfliche Nahrungsgrundlage fiir den Sper-
lingsbestand. Dann kamen die Automobile, auf den Feldern ernteten spéter die Maschinen
ohne Kornverluste, in den landwirtschaftlichen Betrieben wurde die Fiitterung des Viehs
in die Stallungen verlegt und der Pestizideinsatz gegen Agrarschidlinge erschwerte die
Aufzucht der Jungvogel, weil das Insektenangebot zuriickging. Der Kommensalismus mit
dem Sperling war fast am Ende, als dieser aus Griinden des Bestandsschutzes zum Vogel
des Jahres wurde. Sein Riickgang schien vor dem Hintergrund seines ehedem zahllosen
Bestandes bedenklich. Dass diese Superabundanz aber Folge einer anthropogenen Nische
war, blieb unerwiéhnt. Er kam als Kulturfolger, verdankte seinen numerischen Aufstieg
einer anthropogenen Lizenz, die im spéten 17. Jahrhundert begann und bis ins 20. Jahr-
hundert dauerte (Herrmann und Woods 2010). Wer immer die Frage beantwortet, wie viele
Sperlinge heute zu erhalten wiren, teilt mit dieser Zahl lediglich einen Teil seiner person-
lichen Naturutopie mit. Aus der Geschichte oder ,,aus der Natur* ableitbar ist eine solche
Zahl nicht.
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2.2.1.3 Beispiel Kaninchen

Angeblich lassen sich die Bezeichnungen ,.Iberische Halbinsel*“ und ,,Hispanien® vom
phonizischen ,,i shephan* ableiten, was ,,Land der Klippschiefer” bedeute. Dem liegen
zwei Verwechselungen zugrunde: einmal durch die Phonizier, die ca. 1100 BCE Spa-
nien erreichten. Sie trafen dort die ihnen unbekannten Kaninchen an, die wie heimat-
liche Klippschiefer erschienen. Die phonizische Wurzel des Wortes ist im hebridischen
wshaphan* (Klippschiefer) enthalten. Luther kannte keinen Klippschiefer. Er iibersetzte
»Shaphan mit , Kaninchen. Damit berichtigte er zwar unwissentlich das phonizische
Fehlurteil, er versetzte aber die Nager dadurch vorzeitig in die Levante, wohin sie erst in
den Jahrhunderten nach der Zeitenwende eingefiihrt wurden. ,,Spanien® leitet sich aus der
lateinischen Adaptation (Hispania) des Phonizischen her.

Urspriinglich in den wirmeren Steppen Asiens beheimatet, kamen die Kaninchenvor-
fahren im Tertidr nach Europa. Einig ist sich die zoogeographische Forschung dariiber,
dass der Ursprung des heute in weiten Teilen der Welt verbreiteten (européischen) Wild-
kaninchens (Oryctolagus cuniculus) in seinem eiszeitlichen Refugium auf der spanischen
Halbinsel zu sehen ist. Die Ursprungspopulation lédsst sich molekulargenetisch im Nord-
osten der Halbinsel lokalisieren. Die ROmer brachten das Kaninchen nach Italien, verbrei-
teten es im Mittelmeerraum und vielleicht auch schon bis in das Golfklima Siidenglands
(Boback 1970), wo es mit Sicherheit seit dem 11. Jahrhundert nachweisbar ist. Kaninchen-
fleisch galt als Delikatesse. Dank seiner grolen klimatischen Anpassungsfahigkeit ist das
Kaninchen mittlerweile in vielen Zonen der Erde verbreitet. Es bevorzugt ein gelockertes
Buschland als Riickzugsmoglichkeit und zur Anlage seiner Wohn- und Satzrohren so-
wie eingestreute Freiflichen zur Nahrungsaufnahme. Derartige Kombinationen sind heute
im Abstandsgriin von Wohnsiedlungen und stidtischen Griinanlagen hiufiger als in der
Agrarlandschaft, weshalb das Wildkaninchen zu einem regelrechten Stadtbewohner ge-
worden ist. Bevorzugt wird fiir die Anlage der Rohren trockener, lockerer Boden, wie er
auch im Umfeld von Industrieanlagen oder -brachen vorkommt. Allerdings kann sich das
Wildkaninchen auch mit ungiinstigeren Verhiltnissen arrangieren, wenn auch zum Preis
geringerer Reproduktionsraten. Permafrostboden und Hohenstufen tiber 500 m begrenzen
offenbar den besiedlungsfihigen Raum. Sofern das Zusammenspiel von Bodenverhiltnis-
sen, der klimatischen Randbedingungen, des Nahrungsangebots und (durch Fehlen) des
Raubfeinddrucks giinstig ist, konnen sich innerhalb vergleichsweise kurzer Zeit erhebliche
Kaninchenpopulationen mit hohem Schadenspotential aufbauen. Diese Erfahrung machte
man nach Strabo und Plinius (Naturgeschichte 8, 1xxxi, 217-218) bereits friih auf den Ba-
learen, auf denen sich die ausgesetzten Kaninchen so vermehrten, dass zur Zeit von Kaiser
Augustus eine durch Fra3schdden hervorgerufene Hungersnot den Einsatz Romischer Le-
gionen zur Einddmmung der Plage erzwang. Die Kaninchen wurden mit domestizierten
Wildiltissen (Frettchen, Mustela puterius furo) aus den Rohren gejagt (Nachtsheim und
Stengel 1977).

Die Ausbreitung des Wildkaninchens vom romischen Mittelmeerraum in den Raum
nordlich der Alpen erfolgte intentional im Mittelalter. Es ist moglich, dass die Norman-
nen Kaninchen aus dem franzosischen Siiden an die nordfranzosischen Kiisten brachten.
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Sicher ist, dass die Kaninchenhaltung in den Kldstern betrieben und durch sie verbreitet
wurde. Ein erster Nachweis stammt aus 1149, als Abt Willibald von Corvey an der Weser
seinen Amtsbruder Gerald von der franzdsischen Abtei Solignac im Berry um zwei Paar
Kaninchen bittet. Dass er um zwei Paar Kaninchen statt eines Rammlers und dreier Zib-
ben bittet, wurde als Hinweis gewertet, dass er mit der Fortpflanzung des Kaninchens noch
nicht vertraut war. Sein Wunsch folgt andererseits alttestamentarischen Vorstellungen fiir
Griinderpopulationen (Archen-Erzdhlung, Genesis 6). Fiir 1231 gibt es einen Nachweis
fiir Schleswig Holstein, womit gewdhnlich das Freisetzungsjahr des seitdem als Neozoon
die mitteleuropdische Landschaft bewohnenden Wildkaninchens angegeben wird (Geiter
et al. 2002). Das Kaninchen wird eines der historisch ersten Beispiele fiir mogliche aus-
ufernde Folgen der Freisetzung einer Art (Abb. 2.4).

Pelzerzeugung, Gaumenfreuden und Jagdvergniigen machten Kaninchen zu einer sehr
eintrdglichen bzw. prestigetrichtigen Sache. Die Tiere wurden zunichst, wie von den Ro-
mern mit Hasen erprobt und dann auch mit Kaninchen praktiziert, bis in die Neuzeit in
groferen Freigehegen gehalten. Solche Gehege wurden in Teilen Englands sowie in Frank-
reich und den angrenzenden Niederlanden (van Dam 2007; Sheail 1978), Norddeutschland
und dann weiter nach Osten angelegt. Beispielsweise lieS Kurfiirst Friedrich Wilhelm (der
GroBle Kurfiirst, 1620-1688) ein Kaninchengehege auf der Berliner Pfaueninsel (zwi-
schenzeitlich deshalb auch ,,Kaninchenwerder) errichten, deren Anlage er vermutlich
wihrend seiner Jugendzeit in den Niederlanden kennenlernte. Uber weitere Details der
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europdischen Ausbreitung, insbesondere in den europdischen Osten und Siidosten hinein,
die nicht sehr ziigig war, berichtet Boback (1970).

In den Gehegen erhielten sie im Winter Zufiitterung. Zwar war die Stallhaltung in
Mitteleuropa bereits im 16. Jahrhundert verbreitet. Aber Kaninchenfleisch blieb vorerst
Herrenspeise bzw. Didtetikum und Kaninchenjagd zunéchst noch Privileg des Adels. Pelz-
tragen war ohnehin den Vornehmen vorbehalten. Da Kaninchen soziale Tiere sind und sich
wegen schneller Ermiidung bei eiliger Flucht nicht weit von ihrem Bau entfernen, bedurfte
es keiner hermetischen Gehegegrenzen. Die Gehegekaninchen fielen entsprechend auch in
die Ackerfluren benachbarter Bauern ein, denen der Schaden vom Adel nicht ersetzt wur-
de. Gelegentlich wurde immerhin gestattet, die Kaninchen zu verjagen. Der allméhliche
Ubergang des Kaninchens in den biirgerlichen Bereich gelingt wohl zuerst in den Nieder-
landen (van Dam 2007; Abb. 2.5). Er ist mindestens dort zugleich ein Prozess, an dem
die allmihliche Partizipation von Biirgern, die Durchsetzung biirgerlicher Interessen und
der Wandel von Privilegien in 6ffentliche Zugangsmoglichkeiten beobachtet werden kon-
nen. Was mit dem sozio-kulturellen Ubergang in den biirgerlichen Bereich begann, fiihrte
schlieBlich spétestens seit dem 19. Jahrhundert zur sicheren Fleischproduktion in den Ka-
ninchenstillen auch der drmsten Bevolkerungsteile, ein Beispiel auch fiir das Phinomen
des kulturellen Absinkens durch die sozialen Schichten im Prozess der Geschichte.

Die ersten frei lebenden Populationen von Wildkaninchen griindeten sicher Ausbre-
cher aus den Gehegen. Der Tierbestand konnte sich, so legt das englische Beispiel nahe,
zunichst dauerhaft nur durch stindigen Ersatz aus den Gehegepopulationen und nach der
spiteren Auflassung der Gehege durch die freigesetzten Tiere etablieren (Sheial 1978).
Ursichlich hierfiir war nicht etwa die médBige Anpassungsleistung der Kaninchen, son-
dern angeblich die Jagdleidenschaft der Menschen. Nicht nur dieser musste der Nager
auszuweichen lernen, sondern auch den Beutegreifern. Aber die waren ihm im Prinzip
aus der iberischen Heimat bekannt. Von den Wildkaninchen in den Gehegen, in denen
bereits sehr selektive Zucht betrieben wurde (van Dam 2007), fiihrte dann die Domes-
tikation insbesondere durch die absolute Reproduktionskontrolle bei Stallhaltung direkt
zum Hauskaninchen. Dessen leichte Ziichtbarkeit und zahlreiche Rassen machten es zu
einem Modellorganismus der Domestikationsforschung und Erbpathologie (Nachtsheim
und Stengel 1977). Man vermutet, dass der mehrere Jahrhunderte wihrende Anpassungs-
prozess an das mitteleuropdische Klima zu widerstandsfiahigeren Schldgen fiihrte. Damit
war das Uberleben der Wildkaninchen auch auBerhalb des mediterranen Ausbreitungs-
raumes und auflerhalb menschlicher Obhut mdoglich. Uns begegnen sie heute meist als
Uberlebenskiinstler auf verbliiffend kleinen Griinlandoasen urbaner Lebensriume.

Hatten die Pyrenden der nacheiszeitlichen Ausbreitung des Wildkaninchens in den
resteuropdischen Raum zunéchst verhindert, war mit den Romern seine mediterrane Aus-
breitung erfolgt. Als Nagetier befindet sich das Kaninchen nicht in direkter Nahrungskon-
kurrenz mit dem Menschen. Wegen der ansehnlichen Reproduktionsraten waren Wildka-
ninchen schon friih als Nahrungsreserve des Menschen geschitzt. Sie wurden vielfiltig
auf Inseln ausgesetzt, um den Seefahrern auf ihren beginnenden Weltumsegelungen und
Interkontinentalreisen als frischer Proviant zu dienen. Dabei konnten sich die Kaninchen
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Abb. 2.5 a Mittelalterliche a
Kaninchenhaltung im Ge-
hege und Kaninchenjagd als
Freizeitvergniigen auch von
vornehmen Damen in Frank-
reich (Ménagier de Paris,
1393); b Methoden der Kanin-
chenjagd in den Niederlanden.
Dort wurden in Diinenland-
schaften grof3e Freigehege
angelegt, eine Umgebung, die
den Kaninchen sehr behagte
und zahlreichen Nachwuchs
begiinstigte. Im Mittelgrund b
links: Abfangen von Tieren
mit Stellnetzen, Hunden und
Frettchen (im Korb). Hin-

ten: Lustjagd mit Gewehr
(links) bzw. Armbrust (rechts).
Im rechten Vordergrund die
Jagdstrecke, die an Ort und
Stelle ausgeweidet wird. Stich
von Pieter Serwouter d. A.,
1612 (Quelle: van Dam 2007;
Bildrechte liegen bei Universi-
titsverlag Gottingen)

als Bedrohungen der Vegetation und damit indirekt auch von Faunenelementen erwei-
sen. Durch den historischen Bericht iiber die Kaninchenplage auf den Balearen zurzeit
von Kaiser Augustus ldsst sich ahnen, welche Kaninchenprobleme mit der Neuzeit auf-
treten werden. Beispielsweise kam es bereits kurz nach dem Aussetzen einer Hisin mit
ihren Jungen auf Porto Santo (Madeira) 1418 zu einer kaninchenbedingten Verwiistung,
in deren Folge die portugiesische Niederlassung aufgelassen wurde. Bei ausreichender
Lebensgrundlage fiihrte der fehlende Raubfeinddruck zu einer Uberpopulation von Kanin-
chen. Die Individuenzahlen regeln sich mittelfristig tiber Futterangebot und Unterangebot
auf die Tragekapazitit der Insel ein. Der anhaltende Selektionsdruck hatten ausgereicht,
um nach 400 Jahren auf Porto Santo die kleinste heute lebende Wildkaninchenrasse ent-
stehen zu lassen, von der Darwin glaubte, dass es eine neue Art wire. Nachtsheim konnte
diese Annahme durch Kreuzungsexperimente widerlegen. Erbliche Miniaturisierung ist
eine bekannte Anpassung an Inseln als Lebensraum, aber weitere Jahrhunderte der Isolati-
on, zufdllige Mutationen und mégliche Epidemien wiirden vermutlich Darwins Annahme
Wirklichkeit werden lassen konnen.
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Probleme mit der Eingewohnung des Kaninchens in neue Lebensriume hatten auch die
menschliche Wahrnehmung und menschliches Eigeninteresse. Wenn die Nager den Men-
schen, wie auf den Balearen geschehen, ihre vegetabile Lebensgrundlage zerstoren, befin-
den sich die Anspriiche von Mensch und Tier nicht im Gleichgewicht. Im konkreten Falle
laufen die menschlichen Interessen gegen die Herausbildung eines Gleichgewichtes, das
dem Kaninchen Teilhabe zubilligen wiirde. Die Haufigkeit des als schidlich eingestuften
Organismus soll unter die Schadensschwelle gedriickt, also bekdmpft und moglicherweise
ausgerottet werden. Damit ist das Grundprinzip der Schidlingsbekdmpfung im Agrarsys-
tem benannt. Und offenbar war dies auch letztlich der Grund, warum Kaninchen zum
Gegenstand einer ersten Risikokalkulation wurden. Leonardo Pisano, genannt Fibonacci,
stellte 1202 zahlentheoretischen Erwigungen an, fiir die er das Beispiel eines Kaninchen-
ziichters wihlt, dem er die potentielle Nachkommenschaft eines einzigen Paares innerhalb
eines Jahres berechnet. Dabei geht er von unbiologischen Setzungen aus:

e die Kaninchen hitten immer paarweisen Nachwuchs;
e sie wiirden einen Monat nach ihrer Geburt geschlechtsreif;
e sie sind innerhalb des Betrachtungszeitraums weder unfruchtbar noch sterblich.

Daraus ergibt sich die ,,Fibonacci-Folge®, eine in der Biologie auch aus anderen Zu-
sammenhingen bekannte Zahlenreihe, die in diesem Fall mit einem Paar (Ahnenpaar)
startet. Nach einem Monat leben 2 Paare, nach zwei Monaten 3, dann 5, dann 8, bis nach
12 Monaten 377 Paare leben. Beeindruckender wird die Zahl allerdings, wenn sie fiir
zwei Jahre berechnet wird. Dann ergeben sich bereits 59.084 Paare, also fast 120.000 In-
dividuen. Was als Zahlenspielerei begann, wird spéter zur Grundlage fiir wirtschaftliche
Erwédgungen und Risikokalkulationen — und hitte friih auch als Warnung vor den Folgen
von Freisetzungsexperimenten dienen konnen, denn der Algorithmus wiirde eine einfache
Uberschlagskalkulation moglicher SchadensausmaRe gestatten.

Es ist nur scheinbar anthropozentrisch, wenn von ,,Verwiistung* eines Lebensraumes
durch neu ankommende Wildkaninchen gesprochen wird. Denn der Neuankémmling stort
zundchst einmal eine stabile Altsituation mit allen darin befindlichen Lebewesen — nicht
nur fiir Menschen und deren Interesse. Im engeren Sinn menschliche Interessen waren
nachteilig betroffen, als die spétestens im 17. Jahrhundert ausgesetzten Kaninchen u. a. auf
den Nordseeinseln die Vegetation abfraien, mit der die Diinen befestigt sind. Angeblich
gelang es nur auf Juist, wieder eine Kaninchenfreiheit herzustellen. Kiistenschdden durch
Beeintrichtigung der Diinenlandschaft wurden friih auch auf dem Festland beobachtet, in
den Niederlanden, in England, wie auch etwa im 17. Jahrhundert in den Diinen von Warne-
miinde. Gewiss waren dies temporire und lokale Probleme, selbst dann, wenn eine ganze
spanische Stadt durch Kaninchentunnel bedroht gewesen sein sollte (Plinius 8, xliii, 104).
Das Kaninchen stammte aus dem eiszeitlichen Refugialraum am westlichsten Zipfel Eu-
ropas und begann nun mit menschlicher Hilfe wieder in die Richtung seiner tertidren Ur-
heimat zu wandern. Seine Einfiihrung folgte zwar ohne jede Kenntnis bzw. ohne jegliche
Uberlegung der populationsbiologischen Folgen fiir die Arten des neuen Lebensraumes.
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Aber die europdisch-asiatische Landmasse stellt letztlich einen kontinuierlichen Verbund
wechselnder Lebensrdaume dar, sodass retrospektiv von den biologischen Rahmenbedin-
gungen her ein Ausbleiben von Massenvermehrungen und Populationszusammenbriichen
dramatischen AusmalBes (sogenannten Gradationen) erkldrbar sind. Aulerdem erwies sich
die Stallhaltung der Hauskaninchen als so einfach, dass den Wildkaninchen gegeniiber das
Interesse sehr nachliel3, wenn sie nicht als Agrarschiddlinge oder Listlinge verfolgt wur-
den bzw. werden. Wildkaninchen konnen Vektoren von auch fiir Menschen gefihrlichen
Erregern sein, darunter Erreger der Tulardmie (Hasenpest), deren Gefihrlichkeit fiir den
Menschen mit dem Hinweis beschrieben ist, dass ihre Erreger zum Repertoire der Bio-
waffen gehoren.

Blieben bei der Besiedlung Europas durch Kaninchen gréiere Probleme aus, ergaben
sich aus der Freisetzung in der neu entdeckten Terra Australis Probleme von ungeahntem
Mafstab. Bereits mit den ersten europdischen Kolonisatoren 1788 kamen Hauskaninchen
nach Australien. Mehr als 30mal wurden Kaninchen eingefiihrt, sodass bereits zu Beginn
des 19. Jahrhunderts jede grofere Siedlung Kaninchen hielt, von wo sie in die Wildnis
entweichen konnten. Als eigentlicher Beginn der verhingnisvollen Entwicklung gilt die
Freisetzung von bis zu 24 Wildkaninchen in einem Park der Hafenstadt Geelong, Victoria,
die 1859 mit dem Schiff Lightning aus England kamen. Freisetzungsgrund war, der Jagd-
leidenschaft nachgehen zu konnen, weshalb ihnen 1864 sogar eine gesetzliche Schonzeit
zugebilligt wurde. Innerhalb weniger Jahrzehnte breiteten sich die Nachkommen dieser
Kaninchen in zuvor unvorstellbaren Individuenzahlen mit einer Durchschnittsgeschwin-
digkeit von 130 km pro Jahr aus. Die Ausbreitung war erstaunlicherweise am schnellsten
in Gebieten mit geringen Niederschldgen und in Savannen mit Dornstrduchern und nied-
rigen Bdumen (Abb. 2.6). Kaninchen wurden Nahrungskonkurrenten fiir die extensive
Tierhaltung. Die 1980er Ausbreitungsgrenze folgt im Wesentlichen einer Niederschlags-
grenze; nordlich von ihr fallen wihrend des Sommers mehr als 400 mm Regen. Insgesamt
kommen nordlich des Wendekreises Kaninchen nur noch in verstreuten Kolonien vor, die
dann vollig ausdiinnen (Williamson 1996).

Abb. 2.6 Vereinfachte Kar-
te der Kaninchenausbreitung
in Australien. Ausbreitungs-
fronten fiir 1870, 1890, 1910
und fiir 1980. Durchgezo-
gene Linie: Wendekreis des
Steinbocks (adaptiert nach
Williamson 1996)
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Die ersten Farmen mussten bereits 1881 aufgelassen werden, weil den Schafen kei-
ne Nahrungspflanzen mehr zur Verfiigung standen. Um 1890 schitzte man die Zahl der
Kaninchen auf 20 Mio. Versuche, die Tiere mit Hunden, Wieseln, Hermelinen, Frett-
chen oder Katzen zu bekdmpfen, brachten keinen Erfolg, eher neue Probleme. Auch eine
Zaunanlage mit einer Gesamtlinge von 3256 km, die Westaustralien kaninchenfrei hal-
ten sollte und zwischen 1901 und 1907 gebaut wurde, brachte nicht den erhofften Erfolg.
Zwischen 1903und 1908 wurden allein in Victoria jahrlich 13,5 Mio. Kaninchen getétet.
Neuseeland, das zwar wegen seiner hoheren Niederschlidge ein weit geringeres Kanin-
chenproblem teilte, und Australien exportierten zusammen um 1930 jahrlich um 100 Mio.
Felle fiir die Rauchwarenmérkte (Nachtsheim und Stengel 1977): mehr als ein Viertel der
Weltproduktion, unter Einschluss der Hauskaninchen.

Das europdische Wildkaninchen ist ein Lehrbuchbeispiel fiir eine vom Menschen au-
Berhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes angesiedelten Art. Ist der neue Lebens-
raum frei von Konkurrenten, Beutegreifern und Parasiten, konnen sich solche Arten mit
groflem Erfolg etablieren und zu einer Bedrohung der einheimischen Lebewesen werden,
zu invasiven Arten. Durch ihre vergleichsweise hohen Reproduktionsraten haben die Ka-
ninchen auch schnell den Interessensbereich der Menschen und damit Schédlingsstatus
erreicht.

Eine Kontrolle der Kaninchenpopulationen konnte erst durch eine weitere, ebenfalls in-
vasive Spezies erreicht werden: das Myxoma-Virus. Dieses Virus wird von Miicken iiber-
tragen. Es kommt in zwei amerikanischen Kaninchenarten der Gattung Sylvilagus vor. Bei
beiden Arten verursacht es kleine Hauttumoren. Gelangt das Virus in das Wildkaninchen
Oryctolagus cuniculus, dndert es seine Virulenz. Ebenso dndert sich das Krankheitsbild,
wobei die Ursache hierfiir nicht verstanden ist. Fiir Wildkaninchen ist eine Myxoma-
Infektion todlich und der Krankheitsverlauf quilend. Es kommt zu Schwellungen und
Entziindungen im Bereich der Schleimhéute an Augen, Lippen, in der Mundhéhle, auch in
den Ohren und im Genitalbereiche. Der Tod tritt nach knapp zwei Wochen ein. Der fatale
Verlauf der Krankheit beim Wildkaninchen war lange bekannt und der Einsatz des Erre-
gers zur Kaninchenbekidimpfung wurde bereits 1919 vorgeschlagen. Aber erst seit 1950
bekdmpfte man in Australien Kaninchen mit dem Myxoma-Virus. Freilandversuche mit
dem Virus bereits in den 1930er und 1940er Jahren blieben erfolglos. Nach einem erneu-
ten erfolglosen Freilandversuch in Australien 1950 brach dort plétzlich und unerwartet
doch noch die Seuche aus. Wenig spiter wurde das siidamerikanische Virus auch in Eu-
ropa freigesetzt. Der franzosischer Bakteriologe Paul Armand-Delille infizierte 1952 auf
seinem Besitz Wildkaninchen, iiber die er sich gedrgert hatte. Die Seuche breitete sich
innerhalb weniger Jahre iiber ganz Europa aus und dezimierte die europdische Kanin-
chenpopulation bis 1957 um mehr als 90 %. Man verklagte ihn auf horrende Summen —
wegen entgangenen Jagdgenusses. Verurteilt wurde er 1955 zu symbolischen 5000 Francs
(heute ca. 8 €) und bereits 1956 vom Agrarministerium fiir seine Verdienste um Forst-
und Landwirtschaft geehrt. Die fiir die Ausbreitung der Seuche erforderlichen Insekten-
vektoren fanden sich offenbar leicht im breiten europdischen Spektrum von Stechmiicken
und Stechfliegen; nach Australien wurden sie — wiederum — eingefiihrt.
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Nach anfidnglichen Mortalitéitsraten nahe bei 100 % nahm die Sterblichkeit der Kanin-
chen rapide ab: sie entwickelten Resistenzen. Auch die Myxoma-Viren entwickelten sich
weiter. Sie folgten einem bekannten Muster, das der Medizingeschichte im Zusammen-
hang bei plotzlicher Seucheninduktion bekannt ist: Die Viren reduzierten ihre Virulenz.
Auch hierfiir gibt es biologische Erkldrungen, denen hier nicht weiter nachgegangen wird
(ausfiihrlich in Williamson 1996). Australische Kaninchen werden gegenwirtig mit Gift-
kodern bekampft.

Das Beispiel ist nur oberflachlich betrachtet ein biologisches. Tatsdchlich hingt es mit
vielfiltigen Interessenlagen zusammen, mit kolonialer Ideologie, mit Anpassungsverwei-
gerung, mit naturriumlich unangemessener Agrarwirtschaft, mit Unkenntnis von verfiig-
barem Wissen und mangelnder Einsichtsfahigkeit. Das Beispiel hilt viele Lehren bereit.
Nicht nur solche, deren Regeln liangst die Lehrbiicher der Biologie und Gesellschaftswis-
senschaften bereichern, sondern auch fiir jene Fille, die in der Zukunft liegen. Aulerdem
ist es vom Ende her, von den Auswirkungen her betrachtet unerheblich, ob eine Frei-
setzung intentional erfolgte oder durch unbeabsichtigte Einschleppung. Die Bemiihung,
potentielle invasive Spezies abzuwehren, ist angesichts globaler physischer Vernetzung
dringlich, sofern perspektivisch ein globaler Faunen- und Floren-Austausch unerwiinscht
bleibt. Aufmerksamkeit miisste sich auch besonders auf die kiinftig vermehrte Freisetzung
genetisch veridnderter Organismen richten.

2.2.1.4 Und Pflanzen?
Das Kaninchen ist eine Chiffre fiir Probleme, die sich aus der Verbringung von Tieren in
einen neuen Lebensraum ergeben. Gleiches gilt durchaus fiir Pflanzen.

So sehr ist ihr Anblick in Mitteleuropa vertraut und alltédglich, dass die Robinie (Falsche
Akazie, Rubinia pseudoacacia) hier als invasive Neophyte kaum im Bewusstsein ist. Sie
wurde um 1600 aus Nordamerika eingefiihrt. Ihre Verbreitung wird im 18. Jahrhundert
propagiert, um Engpéssen der Brennholzversorgung vorzubeugen (Popplow 2006). Auf
sie traf in besonderer Weise zu, was den Anfang vieler intentionaler Freisetzungen mar-
kiert: eine naive, beste Absicht. Heute stehen, ldngst aulerhalb jeder Kontrollierbarkeit,
Robinien vor allem auf Brachen, Ruderalflachen, Waldgrenzstandorten und selbst in man-
cher Stadt als anspruchsloser Straenbaum. Hiaufig befindet sie sich, vorzugsweise an
Bahnddmmen, in Nachbarschaft zu einer anderen Neophyte ihrer nordamerikanischen
Heimat, der Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis).

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat ein Handbuch mit Portraits und Hinweisen
fiir 32 prekire invasive Pflanzenarten zusammengestellt (www.floraweb.de/neoflora/), in
dem jedoch historische Details nicht weiter verfolgt werden. Sie finden sich in Ubersicht
bei Kowarik (2010). Darunter sind Arten, die das Landschaftsbild nachhaltiger verdndern,
als es eine Robinie bewirkt. Sie steht an einem Baumstandort und erscheint in den beglei-
tenden Bestand eingebettet. Wenn jedoch das ,,Indische* (Driisige) Springkraut (Impatiens
glandulifera) eine Talaue erobert, dndert sich deren Erscheinungsbild, ebenso, wenn sich
dort der Riesen-Bérenklau (Heracleum mantegazzianum) ansiedelt. Dann wird der Spa-
ziergang zu einem Risiko, weil die Beriihrung des Birenklaus bei Sonneneinstrahlung
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durch phototoxische Inhaltsstoffe zu Hautrotungen und Schwellungen bis hin zu schwe-
ren Verbrennungen fiihrt.

Eines der eindrucksvollsten Beispiele fiir das Bedrohungspotential durch eine invasi-
ve Pflanze stellt heute die urspriinglich in China, Korea und Japan vorkommende Kudzu
(Pueraria montana) im Siidosten der USA dar (www.invasiveplantatlas.org/). Kudzu ist
eine verholzende Kletterpflanze aus der Familie der Schmetterlingsbliitler, die bis zu 30 m
Hohe erreicht und jdhrlich bis zu 20 m austreiben kann. In ihrer asiatischen Heimat wer-
den die Sprossen gegessen, und aus den Wurzelknollen lassen sich nahrhafte Nudeln und
Suppen herstellen. In den Bléttern finden sich medizinisch nutzbare Wirkstoffe.

Im Jahre 1876 wurde sie zur Weltausstellung in Philadelphia erstmals in die USA ver-
bracht und als Futter- und Zierpflanze beworben. Japanische Erfahrungen mit Kudzu zur
Erosionsvorbeugung und bei der Befestigung von Stralenbdschungen veranlassten die
USA seit den ,,Dust-Bowl*“-Jahren ab 1935, mit Kudzu-Setzlingen einer weiteren Erosion
entgegen zu wirken. Zugleich war mit Kudzu eine bei den Weidetieren beliebte Futter-
pflanze gefunden. Das war insgesamt so erfolgreich, dass ein wahres ,,Kudzu“-Fieber
ausbrach. Man veranstaltete Kudzu-Feste und Miss-Kudzu-Wahlen. Kudzu gab es als
Miisli, Hundefutter und Ketchup. Kudzu konnte auch wie Heu produziert und verfiittert
werden (www.invasivespeciesinfo.gov/index.shtml).

Seit Anfang der 1950er Jahre dnderte sich das Bild und damit die Einstellung gegeniiber
Kudzu, als deren invasive Eigenschaft offensichtlich wurde. Sie wurde als schédliches
Unkraut eingestuft und ihre Verwendung als Bodendecker 1953 verboten. Wie fiir viele
Adventivpflanzen iiblich, weil vom Selektionsdruck der Herkunftsregion befreit, zeigte
Kudzu gegeniiber seiner Erscheinung im Ursprungsgebiet verdnderte Eigenschaften, vor
allem ein iiberschieendes Wachstum. Die Pflanzensprossen wachsen pro Tag bis zu 30 cm
und wihrend der Wachstumsperiode insgesamt 15-20 m. Die Pflanze breitet sich iiber-
wiegend durch Rhizome aus, die im Boden dichte Geflechte bilden und so tief verlaufen
konnen, dass ihre Entfernung praktisch nicht mehr moglich ist. Die Pflanzen iiberwuchern
Flachen und bedecken jegliche Altvegetation, die infolge der Verschattung abstirbt (www.
invasive.org/; Abb. 2.7). Mechanische Entfernung von Altbestiinden ist praktisch ausge-
schlossen, eine Bekdmpfung mit Herbiziden bringt bislang nur Teilerfolge.

Weitere Beispiele invasiver Pflanzen in der Neuen Welt einschlielich der Erlduterung
der historischen Umstéinde, die ihre Verbreitung begiinstigten, hat Crosby (1991/2004)
zusammengestellt. Die europiischen Siedler brachten nicht nur die anbauwiirdigen Pflan-
zen mit. In ihren Schiirzentaschen und im Saatgut fanden sich auch Samen unerwiinschter
Ackerkriuter, die sich in den neuen Lebensrdumen auferordentlich erfolgreich etablierten
und mit groBer Geschwindigkeit ausbreiteten. Klee und Gras wurden von den englischen
Kolonisten wegen ihrer Verwertbarkeit als Viehfutter ausgesit. Sie breiteten sich in den
Neuengland-Staaten und westwirts so schnell aus, dass die ersten Siedler, die in das heu-
tige Kentucky kamen, dort auf das ,,Kentucky blue grass* stieBen, was nichts anderes als
die ihnen vorausgeeilte europédische Wiesenrispe (Poa pratense) war.

Als besonders betroffen stellte sich Siidamerika heraus, wo an der peruanischen Kiis-
te Endivien und Spinat, die aus Kolonistengérten ausgewildert waren, Dickichte von bis
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Abb. 2.7 Befall mit Kudzu (Pueraria montana) in den siidostlichen USA. Die Pflanze bedeckt ein
Feld, das dadurch praktisch verloren ist. Oberirdische Ranken und unterirdische Sprosse besorgen
die unauthaltsame Ausbreitung. Die Ranken der verholzenden Kletterpflanze bringen den Baumbe-
stand durch Verschattung zum Absterben (Foto/Bildrechte liegen bei: Kerry Britton, USDA Forest
Service, Bugwood.org)

zu sechs Full Hohe bildeten. In den Hohenstufen der Anden wucherte Minze in den Ti-
lern. Noch zu Darwins Zeiten war die Pampas in Argentinien und Uruguay iiber Hunderte
von Quadratkilometern von wilden Artischocken, bekanntlich eine Distelart, bedeckt und
erstickte alles Leben. Pfirsichbdume tiberwucherten weite Teile des Landes, sodass sie,
wie Darwin berichtete, das hauptsédchlich verwendete Brennmaterial in Buenos Aires lie-
ferten. Die Ausbreitung der Endivien ist vermutlich von einer anderen invasiven Spezies
geziigelt worden. Garcilaso de la Vega berichtet, dass im frithen 16. Jahrhundert unend-
liche Zahlen von Ratten das Land iiberrannten und alle Feldfriichte auffraBen (Mann
2005). Die erfolgreichste invasive Spezies, deren Heimat die Alte Welt war, ist mogli-
cherweise der Lowenzahn, ,,iiber dessen Reich [heute] die Sonne nie untergeht* (Crosby
1991/2004). Der ,,Erfolg*™ der Altweltpflanzen in den von Europédern neu erschlossenen
Kontinenten beruhte tatsdchlich wohl auf zwei sich unterstiitzenden Prozessen. Einmal
bereiteten die europdischen Kolonisten ihren mitgebrachten Pflanzen (und Tieren) &hn-
liche Lebensbedingungen wie in Europa. Zum anderen konnen eingefiihrte Arten sich
wechselseitig unterstiitzen. Die Widerstidndigkeit der Lebensgemeinschaften gegen nicht
einheimische Arten wird durch eine weitere Ansiedlung nichteinheimischer Arten her-
abgesetzt und fiihrt zu erheblichen Anderungen im neuen Lebensraum. Simberloff und
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Von Holle (1999) prigten hierfiir den Begriff ,,invasional meltdown*. Er bezeichnet die
akkumulativen und besonders nachteiligen Folgen des Zusammenwirkens biologischer In-
vasionen auf die bisherigen Lebensgemeinschaften. Offensichtlich ist Homo sapiens eine
Schliisselart fiir diesen ,,invasiven Kollaps*. Wie ein solcher Kollaps noch entstehen kann,
lehrt ein anderes Beispiel invasiver Art. Es wurde von Hernando de Soto ausgeldst, der
am 30. Mai 1539 mit 600 Soldaten, 200 Pferden und 300 Schweinen in Florida anlandete.
De Soto berichtete von zahlreichen Siedlungen, die auf Sichtweite dicht beieinanderge-
standen hitten. Nach De Soto besuchte fiir mehr als einhundert Jahre kein Européer das
von ihm durchstreifte Gebiet. Als die Franzosen dann die Gegend 1682 unter La Salle per
Kanu bereisten, fanden sie iiber mehr als 200 Meilen keine einzige indianische Siedlung.
Man darf annehmen, dass die indianische Bevolkerung durch eingeschleppte Krankheiten
dezimiert wurde. Neben Menschen selbst sind vor allem Schweine vermehrungsstark und
gelten als Vektoren fiir zahlreiche Krankheiten, die Mensch, Hirsch und auch Truthahn
gefihrlich werden konnen. Nicht nur die Nahrung der Indianer wurde durch Infektions-
krankheiten dezimiert. Die indianische Bevolkerung im Gebiet, das nach De Soto von La
Salle besucht wurde, sank in diesen 150 Jahren von vermutlich 200.000 Menschen auf ca.
8500 Kopfe (Mann 2005; zahlreiche dhnliche Beispiele bei Crosby 1991/2004).

2.2.2 Fragen und die Tatsache, dass Leben
nur einen Versuch in Echtzeit hat

Nach dem Erwachen aus ihrem Winterschlaf werden Igel allermeist nur als Opfer des
Stralenverkehrs wahrgenommen. Die Opfer konnen Erfahrung nicht mehr in Wissen um-
setzen und nicht an ihre Nachkommen weitergeben. Hundert Jahre Autoverkehr reichten
offensichtlich nicht aus, Igelmutanten, die keine Neigung zur Uberquerung von StraBen
zeigen, so zahlreich hervorzubringen, dass die Opferzahlen rapide abnehmen (entspre-
chende Lernprozesse finden offensichtlich auch nicht bei der autofahrenden Spezies statt).
Also werden Igel weiterhin iiberfahren. Eine andere mogliche Sichtweise blendet die Op-
fer vollig aus und stellt fest, dass diejenigen Igel, welche die Uberquerung der StraBe
geschafft haben, dort ausreichende Lebensbedingungen vorfinden, dass mit ihren zahlrei-
chen Nachkommen der Verlust ihrer Artgenossen kompensiert werden kann. Eine dritte
Betrachtung konnte als Variante der zweiten Hypothese gebildet werden. Danach hitten
die Igel eine irgendwie geartete Vorstellung von der Gefahr, die bei einer Straentiiber-
querung droht. Diese wiirde angesichts der groBartigen Reproduktionsmdoglichkeit auf der
anderen Strallenseite aber vernachlissigt. Und so weiter . ..

Selbstverstindlich verweist diese Schilderung tiglicher kleiner Dramen auf ein iiber-
geordnetes Dilemma: Mit dem Wissen von heute wird retrospektiv das Handeln mensch-
licher Gemeinschaften in ihren naturalen Umwelten beurteilt, und es werden Griinde
gefunden, warum das spezifische Handeln erfolgreich oder erfolglos sein musste. Solche
Griinde fundieren hiufig Uberzeugungen, auf denen Vorschlige fiir kiinftige Entwicklun-
gen basieren. Dabei mangelt es den meisten retrospektiven Analysen an der Moglichkeit,
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hinreichende und notwendige Bedingungen fiir den Endzustand einer konkreten Entwick-
lung benennen, geschweige denn, sie sicher unterscheiden zu konnen. ,,Wir raten uns
durchs Leben* (Karl Popper 1902—-1994), jedenfalls derzeit noch, wenn es um die de-
taillierte Beurteilung ganz konkreter sozionaturaler Systeme geht.

Die folgenden Abschnitte fiihren von einigen grundsétzlichen Fragen hin zu Beispielen
des Umgangs menschlicher Gesellschaften mit naturrdumlichen Grundlagen ihres Lebens-
raums. Hierbei geht es erneut um Vorverstindnisse fiir das nachfolgende Kap. 3.

2.2.2.1 Eine didaktische Frage

Man stelle sich vor: Ein Autokonzern betreibt viele Niederlassungen. Die am Hauptsitz
des Konzerns gebauten Autos gehen zum grofiten Teil iiber die Niederlassungen an die
Kiufer. Von den Niederlassungen flieBen die Einnahmen an die Konzernzentrale, die Pro-
duktentwicklung betreibt, Mitarbeiter und Lieferanten bezahlt, Ertrige abschopft, Kapital
fiir Investitionen ansammelt und ihre Niederlassungen angemessen alimentiert. Der Kon-
zern lebt davon, dass in seinen Niederlassungen mehr erwirtschaftet wird, als allein zu
deren Unterhalt (Subsistenz) erforderlich wire. Verkaufen die Niederlassungen zu wenig
Autos, hat der Konzern ein Problem. Wie viele seiner Niederlassungen, die keinen Gewinn
erwirtschaften, kann ein Konzern sich als reines Zuschussgeschift leisten? Theoretisch
mag diese Frage beantwortbar sein, aber Okonomen werden hier ganz zuriickhaltend. In
der Praxis erweist sich das Management eines solchen Unternehmens allein schon des-
halb als ziemlich diffizil, weil Produktentwicklung und Kiuferverhalten nur begrenzte
Synchronititen aufweisen.

Anders gewendet: Ist ein historisches Konigreich mit abgabenpflichtigen Lehnsherren,
Siedlungen usw. nach dhnlichen Gesichtspunkten bilanzierbar, wie man sie etwa auf einen
heutigen Industriekonzern anwenden wiirde? Kann man komplexe historische Abldufe mit
okonomischen bzw. energetischen Modellierungen angemessen beschreiben? Und ldge in
einer solchen Bilanzierung, wenn nicht der Schliissel, so doch zumindest ein Schliissel
zur raum-zeitlichen Dauerhaftigkeit menschlicher Gesellschaften und ihrer Institutionen?

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts, als das klimatische Optimum des Hochmittelalters
langst iiberschritten war, begann in Mitteleuropa ein Prozess der Konzentration von Sied-
lungen, noch bevor die Bevolkerungsverluste durch das Seuchengeschehen von 1348
wirksam werden und dieses ,,Siedlungssterben® beschleunigen konnten. Wie es eine Bi-
lanzierungstheorie voraussagen wiirde, gab man zunichst die marginalen Standorte auf,
die unter den fritheren klimatischen Optimalbedingungen noch eintriglich waren. Das
konnte ein Hinweis darauf sein, dass der Unterhalt einer solchen Siedlung jetzt mehr
Energie (Nahrung) und mehr Energie- und Produktiquivalente (Geld) verzehrte und Gii-
ter verbrauchte, als diese Siedlung hervorbrachte. Eine Selbstversorgung, geschweige
denn eine Uberschussproduktion, war in solchen Fillen offenbar nicht mehr moglich.
Man wird einwenden, dass eine solche Betrachtung verkiirzt und unzulénglich bleiben
muss. SchlieBlich wire zu beachten, dass Konzentrationsprozesse nicht nur energetisch
von Ertrigen, von naturrdumlicher Beschaffenheit wie Bodengiite und Wegesystemen und
anderem mehr abhiingig seien. Sie hitten auch strategische Griinde, macht- und marktpo-
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litische Griinde, vielleicht auch religiose. Kurz, der weitere Bestand der Siedlung miisste
unter der gemeinsamen Perspektive von Umwelt, Herrschaft, Wirtschaft und Kultur ana-
lysiert werden. Die Ergebnisse dieser Betrachtung konnten erklidren, warum manche
Siedlung erhalten blieb, obwohl sie eine energetische Negativbilanz aufweisen mochte.
Dabei ist die Antwort in solchen Fillen immer einfach: weil sie um der Erreichung ande-
rer Ziele willen oder wegen anderer Interessenlagen substituieren konnte. Substituierung
bedeutet Zufuhr von Energie und Material, die nicht an Ort und Stelle erwirtschaftet wer-
den. Offenbar beruhen alle komplexeren Organisationen menschlicher Gemeinschaften
samt ihren Institutionen auf dem Prinzip der Durchbrechung lokaler Energiefliisse und
Stoffstrome. Die Siedlung verfiigte vielleicht iiber eine strategische Schliissellage, produ-
zierte moglicherweise ein gesuchtes seltenes Produkt, war ein nachgefragter Handelsplatz
oder besal} eine Wallfahrtskirche mit wichtigen Reliquien — beides eintrigliche Quellen
fiir Sach- und Geldwerte.

Naheliegenderweise beruhen Kalkiile zur Aufrechterhaltung von Interessenlagen letzt-
lich auf elementarem menschlichen Verhalten und auf Regeln menschlicher Kooperation.
Nach Abzug aller kulturellen Spezifika besteht eine Gesellschaft allererst aus menschli-
chen Individuen, deren Verhalten sich an einer biologischen Leine befindet; einzig iiber
deren Lidnge wird gestritten. Die biologische Evolutionstheorie weist im Kern erhebli-
che Ubereinstimmungen mit 6konomischen Erklirungen auf (z.B. Gayon 2012). Der
zentrale biologische Prozess, der den Fortgang des Lebens iliberhaupt trégt, ist die Re-
produktion. Ob jemand im Leben erfolgreich war, wird nach biologischem Verstindnis an
der Zahl seiner Nachkommen gemessen. Dabei geht es am Ende nicht einmal um leibli-
che Nachkommen, sondern nur um genetische Einheiten. Anstelle eigener Nachkommen
kann ein Individuum deshalb auch indirekt evolutionsbiologisch erfolgreich sein, wenn
seine Geschwister hohe Reproduktionsraten aufweisen. Im Hinblick auf die Verbreitung
eigener Gene wiren eigene Nachkommen zwar effizienter, aber der Seitenweg iiber Ge-
schwisternachkommen erdffnet auch verhaltensbiologische Optionen, die viele Strategien
in menschlichen Kulturen plausibel machen. Die Moglichkeit zur indirekten Weitergabe
von Genen iiber Geschwister und Geschwisterkinder ist zudem ein Kompensationsme-
chanismus, mit dem individuelles reproduktives Scheitern ausgeglichen werden kann.
Die Weiterentwicklung der theoretischen Grundlagen der Evolutionsbiologie hat durch
Anregungen der 6konomischen Theorie profitiert, vor allem von Gary Becker. Anleihen
okonomischen Denkens werden besonders in der Soziobiologie eingesetzt, die ,,Kosten*
und ,,Nutzen* des Soziallebens untersucht und auf dieser Grundlage Strategien sozialer
Konkurrenz und des altruistischen Verhaltens erklirt (Voland 2009).

2.2.2.2 Ein ,Zweck” des Lebens?

Schwierig wird es, wenn Biologen behaupten, dass der Sinn oder Zweck des Lebens (ei-
nes Lebewesens) in seiner Reproduktion lige. Diese Behauptung ist eine teleologische
Setzung fiir einen an sich sinnfreien Prozess, der einzig auf der Eigenschaft bestimmter
Molekiile zur Selbstorganisation beruht. Nach deren zufilliger Entstehung in der Friih-
zeit der Erde fiihrte der Prozess der Selbstorganisation notwendig zur Hervorbringung
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von Lebewesen, deren Miteinander durch Konkurrenz und Kooperation geregelt wird.
Thre Erscheinungsformen konnen ebenfalls als Varianten von Kosten-Nutzen-Kalkiilen
verstanden werden. Produkte dieser Prozesse sind Nachkommen, die lediglich ihre Ergeb-
nisse in zeitlicher Reihe sind. Thre Existenz verdankt sich allein dem Umstand, dass der
sich selbst organisierende Prozess nach dem einleitenden Erstereignis und seit Hervorbrin-
gung der genetischen Codierung gerichtet, aber nicht zielsuchend, und unter zunehmender
Komplexitit abliuft.

Es ist unmittelbar einsichtig, dass Kulturen versuchen, mit Hilfe von Uberzeugungs-
oder Sinngebungssystemen (Ideologien bzw. Religionen) den Prozess des Lebens mit
jenem Sinn und jener Bedeutung zu belegen, die aus ihm selbst nicht ableitbar sind.
Es besteht allgemein und iibergreifend Einigkeit darin, dass ununterbrochene Dauer
(,,Permanenz®) des Prozessgeschehens nicht nur seine Elementareigenschaft repri-
sentiere, sondern zugleich seinen Selbstzweck. Es handelt sich um eine Variante des
Teleonomie-Konzeptes, das nach Einsicht des Biologen Colin Pittendrigh (1918-1996)
allen Lebewesen durch ihr genetisches Programm eine ,,purpose fulness toward survival*
(Zielgerichtetheit auf Uberleben) verleiht, eine Einsicht, die sich bereits aus den Ausfiih-
rungen Nicolai Hartmanns (1912) ergibt. Von dieser Grundeigenschaft allen Lebens geht
letztlich auch jede Befassung mit ,,Umwelt* aus.

2.2.23 Wachstum ist prozessimmanent - aber begrenzt

Alle naturalen bzw. auf sie aufbauenden Prozesse, und damit auch die technologischen,
folgen einem Prozessablauf, der dem von Benjamin Gompertz (1779-1865) und Pierre-
Francois Verhulst (1804-1849) entdeckten mathematischen Prinzip folgt (logistische
Funktion; Abb. 2.8). Der Prozess selbst lduft nicht mit gleichbleibender Intensitit oder
Geschwindigkeit ab. Denn beispielsweise kann eine biologische Art weder auf unbe-
grenzten Lebensraum noch auf unbegrenzte Lebenserwartung hoffen, oder es ist fiir ein
Produkt irgendwann auch eine Marktsittigung erreicht, oder es wird der fiir einen techni-
schen Prozess einzusetzende Energie- oder Rohstoffaufwand so gro$3, dass er nicht mehr
lohnend erscheint. Eine weitere Steigerung ist unter gegebenen Randbedingungen dann
nahezu nicht mehr moglich, der Prozess 1duft von nun an auf gleichbleibend hohem Ni-
veau, vorausgesetzt, die fiir seinen Unterhalt erforderlichen Mittel stehen zur Verfiigung
(stabiles Gleichgewicht nahe der ,,Umweltkapazitit*).

Der Lebensraum einer Petrischale ist ein geschlossenes Systems und ein Modellfall fiir
das Leben auf einer einsamen Insel. Wird der Nahrstoff in einer Petrischale mit einem Mi-
kroorganismus beimpft, vermehrt sich dieser nach den Regeln logistischen Wachstums.
Die Individuenzahl bleibt nach Erreichen der Umweltkapazitiit dann so lange konstant,
wie es das Nahrungsangebot erlaubt. Mit dessen Abnahme verringert sich die Zahl der
Organismen. SchlieBlich ist der Ndhrboden aufgebraucht und das letzte Bakterium stirbt.
Derart hermetisch abgeschlossene Systeme, wie in der Petrischale sind als Lebensraum
auf der Erde selten. In aller Regel erhalten Okosysteme aus ihrer Umgebung mindes-
tens eine Energiezufuhr in Form des Sonnenlichtes. Mit seiner Hilfe synthetisieren die
zur Photosynthese befihigten Pflanzen energiereiche chemische Verbindungen und bilden
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Abb. 2.8 Beispiel einer Logistischen Kurve. Dargestellt sein konnte ein Wachstum oder eine zu-
nehmende Wahrscheinlichkeit in den Grenzen zwischen 0 und 1 iiber der Zeitachse (). Wachsende
Groflen konnen z. B. Bevolkerungszahlen sein, aber auch absatzfihige Giiter oder Optimierungs-
aufwand in technischen Prozessen. Der steile Kurvenanstieg beschreibt ein Idealwachstum, bei dem
in kurzer Zeit bzw. mit geringem Ressourcenaufwand grofle Zuwichse erzielt werden. Sind fiir den
Prozess erforderliche Grundbedingungen im verfiigbaren Zeitraum begrenzt, z. B. der Siedlungs-
raum einer Art, kann ein Zuwachs nur noch in geringem Umfang erfolgen, weil das System sich
nahe an seiner ,,Kapazititsgrenze* bewegt. Deshalb verlduft die Kurve im oberen Teil asymptotisch.
Fiir eine weitere Steigerung des Ergebnisses wire ein verhdltnismifBig hoherer zeitlicher Aufwand
oder Aufwand an Ressourcen erforderlich als vorher. In diesem Kurvenabschnitt gilt das Gesetz
vom ,,abnehmenden Grenznutzen®, das Hermann Heinrich Gossen (1810-1858) zunéchst fiir 6ko-
nomische Prozesse formulierte. Danach stiftet der Konsum eines Gutes mit zunehmender Menge
einen immer geringeren Zusatznutzen (Grenznutzen). Die Giiltigkeit des abnehmenden Grenznut-
zens fiir alle logistisch ablaufenden Prozesse ist offensichtlich. Zum Beispiel wird der Unterhalt
einer Anzahl Menschen nahe an der Kapazititsgrenze durch Raum- und Ressourcenverbrauch ver-
héltnisméBig aufwendiger als davor. Die Jagd nach den letzten Kaninchen auf einer vorgegebenen
Flache beansprucht mehr Zeitaufwand, als ehedem bei vielen Kaninchen pro Tier aufzuwenden
war. Fiir den Fall, dass die Kurve das Wachstum einer Population beschreibt, wire unter der
Kapazititsgrenze* die absolute Begrenzung der andauernden Deckungsfihigkeit aller Lebensan-
spriiche einer Population durch die absolute Begrenztheit der 6kosystemaren Dienstleistungen des
Lebensraums zu verstehen. Die Werte 0 und 1 der Ordinate sind relative GroBen. Thre numerischen
Dimensionen sind fiir simtliche Populationen verschieden und durch Konkurrenz- wie Kooperati-
onsverhalten beeinflussbar. Menschliche Bevolkerungen vermeiden bei der Ressourcenabschopfung
hdufig den Bereich des abnehmenden Grenznutzens (vgl. Abb. 3.33) und stabilisieren die Popula-
tion (z.B. durch kontrazeptives Verhalten, vgl. Abb. 3.42) auf einem Niveau, auf dem weiterhin
ein Ressourceniiberangebot besteht. Sie verlegen damit die realen Kapazititsgrenzen unterhalb der
theoretisch moglichen Kapazititsgrenzen, um Pufferkapazititen fiir Engpasssituationen vorzuhal-
ten. Das Verhalten ist biologisch wie kulturell adaptiv und dient der Verstetigung der sozionaturalen
Gesamtprozesse (,,Nachhaltigkeit®). Dieselbe Graphenfunktion beschreibt das Wachstum techni-
scher Systeme und Prozesse und die mit ihnen verbundenen kulturellen Entwicklungen (Tromel
und Loose 1995)
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Strukturen, die am Anfang eines Nahrungsnetzes stehen. Von diesen Primirproduzenten
hiingt direkt wie indirekt der gesamte iibrige Energiefluss und Stoffstrom im Okosystem
ab. Schiene die Sonne weiter auf das Gras und frilen die Kaninchen pro Zeiteinheit
nur so viel Gras, wie nachwichst, und raubten die Fiichse nur so viele Kaninchen, wie
pro Zeiteinheit nachgeboren werden, konnen Gras, Kaninchen und Fiichse in diesem
Gleichgewicht theoretisch zeitlich unbegrenzt koexistieren. Allerdings gibt es in den Or-
ganismen selbst wie im von ihnen bewohnten Okosystem zahlreiche Storpotentiale und
Einflussfaktoren, die den Eintritt eines solchen Gleichgewichtes beeinflussen. Das konnen
Mutationen in Gras, Fuchs oder Kaninchen sein, Krankheiten oder grasfressende Schafe
oder kaninchenjagende Habichte sein. Gras, Fuchs und Kaninchen ,,regulieren* ihr Mit-
einander durch Riickkoppelungsprozesse. Bei Permanenz eines Okosystems befinden sich
dessen Elemente, trotz stindiger innerer Verdnderungen, z.B. als Folge begrenzter Le-
bensdauern oder Storfaktoren, in einem ,,stabilen Gleichgewicht. Charakterisiert ist das
stabile Gleichgewicht nicht durch einen bestimmten Betrag, sondern durch einen Korri-
dor. Er resultiert daraus, dass Gras, Fiichse und Kaninchen ihre Masse bzw. ihre Zahlen
nicht konstant halten. Vielmehr oszillieren die Individuenzahlen von Fuchs und Kanin-
chen phasenverschoben um den Gleichgewichtszustand: viel Gras — viele Kaninchen,
viele Kaninchen — wenig Gras — viele Fiichse, wenig Gras — viele Fiichse — wenig Ka-
ninchen, wenig Kaninchen — viel Gras — wenig Fiichse. Hintergrund der Oszillation jeder
Population ist wiederum das logistische Bevolkerungswachstum. Beschrieben sind solche
zwischenartlichen Konkurrenzsituationen durch eine Erweiterung der logistischen Glei-
chung (Lotka-Volterra-Modell).

2.2.2.4 Dauerhaft? Gescheitert?

Das Leben auf einer isolierten Insel, wie in historischer Zeit auf der Osterinsel oder auf
Gronland, ist von der Experimentalsituation eines Bakterienlebens auf einer Petrischale
nicht so verschieden, wie es im ersten Moment den Anschein hat. Beide Fille sind als
Beispiele fiir den falschen Umgang mit der Kapazitit ihrer jeweiligen Umgebung popula-
risiert (Diamond 2005).

Dabei ist dem Untergang der Wikingersiedlungen auf Gronland diese vordergriindige
Lehre eigentlich nicht abzugewinnen. Im Jahre 985 CE erreichten die Wikinger (Nor-
se) die Siidspitze Gronlands und griindeten dort ihre erste Siedlung; spiter kamen zwei
weitere Siedlungsareale an der Westkiiste hinzu (Abb. 2.9.) Um 1300 lebten vermutlich
3000 Menschen auf bis zu 300 Farmstellen; die Zahl der Kirchen stieg auf iiber 30, es gab
einen eigenen Bischof. Zu dieser Zeit war die Landwirtschaft wegen klimatischer Gunst
hinreichend ertragreich, es konnte Weide- und Milchwirtschaft betrieben und Gerste ge-
sdt werden. Baumwuchs war allerdings begrenzt, aber der Hausbrand und das Werkholz
standen durch Treibholzansammlungen, die der Labradorstrom iiber viele Jahrhunderte
aus Nordamerika hierher verfrachtet hatte, zunéchst reichlich zur Verfiigung. Der Einfluss
dieser so genannten Landnahme, mit der die Kolonisation der Faroer, Islands und Gron-
lands vom heutigen Norwegen und spiter vom heutigen Ddnemark aus bezeichnet wird,
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auf die Lebensgemeinschaften dieser Inseln, braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden
(hierzu Dugmore et al. 2005).

Denn niemand konnte vorausahnen, dass dem recht marginalen Standort Gronland
durch die Klimaverinderungen im Zusammenhang mit der ,,Kleinen Eiszeit* keine 14n-
gerfristige Perspektive vergonnt war. Die Wikingersiedlungen waren u. a. wegen Eisenge-
riten, Topferwaren, bis hin zu Glasscheiben und einer bronzenen Kirchenglocke abhéngig
vom Warenaustausch mit der ddnisch-norwegischen Kiiste. Durch das vordringende Pack-
eis kam es zur Unterbrechung dieser Verbindung, die mindestens bis ins 16. Jahrhundert
andauerte. Vordringendes Inlandeis und sinkende Temperaturen schrinkten auf Grénland
den Wirtschaftsraum kontinuierlich ein. Ein grofler Teil der Farmstellen war bereits um
1350 aufgelassen, auf einzelnen Hofstellen konnten Haustiere noch eine Zeit in Stillen
gehalten werden. Skelettfunde von Herjolfsnes an der gronlidndischen Siidspitze belegen
korperliche Belastungen und Mangelkrankheiten der Menschen (Lynnerup 2011). Die Be-
funde der archéologischen Grabungen in Herjolfsnes aus den 1920er Jahren forderten u. a.
Skelette unbestatteter Menschen zutage, die augenscheinlich vor Entkriftung am spéteren
Auffindeort verstarben. Man fand bis aufs Heft abgenutzte Eisenmesser. Aufzeichnungen
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belegen letzte Nachfahren um 1400, archdologisch wird das Siedlungsende auf ca. 1450
geschitzt. Es ist moglich, dass ein Teil der Wikinger infolge der sich verschlechternden
Lebensumstidnde Gronland bereits vor 1350 mit dem Ziel Neufundland verlief3.

Wire die Klimaveridnderung als alleiniger Grund des ,,Untergangs* der Wikinger auf
Gronland anzunehmen, wiirde eine schicksalhafte Entwicklung auf3erhalb jeder Moglich-
keit menschlicher Einflussnahme vorliegen. Die Wikinger wiren den Verdnderungen ihres
Naturraumes und den damit verbundenen Belastungen fiir Mensch und Tier ausgesetzt
gewesen, die sie schlieBlich unausweichlich ins Verderben fiihrten. Worin bestand die
Unausweichlichkeit aber angesichts der Tatsache, dass es zeitgleich Inuit-Gruppen auf
Gronland gab? Sie riickten mit dem Eis langsam an die Kiiste des gronlidndischen Siidens
vor und richteten ihre Lager gewissermaf3en in Sichtweite zu den fjordstindigen Farmen
der Wikinger ein. Es gab erwiesenermallen Kontakte zwischen beiden Gruppen. Wih-
rend die Landwirtschaft unter jede Produktivititsgrenze fiel und den Wikingern damit die
Lebensgrundlage wegbrach, standen die Inuit jedoch vor keinen besonderen Subsistenz-
problemen. Sie deckten ihren Lebensunterhalt wie eh und je als Jager und Sammler, nur
eben etwas weiter siidlich als vordem, wihrend die Wikinger auf ihren Parzellen sitzen
blieben. Den Inuit gleich, hitten sie sich an den Fjordmiindungen einrichten und Meeress-
duger jagen konnen. Sie sahen aber offenbar keine Moglichkeit (Barlow et al. 1998), ihren
Lebensstil in europdischer Agrartradition flexibel mit den Moglichkeiten einer kulturel-
len Adaptation von Uberlebenstechniken der Inuit anzureichern oder sie vollig dagegen
einzutauschen. Weder eigneten sie sich Jagdtechniken mit Harpunen und Kajaks an, noch
stellten sie sich auf Robbenfang ein. Nicht einmal in der Kleidung scheinen sie dem Inuit-
Vorbild gefolgt zu sein. Man erkannte darin ein Versagen der politischen wie klerikalen
Elite der Wikinger (McGovern 1991). Sie hitten am althergekommenen Lebensstil festge-
halten, weiter dem Brettspiel gefront und Kirchenbauten geplant, statt die Gemeinschaft
zur Ubernahme von Kulturtechniken der Inuit zu ermutigen und damit das Uberleben zu
sichern: Ein Klammern an die kulturelle Identitdt um den Preis des Untergangs anstelle
des Uberlebens unter Aufgabe bisheriger Lebensformen.

So iiberzeugend und pointiert ein solches Urteil iiber die Fihigkeit respektive Unfihig-
keit von Menschen ist, sich mit plétzlichen Anderungen der duBeren Lebensverhiltnisse
arrangieren zu miissen, so wirft das Urteil eine grundsétzliche Frage auf. Offenbar wire es
objektiv richtig gewesen, durch kulturelle Flexibilitit das Uberleben zu sichern (McGo-
vern und andere)? SchlieBlich hitten die didnischen Kolonisten, die ab 1720 in Gronland
ankamen, ohne Umsténde von den Inuit das Jagen mit Harpune u. a. iibernommen, obwohl
ihnen schwerlich eine aufgeklértere Haltung zuzubilligen gewesen wire als den Wikin-
gern 300 Jahre zuvor. Das Argument stellt letztlich den Erhalt der korperlichen Existenz
tiber die spirituelle und kulturelle Qualitét einer Gemeinschaft. Als offenkundiger Mal3-
stab werden damit nachhaltiges Uberleben und Siedlungskontinuitiit herangezogen.

Eine solche Sichtweise ist zuldssig, vielleicht sogar plausibel, deswegen aber noch
keineswegs ausgemacht. Ist die Geschichte nicht vielmehr voll von Beispielen, wonach
Menschen lieber ihr Leben aufgaben, oder zumindest dazu bereit waren, als ihre kultu-
relle Identitdt? Das gilt sowohl fiir einzelne Menschen wie fiir ganze Gruppen. Was aus
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der Sicht einer Beurteilungsgrundlage sinnlos erscheint, ist es aus der Sicht einer ande-
ren nicht notwendigerweise. Hétten seinerzeit alle Wikinger Gronland verlassen, bevor
die Verbindungen nach Europa oder Amerika abbrachen, wiirde gewiss eine andere Dis-
kussion gefiihrt. Vermutlich wiirde dann kaum jemand auf die Idee kommen, hierin ein
»Versagen der politischen bzw. religiosen Elite zu sehen, die ihre Leute zur ,,Flucht*
iiberredet hitten, anstatt sich vorausschauend in Inuit-Techniken zu iiben. Wahrschein-
lich wiirden Klugheit und Weitsicht der Fiihrer gelobt. Im Ubrigen war den vor 1350
wahrscheinlich nach Nordamerika abgewanderten Gronldandern dort auch keine Perma-
nenz beschieden, obwohl die Option auf einen ganzen Kontinent bestand.

Das zweite Beispiel von Geschichte nach Art der Petrischale liefern die Osterinsu-
laner vor der Entdeckung durch Européer. Nach ihrer Ankunft aus dem iiber 4000 km
entfernten Polynesien hackten sie — so die gidngige Erzidhlung — den Wald ab, der ehe-
dem aus 16 Millionen Biumen bestand und auf ihrer 160km? groBen Insel die wichtigste
Lebensgrundlage war. Sie leisteten sich den Luxus miteinander konkurrierender Stam-
mesgesellschaften, fiihrten gegeneinander Kriege und steckten unendlich viel Energie in
die Erzeugung riesiger Steinbilder. Die Ertrige des spédten Gartenbaus sicherten einer
groBeren Bevolkerungszahl offenbar keinen hinreichenden Unterhalt mehr (Bork 2006;
Abb. 2.10). Als die Biume gefillt waren, gab es u. a. auch kein Holz mehr fiir den Haus-
brand und die Herstellung von Booten oder Bast fiir die Herstellung von Fischernetzen.
Einen letzten Ausweg als Nahrung boten die Seevogel, deren Bestand drastisch dezi-
miert wurde. Die Osterinsulaner waren nach mehr als 500 Jahren um die Permanenz ihres
Lebensunterhalts gebracht. Ob ausschlieBlich selbst durch einen 6kologischen Raubbau
verschuldet, dabei beschleunigt durch Diirreperioden oder durch die bei der Besiedlung
mit eingeschleppte Polynesische Ratte, die die Palmensamen verzehrte, oder durch abtrig-
liche kulturelle Priferenzen, ist beziiglich ihrer Anteile nicht abschlieBend entschieden.
Der Kollaps der indigenen Kulturen auf der Osterinsel trat um 1680 ein, rund drei Jahr-
zehnte vor der Ankunft der Européer. Der Fall der Osterinsel wurde als Musterbeispiel
okologischer Misswirtschaft popularisiert (Diamond 2005).

Erstaunlich ist, dass die Osterinsulaner als Nachfahren polynesischer Inselbewohner
einen so unbedachten Umgang mit ihrem Lebensraum gepflegt haben sollen. Das Erstau-
nen beruht auch auf dem Zweifel, dass den Insulanern eine vorauseilende Einsicht in die
spéteren Folgen und Nebenfolgen ihrer Handlungen verborgen geblieben sein sollten. Man
weif} von indigenen Gruppen um deren vorauseilende Besorgnis, etwa durch das Beispiel,
das der Anthropologe Lewis Binford (1931-2011) von einem Inuit-GroBvater erzihlte,
der seinem Enkel das Speeren von Robben lehrte, obwohl sie mehrere Hundert Kilometer
von der Kiiste entfernt lebten. Befragt liber diesen Umstand, erkldrte der GroBvater, dass
sein Enkel diese Fertigkeit besitzen miisse, um von der entfernten Kiiste Nahrung herbei
zu schaffen, falls zu Lebzeiten des Enkels einmal die Karibus ausblieben.

Das Beispiel verweist auf eine einfache Lehre: Eine generationeniibergreifend tradier-
te Erfahrung ist besonders niitzlich, wenn das befiirchtete Ereignis nur unregelmifig und
selten und nicht innerhalb jeder Generation auftritt. Von den Polynesiern ist bekannt, dass
in ihrer oralen Tradition sehr umfangreiche und komplexe historische Erzédhlungen weiter-
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Abb. 2.10 Phasen der Landnutzung im Siid-
westen der Poike-Halbinsel, Osterinsel. Fiir
die Nahrungserzeugung in Gartenkulturen
war, nach dem Wegfall eines dichten Palm-
walddachs, das Mulchen mit Steinen eine
erfolgreiche Strategie zum Erhalt forderli-
cher Bodenfeuchte. Auf polynesischen Inseln
ist das Mulchen, v. a. mit Muschelschalen,
verbreitet. — Von oben nach unten: a in den
Palmenwald integrierter Gartenbau; b Rodung
des Palmenwaldes und Anlage von Brinden;
¢ Griinlandentwicklung und Bildung eines
Humushorizontes, d extensiver Gartenbau im
Offenland; e Ablagerung eines geschichteten
Feinsediments als Erosionsfolge (Rekonstruk-
tion und Abbildung: H.-R. Bork 2006)

gegeben werden. Diese Erzihlungen enthalten subtextlich u. a. mnemotechnische Hilfen
zum Navigieren nach Konstellationen des Sternenhimmels. Die Polynesier verfiigten also
iiber priizise Beobachtungen von Naturphinomenen, iiber deren bestindige Uberpriifung
durch tdtige Seefahrt und dariiber hinaus ebenso iiber deren komplexe informationelle
Vermittlung und Rezeption. Sie hatten auch Erfahrungen mit dem Leben in den limitier-
ten Okosystemen ihrer Archipele. Angesichts dieses Hintergrundes wire das Verhalten der
Osterinsulaner, das angeblich jegliche Korrektur durch empirische Belehrung vermissen
lasst, tiberraschend. Tatsdchlich scheint das géngige Untergangsszenario auf unsicheren
palidokologischen und archidologischen Daten sowie der verbreiteten Denkfalle monokau-
saler Argumentationen zu beruhen. Belastbare Befunde gehen heute von einer insgesamt
anhaltend stabilen Bevolkerungszahl um 4.000 Individuen vor der Ankunft der Européer
aus, weil die Gartenkulturen offenbar ausreichende Erndhrungsgrundlagen lieferten, trotz
zunehmender Verluste im Palmenbestand. Diese waren offenbar eher eine Folge der Ver-
tilgung der Palmensamen durch Ratten als durch iibermiBigen Holzeinschlag. Jedenfalls
folgte auf den einst iippigen Palmenbestand in einer langanhaltenden, allmihlichen Suk-
zession eine fiir menschlichen Aufenthalt weniger giinstige Graslandschaft. Insgesamt ist
die Okozid-Theorie, die Annahme eines plétzlichen 6kologischen und gesellschaftlichen
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Zusammenbruchs vor der Entdeckung durch die Européer durch 6kologisches Missmana-
gement, in Frage gestellt. Auch die alternative Genozid-Theorie, nach der eingeschleppte
Krankheiten und Versklavungen durch Européder den drastischen Bevolkerungsriickgang
zur Folge gehabt hitten, liefert allein keine befriedigende Erkldarung. Werden hingegen in
einer Modellierung die Daten fiir menschliche Bevélkerungsdynamik, Rattenpopulationen
und Palmenvegetation erginzt durch Schitzungen der Agrarproduktion und epidemischer
Effekte, tritt an die Stelle aufmerksamkeitsheischender Untergangsszenarios das plausible
Bild eines langen und langsamen Niedergangs (Brandt und Merico 2015).

Die Gemeinsamkeit zwischen Osterinsulanern und den Gronlidndischen Wikingern be-
steht zunédchst im Leben auf einer geographisch bzw. durch klimatische Ungunst extrem
entlegenen Insel. Beide Bevolkerungen erlebten — aus jeweils vollig unterschiedlichen
Ursachen — eine Verdridngung durch andere Bevolkerungen und Kulturen, letztlich also
okologische Sukzessionen. Schliellich wire zu erwégen, dass die Ursachen und Erwar-
tungshaltungen, welche die Griinderpopulationen der Wikinger nach Gronland und die der
Polynesier auf die Osterinsel fiihrten, mindestens ebenso interessant sein diirften wie de-
ren spiteres vermeintliches Scheitern. Diesen Aspekten nachzugehen, diirfte kaum mog-
lich sein. Ob sich in ihnen Hinweise auf Griinde fiir die letztlich fatale Entwicklung finden,
diirfte auBerdem nicht zuletzt deshalb fraglich sein, weil klimatischer Wandel (Gronland)
nicht vorhersehbar war. Hingegen konnten sich die Osterinsulaner mit dem zunehmenden
Verlust des Palmenbestandes und einer sich abzeichnenden 6kologischen Herausforde-
rung offensichtlich resilient arrangieren. Die Holzkohledatierungen liefern keinen Anhalt
fiir einen abrupten Kollaps, der Niedergang verlief schleichend und wurde vermutlich
letztlich erst durch die Peruanischen Sklavenraubziige im 19. Jahrhundert besiegelt.

Unabhingig von moglichen Ursachen und abstrahierend von tatséichlichen Gegeben-
heiten stellt sich die Geschichte der polynesischen Kolonie auf der Osterinsel bis nach
dem Eintreffen der Européder her als ein historisches Experiment dar. Das Experiment
konnte allgemein zu vier Schlussfolgerungen fiihren:

1. Die Vernachldssigung dkologischer Grundregeln fiihrt Menschen in existentielle Pro-
bleme.

2. Menschen treten als Storer natiirlicher Okosysteme auf.

3. Menschen sind unfihig, ihre kulturellen Einiibungen an naturale Gegebenheiten anzu-
passen.

4. Menschen ruinieren Okosysteme.

Die erste Schlussfolgerung ist nach gegenwirtiger Einsicht so richtig wie trivial. Dabei
scheint offenbar fiir Menschen das Muster der sich selbst regulierenden Kaninchen-Fuchs-
Beziehung nach dem Lotka-Volterra-Modell nicht einmal als Denkmodell ertréglich. Die
Schlussfolgerungen 2 und 3 sind in ihrer Generalisierung falsch, 4 ist unter bestimmten
Randbedingungen zutreffend.

Die Schlussfolgerungen bediirfen der Erlduterung: In einem Okosystem, in einer Le-
bensgemeinschaft, ,,storen* die Organismen einander zwangslaufig, weil sie innerartlich
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wie zwischenartlich um Raum und Nahrung konkurrieren. Es gibt keinen vorbestimmten
okologischen Storungsgrad, der einem Individuum oder einer Art zugewiesen wire. Die
Fahigkeit von Menschen, Naturrdume umzugestalten, ist ein Teil der menschlichen Na-
tur. Sie verdankt sich der Befdhigung zu komplexen kognitiven Leistungen und hohem
interindividuellen Informationsaustausch, was gewohnlich als Bestandteil von ,,Kultur*
bezeichnet wird. Mit der Gestaltung eines Naturraumes entkoppeln sich Menschen zu-
gleich und in erheblichem Umfang von der Autonomie naturaler Prozesse, indem sie
diese moderieren. Der Preis fiir das Management liegt im deutlich erhohten Risiko des
Scheiterns. Kultur kann Menschen zu der Einsicht geleiten, die Beeinflussung der natu-
ralen Prozesse um eines langfristigen Vorteils willen zu begrenzen. Ob dies geschieht,
hingt nicht nur davon ab, dass die Moglichkeit des Scheiterns im Rahmen der kulturellen
Wirklichkeitsrezeption iiberhaupt erkannt werden kann. Man denke nur an die existenzi-
elle Sicherheit, in der sich die Européder zur Zeit der Voraufklarung wéhnten, weil Gott
angeblich die Welt vollendet erschaffen und zum Nutzen der Menschen eingerichtet hit-
te. Eine Begrenzung menschlicher Einflussnahme wird auch nur dann umzusetzen sein,
wenn sie mit den Vorstellungen von gesellschaftlicher Entwicklung zu vereinbaren ist.
Man kann in der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de Janeiro
einen solchen allgemeinen Willen erkennen. Zugleich wird deutlich, dass die Umsetzung
der dort formulierten Ziele, einschlieflich derjenigen nachfolgender Konferenzen etwa
zum Klimaschutz, in Abhingigkeit von unterschiedlichen gesellschaftlichen Vorstellun-
gen erfolgt. Manche herrschenden gesellschaftlichen Vorstellungen respektive politischen
Interessen bestreiten sogar die Richtigkeit der Datenbasis, auf denen die Beschliisse griin-
den, und damit die Giiltigkeit der zugrunde gelegten Wirklichkeitserfassung.

SchlieBlich bezieht sich die Diagnose eines dkosystemischen Ruins denktheoretisch
auf ein Szenarium, das evolutionsbiologisch keinen Anlass zu Beunruhigung liefern diirf-
te. Fiir den Prozess der organismischen Evolution wire die absolute Dominanz einer Art
mit der langfristigen Konsequenz vielfiltiger Arten- und Habitatverluste lediglich die Ver-
wirklichung einer evolutionsbiologisch moglichen Entwicklung. Offenbar wiinschen sich
aber die meisten Menschen, in einer Welt zu leben, in der die menschliche Dominanz und
ihre Folgen begrenzt werden und Permanenz (Aller) als leitende Idee gilt.

Es gibt auf der Erde kaum ein isolierteres Okosystem als die Osterinsel. Insulare Oko-
systeme sind zudem empfindlich ausbalanciert. Es wire angemessener, anstelle dieses
seltensten aller moglichen Félle (und zudem ungeeigneten Einzelfall, s. 0.) solche Lehr-
beispiele fiir kosystemisches Fehlverhalten beizubringen, die nicht in isolierten Lebens-
raumen abgelaufen sind. Derartige Beispiele sind jedoch nur mit Miihe zu finden, sofern
man von jenen Pldtzen der Verwiistung absieht, an denen Vertreter wirtschaftlicher Ei-
geninteressen vor allem in den letzten 150 Jahren Ressourcenabbau betrieben. Allermeist
beginnt die Kausalkette der Auflassung von Siedlungsplédtzen nicht mit einer anthropo-
genen Okologischen Devastierung, sondern mit z. B. klimatischen Verdnderungen ohne
anthropogene Anteile. Wenn sich unter solchen veridndernden Konstellationen die bis-
herige Nutzung des Naturraumes als schwere Hypothek fiir die weitere Existenz von
Menschen erweist, wird ein okologisches Fehlverhalten diagnostiziert. Es handelt sich
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dabei um eine retrospektive Bewertung, die unter den Bedingungen etwaig anders verlau-
fender Umweltinderungen nicht zu stellen wire (Lauer 1981).

Beispielsweise wurde im nordamerikanischen Stidwesten das Siedlungsgebiet der frii-
heren Anasazi in Arizona, Colorado und Neu Mexico ab etwa 1100 CE von einer anhal-
tenden Diirreperiode betroffen und schlieflich weitgehend aufgelassen. Das betraf u. a.
heute so bekannte archiologische Siedlungsplitze wie Mesa Verde und Chaco Canyon.
Die Ursachen der Auflassung waren allerdings vielfiltig, und die anhaltende Diirreperi-
ode nur ein Faktor unter mehreren (Axtell et al. 2002; Lekson und Cameron 1995). Dabei
ist auch von Bedeutung, dass der Siedlungsraum ohnehin ein Standort mit beschrank-
ter Produktivitit war. Ein umweltrelevanter Faktor war die ethnientypische Bauweise mit
zum Teil mehrstockigen Wohngebduden. Dadurch war bereits friith der Bestand hoherer
Baumarten in der ndheren Umgebung erschopft. Nachteilig davon betroffen war auch
die Speicherkapazitit fiir Wasser im Boden. Die Keimung von Séamlingen fiir nachwach-
senden Baumbestand war auf kalte, feuchte Sommer angewiesen, ihr Aufwachsen auf
nachfolgende Perioden ohne Feuer. Lange Baumstimme mussten aus zunehmend gro-
Berer Entfernung herbeigeschafft werden (mehr als 75km), was iibrigens auch fiir das
Hauptnahrungsmittel Mais galt (Reynolds et al. 2005). Engpésse beim Brennstoff fiir den
Hausbrand erzwangen die Auflassung von Siedlungen. Alle Griinde gelten jedoch nur lo-
kal und fiir bestimmte Zeit, sodass gegenwirtig ein sehr unvollstiandiges, gleichzeitig aber
auch differenziertes Bild iiber das Ende der Pueblo-Kultur besteht. Der Siedlungsraum
wurde schlieBlich teilweise aufgelassen, die noch dort lebenden Menschen wanderten ab.
Sie wurden zu Vorfahren der heutigen Pueblo-Kulturen (Ancestral Pueblo).

Auch in diesem Beispiel iiberlagern sich spezifische Nutzungen des Naturraumes, die
Nachlaufeigenschaft des Systems, die klimatisch bedingte Verschiebung und kulturelle
Priferenzen in einer Weise, dass mit einem Urteil iiber 6kologisches Fehlverhalten zu-
riickhaltend umgegangen werden muss. Fiir kleinere Bevolkerungsgruppen der Ancestral
Pueblo stellte z. B. das Ausweichen von der Hochebene in Canyons eine dkologische Al-
ternative dar (Abb. 2.11). Tatsdchlich verweist aber das Beispiel, wie alle dhnlich gelager-
ten, auf ein Grundproblem, dem sich Menschen seit der Erfindung und Praktizierung des
Ackerbaus gegeniibersehen: Anders als in der Okonomie des Jigers und Sammlers zwingt
die agrarische Produktion zur Ortstreue. Damit ist prinzipiell die kurzfristige Moglichkeit
des elastischen Ausweichens ganz erheblich reduziert. Sie wiirde die Preisgabe der Inves-
titionen des bisherigen langwierigen Kultivierungsprozesses bedeuten. Auflerdem laufen
die Prozesse allmdhlicher Biotopidnderungen vergleichsweise langsam. Bevolkerungen
konnen ihre Reproduktion solchen Anderungen anpassen. Im Falle akuter Diirreperioden
in Agrargesellschaften steht der populationsbiologische Begriff der ,,Anpassung* jedoch
oft fiir den Hungertod.

Ein nach heutiger Kenntnis gravierendes Ressourcenproblem bekamen die indiani-
schen Bewohner der Stadt Cahokia. Cahokia liegt 6stlich von St. Louis in Illinois, nahe an
einem Altarm des Mississippi in strategisch und agrartechnischer Optimallage in der dstli-
chen Talaue (Dalan et al. 2003). Es ist heute ein Landschafts-Ensemble von Monumenten
indianischer Aktivitdt des 11. bis 14. Jahrhunderts, das aus Erdhiigeln unterschiedlicher
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Abb. 2.11 Blick in den Frijoles Canyon, Bandelier Nationalpark, Neu Mexiko, USA. Eine dichtere
Besiedlung setzt erst mit der Diirreperiode in der Mitte des 12. Jahrhunderts ein. Zwischen 1235
und 1440 stieg die Bevolkerung trotz klimatischer Verschlechterung von 200 auf 550 Personen.
Im Canyon selbst steht durch einen Bach permanent Wasser zur Verfiigung, auch zum Gartenbau.
Auflerdem wurde Oberflichenwasser (Regenwasser, Schmelzwasser von der Hochfldche) in Sam-
melbecken gespeichert

Grole und Funktionalitit besteht. Die Hiigel dienten z.T. als Sitz fiir den Haupttempel
(Monks Mound, Abb. 2.12); Wohnhiigel der Chiefs und Bestattungshiigel fiir herausgeho-
bene Personlichkeiten (Fowler et al. 1999). Zu diesem Ensemble gehorte eine permanente
indianische Siedlung, deren GroBe auf 20.000 bis 30.000 Individuen geschitzt wird, also
wahrscheinlich der GroB3e des zeitgendssischen Paris entsprach oder dariiber lag. Infolge
eines Erdbebens in der Mitte des 14. Jahrhunderts rutschte eine Seite von Monks Mound
ab. Dieses Schliisselereignis, in eigenartiger Koinzidenz zum Villacher Erdbeben von
1348 (Borst 1981), fand bereits zu einer Zeit des sich abzeichnenden Niedergangs von Ca-
hokia statt und schien ihn zu beschleunigen, da Cahokia am Ende des 14. Jahrhunderts in
die Bedeutungslosigkeit fiel. Der Niedergang wurde wahrscheinlich durch Einfille feindli-
cher Stimme aus dem Norden beschleunigt. Cahokia gilt als kultureller und linguistischer
Nukleus der Diversifizierung indianischer Stimme in der Neuzeit. Vor allem ist Cahokia
an den eigenen Umweltproblemen (zunehmender Ressourcenmangel an Nahrung, Brenn-
holz und Bauholz fiir Fortifikationen) gescheitert. Allein fiir den Hausbrand wurde ein
taglicher Bedarf von Baumkronen aus einer Waldfliche von einem Hektar berechnet. Die
Erschopfung der Auenwilder und Platzbedarf zwangen zu intensiver Sammeltitigkeit und
Gartenbau auch auf den Hohenstufen (Bluffs) im Hinterland, die an keiner Stelle niher als
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Abb. 2.12 Cahokia. Das Weltkulturerbe-Areal umfasst rund vierhundert Hektar. Die Blickrichtung
fiihrt von der groften Erdpyramide, dem Monk’s Mound, auf deren unterer Terrasse der schmale
FuBlweg zur Strafe verlduft, in Ostliche Richtung. Im Bildhintergrund wird die Talaue des Missis-
sippi von der 3-5 km entfernten Hohenstufe der Bluffs begrenzt. Im Bildmittelgrund ist eine Wohn-
bzw. Zeremonialpyramide erkennbar, rechts davon zwischen den Bdumen eine zweite. Die Strale,
die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts durch das Areal fiihrt, wobei damals dessen Bedeutung nicht
bekannt war, markiert die ehemalige Grenze der zentralen Plaza der Siedlung Cahokia. Die Plaza
war mindestens ebenso grof3 wie diejenige in Teotihuacan, der sie in Anlage und hinsichtlich des
ausgekliigelten geometrischen Systems dhnelt. In dieses System sind die Hiigel einbezogen. Die
Hiigel sind Erdwerke, die bei grolerer Hohe zur Gewihrleistung ihrer Stabilitit aus verschiedenen
Bodenqualititen aufgeschiittet wurden. Die Hangabrutschung am Monk’s Mound infolge des Erd-
bebens in der Mitte des 14. Jahrhunderts ist noch heute sichtbar, sie befindet sich rechts neben dem
Standort des Fotografen auflerhalb des Bildausschnitts

3km an die Siedlung heran reichten. Die Siedlung scheiterte zum Teil sicherlich an ih-
rer GroBe. Die Versorgungsleistung musste allein durch menschliche Muskelkraft, ohne
technische Transporthilfen und ohne Unterstiitzung durch Zug- oder Tragtiere, bewerk-
stelligt werden. Entscheidend wurde die Schere, die sich unter den damaligen Ortlichen
Bedingungen von Infrastruktur und erntefahiger Energiemenge ergab. Wenn Menschen
iiber lingere Strecken Nahrungsmittel, Brennholz und Nutzholz herbeischaffen miissen,
fiihrt diese Sammeltitigkeit allmzhlich zu einer entfernungsabhingigen Erschopfung des
Umlandes. Gleichzeitig wird dem Jagdwild der Lebensraum entzogen, sodass insgesamt
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immer weitere Strecken zur Deckung des Lebensbedarfs zuriickgelegt werden miissen.
Der Punkt ist vorhersehbar, an dem die Transportkosten den energetischen Ertrag der
Sammeltitigkeit iibersteigen. Stehen dann keine technischen Innovationen zur intensi-
vierten Bewirtschaftung der genutzten Fldchen zur Verfiigung oder zur Ausweitung des
Sammelgebietes durch effizienteren Transport oder lassen sich keine neuen Ressourcen
erschlieBen, ist eine Bevolkerungsabnahme unausweichlich.

Okologisch falsches* Verhalten wird in der Geschichte nicht erst mit dem Eintritt in
die agrarproduzierende Gesellschaft beobachtet. Prihistoriker sehen z. B. die Ursachen fiir
das steinzeitliche Aussterben von Grofsdugern im europidischen Quartér (Quartire Aus-
sterbewellen) und im nacheiszeitlichen Nordamerika eher in Uberjagungen (Overkill) als
in Umweltveridnderungen begriindet. Fiir agrarproduzierende Gesellschaften ist das Risiko
eines Kollapses ihres anthropogenen Okosystems immanent. Okologisches Fehlverhal-
ten wird stets diagnostiziert am Ende eines Etablierungsprozesses, in dem gerade dessen
bisherige Anpassungsleistung erfolgreich war — solange eben das Ende der Petrischale
noch nicht in Sicht war. Wird dabei von ,,scheitern” gesprochen, ist mit dieser Bewer-
tung zugleich ihr heimlicher Maf3stab eines wie immer gearteten Zieles von Geschichte
eingefiihrt. Nicht die unendliche Vielzahl ,,gelungener* Langzeitexperimente zieht viele
Forscher an; es ist die ,,Katastrophe®, auf die sich Umweltgeschichtsforschung iiberpro-
portional konzentriert.

Die aufgefiihrten Beispiele lehren, dass fiir die Permanenz menschlicher Siedlungs-
tatigkeit eine sortierende Betrachtung nach kulturellen bzw. gesellschaftlichen Faktoren
einerseits und dkologischen Faktoren andererseits dysfunktional ist. Evolutionsbiologisch
gesehen ist Kultur eine kollektive Anpassungsleistung, mit deren Hilfe der reproduktive
Erfolg im Kollektiv gesichert wird, nicht des Kollektivs als Ganzem. Unter den Gesichts-
punkten von Permanenz menschlicher Bevolkerungen in einem gegebenen Raum, und von
Anpassungsleistungen an wechselnde 6kologische Randbedingungen, wird verstindlich,
dass von einer dauerhaft konstanten Bevolkerungsgrof3e nicht ausgegangen werden kann.
Eine konstante Bevolkerungsgrofle bei nachteiliger Umweltsituation wire nur befristet
unter der Bedingung einer suboptimalen Versorgungslage mdglich, oder es miissten Inno-
vationen eine sinkende Ressourcenlage kompensieren. Es ist aber in jedem Falle eine er-
folgreiche evolutionére Strategie, im Hinblick auf das Weiterbestehen einer menschlichen
Gemeinschaft, auf Umweltverdnderungen elastisch mit einer wachsenden oder sinkenden
Bevolkerungsgrofie zu reagieren, gegebenenfalls mit raumlichem Ausweichen.

Nach biologischen Kriterien, wie sie fiir nichtmenschliche Organismen gelten, wire es
unerheblich, auf welche Weise die Bevolkerungsgrofle einer verinderten Umweltkapazitéit
angepasst wird. Solange man aber fiir menschliche Gesellschaften nicht zwischen den au-
tonomen biologischen (passiven) Vorgingen einerseits und etwaigen kulturellen (aktiven)
MafBnahmen zur Bevolkerungsregulierung andererseits unterscheidet, ist die Bewertung
eines Anpassungsprozesses insgesamt als kulturelle Leistung mindestens problematisch.
Die kulturelle Anpassung bietet die Moglichkeit zu flankierenden MaBBnahmen, angefan-
gen von agrartechnischen oder prozesstechnischen Innovationen bis hin zur VergroB3erung
der bewirtschafteten Fliche. Dies war zunéchst die einfachste und sicherste Methode der
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Ertragssteigerung. Und damit ist ein entscheidendes Kriterium benannt. Die Permanenz
menschlicher Besiedlung in einem Raum hingt primér von der Moglichkeit ab, bedarfs-
abhingig die lokalen Stoffstrome und Energiefliisse zu durchbrechen. Dieser Vorgang ist
von so fundamentaler Bedeutung, dass die gesamte Weltgeschichte seit der Entstehung
von Agrarsystemen auf dieser Ausweitung griindet und in der letztlich die Ursache der
Globalisierung zu sehen ist.

Das fiir unsere Weltregion eindrucksvollste Beispiel einer kontinuierlichen Anwesen-
heit von Menschen und der spéteren kontinuierlichen Siedlungstitigkeit durch sie ist Vor-
derasien, namentlich die Region des so genannt Fruchtbaren Halbmondes. Seit der Mi-
gration aus ihrer Ursprungsregion in Afrika vor ndherungsweise 100.000 Jahren durch-
streiften anatomisch moderne Menschen diese Region und griindeten dort vor mehr als
10.000 Jahren die ersten vom Bodenbau abhédngigen ortsfesten Siedlungen. Der Vorgang
selbst war begleitet von mehrfachen klimatischen Wendepunkten, u. a. dem Ende der letz-
ten Eiszeit. An sie schloss sich eine globale Erwidrmungsphase um rund 5 °C an, begleitet
von der Ausdehnung der Wilder. Als vor rund fiinfeinhalbtausend Jahren die globale
Durchschnittstemperatur wieder abzunehmen begann und es dadurch wieder trockener
wurde, dehnten sich allméhlich die Wiisten aus. Die Aridisierungsschiibe, die das En-
de der Wirmeperiode markieren (Eitel 2007), fallen zusammen mit gesellschaftlichen
Innovationen und der Entstehung von Stadtstrukturen an Euphrat und Tigris (Issar und
Zohar 2004). Ahnliche Entwicklungen mit migrationsbedingter Erhhung von Bevolke-
rungsdichte lassen sich in den Flussoasen von Niger, Nil und Indus beobachten (Eitel
2007). Es ist intuitiv einsichtig, dass die raumzeitlich konstante menschliche Anwesen-
heit und spitere Siedlungstitigkeit keine kontinuierliche Zunahme verzeichneten, sondern
selbstverstindlich erheblichen Schwankungen unterworfen waren. Die Vorgiinge werden
an verschiedenen Stellen in Kap. 3 ausfiihrlicher behandelt.

Aus der Perspektive derartiger Beispiele lieen sich nun unendlich viele ,,Erfolgsge-
schichten® iiber den intelligenten Umgang menschlicher Bevolkerungen mit variieren-
den Umweltbedingungen berichten. Fiir diese Beurteilung ist deren Betrachtungsskala
entscheidend. Unter einem groBlen BetrachtungsmafBstab erhalten objektiv kleine Dinge
groBe Bedeutung; kleine Betrachtungsmafstibe reduzieren den Einfluss von Einzelheiten
auf den Gesamtzusammenhang zwischen den Dingen. Ob sich eine Betrachtung auf ei-
ne kleinmaBstibliche allgemeine Ubersicht konzentriert, wie zuletzt mit den Beispielen
aus Vorderasien, oder ob gleichsam mikrohistorisch den Lebensldufen der Osterinsula-
ner nachgespiirt wird, ist fiir die Schlussfolgerungen von entscheidender Bedeutung. In
umwelthistorischen Arbeiten werden aus kleinskaligen Untersuchungen hiufiger genera-
lisierende Aussagen abgeleitet. Unter den Aspekten des historischen Vergleichens und des
historischen Experimentes spricht zunichst nichts gegen eine solche SchlieBweise. Nicht
selten werden dabei aber Grundregeln des Rationalismus (Lakatos und Musgrave 1974)
missachtet, etwa die ceteris-paribus- und non-sequitur-Regeln sowie das Parsimonitits-
gebot. Haufiger noch wird libersehen, dass historische Entwicklungen in sozionaturalen
Kollektiven keiner monotonen Logik folgen. Damit sind z. B. Umkehrschliisse grundsitz-
lich problematisch und nur sehr begrenzt moglich.
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Das polynesische Leben auf der Osterinsel hatte zum historischen Zeitpunkt auBer fiir
die Betroffenen selbst keine Bedeutung im Weltengeschehen. Es ist auch absolut zwei-
felhaft, ob ihr Schicksal — auler wéhrend ihrer Auswanderung aus Polynesien und seit
dem Kontakt mit Europédern — mit dem anderer Menschen verbunden war. Das im Wort-
sinn marginale Geschehen auf der Osterinsel wird gegenwirtig nicht nur wirkungsvoll
inszeniert. Thm wird durch umweltdidaktische Texte auch keine weitere Botschaft abge-
rungen als diejenige, dass eine Verletzung dkosystemarer Grundregeln zur existenziellen
Gefihrdung fithren kann. Fiir diese Einsicht bedurfte es nicht des Extremfalls Osterinsel.

Aus den Beispielen ist neben der Bedeutung des Betrachtungsmaf3stabs eine weite-
re Einsicht abzuleiten. Sie betrifft die fiinf 6kosystemaren Grundkategorien Zeit, Raum,
Stoff, Energie und Information. Zeit, Raum, Stoff und Energie sind in allen Beispielen
limitierende Faktoren. Dass dies auch fiir die Kategorie Information gilt, ist unmittel-
bar einsichtig. Als okosystemische Kategorie bezieht sich ,Information® zunichst auf
die genetischen Programme der Organismen, aber das erfahrungsabhingig und durch
selbststindige Denkleistung erworbene Wissen ist fiir die Existenz einer menschlichen
Gesellschaft ebenso bedeutsam. Dieses Wissen steigt mit der Zahl der Individuen in ei-
ner Gesellschaft und den Modalititen, die in ihr zum freien Wissensaustausch gefunden
werden.
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