Vorwort des Autors

Prioritiat - im Bereich wissenschaft-
licher Publikationen wird die erste
Offenbarung  einer  wissenschaftlichen
Methode oder Theorie als prioritar
bezeichnet.  Zahlreiche  Streitigkeiten
zwischen Wissenschaftlern wurden nicht
aus sachlichen Griinden, sondern wegen
der Prioritdt ihrer Publikationen gefiihrt.
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de.wikipedia.org/wiki/Prioritit
(zuletzt abgerufen am 19. Juni 2015)

Streit um die Prioritét wissenschaftlicher Methoden, Theorien oder Erfindun-
gen gab und gibt es in der Geschichte héufig; kaum einer wurde so verbissen
gefiihrt wie der berithmte Prioritétsstreit zwischen Isaac Newton (4. Januar
1643 — 31. Mérz 1727)! und Gottfried Wilhelm Leibniz (1. Juli 1646 — 14. No-
vember 1716) um die Erfindung der Differenzial- und Integralrechnung, und
keiner hat vermutlich eine so grofse Wirkung gehabt. Hal Hellman hat diesen
Streit in sein Buch iiber die groften Fehden in der Mathematik [Hellman 2006]
aufgenommen, und er beschreibt insgesamt nur zehn Fehden. Wir kénnen also
sicher sein, es mit einem wirklichen Skandal zu tun zu haben.

Der Streit wuchs schnell zu einem internationalen Ereignis heran: England
gegen den Kontinent! Auf Seiten Leibnizens standen die streitbaren Briider
Jakob und Johann Bernoulli und alle Kontinentalmathematiker, die den neu-
en Kalkiil verstanden (und das waren nicht viele). Hinter Newton standen
seine englischen Unterstiitzer und Mathematiker aus der Royal Society. Beide
Gruppen waren wirklich nicht grof, kein Vergleich zur Wirkung des Streits!
Die gewaltige Wirkung des Prioritétsstreites war die Trennung der englischen
Mathematik von der Mathematik auf dem Kontinent bis ins 20. Jahrhundert!
Die Englénder standen zu ihrem Newton und verwendeten weiterhin Newtons

!Das protestantische England hatte zu Zeiten Newtons den gregorianischen Ka-
lender noch nicht eingefiihrt, da er als papistische Erfindung galt. Die Englénder
waren also bis zum Jahr 1700 10 Tage zuriick, ab 28. Februar 1700 11 Tage. Im ju-
lianischen Kalender wurde Newton am 25. Dezember 1642 geboren - war also ein
Weihnachtskind - und starb am 20. Marz 1726. Das neue Jahr begann néamlich in
England bis zum Jahr 1752 am 25. Mérz. Viele Autoren schreiben daher Daten vom
1. Januar 1727 bis 24. Mérz 1727 in der Form 1726/27. Um die geneigte Leserschaft
nicht zu verwirren, habe ich alle Daten auf den gregorianischen Kalender bezogen.
Nur an wenigen Stellen gebe ich klar erkennbar das julianische Datum mit an.
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schwerféllige Punktnotation &, &, usw. fiir die Ableitungen einer Funktion z(t),
wihrend die Kontinentalmathematiker die Uberlegenheit des Leibniz’schen
Kalkiils erkannten und an Stelle von ¢/ den Differenzialquotienten dy/dx
schrieben, der zu ganz intuitiven Berechnungsschemata fiihrte. Dadurch ent-
wickelte sich die Mathematik auf dem Kontinent mit Riesenschritten, wahrend
die Engldnder anscheinend nicht viel dazu beitrugen. Im Jahr 1755, eine Ge-
neration nach den beiden Kontrahenten, erschien der erste Band des zweib&n-
digen Werkes Institutiones Calculi Differentialis des grofsen Leonhard Euler
(1707-1783), der ein Schiiler des Johann Bernoulli war. Im vierten Kapitel
stellt Euler in Abschnitt 116 fest [Blanton 2000, S.64f.]:

5. aber es gibt keinen Zweifel, dass wir in der Frage der Notation
tber die Engldinder gesiegt haben. Fir Differenziale, die sie Fluzionen
nennen, verwenden sie Punkte tber den Buchstaben. Also ist 1 die
erste Fluzion von vy, i ist die zweite Fluzion, die dritte Fluzion hat
drei Punkte, und so weiter. Diese Notation kann man nicht kritisie-
ren, wenn die Anzahl der Punkte klein ist, so dass man sie auf Anhieb
sieht. Im Fall dass viele Punkte erfordert werden, resultiert das an-
dererseits in grofier Verwirrung und noch gréferer Unbequemlichkeit.
So ist zum Beispiel das zehnte Differenzial, oder Fluxion, sehr unbe-
quem durch zehn Punkte darzustellen, wéihrend unsere Notation, d'%y,
leicht zu verstehen ist. Es gibt Falle, in denen man Differenziale von
noch hoherer Ordnung oder selbst von beliebiger Ordnung darstellen
muss, und fir diese Fille ist die englische Art und Weise ganz und
gar ungeeignet.

Allerdings beeilt sich Euler gleich im folgenden Abschnitt 117 zu versichern,
dass auch die Englédnder durchaus zur mathematischen Literatur der Leibni-
zianer auf dem Kontinent griffen und die Kontinentalmathematiker ihrerseits
auch englische Biicher zur Fluxionenrechnung lasen.

In der Tat wére es zu kurz gesprungen, der englischen Mathematik einen plotz-
lichen Riickstand gegeniiber der kontinentaleuropaischen Mathematik nach
Newtons Tod zu bescheinigen. In einer sehr detaillierten Untersuchung hat
Niccold Guicciardini [Guicciardini 1989| die Entwicklung der Newton’schen
Fluxionenrechnung von 1700 bis 1800 verfolgt. In der Tat konnten die engli-
schen Mathematiker bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts gut mithalten, dann
aber begann auf dem Kontinent die stiirmische Entwicklung der mehrdimen-
sionalen Differenzial- und Integralrechnung und diese Entwicklung wurde in
England kaum rezipiert — England fiel zuriick.

Die Differenz zwischen der modernen kontinentaleuropéischen Mathematik
und der englischen Mathematik a la Newton war zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts so grofs geworden, dass etwas geschehen musste. Im Jahr 1803 hatte
der Mathematikprofessor Robert Woodhouse (1773-1827) in Cambridge sein
Buch Principles of Analytical Calculation publiziert, in dem die Leibniz’sche
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Differenzial- und Integralrechnung verwendet wurde, allerdings legte Wood-
house wohl keinen Wert darauf, deren Schreibweisen und Techniken auch im
Lehrplan der Universitdt durchzusetzen [Hyman 1987, S. 40]. Im Jahr 1810
kam der junge Charles Babbage (1791-1871) zum Studium nach Cambridge.
Er war der Sohn eines reichen Vaters und wurde spéter zum Erfinder des pro-
grammgesteuerten Rechners. Dem jungen Mann war zum Studium der Mathe-
matik ein franzosisches Lehrbuch von Sylvestre Frangois Lacroix (1765-1843)
zur Differenzialrechnung nach Leibniz empfohlen worden, das Babbage fiir
einen enormen Preis in England erstehen konnte. Er kannte also den Leib-
niz’schen Kalkiil, war seinen Tutoren weit iiberlegen und damit unzufrieden
mit den Studieninhalten in Cambridge. Er fand unter seinen Kommilitonen
schnell Gleichgesinnte: mit George Peacock (1791-1858) und John Herschel
(1792-1871) griindete er die ,Analytical Society* mit dem Ziel, die Héresie des
spure d-ism against the Dot-age of the University* zu propagieren [Guicciardi-
ni 1989, S. 135]. Man wollte die Leibniz’sche d-Schreibweise statt Newton’scher
Punkte! Pikanterweise heiflt ,dot-age im Englischen zwar , Zeitalter des (New-
ton’schen) Punktes®, aber das gleich klingende Wort ,dotage” bedeutet so viel
wie Senilitdt oder Altersschwachsinn. Ein Schelm, wer den jungen M&nnern
einen feinen Scherz unterstellt?

Wir wollen in diesem Buch der Geschichte dieses faszinierenden Prioritétss-
treites folgen, die Vorgeschichte, den eigentlichen Kampf und die Folgen be-
leuchten und diskutieren. Das geschieht nicht zum ersten Mal und verschiede-
ne Autoren haben versucht, die Verkaufszahlen ihrer Biicher durch drastische
Titel, in denen das Wort ,Krieg* eine wichtige Rolle spielt, zu erhéhen. So der
Wissenschaftshistoriker Alfred Rupert Hall (1920-2009), der 1980 das empfeh-
lenswerte Werk Philosophers at war [Hall 1980] vorlegte?, und aus neuerer Zeit
das etwas weniger empfehlenswerte, weil reifierische, The Calculus Wars [Bar-
di 2006] des US-amerikanischen Biophysikers und Wissenschaftsjournalisten
Jason Socrates Bardi. Beide Biicher sind vollsténdig frei von Mathematik.
Zweifelsohne: Es war ein Krieg, und auf Seiten der Englénder sogar ein Ver-
nichtungskrieg mit dem Ziel, Leibniz von der Biihne der Geschichte zu fegen.
Ich habe mich dennoch fiir einen weniger spektakulireren Titel entschieden®
und folge damit dem kleinen Heftchen [Fleckenstein 1956] des Mathematik-
und Astronomiehistorikers Joachim Otto Fleckenstein (1914-1980), das noch
1977 in zweiter Auflage erschien, aber wesentliche neuere Erkenntnisse nicht
beriicksichtigte.

Wir starten mit der Frage, worum es eigentlich geht. Die mathematisch gut
vorgebildete Leserschaft bitte ich um Verzeihung, dass ich die Grundlagen
der Differenzial- und Integralrechnung erldutere, aber fiir die rein historisch

2Empfehlenswert aus Griinden der Ubersicht ist auch der kiirzere Beitrag [Hall
2002].

3Das geschwungene S und das kursiv gedruckte d im Titel sind nicht etwa Druck-
fehler, sondern weisen auf die beiden wichtigen Operatoren — Integral und Differen-
zial — der Infinitesimalmathematik Leibnizens hin.
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Interessierten sollte es doch mdoglich sein, die eigentliche Bedeutung dieser Er-
findung zu erfassen, bevor sie sich iiber die Schiirfe des Prioritétsstreits wun-
dern. Aufserdem soll das erste Kapitel darauf einstimmen, dass dieses Buch
nicht mathematikfrei ist! Wie ich bereits im Vorwort von [Sonar 2011] darge-
legt habe, ist es unmdoglich, etwas von der Geschichte der Analysis erfassen zu
wollen, ohne auch die zugehorige Mathematik betrachtet zu haben. Aber kei-
ne Angst; das mathematische Niveau hier {ibersteigt Abiturwissen keinesfalls
und ich habe mir groffe Miihe gegeben, die Erlauterungen so klar und ein-
fach wie moglich zu halten, so dass auch Nichtmathematiker folgen kdnnen.
Notfalls kann man die Mathematik auch einfach iiberlesen, aber dann fehlt
etwas.

Im zweiten Kapitel stellen wir die politischen und kulturellen Entwicklungen
Frankreichs, Englands und der Niederlande um die Zeit des Prioritétsstreits
vor. Dann wenden wir uns den ,Riesen” zu, von denen Newton behauptet
hatte, er stiinde auf ihren Schultern. Fiir Newton sind das John Wallis (1616
1703) und Isaac Barrow (1630-1677), fiir Leibniz sind es Christiaan Huygens
(1629-1695) und Blaise Pascal (1623-1662). Fragt sich der Leser, warum wir
keine politischen und kulturellen Entwicklungen Deutschlands zu dieser Zeit
diskutieren, so sei angemerkt, dass es ein ,Deutschland* gar nicht gab, son-
dern nur ,deutsche Lande®, in denen Lokalfiirsten herrschten. Auferdem wurde
Leibniz zwei Jahre vor Abschluft des Westfélischen Friedens geboren und die
deutschen Lande waren durch den Dreifbigjahrigen Krieg verheert worden. Es
gibt aus unserer Sicht also nicht viel zu berichten.

Im dritten Kapitel schauen wir auf die frithen Entwicklungen unserer bei-
den Kombattanten. Wie jeder Konflikt beginnt auch dieser langsam zu reifen,
lebt von Missverstéandnissen und Eifersiichteleien, und schaukelt sich auf. Im
Zentrum stehen die beiden Kontrahenten Isaac Newton und Gottfried Wil-
helm Leibniz bis zum Jahr 1672. Dies ist das Jahr, in dem Leibniz nach Paris
kommt und seine erstaunliche mathematische Entwicklung beginnt. Bis 1672
ist Leibniz ein mathematischer Nobody, aber er fiihlt seine Kréfte reifen. New-
ton hat bereits seine wichtigen mathematischen Entdeckungen gemacht; noch
sind sie sdmtlich unpubliziert. Erste Streitigkeiten iiber die Theorie der Far-
ben mit Robert Hooke (1635-1703) machen Newton zu schaffen und ihn noch
vorsichtiger und verletzlicher, als er ohnehin schon ist.

Im vierten Kapitel beginnen die Konflikte in einem vorerst noch kalten Krieg.
Das ,annus mirabilis“ fiir Leibniz ist das Jahr 1673, in dem er in Paris die
neue Differenzial- und Integralrechnung aus der Taufe hebt. Noch ist es kein
Kalkiil, noch fehlen das d und das Integralzeichen [, aber bis 1676, dem Jahr,
in dem Leibniz Paris verlaft, ist die neue Analysis ein echter ,Calculus®. Der
Hohepunkt des kalten Krieges, der bald heifs werden wird, ist in den beiden
Jahren 1675 und 1676 erreicht.

Im Jahr 1676 schreiben sich Leibniz und Newton Briefe, die iiber den Sekretér
der Royal Society, Henry Oldenburg (um 1618-1677), laufen. Die als Epistola
prior und Epistola posterior bekannten zwei Briefe (Epistolae) Newtons ana-
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lysieren wir im fiinften Kapitel. Das Kapitel ist ,Keine Spur vom kalten Krieg*
iiberschrieben, denn ich konnte mich den Meinungen einiger &lterer Autoren,
hier schon beginne das Misstrauen Newtons, nicht anschliefen, aber man lese
selbst.

Im sechsten Kapitel steht Newtons wohl wichtigstes Werk, die Principia, Be-
ginn der modernen Physik, im Mittelpunkt. Unsere beiden Krieger haben
vollstandig verschiedene Lebensldufe: Leibniz erhélt eine Anstellung in der
Provinz, entfaltet aber eine Betriebssamkeit in ungeheurer Breite auf uniiber-
sehbar vielen Themenbereichen, Newton lebt in Cambridge (und das ist aus
Sicht Oxfords natiirlich auch Provinz) das Leben eines Einsiedlers, der nicht
gerne gestort werden will. Wir gehen der Entstehungsgeschichte der Principia
detailliert nach, aber auch den Geschehnissen nach ihrer Publikation. Leib-
niz legt hier eine erste Ziindschnur fiir kommende Konflikte, indem er auf die
Veroffentlichung mit drei eigenen Arbeiten reagiert und behauptet, er habe
die Principia vorher nicht gelesen.

Mit dem siebenten Kapitel wird der Krieg heifs. Newton hat Krisen zu durch-
leiden; insbesondere eine Beziehungskrise zu dem jungen schweizer Gelehrten
Fatio de Duilier, den wir nach Manuel [Manuel 1968| despektierlich als ,, Affen
Newtons“ bezeichnen. Dieser Affe macht den ersten Vorwurf des Plagiats in
Richtung Leibniz, allerdings vorerst in der privaten Korrespondenz mit Chris-
tiaan Huygens, und Huygens ist klug genug, seinen Schiiler Leibniz dariiber
nicht zu informieren. John Wallis dréingt Newton zur Publikation seiner lan-
ge zuriickliegenden mathematischen Arbeiten, es gibt einen Streit mit dem
Astronomen John Flamsteed und schliefslich verldsst Newton Cambridge, um
eine Stelle an der koniglichen Miinze in London anzunehmen. Wir sehen nun
einen ganz anderen Newton als den introvertierten Einsiedler in Cambridge.
Newton ist jetzt selbstbewusst und sich {iber seine fithrende Stellung nach
der Publikation der Principia im Klaren. Leibniz hat inzwischen intellektuelle
Mitstreiter fiir seinen Kalkiil gewonnen, die Bernoullis und den Marquis de
I’Hospital, der im Jahr 1696 mit grofer Unterstiitzung Johann Bernoullis das
erste Lehrbuch zur Leibniz’schen Differenzialrechnung vorlegt. Der hochbe-
tagte John Wallis publiziert seine mathematischen Werke in drei Banden und
er nimmt dort fiir Newton Partei. Im dritten Band werden erstmal die Episto-
lae Newtons an Leibniz aus dem Jahr 1672 abgedruckt und auch einige Briefe
von Leibniz aus dieser Zeit, die zeigen sollen, dass Newton bei der Infinitesi-
malrechnung die Prioritét gehort. Dann erfolgt ein 6ffentlicher Angriff Fatios
auf Leibniz, den Leibniz auch mit Hilfe Johann Bernoullis pariert. Fatio muss
sich geschlagen geben, aber der Krieg ist 1699 klar er6ffnet. Hier ist auch der
Platz, Leibnizens Verhalten in der Gelehrtenrepublik seiner Zeit kritisch zu
beleuchten.

Im achten Kapitel bricht der Krieg mit voller Kraft los, wieder eréffnet von
einem weiteren Newton’schen Affen, John Keill. Wie im Fall von Fatio sucht
Leibniz Hilfe bei der Royal Society, aber dieses Mal liegen verénderte Verhalt-
nisse vor: Newton ist Priasident dieser Gesellschaft. Offiziell wird ein Komitee
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gebildet, das den Fall entscheiden soll, aber hinter dem Komitee steckt New-
ton. Ergebnis ist das Commercium epistolicum, in dem Leibniz als Plagiator
Newton’scher Mathematik beschuldigt wird. Leibniz und Johann Bernoulli
wehren sich, ein Flugblatt — die Charta volans — taucht auf und die Krie-
ger auf beiden Seiten des Armelkanals graben sich in ihren intellektuellen
Schiitzengriaben ein. Leibnizens Tod hétte Anlass genug gegeben, den Krieg
zu beenden, aber der ging weiter.

Das neunte Kapitel behandelt den Krieg iiber den Tod Leibnizens hinaus.
Johann Bernoulli kAimpft verbissen weiter gegen die Englénder, versucht aber
mit Newton auf gutem Fuf zu bleiben. Der Krieg endet erst mit dem Tod
Newtons im Jahr 1727.

Wir konnen nicht die gesamte Geschichte des Prioritétsstreits erzdhlen, ohne
auch auf die Nachwirkungen einzugehen. Das zehnte Kapitel ist den frithen
Anfechtungen des Kalkiils gewidmet, die bereits zu Lebzeiten von Newton und
Leibniz auftauchen. In Leibnizens Fall ist es insbesondere Bernard Nieuwen-
tijt, der den Kalkiil auf Grund der Verwendung von Differenzialen hoherer
Ordnung scharf angreift, aber abgewehrt werden kann. Fiir Newtons Fluxio-
nenrechnung ist es der Bischof George Berkeley, der mit seinen kritischen
Schriften in England eine Kette von Reaktionen auslost und tatséchlich eine
Wirkung entfaltet.

Was hat der Krieg fiir die englische Analysis bedeutet? Dieser Frage gehen wir
im elften Kapitel nach. Im 19. Jahrhundert war die Newton’sche Fluxionen-
und Fluentenrechnung in eine Sackgasse geraten, dennoch erscheinen vom
Nationalstolz der Englénder gepriagte Newton-Biographien, die an Helden-
verehrung grenzen. Erst der Mathematiker Augustus de Morgan bricht diese
Verehrung auf und weist nach, dass Newton nicht der strahlende Sieger ist, als
den man ihn wahrnimmt. Nach und nach beginnt Englands langer Weg hin
zur Akzeptanz der Leibniz’schen Analysis, wobei wieder eine Sackgasse durch
die algebraische Analysis Lagranges befahren wird. Erst mit den Veroffentli-
chungen solcher Biicher wie Calculus made easy von Silvanus P. Thompson,
mit dem wir dieses Buch begonnen haben, ist England in der Mathematik von
Leibniz, den Bernoullis und Euler angekommen.

Ich schliefse unsere Reise durch die Geschichte des Prioritétsstreits mit ein paar
personlichen Nachbemerkungen, die meines Erachtens notwendig sind. Das in-
tensive Studium des Krieges um die Prioritdt der Entdeckung der Differenzial-
und Integralrechnung hat einige Vorurteile und Bewertungen, denen ich lange
angehangen habe, verandert!

In allen Bereichen der Geschichte der Mathematik kommt dem Quellenstudi-
um eine zentrale Rolle zu. Da wir im Fall von Leibniz und Newton iiber eine
sehr groke Zahl von Dokumenten verfiigen, insbesondere {iber Briefe, war es
eines meiner Anliegen, die beteiligten Personen so oft wie moglich selbst ,,spre-
chen zu lassen. Nur wer sich die Inhalte und den Ton von Briefwechseln selbst
erlesen hat, kann schlieflich Stimmungsumschwiinge und -schwankungen fin-
den oder gar zu ganz anderen Beurteilungen kommen als die in der Literatur
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tradierten. Einschiibe in den Zitaten in eckigen Klammern enthalten Bemer-
kungen des Ubersetzers. In einigen Fillen habe ich bei Zitaten angemerkt,
dass das Original in lateinischer Sprache verfasst ist und ich aus einer eng-
lischen Ubersetzung iibersetzt habe. Ich wiinsche der geneigten Leserschaft
neue und tiefe Einsichten in einen der beriihmtesten und bedeutendsten Wis-
senschaftskonflikte der Weltgeschichte.

Thomas Sonar, im Juni 2015

Danksagung des Autors

Es war Herr Clemens Heine vom Springer Verlag, der dieses Buch in einer
E-Mail an mich zu Beginn des Jahres 2014 anregte. Da er von mir einen
kompetenten Autor fiir dieses Thema wissen wollte, habe ich ohne zu Zogern
Herrn Prof. Dr. Eberhard Knobloch als den internationalen Leibniz-Experten
vorgeschlagen. Zu meiner groften Freude schlug Herr Knobloch hingegen mich
als Autor vor und bot sich an, Korrektur zu lesen, was er bereits bei meiner
Geschichte der Analysis [Sonar 2011] kritisch und kompetent getan hatte.

Mein auferordentlicher Dank geht also zum einen an Herrn Heine, zum ande-
ren aber an Eberhard Knobloch, der dieses Projekt mit seinem grofen Sach-
verstand begleitet hat. Er hat fiir mich — sozusagen ,online“(!) — lateinische,
franzosische und italienische Buchtitel ins Deutsche {ibersetzt, mich auf neue-
re Literatur hingewiesen, meine allzu ,englischen” deutschen Ubersetzungen
aus dem Englischen geglattet, meine Deutschfehler richtiggestellt und das ge-
samte Manuskript akribisch gelesen, kritisiert und korrigiert. Schlieflich hat
er sogar noch ein Nachwort beigesteuert. Dafiir kann ich ihm nicht genug dan-
ken. Verbleibende Fehler sind nicht ihm, sondern zur Génze mir anzukreiden.
Lieber Eberhard, ich habe sehr, sehr viel von Dir gelernt und verdanke Dir
viel!

Einem weiteren Korrekturleser bin ich ebenfalls sehr dankbar. Karl-Heinz
Schlote von der Hildesheimer Projektgruppe ,;Geschichte der Mathematik®,
der den Text zweimal mit spitzem Bleistift und grofter Sachkenntnis von vorn
bis hinten las, hat wichtige Hinweise zum Stil gegeben. Bin ich seinen Vor-
schldgen in seltenen Féllen nicht gefolgt, dann ist das nur meinem Dickkopf
zuzuschreiben. Auch Franz Lemmermeyer hat Teile des Manuskripts gelesen
und korrigiert, wofiir ich ihm ebenfalls dankbar bin. Die Bibliothekarin Frau
Dr. Kiithn aus Leipzig hat mit Adleraugen und grofser Kompetenz mein Li-
teraturverzeichnis ,auf Vordermann®“ gebracht, wofiir ich ihr herzlich danken
mochte. Auch mein Freund Klaus-Jiirgen Forster von der Hildesheimer Pro-
jektgruppe hat das Manuskript in seinem Sommerurlaub am Strand gelesen
und wichtige Anmerkungen gemacht; dafiir herzlichen Dank — auch fiir die
moralische Unterstiitzung, die mir in der Endphase der Arbeit geholfen hat.
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Clemens Heine stellte mir seinerzeit frei, das Buch als eigenstédndige Publi-
kation bei Springer anzufertigen, oder es aber in der Reihe ,Vom Z&hlstein
zum Computer* zu publizieren, in der auch schon mein Buch 3000 Jahre
Analysis erschienen ist. Da die Zusammenarbeit mit den Kollegen aus der
Projektgruppe ,,Geschichte der Mathematik® der Universitdt Hildesheim, die
die Buchreihe tréagt, bei meinem letzten Buch hervorragend war, habe ich
mich sofort entschlossen, mich wieder an die Projektgruppe zu wenden, und
ich habe es nicht bereut! Erméglicht hat dieses Buch daher die Hildesheimer
Projektgruppe um meinen Freund Klaus-Jiirgen Forster und unseren Doyen
Heinz-Wilhelm Alten, denen ich ebenso herzlich danke wie Heiko Wesemiiller-
Kock, der in gewohnter Weise fiir die hohe Qualitat der Abbildungen gesorgt
hat. Dank gebiihrt auch Frau Anne Gottwald, die die Druckrechte der Abbil-
dungen besorgt hat.

Auch wenn man seit vielen Jahren mit einem hervorragenden Satzsystem wie
ETEXumgeht, bendtigt man bei einem Projekt wie diesem von Zeit zu Zeit
einen , TEX-Wizard“. Fiir dieses Buch stand mir der hervorragende Hildeshei-
mer Student Jakob Schonborn zur Seite, der auch an Wochenenden, Feiertagen
und iiber Weihnachten(!) stets kompetent fiir mich da war.

Meiner Sekretérin Frau Jessica Tietz gebiihrt mein Dank fiir ihre unermiidli-
chen Bestellungen, Abholungen und Retouren von Biichern, die ich nur iiber
die Fernleihe beziehen konnte, weil sie nicht zu kaufen oder prohibitiv teuer
waren.

Frau Dr. Charlotte Wahl von der Leibniz-Forschungsstelle Hannover der Got-
tinger Akademie der Wisenschaften danke ich herzlich fiir die Uberlassung
eines ihrer Manuskripte zum Prioritédtsstreit. Ich danke Herrn apl. Prof. Dr.
Herbert Breger, dem langjahrigen Leiter des Leibniz-Archives in Hannover,
und Herrn Prof. Dr. Wenchao Li, dem Inhaber der Leibniz-Stiftungsprofessur
in Hannover, fiir ihre freundliche Einladung, im Frithjar 2015 einen Vortrag
zum Prioritédtsstreit im Leibniz-Haus in Hannover halten zu diirfen. Frau Anja
Fleck von der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek in Hannover hat mir an
einem Nachmittag Leibniz-Handschriften zuginglich gemacht und mich sehr
kompetent bei der Auswahl fiir dieses Buch beraten, wofiir ich ihr danken
mochte.

Dieses Buch ist entstanden in meinen beiden jeweils zweijahrigen Amtszei-
ten als Dekan der Carl-Friedrich-Gauf-Fakultét an der TU Braunschweig und
jeder, der einmal ein solches Amt in der heutigen Zeit ausgeiibt hat, weif,
was das bedeutet. Wenn ich das Dekansamt verniinftig und verantwortungs-
voll ausgeiibt habe, und das hoffe ich, dann verdanke ich das in erster Linie
meiner Geschéftsfithrerin Frau Imma Braun, die unentwegt meine Stiitze und
meine ,Chefin“ in allen Dingen der Verwaltung war und ist. Da wir derselben
Arbeitsethik folgen, darf ich uns beide an dieser Stelle als ,Kampfschweine®
bezeichnen — sie wird es schon richtig als groffes Kompliment verstehen!
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Meinen hervorragenden Arzten habe ich zu danken, dass sie mich trotz aller
Widrigkeiten ,am Laufen“ gehalten haben; insbesondere danke ich herzlich
den Herren Prof. Dr. med. Max Reinshagen vom Braunschweiger Klinikum,
Dr. med. Jérn Schréder-Richter vom Braunschweiger St. Vincent-Stift, Dr.
med. Torsten Priifer als meinem Hausarzt und Ahmad Rahimi als meinem
Angiologen und Internisten. Thre Mahnungen an mich, nun endlich einmal
ruhiger zu treten und mich grundlegend zu erholen nehme ich mir jedesmal
wirklich zu Herzen, aber irgendwie klappt es nie.

Meiner Frau Anke danke ich von Herzen, dass sie es mit stoischer Gelassenheit
ertragt, mich von einem Buchprojekt in das néchste abtauchen zu sehen. Die
halbmeterhohen Biicherstapel auf dem Fufiboden in Wohn- und Esszimmer,
fiir die ich mich bereits in 3000 Jahre Analysis bei ihr entschuldigt habe,
haben sich noch einmal vermehrt und sind etwas hoher geworden. Von den
Kosten fiir die benétigte Literatur will ich gar nicht sprechen. Auch wenn
mein erh6htes Arbeitspensum unsere gemeinsamen Stunden weiter reduziert
hat, hat meine Liebe zu ihr in den vergangenen 32 Jahren unserer Ehe immer
zugenommen. Unseren Kindern Konstantin, Alexander, Philipp und Sophie-
Charlotte (in der Reihenfolge ihrer Geburt) méchte ich an dieser Stelle sagen,
dass ich sehr stolz auf sie bin. Sophie-Charlotte kann zudem in diesem Buch
auch ihre Namenspatronin finden.

This book is dedicated to my thesis advisor and paternal friend in Oxford:
Keith William ,Bill“ Morton.

Thomas Sonar



Vorwort des Herausgebers

Wer kennt nicht die Freude, etwas Neues fiir sich entdeckt zu haben. In vielen
Fillen ist es dabei unerheblich, ob schon andere vor uns oder zur gleichen
Zeit diese Entdeckung gemacht haben. Doch in unserer kommerzialisierten
Welt, in der sich nicht selten an die gliickliche Entdeckung sogleich der Ge-
danke an deren moglichst ertragreiche Vermarktung anschliefst, spielt es in
Wissenschaft und Wirtschaft eine wichtige Rolle, sich den Fakt, die jeweilige
neue Idee als Erster formuliert und ausgesprochen zu haben, also die Prioritét
hinsichtlich dieser Idee, Entdeckung bzw. Entwicklung, durch eine unabhin-
gige Institution bestétigen zu lassen. Trotz der globalen Vernetzung und eines
standigen Informationsaustauschs gibt es auch heute noch gleichzeitige oder
nahezu gleichzeitige Entdeckungen, die voneinander unabhéngig sind und zu
Auseinandersetzungen beziiglich der Prioritét fiihren kénnen bzw. fithren. In
fritheren Jahrhunderten mit deutlich eingeschrénkten und langsameren Kom-
munikationswegen und von den heutigen Gewohnheiten stark abweichenden
Kommunikationsformen artete die unter diesen Umstdnden schwierige Kla-
rung der Prioritdt wiederholt in heftige Streitigkeiten aus. Einer der bekann-
testen Fille ist der Prioritétsstreit zwischen Gottfried Wilhelm Leibniz und
Isaac Newton um die Entwicklung der Infinitesimalrechnung. Die Berithmtheit
dieses Streites ist nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dass neben den bei-
den anerkannten Gelehrten, die sich noch wenige Jahre zuvor der gegenseitigen
Hochachtung versichert hatten, auch viele weitere bedeutende Gelehrte in den
Konflikt verwickelt wurden und sich zeitweise als verfeindete Lager gegeniiber-
standen. Gleichzeitig hat die Herausbildung der Infinitesimalrechnung als ein
wichtiger Bestandteil der wissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts
zunéchst die weitere Entwicklung der Mathematik, der Naturwissenschaften
und der Technik, spéter auch zahlreicher weiterer Wissenschaften nachhaltig
beeinflusst.

Angesichts der grofen Bedeutung dieser wissenschaftlichen Entdeckung und
dem Involviertsein von zahlreichen Gelehrten verwundert es kaum, dass die-
ser Prioritatsstreit bereits mehrfach Gegenstand wissenschaftshistorischer Be-
trachtungen war. Die einzelnen Darstellungen weisen dabei betréachtliche Un-
terschiede auf, die neben der Pragung durch nationalistische Gefiihle und An-
sichten bzw. der einseitigen Konzentration auf einzelne Aspekte oder Akteure
des Streites eine stark differierende Quellenbasis als Ursache haben. Inzwi-
schen sind viele Primér- und Sekundéarquellen gut zuginglich und ausgewer-
tet. Die wissenschaftlichen Leistungen der beiden Heroen und ihrer Mitstreiter
konnen klar beschrieben werden. Das erste Auftreten der grundlegenden neuen
Ideen ldsst sich in den meisten Féllen recht genau datieren, insbesondere wann
diese erstmals schriftlich fixiert wurden. Auch der breite historische Kontext
ist einer eingehenden Analyse unterzogen worden: Seien es die persdnlichen
Lebensumsténde von Leibniz, Newton sowie anderer beteiligter Gelehrter, die
Geisteshaltungen und philosophischen Strémungen jener Zeit, die Kommuni-
kationsgewohnheiten oder die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen.
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Thomas Sonar hat sich nun der Aufgabe gestellt, getreu dem Anliegen der
Reihe ,Vom Z&hlstein zum Computer” aus dieser Fiille von Informationen ei-
ne ausgewogene, fiir Wissenschaftshistoriker, Mathematiker und andere Fach-
wissenschaftler, fiir Lehrer sowie eine an der Wissenschaftsgeschichte und der
Geschichte interessierte breite Leserschar gut lesbare Darstellung zu kompo-
nieren. In dem ihm eigenen lebendigen Stil fiilhrt er den Leser sowohl in das
vom Dreifligjahrigen Krieg gezeichnete und weiteren Machtkdmpfen geprégte
Kontinentaleuropa als auch das durch zahlreiche Auseinandersetzungen zwi-
schen Parlament und Monarchie erschiitterte England ein. Er ldsst die Haupt-
personen Newton und Leibniz sowie Gelehrte wie Christiaan Huygens, Johann
Bernoulli, John Wallis und Issac Barrow mit ihren Stérken und Schwéchen,
ihren Eigenheiten und Gewohnheiten in ihren Lebenswelten lebendig wer-
den. Ausfiihrlich wird aufgezeigt, wie durch das Zusammentreffen bewusster
sowie unbedachter Handlungen und AuRerungen das Klima von einem wis-
senschaftlichen Gedankenaustausch, der sehr wohl den Geist der Konkurrenz
und des Strebens um Anerkennung atmet, aber von gegenseitiger Wertschét-
zung geprigt ist, in eine unerbittliche Konfrontation und Feindschaft um-
schlagen konnte. Deutlich arbeitet Thomas Sonar heraus, dass zunéchst vieles
ohne Einfluss bzw. Kenntnis der beiden Konkurrenten geschah, dann aber
spater beide nicht frei von unfairen Aktionen waren und zur Eskalation der
Situation beitrugen. Bei all dem bleibt die Wissenschaft nicht auf der Stre-
cke, sondern souverén vermittelt der Autor die notwendigen Kenntnisse sei es
zum Leibniz’schen Kalkiil, zur Fluxionenrechnung Newtons oder zur Physik
und Astronomie, speziell zur Gravitationstheorie und zur Theorie des Lich-
tes. Dies 6ffnet die Tiir fiir einen breiteren Blick auf die Geschehnisse und fiir
ein Einbeziehen von scheinbar separaten Ereignissen, um also zu verstehen,
wie die Ablehnung von Newtons Gravitationstheorie durch Leibniz den Streit
verschérfte oder wie die Auseinandersetzung von Newton mit Robert Hooke
um die Grundideen dieser Theorie Newtons spateren Umgang mit kritischen
AuRerungen nachhaltig beeinflusste.

Dieser Band stellt eine Zésur in der Gestaltung der Reihe ,Vom Z&hlstein zum
Computer* dar, die von der Projektgruppe ,Geschichte der Mathematik* der
Universitdt Hildesheim seit mehr als 20 Jahren unter Leitung von Prof. Dr. H.-
W. Alten vorbereitet und herausgegeben wird. Wihrend die beiden Bénde
,6000 Jahre Mathematik* einen grundlegenden Uberblick geben, behandeln
die (sogenannten Sdulen-) Bénde ,,5000 Jahre Geometrie“ und ,,4000 Jahre
Algebra“ sowie ,3000 Jahre Analysis* jeweils die historische Entwicklung ei-
ner mathematischen Grunddisziplin. Das hier vorgelegte Buch widmet sich
nun erstmals in dieser Reihe der detaillierten Analyse einer ,Episode” aus der
Geschichte der Analysis. Spétestens nach den konkreten Planungen fiir eine
Geschichte der Zahlentheorie stand die Projektgruppe vor der Frage, wie die
Reihe kiinftig gestaltet und fortgefiihrt werden sollte. Eine Beschrankung auf
weitere ,,Sdulenbande zu mathematischen Teildisziplinen wiirde, wenn gleich-
zeitig die fiir die Reihe charakteristische Einbettung in die allgemeine und die
kulturelle Geschichte beibehalten werden soll, keine umfassende Perspektive
eroffnen. Auch kiinftig wird sich die Projektgruppe bemiihen, Autoren zu ge-
winnen, um fiir einen breiten Leserkreis die Herausbildung und Entwicklung
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attraktiver Teilgebiete der Mathematik in einem kulturhistorischen Kontext
zu prasentieren. Aufierdem werden in die Reihe jedoch nun Bénde zu speziel-
leren Aspekten der Mathematikgeschichte integriert werden, die eine Behand-
lung des jeweiligen Themas in Sinne der Reihe erlauben. ,Der Prioritdtsstreit
zwischen Leibniz und Newton“ ist der erste Schritt in diese Richtung.

Die Projektgruppe dankt Thomas Sonar sehr herzlich, dass er in einem wahren
Kraftakt das vorliegende Buch in dieser Intention in so hervorragender, tiefge-
hender Qualitét verfasst hat. Es wird damit rechtzeitig zum 300. Todestag von
Gottfried Wilhelm Leibniz am 14. 11. 2016 der interessierten Offentlichkeit zur
Verfiigung stehen. Herr Prof. Dr. E. Knobloch hat als wissenschaftlicher Bera-
ter und kritischer Lektor des Manuskripts Thomas Sonar in vielféltiger Weise
unterstiitzt, ihm gebiihrt ebenfalls unser herzlicher Dank.

Wie frithere Bénde so ist auch der ,Prioritdtsstreit* reich mit Abbildungen
ausgestattet. Ein besonderer Dank gilt hier wieder dem Medienwissenschaftler
und Mitherausgeber H. Wesemiiller-Kock, der im Wesentlichen die graphische
Gestaltung des Buches vorgenommen und umfangreiche Recherchen fiir die
Auswahl der Abbildungen durchgefiihrt hat. Eine besondere Hervorhebung
verdienen die Schmuckseiten, die am Beginn der Kapitel von ihm gestaltet
wurden. Wir danken Frau Gottwald fiir die mithsame und aufwéndige Ein-
holung von Lizenzen fiir die Abbildungen. In gleicher Weise gilt unser Dank
Herrn J. Schénborn, der den Text und die Abbildungen in das Verlagsmanu-
skript umsetzte und die Verzeichnisse anfiigte.

Dem Springer Verlag, insbesondere Herrn C. Heine und seiner Nachfolgerin
Frau Dr. A. Denkert, danken wir fiir die wie gewohnt sehr gute Zusammenar-
beit und die vorziigliche Ausstattung des Buches.

Es ist den gegenwéartigen und ehemaligen Mitgliedern der Projektgruppe ein
besonderes Anliegen, an dieser Stelle Heinz-Wilhelm Alten als Griinder, Lei-
ter und Mentor unserer Projektgruppe und unserer Reihe ,Vom Z&hlstein zum
Computer” unseren tief empfundenen Dank fiir seine mehr als zwanzigjahrige
dufserst aufwendige und hingebungsvolle Tétigkeit fiir unser mathematikhis-
torisches Projekt auszusprechen.

Wir hoffen, dass auch dieser Band einen breiten Leserkreis erreicht und nicht
nur Fachhistorikern und Fachwissenschaftlern, sondern auch Schiilern, Stu-
denten, Lehrern sowie vielen anderen Interessenten einen lebendigen Eindruck
vom Werden der Mathematik vermittelt, das nicht nur mit abstrakten Theo-
rien verkniipft ist, sondern gleichsam mit den Menschen, die diese hervor-
bringen, und somit auch von ganz alltdglichen menschlichen Eigenschaften
beeinflusst wird. Nicht zuletzt wiirde dies auch die Orientierung der Reihe auf
eine breite Leserschaft rechtfertigen.

Hildesheim, September 2015, im Namen des Herausgebers

Karl-Heinz Schlote Klaus-Jirgen Forster

Projektgruppe Geschichte der Mathematik
der Universitit Hildesheim
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