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1 Ein urban verwurzelter Kosmopolit

Wenn der US-amerikanische Politikwissenschaftler Benjamin R. Barber ein neues
Buch veréffentlicht, dann ldsst das weltweite Medieninteresse nicht lange auf sich
warten: Fernsehinterviews in New York, Zeitungsartikel in Seoul und Radiobe-
richte in London. Er hat keine Berithrungsingste mit einer breiten Offentlich-
keit - im Gegenteil, die Diskussion und Wirkung seiner Thesen jenseits eines aka-
demischen Fachpublikums erscheinen ihm ganz besonders erstrebenswert (vgl.
Deneen, 2002: 17). Denn Barber hat nicht weniger als eine normative Vision. Er
tritt ein fiir eine Weltordnung, die er als »demokratischen Glokalismus« bezeich-
net und die auf einem ausgesprochen aktiven Verstdndnis von Biirgerschaft be-
ruht: Einerseits fordert er, globalen Herausforderungen mit einer neu zu schaf-
fenden Weltdemokratie zu begegnen; andererseits betont er die hohe Bedeutung
der Verankerung lebendiger, partizipatorischer Demokratie in lokalen, insbeson-
dere stddtischen Kulturen. Dabei wendet er sich deutlich gegen den seiner Ansicht
nach liberalen Irrglauben an unabhingige Institutionen und betont stattdessen
den Wert kulturell verwurzelter und zugleich vernetzter Personlichkeiten. Wie
solch ein »demokratischer Glokalismus, also die Kombination vermeintlich ent-
gegengesetzter Entwiirfe politisch-geographischer Ordnung, aussehen kénnte, be-
schreibt Barber konkret in seiner jiingsten und hier vorgestellten Monographie »If
Mayors Ruled the World. Dysfunctional Nations, Rising Cities« (Barber, 2013a).
Warum sich Benjamin R. Barber seit jeher mit Partizipationspotenzialen und
-strukturen sowie ihrem Verhéltnis zu lokalen Kulturen beschiftigt, mag sich be-
reits aus seiner Biografie erschlieflen. Geboren 1939 in New York, wuchs er im
schon damals multikulturell gepriagten Stadtteil Greenwich Village auf. Die El-
tern arbeiteten beide in der pulsierenden Theaterszene Manhattans. Im Alter von
12 Jahren musste er die Stadt allerdings verlassen und wurde an der Stockbridge
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School in Massachusetts eingeschult, die fiir ihr progressives Konzept ethnischer
Durchmischung bekannt war. Riickblickend sagt er von sich selbst, er sei in eben
dieser Zeit zum »Internationalisten« geworden (vgl. Rosenfeld, 2001). Nach sei-
nem Studium der Politikwissenschaft, das er u.a. an der London School of Eco-
nomics absolvierte, wurde Barber 1967 an der Harvard University promoviert.
Wie schon in seinem Studium folgte er auch in seiner Dissertation dem Argument,
dass politische Teilhabe nur unter Beriicksichtigung der partikularen, kulturellen
Kontexte realisierbar sei. Thematisch beschiftigte er sich in seiner Arbeit mit den
Vorziigen der kantonalen Partizipationsdemokratie in der Schweiz gegeniiber li-
beral-reprasentativen Demokratien in anderen westlichen Staaten (vgl. Deneen,
2002: 17f.). Die sich daran anschlieflende akademische Laufbahn war von Er-
folgen und Aufmerksamkeit gepréigt: Barber erhielt Guggenheim und Fulbright
Stipendien; er lehrte u.a. an der Princeton University und der Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales in Paris; er iibernahm die Walt Whitman Professur fiir
Politikwissenschaft an der Rutgers University und griindete dort das » Whitman
Center for the Culture and Politics of Democracy« (vgl. ebd.). Nebenher wurde
er zu einem der wichtigsten Berater von US-Prisident Bill Clinton - eine Erfah-
rung, die er allerdings als duflerst unbefriedigend empfand und in seinem Buch
»The Truth of Power« verarbeitete (vgl. Rosenfeld, 2001). Im Jahr 2001 wechselte
Barber dann als Professor an die University of Maryland und wurde zum Vorsit-
zenden der zivilgesellschaftlichen Bewegung »Interdependence Movement, die
jedes Jahr am 12. September ein internationales Vernetzungsereignis in Weltstad-
ten organisiert (vgl. Khanna, 2012). Heute ist er Senior Research Scholar an der
City University of New York.

Trotz seiner beachtlichen Karriere fremdelt Benjamin R. Barber bis heute mit
der akademischen Welt, hat Vorbehalte gegeniiber der zuriickhaltenden Art und
Weise, wie Wissenschaft betrieben wird. Im Jahr 2001 teilte er der » Washington
Post« mit, er habe stets das leidenschaftliche Eintreten fiir Ideen vermisst: »I went
into the academic world under the illusion that it was a place where people cared
passionately about ideas, about teaching, about discourse and about reflecting
critically. What I discovered was a world of small-minded, partisan profession-
als, many of whom were there because they couldn’t figure out what else to do. So
I created a life inside the academy that reflected the life I wanted to lead« (Barber,
hier nach: Rosenfeld, 2001).

Aus seiner langen Publikationsliste sind vor allem drei Werke hervorzuheben,
die als besonders einflussreich und pragend gelten: Seinen wichtigsten Beitrag zur
Politischen Theorie bildete die 1984 erschienene Monographie » Strong Democra-
¢y« in der er eine radikal offene, fiir Partizipation zugangliche und nicht durch
konstitutionelle Schranken gedrosselte Demokratie entwarf. Barber (1984) argu-
mentierte, die Biirger miissten durch ernstzunehmende Beteiligungsmoglichkei-
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ten in die Lage versetzt werden, ihrer gefithlten und faktischen Machtlosigkeit zu
entkommen. Partizipation sei zudem ein Wert an sich, weil sie das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl der Konstituenten starke und somit Vertrauen und Solidaritat
generiere. Die lebendige Aushandlung von Entscheidungen miisse folglich Prio-
ritdt vor der formalistischen Rechtsetzung erhalten (vgl. auch Weber, 2012: 235£.).
Barbers vornehmlich liberale Kritiker nannten diese Demokratiekonzeption den
Wegbereiter fiir eine Tyrannei der Mehrheit, weil sie in ihr die Gefahr sahen, jede
rechtliche Ziigelung der kollektiven Entscheidungsfindung zu vernachldssigen
(vgl. Deneen, 2002: 18). Der zweite Erfolg gelang Barber dann mit seinem 1995
verdffentlichten Werk »Jihad vs. McWorld«, das allerdings erst sechs Jahre nach
seiner Herausgabe, ndmlich kurz nach den Terroranschldgen vom 11. September
2001, in der breiten Offentlichkeit Beachtung fand und die US-amerikanischen
Bestsellerlisten erklomm (vgl. Rosenfeld, 2001). In »Jihad vs. McWorld« analysier-
te Barber das demokratiegefahrdende Potenzial einer zunehmenden Interdepen-
denz zwischen kapitalistischer Globalisierung auf der einen und ethnischem bzw.
religiésem Partikularismus und Fundamentalismus auf der anderen Seite. Als L6-
sung forderte er die Stirkung einer global vernetzten und zugleich regional ver-
ankerten Zivilgesellschaft, um - seinem Argument aus »Strong Democracy« fol-
gend - effektive Biirgerbeteiligung auch auf globaler Ebene zu erméglichen. Wie
aber eine solche Kombination aus weltweiter Partizipation und demokratischer
Verwurzelung im alltdglich-lokalen Umfeld konkret aussehen konnte, erlduterte
Barber erst in seinem dritten, Ende 2013 erschienenen und im Folgenden néher
zu untersuchenden Schliisselwerk. Unter dem Titel »If Mayors Ruled the World.
Dysfunctional Nations, Rising Cities« riickten erstmals Stidte als zukunftswei-
sende Arenen demokratischer Kultur in das Zentrum von Barbers politikwissen-
schaftlicher Forschung.

2  Stadte als Stiitzpfeiler einer globalen Demokratie

»The 19th century was a century of empires, the 20th century was a century of na-
tion states. The 21st century will be a century of cities.« — Mit diesem Zitat von
Wellington E. Webb, einem ehemaligen Biirgermeister der US-amerikanischen
Stadt Denver, beginnt Benjamin R. Barber (2013a: vii) sein Buch »If mayors ruled
the world«. Das Zitat fasst trefflich jene Kernbotschaft zusammen, die Barber auf
den folgenden 400 Seiten darlegen und begriinden wird. Der Nationalstaat, so
sein zentrales Argument, sei durch globalisierungsbedingte Verinderungen nicht
mehr in der Lage, seine einstmals grofle demokratische Integrationskraft zu ent-
falten; an seine Stelle miissten heute Stadte und weltweite Stadtnetzwerke treten,
die lokales Engagement und lokale Partizipation nutzten, um globale Probleme
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effektiver zu l6sen: »In a teeming world of too much difference and too little soli-
darity, democracy is in deep crisis. With obstreperous nation-states that once res-
cued democracy from problems of scale now thwarting democracy’s globalization,
it is time to ask in earnest, »Can cities save the world?« I believe they can« (ebd. 3).
Im Folgenden soll genauer betrachtet werden, was das konkret bedeuten konnte:
Welche demokratischen Vorteile schreibt Barber (2013a) Stadten zu, die National-
staaten nicht (mehr) aufweisen? Wie konnte demokratische Weltpolitik aussehen,
die tatsdchlich urban verankert ist?

Die These, Nationalstaaten verloren unter Globalisierungsbedingungen an ge-
sellschaftlicher Integrationskraft und politischer Handlungsmacht, ist zunéchst
einmal nicht neu. Kaum eine Frage ist in der Politikwissenschaft, in der Soziolo-
gie, aber auch in der Politischen Geographie in den letzten Jahrzehnten so kontro-
vers diskutiert worden wie jene nach der Zukunft des territorialen Nationalstaa-
tes. In den neunziger Jahren, der Hochphase der Globalisierungsdebatte, wurden
die radikalsten Thesen formuliert: Vom »end of the nation state« (Ohmae, 1995)
und einem »end of geography« (O’Brien, 1992) war zu lesen; in einer Welt globaler
Interdependenzen stiinde der Bedeutungsanspruch von Nationalstaaten generell
in Frage. Andere Autoren schlossen sich zwar der Annahme eines grundlegenden
Wandels an, erkannten jedoch im Gegensatz zu einer vélligen Denationalisierung
bereits die Herausbildung mehrschichtiger Politiksysteme und neuer heterogener
Territorialitaten (z. B. Agnew, 1994; Jonas, 1994, Oflenbriigge, 1997). Wieder ande-
re kritisieren bis heute simtliche Positionen einer Auflosung des Nationalstaates,
sie beobachten vielmehr eine Kontinuitit des internationalen Systems (z. B. Hirst,
2005; Miiller, 2009). An diese Diskussion kniipft Benjamin R. Barber (2013a) an,
wenn er zwar nicht die zumindest mittelfristige Existenz von Nationalstaaten an-
zweifelt, wohl aber ihre Fihigkeit, in einer interdependenten Welt fiir Problem-
l6sungen zu sorgen: »[...] complacent sovereigntists and stout >new nationalistss,
along with their conservative patriot allies, rattle on about the sanctity of frontiers
and the autonomy of nation-states. [...] They fail to notice that traditional demo-
cratic politics, caught in the comfortable box of sovereignty, has become irrele-
vant to new transnational realities that undemocratic bodies like banks and mul-
tinational corporations are enthusiastically addressing in their stead« (ebd. 20f.).
Nationalstaaten seien von Natur aus auf Rivalitdt und gegenseitige Exklusion aus-
gelegt, daher blieben sie zwangsldufig unfahig zur Kooperation und zur Herstel-
lung einer globalen Offentlichkeit. Solange Demokratie von rivalisierenden, sou-
veranen Nationen abhéngig sei, konne sie nicht global werden (vgl. ebd. 4). Aber
gerade eine solche Globalisierung von Partizipationsmoglichkeiten und Legi-
timationsstrukturen sei zwingend notwendig angesichts zunehmender sozialer,
6konomischer und 6kologischer Interdependenzen. Probleme wie Klimawandel
oder Finanzkrisen lielen sich nicht durch souverine Nationen losen: »What is
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missing is not globalization, but globalization that is public rather than private,
democratic not hegemonic, egalitarian rather than monopolistic« (ebd. 12). So
formuliert Barber (2013a) denn auch eine klare wie erniichternde Einschitzung
tiber die Zukunftsfihigkeit des nationalstaatlichen Konzepts: » Today, after a long
history of regional success, the nation-state is failing us on the global scale. [...] It
is utterly unsuited to interdependence« (ebd. 3).

Die Alternative, die Barber (2013a) den vermeintlich erodierenden Kompe-
tenzen des Nationalstaates gegeniiberstellt, mag zunichst tiberraschen: Konnte
es tatsdchlich sinnvoll sein, demokratische Gemeinschaften auf kleinere, namlich
urbane Sozialzusammenhinge zu konzentrieren, um groflere, namlich globa-
le Probleme zu l6sen? Barber (2013a: 21) jedenfalls erkennt hierin eine histori-
sche Logik: Zivilisation und Demokratie seien urspriinglich im stddtischen Kon-
text entstanden, ndmlich in der selbstbestimmten und unabhéngigen Polis des
antiken Griechenlands. Mit der Zeit sei die Stadt jedoch zu einer fortschrittshem-
menden Mafistabsebene geworden; fiir die Etablierung moderner représentativer
Demokratien zur Zeit der Aufkldrung habe es eines neuen Integrationsmodells
bedurft, es entstand der territoriale Nationalstaat. Heute weise wiederum die na-
tionalstaatliche Demokratie ein Maf3stabsproblem auf und die weltweit vernetz-
te Stadt werde zur idealen Kombination aus lokaler Integrationskraft und globaler
Handlungskompetenz: » Born in the self-governing and autonomous polis, demo-
cracy realizes its global telos in the self-governing and interdependent cosmopolis.
The circle completes itself« (ebd. 14). Hierbei stiitzt sich Barber (2013a) im Wesent-
lichen auf das Argument, dass an die Stelle der Illusion grof3flachiger Souverani-
tdt eine kleinteilige, aber kooperative realistisch-pragmatische Problemlésung rii-
cken miisse. Stadte seien hierfiir pradestiniert: »[...] it seems possible that they
can rescue democracy from sovereignty and find ways to help us govern our world
democratically and bottom-up, if only informally; ways to help us solve problems
pragmatically rather than ideologically« (ebd. 23).

Aber was genau macht Stddte fiir Barber (2013a) zu solch hoffnungsvollen Ein-
heiten pragmatischer demokratischer Politik? Als ein erstes Argument lassen sich
die physische Nihe des gesellschaftlichen Zusammenlebens und die unmittelba-
re Teilhabe an gemeinsamer Offentlichkeit nennen. Barber (2013a) argumentiert,
vollig unabhangig davon, welche politisch-geographischen Arrangements wir pra-
ferierten, stehe fest, dass politisches Handeln stets in der Nachbarschaft, in Kom-
munen, in Stddten beginne: »Urban life entails common living; common living
means common willing and common law making, and these define the essence
of political democracy« (ebd. 53). Weit in die Geschichte hinein seien es deshalb
stidtische Riume gewesen, die ein starkes Verstindnis von Offentlichkeit geprigt
hitten - ob nun in Form besonderer Gebédude, Plitze oder Strafien: »Whether in
an agora or souk or marketplace, or in a public square or Hyde Park corner or
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a pedestrian shopping street, or in the ubiquitous commons that dot the Eng-
lish urban landscape, some idea of a public is captured. The city is in its very es-
sence an integral and coherent commons in a way that an agricultural region or
suburban mall never is« (ebd. 71). In diesem Zusammenhang sei darauf hinge-
wiesen, dass eine gemeinsame Offentlichkeit in der politikwissenschaftlichen Li-
teratur als Standardpramisse fiir demokratische Gemeinwesen gilt, denn erst sie
ermoglicht, dass Entscheidungen iiberhaupt diskursiv hergestellt werden kénnen
(siehe z.B. Kielmannsegg, 1996: 55; Raz, 1994: 77; Ziirn, 1996: 40). Und Barber
(2013a: 4) merkt an, dass weltweit immer mehr Menschen Teil solcher urbaner Of-
fentlichkeiten und eines stadtischen Zusammenlebens wiirden — wenn auch nicht
mit gleichen Teilhabechancen. Insbesondere in den Lidndern des globalen Siidens
schreite die Urbanisierung rasant voran. Diesen Umstand anzuerkennen, miisse
folglich bedeuten, stiadtischer Politik mehr Beachtung zu schenken.

Als zweites Argument fiir das demokratische Zukunftspotenzial von Stidten
lasst sich aus Barbers (2013a) Ausfithrungen die Moglichkeit einer starken Kon-
gruenz von Betroffenheits- und Beteiligungsstrukturen herauslesen. Mit anderen
Worten: Gerade in Stadten werden potenziell solche gemeinsamen Entscheidun-
gen getroffen, die angesichts ihrer praktischen, teils profanen Alltagsbedeutung
nahezu alle Mitglieder des stidtischen Gemeinwesens betreffen. Hinzu kommt,
dass die Ergebnisse kollektiver Entscheidungen im urbanen Raum lebensweltlich
besonders direkt spiirbar und sichtbar sind - das unterscheidet stadtische Demo-
kratien laut Barber (2013a: 5ff., 13; 2013¢) wesentlich von ideologiebasierter Poli-
tik auf nationalstaatlicher Ebene. Diese Aspekte zusammengenommen erdffne-
ten nicht nur die Chance auf wirkungsvolle kollektive Selbstbestimmung, sondern
steigerten auch das Interesse an politischer Partizipation. Die wesentlichen Un-
terschiede stddtischer und nationalstaatlicher Politikinhalte beschreibt Barber
(2013a) pointiert: »[...] collecting garbage and collecting art rather than collect-
ing votes or collecting allies; putting up buildings and running buses rather than
putting up flags and running political parties; securing the flow of water rather
than the flow of arms; fostering education and culture in place of national de-
fense and patriotism« (ebd. 13). In einem Interview mit dem »Spiegel« erkldrt
Barber (2013b) prégnant: » Busse miissen einfach fahren, der Miill muss eingesam-
melt werden, wir brauchen Schulen und eine Kanalisation. In Grof3stddten gibt es
enorm viel institutionelle, soziale und technologische Kompetenz. Ich pladiere fir
eine Multiplikation dieser Kompetenz« (ebd.)

Drittens schreibt Barber (2013a) Stddten einen immer schon dagewesenen in-
terdependenten und kooperativen Charakter zu, der in Zeiten einer weltweiten
»network society« (Castells, 1998) zum grofien Vorteil werde: » Cities once favored
walls, but even when under siege, never allowed themselves to be defined by bor-
ders. Their natural tendency is to connect, interact, and network. This interde-
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pendence is crucial to what makes an urban community a city« (Barber, 2013a:
106). Durch diese Eigenschaften seien Stidte besonders pridestiniert, jene zen-
trale demokratische Herausforderung zu meistern, die territoriale Nationalstaaten
unter Globalisierungsbedingungen vor eine zunehmend unlosbare Aufgabe stel-
le: die Etablierung eines Verhiltnisses von Biirgerpartizipation und Steuerungs-
macht, das demokratischen Prinzipien gentigt. Nationalstaaten seien mittlerwei-
le zu komplex, um wirkungsvolle Partizipation zu erméglichen, andererseits seien
sie aber auch zu partikular, um globale Regierungsverantwortung iibernehmen
zu konnen. Die Losung fiir dieses Problem liege auf der Hand: »Let cities, the
most networked and interconnected of our political associations, defined above
all by collaboration and pragmatism, by creativity and multiculturalism, do what
states cannot« (Barber, 2013¢). In Stiddten wiirden alltagstaugliche Konzepte durch
Biirger erarbeitet, die sich dann im Sinne einer administrativen wie auch zivil-
gesellschaftlichen Vernetzung interurban ausbreiteten. Ob nun die Entwicklung
von Strategien der Emissionsreduktion oder die Eindimmung von Waffengewalt —
Stddte konnten als Knotenpunkte von lokaler Partizipation und globaler Ausbrei-
tung sogenannter »best practices« (Barber, 2013a: 337) gelten.

Viertens verbindet Barber (2013a) das demokratische Zukunftspotenzial von
Stadten mit einer ganz bestimmten Gruppe kulturell verwurzelter und zugleich
global vernetzter Personlichkeiten: den Biirgermeistern. Auf der einen Seite seien
sie wie keine andere Politikergruppe durch Votum und Kontrolle an ihre loka-
len Konstituenten gebunden und kénnten daher dem Anspruch von »bottom-up
representatives« (ebd. 350) am ehesten gerecht werden; anderseits jedoch hétten
sie die einzigartige Moglichkeit, sich informell iiber Grenzen hinweg auszutau-
schen und trotzdem schnell implementierbare, ideologiearme Losungen fiir po-
litische Probleme im globalen Mafistab zu erarbeiten (vgl. ebd. 350f.). Diese Mi-
schung aus Biirgerndhe, Pragmatismus und potenzieller Weltoffenheit miisse als
erfolgreiches Konzept gelten: »In an age full of cynicism toward politics, [...]
mayors remain astonishingly popular, winning an approval rating two to three
times that of legislators and chief executives. To citizens, mayors may seem more
important than heads of state. Presidents pontificate principle; mayors pick up
the garbage« (Barber, 2013¢). In seinem Buch »If mayors ruled the world« stellt
Barber (2013a) insgesamt elf aktuelle und ehemalige Biirgermeister von vier Kon-
tinenten in kurzen Portrits vor; darunter Michael Bloomberg aus New York oder
Boris Johnson aus London, aber auch Antanas Mockus aus Bogota und Wolfgang
Schuster aus Stuttgart. Er nennt sie hervorragende Beispiele fiir » urban home-
boys«« (Barber, 2013b), fiir pragmatische Losungsfinder und demokratische Hoft-
nungstrager.

Nach dieser Aufzéhlung von Potenzialen koénnte vorschnell der Verdacht na-
heliegen, Barber (2013a) neige zu einer Romantisierung stadtischer Verhéltnisse
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ganz im Sinne seiner theoretischen Kernthesen. Es ist daher unerlisslich, auf sei-
ne in begrenztem Mafle, aber ebenfalls in »If mayors ruled the world« enthalte-
nen Analysen urbaner Probleme hinzuweisen. Er erkennt zwei zentrale Gefahr-
dungspotenziale, die jeder demokratischen Orientierung entgegenstehen: zum
einen soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten, zum anderen Korruption. »In-
equality and corruption together are enough to cause cities to lose not only their
democratic luster but their potential as global networking nodes« (ebd. 73). Diese
Problemfelder seien im urbanen Kontext quasi endemisch; die Dichte von Stadten,
ihre topographische und demographische Neigung zur Segregation sowie ihre An-
falligkeit fiir 6konomische Schichtenbildung miissten als schier untrennbar ver-
kniipfte, renitente Charakteristika gelten. Doch Barber (2013a: 213f.) verweigert
sich einem diesbeziiglichen Pessimismus und betont stattdessen sein grof3es Ver-
trauen in die Selbstregulierungskrifte von Stddten — oder um es mit Jane Jacobs
(1961) auszudriicken: »Lively, diverse, intense cities contain the seeds of their own
regeneration, with energy enough to carry over for problems and needs outside
themselves« (ebd. 462). Laut Barber (2013a: 214) konnten stiadtische Kreativitit
und informelle Wirtschaft durchaus in der Lage sein, kleinteilige lokale Losungen
fiir ein grofles Problem wie Ungleichheit zu finden. Ob Mafinahmen wie schnel-
le Busspuren, die eine gute Erreichbarkeit des Stadtzentrums auch fiir einkom-
mensschwache Biirger ermdglichten (vgl. ebd. 217), oder soziale Bewegungen wie
»Occupy Wall Street«, die einen 6ffentlichen Diskurs anregten (ebd. 225) — Stadte
hitten die Fahigkeit, aus jhren Schwéchen grenziiberschreitend anwendbare Stra-
tegien zu entwickeln und zugleich demokratische Entscheidungsfindung zu stér-
ken: »If a degree of greater fairness and increased opportunity can be achieved in
the short run through piecemeal tactical approaches rooted in core urban traits
such as creativity and the informal economy, and if we can find in democracy it-
self a key to addressing the defects of democracy, we may be able to legitimize our
quest to give cities and their mayors global influence« (ebd. 215).

Bislang wurden aus Barbers (2013a) Ausfithrungen zentrale Aspekte heraus-
gearbeitet, die seiner Meinung nach auf ein einzigartiges demokratisches Po-
tenzial von Stidten unter Globalisierungsbedingungen hinweisen: die physische
Nihe des gesellschaftlichen Zusammenlebens und die unmittelbare Teilhabe an
gemeinsamer Offentlichkeit; die Méglichkeit wirkungsvoller kollektiver Selbstbe-
stimmung und eines gesteigerten Interesses der Biirger an politischer Partizipa-
tion; der grenziiberschreitend vernetzte, kooperative Charakter von Stadtpolitik;
die auflergewohnlich biirgernahe und pragmatische Rolle von Biirgermeistern;
und nicht zuletzt eine stadtische Tendenz zur kreativen Losung belastender Pro-
bleme wie Ungleichheit und Korruption aus dem lokalen Kontext heraus. Wie
aber konnte nun ein konkretes Modell aussehen, in dem Stddte in der Lage wi-
ren, diese Potenziale noch stiarker einzusetzen, grofleren weltweiten Einfluss zu
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erhalten und somit demokratische Partizipation auf globaler Ebene zu imple-
mentieren? Barber (2013a: 336 ff.) schlidgt hierfiir nicht weniger als ein auf Frei-
willigkeit beruhendes »Bottom-up «-Weltparlament der Biirgermeister vor. Mit
dieser Idee reiht er sich ein in den politikwissenschaftlichen Diskurs tiber kos-
mopolitische Demokratiemodelle (z. B. Held, 1995; Beck, 2002) und erweitert ihn
um einen stadtbasierten Vorschlag. Sein Argument: Eine formale demokratische
Weltregierung, ausgestattet mit einer dhnlichen Souverénitiat wie einst der terri-
toriale Nationalstaat, sei weder moglich noch notig; stattdessen miisse die infor-
melle Vernetzung lokaler Akteure unterstiitzt werden, um ihnen die Moglichkeit
einer globalen Verantwortungsitbernahme zu geben: »This approach, where par-
ticipation is bottom-up and voluntary, but actions - once consented to by cities —
are universal, is the essence of >glocality«« (Barber, 2013a: 341). Ein Weltparlament
der Biirgermeister sei keine unerreichbare oder radikale Idee, schliefSlich wachse
die interstddtische Kooperation ohnehin. Bisherige Netzwerke wie UCLG (United
Cities and Local Governments), ICLEI (International Council for Local Environ-
mental Initiatives), Metropolis, CityNet oder CityProtocol miissten zusammen-
gefithrt werden. Die Arbeit dieser Netzwerke habe bereits wichtige Ergebnisse
geliefert; dazu zahlt Barber (2013a: 337) die Reduktion stadtischer Kohlendioxid-
emissionen ebenso wie Strategien des partizipatorischen Haushaltens oder Ko-
operationen in den Bereichen Kultur und Kunst. Der grofie Vorteil eines solchen
tiberwiegend informellen, am pragmatischen Ergebnis orientierten Zusammenar-
beitens seien letztlich dessen Unabhéngigkeit und Effizienz: »In governing their
cities cooperatively to give their pragmatism global effect, mayors need not await
the cooperation of the disunited United Nations, the special interest permeated
international financial institutions, private-market multinational corporations, or
centuries-old dysfunctional nations. They can act now in ways that are symbolic,
exemplary, and voluntary but also practical, efficient, and transformational« (ebd.
338). Barber (2013a) ist daher der Meinung, ein Weltparlament der Biirgermeister
sollte auf Uberzeugung, Konsens und einer freiwilligen Implementierung von Be-
schliissen beruhen; es sollte als eine » Kammer des Zuhorens« (vgl. ebd. 341) den
sachlichen Austausch in den Mittelpunkt stellen. Er macht bisweilen sogar kon-
krete Vorschlage fiir die Zusammensetzung dieses Weltparlaments und den Ta-
gungsturnus, auf die hier nur verwiesen werden kann (vgl. ebd. 352 ff.).

3  Einordnung in Barbers Gesamtwerk

Benjamin R. Barbers (2013a) Interesse fiir Stddte mag zunéchst verwundern, ist er
doch nie zuvor als Stadtforscher in Erscheinung getreten. Sein Werk »If mayors
ruled the world« kann dennoch als konsequente Fortfithrung seines bisherigen
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Schaffens gelten. Das hier entworfene Modell einer weltweiten, aber urban ver-
ankerten, auf Biirgerengagement beruhenden Volksherrschaft geht in zentralen
Aspekten auf seine bereits 1984 in dem Buch »Strong Democracy« entwickelte
normative Theorie einer partizipativen Demokratie zuriick. Barbers (1984) Ver-
standnis von Partizipation gliedert sich darin in zwei Teile: Einerseits lasse sich
der gefiihlten und faktischen Machtlosigkeit von Biirgern nur mit einem demo-
kratischen Erziehungsprogramm begegnen, das eine Stirkung von Beteiligungs-
strukturen im lokalen, alltdglichen Umfeld umfasse (transformative Funktion von
Partizipation); andererseits sei Partizipation aber auch ein Wert an sich, weil sie
selbst zum Ausdruck von Freiheit und Selbstverwirklichung werde und das po-
litische Gemeinschaftsgefiihl starken konne (intrinsische Funktion von Partizi-
pation) (vgl. Weber, 2012: 235f.). Auch Barbers (2013a) heutige Forderung nach
einer informellen, auf Freiwilligkeit und » Zuhdren« beruhenden Kooperation lo-
kaler Akteure ist in seinen Ausfithrungen von 1984 bereits angelegt: Partizipation
umfasst fiir jhn seit jeher nicht nur die Mitwirkung an der Legislative, sondern
vielmehr ein breites Repertoire an politischen Handlungs- und Austauschformen.
Barber (1984) vertritt daher »[...] einen kommunikationstheoretischen Hand-
lungsbegrift [...], der im Sprechen (political talk) — und nicht im Rechtsetzen —
das Paradigma biirgerlicher Betitigung erkennt« (Weber, 2012: 238).

In seinem zweiten vielbeachteten Werk »Jihad vs. Mc World« beschiftigt sich
Barber (1995) dann bereits mit der Frage, auf welchen Maf3stabsebenen und in
welchen Dimensionen eine solche partizipative Demokratie unter Globalisie-
rungsbedingungen tiberhaupt noch realisiert werden kénnte. Allgemein erodiere
die Demokratie zusehends in einem Spannungsfeld, das sich zwischen einer neoli-
beral begriindeten Globalisierungsékonomie (»McWorld«) und einem durch Par-
tikularismus gepragten kulturellen, ethnischen und religiésen Fundamentalismus
(»Jihad«) aufbaue. Als bedeutende Gegenmafinahme miisse die Stirkung einer
globalen Zivilgesellschaft postuliert werden, die Beteiligungs- und Kooperations-
moglichkeiten schaffe: »If civil society is one key to democracy, then global strong
democracy needs and depends on a methodical internationalization of civil so-
ciety. Civil society in turn must again discover adequate incarnations at the na-
tional level to become susceptible to globalization« (ebd. 287). Bereits anhand die-
ses kurzen Zitats diirfte deutlich werden, dass Barber (1995) seine Forderung nach
partizipativer Transformation in »Jihad vs. Mc World« noch recht stark in den
Kategorien des Nationalstaates und des internationalen Systems denkt. Eine ex-
plizite Abkehr von diesen Kategorien erfolgt erst mit dem stadtbasierten Kon-
zept einer demokratischen Glokalisierung im hier besprochenen Werk »If mayors
ruled the world«. Barber (2013a) selbst benennt und begriindet diesen Wandel,
wenn er schreibt: » The >strong democratic< approach I have long urged for nation-
states becomes far more practical in the context of cooperating cities« (ebd. 342).
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Die Idee einer Starkung stddtischer Demokratien und ihrer transnationalen Ver-
netzung geht also im Wesentlichen auf zwei Schliisselkonzeptionen aus Barbers
Gesamtwerk zuriick: erstens auf den Entwurf einer partizipativen Demokratie-
theorie und zweitens auf seine Analysen zur globalisierungsbedingten Demokra-
tiegefdhrdung.

Angesichts der grofien Bedeutung, die Barber der lokalen Verankerung de-
mokratischer Politik zuschreibt, aber auch angesichts der Leidenschaft, mit der
Barber immer wieder universalistisch begriindete und - seiner Ansicht nach -
kontextblinde Institutionen ablehnt, {iberrascht es nicht, dass sein Gesamtwerk
mitunter als kommunitaristisch bezeichnet worden ist (vgl. Weber, 2012: 238).
Die sozialphilosophische Stromung des Kommunitarismus entstand Anfang der
1980er Jahre in den USA als kritische Reaktion auf einen erstarkenden Liberalis-
mus, insbesondere auf die Gerechtigkeitstheorie von John Rawls (1971). Die zen-
trale Auseinandersetzung entziindete sich an der Frage, welchen Grenzen sozialer
Zusammenhinge noch ein gemeinsames moralisches Vokabular zuzuschreiben
sei, das als Basis fiir demokratische Entscheidungsfindungsprozesse dienen konne
(vgl. Honneth, 1991, S. 1049; Walzer, 1990, S. 33). In der Tradition Immanuel Kants
gehen Vertreter des Liberalismus bis heute von einem moralischen Universalis-
mus aus und beschreiben demokratische Gemeinwesen als institutionell gefasste,
prinzipiell erweiterbare Verbiinde emanzipierter Individuen. Kommunitaristische
Autoren wie Michael Walzer, Alasdair MacIntyre, Michael Sandel oder Charles
Taylor zweifeln hingegen an der Annahme, moralische Standards seien als uni-
versell konzipierbar - und kniipfen damit an Positionen der Philosophen Georg
Wilhelm Friedrich Hegel und Johann Gottfried von Herder an. Sie vertreten statt-
dessen die Haltung, ein intersubjektiv geteiltes moralisches Vokabular kénne nur
innerhalb der engen Grenzen spezifischer kultureller, religiéser oder sogar ethni-
scher Kontexte entstehen und bewahrt werden (vgl. Malowitz, 2007, S. 25£.). Aus
dieser kurzen Skizzierung der Positionen diirfte sich bereits erschliefen lassen,
dass Barbers Thesen nur mit Einschrinkungen dem Kommunitarismus zugeschla-
gen werden konnen: Zwar argumentiert auch Barber, lebendige Demokratie sei
nicht von universalistischen Institutionen, sondern vom aktiven Diskurs der Biir-
ger in vergleichsweise kleinteiligen Gemeinschaften abhangig. Aber: »Im Unter-
schied zu einigen Kommunitaristen wie Sandel oder MacIntyre ist Barbers Begriff
der Gemeinschaft strikt politisch, er wird als Produkt politischer Partizipation
konzipiert« (Weber, 2012: 236). Aus eben diesem Grund verschliefit sich Barber
(2013a) denn auch nicht der Idee einer kosmopolitischen Entscheidungsfindung,
jedoch koppelt er ihre Funktionsfahigkeit — logisch konsequent - an eine strenge
Vernetzung mit lokalen Partizipationskollektiven. Mit dieser Argumentationslinie
entzieht sich Barber zugleich ein Stiick weit der historisch begriindeten Kritik am
Kommunitarismus, er vernachldssige die Emanzipation der Individuen aus (mit-
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unter essentialistisch begriindeten) Sozialstrukturen. Dieser Vorbehalt wurde vor
allem in der deutschsprachigen Literatur vorgebracht (vgl. Reese-Schifer, 1994).

4  Wirkung und Kritik

Benjamin R. Barber steht keineswegs allein da mit jener stadtbezogenen Grund-
these, die er in seinem Buch »If mayors ruled the world« (Barber, 2013a) entwi-
ckelt. Sam Roberts (2013) driickte es etwas uncharmant in der »New York Times«
aus, als er schrieb, Barbers neues Werk sei Teil einer »Flut in jiingster Zeit verof-
fentlichter urbaner Manifeste«. Allein im Jahr des Erscheinens von »If mayors
ruled the world« wurden gleich zwei weitere Monographien publiziert, die Stadte
prominent als Hoffnungstriger transregionaler Problemlésung in den Fokus des
Interesses riickten: einerseits » The Metropolitan Revolution« von Bruce Katz und
Jennifer Bradley (2013), andererseits Vishaan Chakrabartis (2013) »A Country of
Cities«. Beide Werke miissen allerdings im Vergleich zu Barbers (2013a) hochst
ambitionierter normativer Vision als perspektivisch beschrankt gelten. Wahrend
sich Katz und Bradley (2013) auf die wirtschaftspolitische Sphére konzentrieren,
konzipiert Chakrabarti (2013) sein stadtbasiertes Losungsmodell nur innerhalb
der US-amerikanischen Grenzen. Mit seinem Entwurf einer kosmopolitisch an-
gelegten und zugleich urban verankerten partizipativen Demokratie formuliert
Barber (2013a) das globalste, umfassendste Modell.

Aber wie plausibel ist sein konkreter Vorschlag? Wenn auch mit Begeisterung
und Nachdruck vorgetragen, so werfen Barbers (2013a) Ausfithrungen doch zahl-
reiche Fragen auf und geben Anlass zu kritischen Einwanden, die hier nur tiber-
blicksartig skizziert werden konnen: Darf interstadtische Kooperation tatsichlich
als frei von Ideologien gelten und sind Stddte etwa nicht mit territorialer Sou-
verdnitit ausgestattet und auf diese bedacht? Wer kommunale Streitigkeiten mit
Parteifirbung im Ruhrgebiet beobachtet oder die territoriale Souverédnitit deut-
scher Stadtstaaten kennt, der diirfte hieran zumindest Zweifel bekommen. Und
sind Stidte tatsichlich in der Lage, durch selbstregulierende, partizipativ orga-
nisierte Prozesse schwerwiegender Probleme wie sozialer Ungleichheit und Kor-
ruption Herr zu werden? Schon im westlichen Kontext erscheint dies mitunter
fraglich: »There is, of course, some danger that this urban movement will tend
to make cities seem a little too idyllic - all San Francisco, not so much Detroit«
(Connift, 2013). Wie realistisch ist zudem die Idee einer weltweiten Demokratie,
die auf Stadtkooperationen und einem Weltparlament der Biirgermeister beruht?
Barber (2013a) muss sich hierbei — wie auch andere Autoren kosmopolitischer De-
mokratieentwiirfe (z.B. Held, 1995; Beck, 2002) — unweigerlich den Vorwurf ge-
fallen lassen, die weltweite Demokratieverbreitung, aber auch die Demokratie-
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bereitschaft zu tiberschitzen; mehr als die Halfte der Weltbevolkerung lebt unter
Bedingungen, die der » Democracy Index« des Economist Intelligence Unit (2014)
nur als Hybridregime oder autoritire Regime, also nicht einmal als »flawed demo-
cracies«, beschreibt. Auch die Unverbindlichkeit des von Barber (2013a) entworfe-
nen Weltparlaments der Biirgermeister gibt jedenfalls all jenen Anlass zu Zweifeln,
die seinem Verstdndnis einer partizipativen Demokratie nicht vollstdndig folgen
kénnen, sondern die Verwirklichung demokratischer Selbstbestimmung min-
destens teilweise an unabhingige, verbindliche, souveréine Institutionen kniipfen.
Und in diesem Kontext stellt sich dariiber hinaus die ganz praktische Frage, wer in
einer Weltdemokratie der Stadte eigentlich die Landbevolkerung vertreten konn-
te: » Even if cities do become the locus of global problem-solving, thorny questions
remain as to [...] whether or not such relationships are democratic and represen-
tative in nature given that only half the world’s population lives in cities (though
this figure is rising rapidly)« (Khanna, 2012). Zwar greift Barber (2013a: 343 ff.)
diesen Einwand explizit auf, doch seine Antwort, eine reprasentative Weltregie-
rung der Stadtbiirger sei immerhin besser als gar keine effektive Vertretung der
Biirgerinteressen im globalen Maf3stab, diirfte die Zweifler unwesentlich befrie-
digen: »[...] to paraphrase Churchill, we might agree that a global mayors parlia-
ment is the »worst form of global democratic governance in the world... except for
all the other forms«« (ebd. 344).

Vielleicht ist aber auch gerade die Vielzahl offener Fragen und potenzieller
Angriffspunkte ein untrennbares Charakteristikum ambitionierter normativer Vi-
sionen, das ihre iibergeordnete Bedeutung keineswegs schmélert: Ob Benjamin
R. Barbers (2013a) stadtbasiertes Weltdemokratiekonzept, ob David Helds (1995)
Modell einer kosmopolitischen Demokratie oder Ulrich Becks (2002) kosmopo-
litische Offnung des Staates - sie alle beinhalten zweifelsohne mutige, streitbare
Thesen und regen gerade deshalb einen notwendigen Diskurs in Wissenschaft und
Gesellschaft dariiber an, auf welchen sozialen und rdumlichen Maf3stabsebenen
Demokratie zukiinftig iiberhaupt noch praktikabel erscheint. Denn auch wenn die
Neunziger-Jahre-These des erodierenden Geltungsanspruchs von Nationalstaaten
(vgl. Ohmae, 1995; O’Brien, 1992) zwanzig Jahre spiter realpolitisch nicht unbe-
dingt plausibler geworden ist, so kann tiber den schon damals vorgebrachten Hin-
weis auf die unsichere Zukunft demokratischer Verhiltnisse innerhalb des natio-
nalstaatlichen Systems heute mitnichten hinweggesehen werden. Einerseits fallt es
unter Globalisierungsbedingungen immer schwieriger, einen Demos zu bestim-
men, der grofl genug ist, grenziiberschreitenden politischen Herausforderungen
tatsichlich selbst- und nicht fremdbestimmt zu begegnen; andererseits zerfallen
gesellschaftliche Vertrauens- und Solidaritatsbindungen zugleich in scheinbar im-
mer kleinere Sozialzusammenhénge (vgl. z. B. Ziirn, 1996: 39 f.; Offe, 2000: 67£.).
Genau dieses » Strukturdilemma« (Ziirn, 1996: 40) versucht Barber (2013a) zu lin-
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dern, wenn er die Stirkung einer Gleichzeitigkeit und Interdependenz von klein-
teiligen urbanen Beteiligungs- und Offentlichkeitsstrukturen auf der einen und
einer globalen Problemlsung auf der anderen Seite postuliert. Fiir ihn stellen
Biirgermeister nicht weniger als die Bindeglieder zwischen zwei gefahrlich aus-
einanderdriftenden demokratiegeographischen Dimensionen dar. Und so mag
Barbers (2013a) Konzeption zwar utopisch, im Detail bisweilen auch naiv wirken,
aber sie ist zugleich ein seltener, anregender und daher wertvoller Beitrag zu der
Frage, wie Demokratie unter Globalisierungsbedingungen gelingen konnte.
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