Explikation der forschungsleitenden 2
Begriffe und Vorstellung des
Erklarungsmodells

Nach der Einbettung der Arbeit in den Kontext aktueller theoretischer und metho-
dologischer Diskurse soll nun im zweiten Kapitel eine ausfiihrliche Begriffskld-
rung erfolgen. Mit dem Gebrauch von forschungsleitenden Begriffen sollen die
einzelnen Argumentationsstringe, die zum Erkldrungsmodell hinfiihren, nach-
vollziehbar und transparent gemacht werden. Die verwendeten Begriffe folgen
dabei am ehesten dem Konzept der Idealtypen Max Webers. Sie werden ndmlich
theoretisch und inhaltlich stark angereichert, um die Struktur der Analyse der
hochkomplexen gegenwirtigen Lebensrealitdt der EU-Biirgerlnnen vorzugeben
(vgl. Bahrdt 2000, S. 17-22). Da die gewihlten Termini jedoch oft vieldeutig
erscheinen, besteht die Hauptaufgabe dieses Kapitels darin, einzelne Sachverhalte
mit Leitbegriffen klar voneinander abzugrenzen und somit die Ausrichtung der
soziologischen Analyse vorzugeben. Die Zielsetzung des Kapitels liegt also in der
Explikation trennscharfer Leitkonzepte, die die zahllosen theoretisch analysierten
und empirisch beobachteten Phianomene der gesellschaftlichen Integrationsthe-
matik in einen umfassenden Erkldrungsrahmen einbetten sollen. Sie verdichten
sich schlussendlich — im Abschluss des Kapitels — zu einem ganzheitlichen Erkla-
rungsmodell, das in weiterer Folge als Basis fiir die empirische Analyse dienen
wird.

2.1 Zum Begriff der gesellschaftlichen Integration

Integration erscheint als normatives Leitbild einer guten Gesellschaft wihrend Des-
integration als ein pathologischer Storfall gedeutet wird, der vom Normalfall einer
gelingenden Integration abweicht (Kraemer 2008, S. 37).
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Der Begriff Integration wird in der Soziologie vieldeutig und stark inflationdr
angewendet — zumindest wenn man sich am gegenwirtigen Integrationsdiskurs
orientiert. Integration wird derzeit bevorzugt im Bereich der Migrationsforschung
verwendet und bezeichnet hier die Eingliederung von Zuwanderlnnen in rele-
vante Bereiche der Aufnahmegesellschaft. Die strukturelle Platzierung auf zentra-
len Positionen innerhalb der Gesellschaft (Gewédhrung von Rechten, Erwerb von
Sprachkenntnissen, Beteiligung am Bildungssektor und Arbeitsmarkt) wird als
entscheidende Voraussetzung fiir eine nachhaltige Sozialintegration (verbunden
mit der Aufnahme interethnischer Beziehungen bis hin zur emotionalen Identifi-
kation mit dem Aufnahmeland) gesehen (vgl. Esser 2001, S. 8).

Die Integrationsforschung ist jedoch nicht auf Zuwanderlnnen beschrinkt,
sondern betrifft alle sozialen Gruppen. Fragen der systemischen und individu-
ellen Integration gelten seit jeher als Kernbereiche der Soziologie und erleben
aufgrund der aktuellen EU-Krise eine zunehmende Renaissance. In dieser Arbeit
soll deshalb Integration gesamtgesellschaftlich gedacht und aktuelle Desinteg-
rationsdynamiken innerhalb der EU und innerhalb einzelner Mitgliedsstaaten
analysiert werden. Aus einer Makroperspektive steht die systemische Integra-
tion von Gesellschaften im Vordergrund, wobei schwerpunktméfig die funktio-
nale Differenzierung der gesellschaftlichen Teilbereiche und die Abstimmungen
zwischen diesen Subsystemen analysiert werden. Die Mikroperspektive, die mit
dem Begriff der sozialen Integration gefasst wird, zielt primir auf die individuelle
Erfahrung der Gruppenzugehorigkeit und somit auf die affektive Einbindung der
Individuen in einzelne Subsysteme ab.

Der Integrationsbegriff ist auf eine wie immer geartete ,,gute* Gesellschaft
ausgerichtet und ist deshalb von einem normativen Selbstverstindnis geprégt.
Gerade {iiber die Analyse problematischer gesellschaftlicher Verhéltnisse sollen
krisenhafte Bereiche identifiziert und differenzierte Anforderungen der Integra-
tion formuliert werden (vgl. Imbusch 2008, S. 124).

Bis heute beklagen einzelne Autoren (z. B. Friedrichs und Jagodzinski 1999),
dass trotz der herausragenden Bedeutung des Integrationsbegriffs in der Sozio-
logie keine iiberzeugende Explikation und Begriffskldrung erfolgt ist. Wihrend
im néchsten Kapitel eine ausfiihrliche Erlduterung der unterschiedlichen Integra-
tionsansitze in der Soziologie erfolgt und verschiedene theoretische Konzeptio-
nen gegeniibergestellt werden, beschrinkt sich dieser Abschnitt auf eine prizise
Darstellung des Integrationsbegritfs sowie auf die Definition einzelner Bereichse-
benen der Integration und nimmt eine Abgrenzung zu den Gegenpolen (Desinteg-
ration) und verwandten Begriffspaaren (Inklusion vs. Exklusion) vor.

Etymologisch entstammt der Begriff Integration aus dem Lateinischen und
bedeutet so viel wie Herstellung und Bildung des Ganzen (vgl. Fassmann 2006,
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S.2). Schon aus der Herkunft des Begriffs wird deutlich, dass die gesellschaft-
liche Integration einen prozesshaften Charakter aufweist und naturgemill gra-
duelle Abstufungen der Integration vorhanden sind. Bereits die allgemeine
Definition der Integration als ,,Zusammenhalt von Teilen in einem systemischen
Ganzen* (Esser 2001, S. 1) weist darauf hin, dass mit Integration zwei Einheiten
verbunden sind: Die Integration der Akteure innerhalb der jeweiligen Teile (Sub-
systeme) und die Integration einer Gesellschaft als Ganzheit (vgl. Esser 2001,
S. 3). Lockwood (1971), der diese Dichotomie zwischen System- und Sozialin-
tegration erstmals umfassend ausgearbeitet hat, betont, dass mit dem Begriff der
Sozialintegration die Beziehungen zwischen Handelnden innerhalb eines sozia-
len Systems angesprochen sind, wihrend die Systemintegration die Beziehungen
zwischen den Teilen eines Systems beschreibt (vgl. Lockwood 1971, S. 125—
128). Als allgemeine Bezugspunkte systemischer Integration definieren Imbusch
und Heitmeyer (2012) die 6konomische und politisch-rechtliche Ordnung einer
Gesellschaft wihrend sich die Sozialintegration auf die soziokulturelle Ordnung,
auf geteilte Werte und auf die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft bezieht. Je
mehr sich die beiden Integrationsmodi wechselseitig verstirken, desto eher
konnen Gesellschaften als integriert gelten (vgl. Imbusch und Heitmeyer 2012,
S. 12). Im Gegensatz dazu werden jedoch im Zuge der Entwicklungen in der EU
zunehmend Briiche zwischen System- und Sozialintegration sichtbar. Zahlreiche
soziologische Analysen (z. B. Immerfall 2000; Vobruba 2007; Bach 2008; Haller
2009) kommen relativ iibereinstimmend zum Schluss, dass die Sozialintegration
in der EU im Vergleich zu den beschleunigten systemischen Transformationspro-
zessen deutlich nachhinkt. Bevor jedoch die Mehrebenenproblematik der EU-
Integration, der nationalen Integration und der individuellen Sozialintegration
praziser gefasst wird, soll die grundlegende Unterscheidung zwischen System-
und Sozialintegration nédher erortert werden.

2.1.1 Systemintegration

Systemisch betrachtet stehen in der gegenwirtigen Diskussion die Integrationsfa-
higkeit der einzelnen gesellschaftlichen Teilsysteme in den jeweiligen Mitglied-
staaten sowie auch die systemische Herausbildung neuer supranationaler
Ordnungen (vgl. z. B. Miinch 2008) im Vordergrund. Aus dem Blickwinkel der
Theorie der funktionalen Differenzierung (insbesondere Luhmann 1970, 1984;
Schimank 1999; Nassehi 2004) wird die Ausformung der Gesellschaft in einzelne
Teilsysteme (quasi die ,,Wiederholung der Systembildung in Systemen®, Luh-
mann 1984, S. 37) sowie die Abstimmung zwischen den einzelnen Teilsystemen
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analysiert. Primér relevant ist das luhmannsche Konzept der Autopoiesis, nimlich
dass sidmtliche funktionsspezifische Teilsysteme aus ihrer jeweils eigenen Logik
agieren.! Theoretisch ergibt sich die Konsequenz, dass eine Gesamtintegration in
die eine Gesellschaft nicht mehr moglich ist, weil sich jede funktional differen-
zierte Gesellschaft in autonom funktionierende und selbstreferenziell agierende
Subsysteme aufspannt. Die Gesellschaft ist nach Luhmann somit ein Ensemble an
Teilsystemen, die jedoch trotz ihrer Autopoiesis durch vielschichtige, gegensei-
tige Abhingigkeiten gekennzeichnet sind (vgl. Schimank 1999, S.52). In wel-
chem Umfang diese Abhingigkeiten ausgeprigt sind und inwieweit das Konzept
der Autopoiesis aufrechterhalten werden kann, zdhlt zu den heute offenen und
kritisch beleuchteten Fragen der Systemtheorie. Luhmann geht zumindest in
Ansitzen auf die strukturelle Koppelung der Teilsysteme durch fordernde Syner-
gieeffekte oder hemmende Sachzwinge ein und definiert diese sogar als mal3geb-
lich fiir die gesellschaftliche Integration. Miinch (1991) bestreitet hingegen die
operative Autonomie der Teilsysteme und betont die integrative Wirkung der
funktionalen Koordination. Aus seiner Sicht wird quasi auf neutralem Boden eine
wechselseitige Kontrolle und Vermittlung durch die ,,Interpenetration der Teilsys-
teme* erreicht (vgl. Miinch 1991, S. 287 f.). Im Schatten der Finanzkrise gewin-
nen jedoch auch jene gesellschaftskritischen Ansdtze an Relevanz, die eine
Okonomisierung der Gesellschaft diagnostizieren. Bourdieu (1998) hat bereits
Ende der 1990er Jahre mit dem Begriff der Intrusion das Eindringen der Wirt-
schaft und quasi die feindliche Ubernahme anderer Teilsysteme durch die Okono-
mie analytisch zu fassen gesucht. Fiir ihn ist diese korrupte strukturelle
Koppelung, wie sie in der Systemtheorie bezeichnet wird (vgl. Stichweh 2005,
S. 175 ff.) nicht ein voriibergehendes und lokal begrenztes Phidnomen, sondern
wird zunehmend zur Regel in westlichen Gesellschaften.

2.1.2 Sozialintegration

Wihrend durch die funktionale Differenzierungslogik die Stabilitit von Systemen
weitgehend gewihrleistet bleibt, gilt dies nur bedingt fiir die Sozialintegration. Die

Die Teilsysteme arbeiten jeweils mit ihren eigenen beobachtungsleitenden Grundunter-
scheidungen, die Luhmann als bindre Codes definiert. So ist die Grundunterscheidung im
Wirtschaftssystem das Zahlen vs. das Nicht-Zahlen, im Rechtssystem Recht vs. Unrecht,
und die wissenschaftlichen Diskussion erstreckt sich {iber wahre und unwahre Tatbestdnde
(vgl. Nassehi 1997, S. 117 f.).
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gegenwirtige okonomische Krisenlage in Europa bewirkt vielfach einen Anstieg
sozialer Ungleichheiten und nihrt sowohl bei den bedrohten sozialen Gruppen und
insbesondere bei den VerliererInnen der gesellschaftlichen Transformationsprozesse
die Unzufriedenheit mit der Gesellschaft. Wihrend also sowohl in der EU als auch
in den einzelnen Mitgliedsstaaten systemische Teilbereiche ihre Funktionsfihigkeit
weiterhin (wenn auch miithsam) aufrechterhalten, gért es zunehmend im Inneren der
Mitgliedsstaaten, und desintegrative Tendenzen in Hinblick auf die Sozialintegra-
tion nehmen zu. Die Spannungen zwischen System- und Sozialintegration hat vor-
rangig Jiirgen Habermas (1981a, b) in seiner Theorie kommunikativen Handelns zu
deuten versucht. Seine schillernde Diagnose der ,,Kolonialisierung der Lebenswelt*
scheint im Kontext der rapiden und sichtlich immer mehr unkontrollierbar werden-
den Transformationsprozesse in der Europdischen Union aktueller denn je zu sein.
Die BiirgerInnen fiihlen sich zunehmend ohnméchtig, weil die Sozialintegration von
unten mit der von oben einwirkenden Systemintegration nicht Schritt hilt (vgl. Peter
A. Berger 2010, S. 187 f.).

Bleibt man dem Verstindnis von Lockwood (1971) treu, der Sozialintegra-
tion als die normativ-moralische Integration der BiirgerInnen versteht und somit
auf Individuen und soziale Gruppen und deren Eingliederung und Teilhabe an
der Gesellschaft fokussiert, miissen automatisch mehrere Ebenen der Sozial-
integration unterschieden werden. Nach Peters (1993) sind Individuen mit drei
grundlegenden Herausforderungen konfrontiert: Sie sollten ihre Handlungen
untereinander koordinieren (und somit 6konomisch effizient handeln), sie sollten
fiir einen Ausgleich der zwischenmenschlichen Konflikte sorgen und das Gemein-
wohl angemessen beriicksichtigen (und somit moralisch integer agieren), und sie
sollten eine expressive Gemeinschaftsbildung mittels kollektiver Identititsbildung
(gemeinsam geteilter Werte), Selbstverwirklichung (gemeinsame Sinndeutungen)
und Bediirfnisbefriedigung (z. B. mittels Anerkennung und Wertschitzung) errei-
chen (vgl. Peters 1993, S. 93-98).

Anhut und Heitmeyer (2000) sprechen in ihrer Desintegrationstheorie in
Anlehnung an Peters (1993) von drei grundlegenden Problemdimensionen der
gesellschaftlichen Integration. Die Individuen miissen sowohl strukturelle, insti-
tutionelle und sozio-emotionale Aspekte einer Losung zufiihren. Anhut und Heit-
meyer (2000) versuchen die Dichotomie zwischen System- und Sozialintegration
aufzulosen, indem sie die individuell-funktionale Systemintegration als Gewihr-
leistung der Teilhabe an den gesellschaftlich relevanten Giitern der Gesellschaft
definieren. In dieser Dimension wird der von Hartmut Esser (z. B. 2001) oftmals
als Grundbedingung formulierte Aspekt der positionalen Anerkennung angespro-
chen. Man konnte hier auch eine Briicke zum Begriff der multiplen Inklusion aus
der Systemtheorie schlagen, denn durch Inklusion weist ,,das Gesellschaftssystem



32 2 Explikation der forschungsleitenden Begriffe und Vorstellung ...

den Personen Plitze zu, in denen sie erwartungskomplementidr handeln konnen;
etwas romantisch konnte man auch sagen: sich als Individuen heimisch fiihlen
konnen (Luhmann 1997, S. 620 f.).

In der zweiten Dimension, der kommunikativ-interaktiven Sozialintegration,
steht die moralische Integritit der Individuen durch den Ausgleich konfligieren-
der Interessen im Vordergrund. Dies erfordert Moglichkeiten der Aushandlung
demokratischer Prinzipien, was nur durch entsprechende Teilnahmechancen und
Teilnahmebereitschaften der Individuen an politischen Entscheidungsprozessen
erreicht werden kann.

Die kulturell-expressive Sozialintegration bezieht sich schlieBlich auf das
Zusammenleben der Individuen und auf die private Lebensfiihrung. Beziehungen
sollten als sinnstiftend wahrgenommen werden, und es sollte eine gegenseitige
Anerkennung individueller und kollektiver (Gruppen-)Identititen erfolgen. Inso-
fern spricht diese Dimension explizit den Vergemeinschaftungsaspekt und die
soziale Kohision innerhalb der Gesellschaft an (vgl. Anhut und Heitmeyer 2005,
S. 83 f.).

2.1.3 Soziale Desintegration und Destabilisierung

Der Begriff der sozialen Desintegration wird als natiirlicher Gegenbegriff zur
Sozialintegration bewusst dem Begriff der Desintegration vorgezogen, weil
ohne den Zusatz des Sozialen wiederum ungeniigend zwischen einer Makro-
und Mikroperspektive unterschieden wird. In der Systemtheorie kann nidmlich
Desintegration als natiirliche Konsequenz und auch notwendige Bedingung der
funktionalen Differenzierung betrachtet werden. Jede Ausdifferenzierung in Sub-
systeme ist zwangsldufig mit einer Desintegration des urspriinglichen Systems
hoherer Ordnung verbunden. Im Zuge der fortgeschrittenen Moderne konnten
durch die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates desintegrative Tendenzen auf Sys-
temebene weitgehend aufgefangen werden, wodurch systemintegrative Probleme
in den prominenten soziologischen Gegenwartsdiagnosen der letzten Dekaden
kaum thematisiert wurden (vgl. Schimank 2000, S. 453). Die systemtheoretische
Ausrichtung der Integrationsforschung verliert jedoch Nassehi (1997) zufolge
ihr diagnostisches Potenzial, wenn sie soziale Ungleichheiten, die sich quer iiber
die einzelnen Subsysteme mittels Mehrfachexklusionen entwickeln, nicht ange-
messen beriicksichtigt und zudem die kulturellen und subjektiven Problem- und
Gefidhrdungslagen vernachlissigt (vgl. Nassehi 1997, S. 145).

SchlieBlich werden die Klagen iiber soziale und kulturelle Verwerfungslinien in
der Europiischen Union immer lauter, bediirfen einer eingehenden soziologischen
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Analyse und diirfen nicht mehr als ,,aufgeregtes Krisengerede* (vgl. kritisch dazu
Imbusch und Rucht 2005, S. 17) abgestempelt werden.?

Nach Kraemer (2008) kann — in Anlehnung an Anhut und Heitmeyer (2000) —
von desintegrativen Prozessen gesprochen werden, wenn Teilnahmechancen ver-
sperrt sind (wie derzeit vor allem die problematische Beschiftigungssituation
widerspiegelt), wenn die politische Partizipation im Schwinden ist und Politik-
verdrossenheit um sich greift (wie sich derzeit in niedrigen Wahlbeteiligungsraten
insbesondere bei EU-Parlamentswahlen ausdriickt) und wenn sich Zugehorigkei-
ten auflésen und gemeinsam geteilte Uberzeugungen verloren gehen. Es kann als
besonderes Verdienst der Desintegrationstheorie von Anhut und Heitmeyer (2000)
gesehen werden, alle diese Prozesse, Dynamiken und subjektiven Begleitum-
stinde der Desintegration in einen geordneten theoretischen Rahmen eingebettet
zu haben.

Der Begriff der sozialen Desintegration ist in der Forschung also stets negativ
konnotiert, auf die Mikroebene ausgerichtet und thematisiert ausschlieBlich uner-
wiinschte gesellschaftliche Entwicklungsprozesse. Diese Ausrichtung des Begriffs
erscheint zu einseitig, um den vielschichtigen und ambivalent zu beurteilenden
Verinderungsprozessen durch die Krise gerecht zu werden. Es wird deshalb der
Terminus der sozialen Destabilisierung als geeigneter eingestuft, um gegenwir-
tige Entwicklungstendenzen in der EU zu deuten. Destabilisierungsprozesse kon-
nen als {ibergreifende Trends gesehen werden, sie konnen sowohl auf
systemischer als auch auf sozialer Ebene wirken und die soziale Ordnung der
Gegenwart herausfordern. In der EU zeigt sich ndmlich deutlich, dass im Zuge
der Wirtschafts- und der gegenwirtigen Fiskalkrise in einzelnen Staaten die
Balance der gesellschaftlichen Teilsysteme erheblich gestort ist. Durch den
begrenzten Spielraum bei sozialen Sicherungsleistungen kommt es teils zu einem
dramatischen Anstieg sozialer Ungleichheiten, und die nationalen Arbeitsmirkte
sind mit einem Sog einschneidender Verdnderungen konfrontiert. In einer politi-
schen Betrachtung verlieren die nationalstaatlichen Ordnungsmodelle angesichts
der beschleunigten, zunehmend als unkontrollierbar wahrgenommenen européi-
schen Integration an Relevanz. Dies wirkt sich schlieflich auch auf die kulturelle

’Die Liste der Fachtermini, die in der Soziologie zur Beschreibung von Desintegrati-
onsphidnomenen verwendet wird, ist lang. Sie reicht von Desorganisation, Anomie, Sezes-
sion, Zerfall, sozialer Fragmentierung iiber Entsolidarisierung, Auflosung, Sinnverlust,
Orientierungsverlust bis hin zu Entfremdung und Heimatlosigkeit.
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Ebene aus, wo in vielen Staaten stirkere Wertepolarititen sichtbar werden, die
den gesellschaftlichen Zusammenhalt auf die Probe stellen.’

Insofern wird von der forschungsleitenden Annahme der sozialen Destabilisie-
rung ausgegangen. Ob diese ilibergeordneten Prozesse jedoch in allen EU-Mit-
gliedsstaaten gleichartig wirken, soziale Desintegrationsprozesse begiinstigen
oder verringern und gesellschaftskritisch oder gesellschaftsbildend wirken, muss
als entwicklungsoffen eingestuft werden.* Soziale Destabilisierungsprozesse
machen die BiirgerInnen in allen drei Sphéren der gesellschaftlichen Betrachtung
aus Sicht des Verfassers zumindest verwundbar. Die 6konomische Vulnerabilitcit
manifestiert sich durch zunehmende Prekarisierungstendenzen, die politische Vul-
nerabilitdt der Biirgerlnnen offenbart sich in einem Partizipationswandel und die
kulturelle Vulnerabilitdt wird durch gesellschaftliche Spaltungstendenzen genihrt.
Mit dieser Konzeption der 6konomisch-strukturellen, politisch-partizipativen und
kulturell-kohidsiven Destabilisierung sollen aktuelle gesellschaftliche Entwick-
lungstendenzen, die der sozialen Integration der BiirgerInnen in der EU entgegen-
wirken konnen, prizise beschrieben werden.

2.1.4 Das Integrationsverstandnis im Kontext einer
mehrebenenorientierten Fragestellung

Die einfiihrenden Ausfiihrungen zur System- und Sozialintegration und zur sozi-
alen Desintegration und Destabilisierung haben gezeigt, dass Steuerungsmodi
gesellschaftlicher Teilbereiche primér in makrosoziologisch orientierten Sys-
temtheorien thematisiert werden, wihrend Mechanismen der Sozialintegration
in mikrosoziologischen und akteurszentrierten Ansidtzen behandelt werden. Die
prazise Begriffsunterscheidung von System- und Sozialintegration ist entschei-
dend, um gesellschaftliche Entwicklungsdynamiken adidquat einzuordnen und
die eigene theoretische Ausrichtung klar festzulegen. In Anlehnung an Schimank
(2000, S. 452) soll deshalb in dieser Arbeit die Sozialintegration als Integration

3Heinz Bude zeichnet ein sehr eingiingiges Bild der gesellschaftlichen Spaltung am Bei-
spiel von Deutschland und fasst vielleicht etwas iiberspitzt zusammen: ,,Man weil} nicht
mehr, in welche ,,kleine Lebenswelt™ man sich vor den vielen teils feindseligen, teils unbe-
kiimmerten, teils wegdriftenden Parallelgesellschaften zuriickziehen soll* (Bude 2008,
S. 119).

“Insgesamt liegt der Monografie nicht zuletzt deshalb auch die iibergeordnete Forschungs-
frage zugrunde, wie soziale Destabilisierungsprozesse auf das gesellschaftliche Wohlbefin-
den einwirken und einen Wandel der Solidaritit bewirken konnten.
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der einzelnen Personen in die jeweilige nationale Gesellschaft und supranationale
Gemeinschaft der EU verstanden werden, wihrend die Systemintegration auf die
Integration der verschiedenen Teilsysteme innerhalb der EU und der funktional
differenzierten Gesellschaften abzielt. Daraus ergibt sich fiir diese Forschungsar-
beit eine Mehrebenenproblematik, weil es einerseits um individuelle vs. nationale
vs. supranationale oder andererseits um systemische und soziale Integrationspro-
zesse geht. Die Herausforderungen, gesellschaftliche Integration auf mehreren
Ebenen zu thematisieren, konnen somit in einer Sechs-Felder-Tafel zusammenge-
fasst werden.

Abb. 2.1 orientiert sich einerseits an der grundlegenden Unterscheidung zwi-
schen System- und Sozialintegration, die von Lockwood (1971) entwickelt und
von Habermas (1981a, b) und Giddens (1984) substanziell weiterentwickelt
wurde und andererseits an der Makro-, Meso- und Mikroebene, die sowohl in
der theoretischen als auch empirischen Auseinandersetzung ihre Beriicksich-
tigung findet. Eine systemische Betrachtung der Integration muss auf der Mak-
roebene ansetzen und betrachtet die Verschrinkung aktueller wirtschaftlicher,
politischer und rechtlicher Entwicklungsdynamiken in der EU. Zudem soll der
Heterogenitit der einzelnen Mitgliedsstaaten mittels der Einfithrung einer Meso-
ebene Rechnung getragen werden, indem relevante Unterschiede der systemi-
schen Integration zwischen den Nationalstaaten thematisiert werden. Es ist hier
vor allem relevant, in welcher Form die gegenwirtige Dialektik von transnatio-
naler europdischer Integration und nationaler Desintegration von einzelnen Mit-
gliedsstaaten bewiltigt wird und somit eine Abfederung oder eine Verstirkung
von Krisenszenarien eintritt. Auf individueller Ebene soll Integration in Anleh-
nung an die Desintegrationstheorie von Anhut und Heitmeyer (2000) stets in einer
okonomisch-strukturellen, einer politisch-partizipativen und einer kulturell-kohéa-
siven Perspektive gedacht werden. Systemisch betrachtet geht es um multiple

Supranational (EU) National (Mitgliedsstaaten) Individuell (BiirgerInnen)

Okonomisch, politisch, rechtliche
Ordnung in den Nationalstaaten
(Dynamik zwischen
transnationaler Integration und
nationaler Desintegration)

Okonomische,
politische und
rechtliche Ordnung
der EU

Inklusion in gesellschaftliche

Systemints ti i i
ystemintegration Teilbereiche

Individueller Mangel an

. . Prozesse der Destabilisierung Ressourcen der
Identifikation der . S .
. . . . (Zonen der Verwundbarkeit der Sozialintegration und
Sozialintegration Biirgerlnnen mit der . . . .
EU BiirgerInnen innerhalb der Dimensionen des Unbehagens
Mitgliedsstaaten) in gesellschaftlichen

Teilbereichen

Abb. 2.1 Integration: Einordnung der verschiedenen Begrifflichkeiten
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Inklusions- vs. Exklusionsproblematiken der Biirgerlnnen in gesellschaftlichen
Subsystemen (die durch Prozesse der Destabilisierung geprégt sind), in Hinblick
auf die Sozialintegration werden die aktuellen 6konomischen, politischen und
sozialen Zonen der Verwundbarkeit und subjektiven Begleitumstinde (Dimensi-
onen des Unbehagens) innerhalb der Mitgliedsstaaten diskutiert. Die Erforschung
der objektiven Mangelerscheinungen und der subjektiven Begleitumstinde soll
auf Basis der einzelnen Sphdren der Destabilisierung und der Dimensionen des
Unbehagens ein gesamtgesellschaftliches Urteil erlauben, wie es um die Sozialin-
tegration der BiirgerInnen in den einzelnen Mitgliedsstaaten bestellt ist. In Anleh-
nung an die Theorie des kommunikativen Handels nach Habermas (1981a, b) soll
somit im Lindervergleich die ,,Innenperspektive* der BiirgerInnen erforscht wer-
den, welche die lebensweltliche Integration in die jeweiligen Nationalstaaten ver-
deutlicht.

Die dritte, supranationale Ebene — ausgehend von der Sozialintegration — the-
matisiert die Identifikation der BiirgerInnen mit der Europdischen Union. Meines
Erachtens ist es aufgrund der derzeitigen Entwicklungsdynamik verfriiht, von
einer weitreichenden horizontalen Europiisierung der BiirgerInnen (z. B. Mau
2007; Delhey et al. 2014) zu sprechen. Deswegen sollen die ersten schleichenden
Prozesse hin zu einer europiischen Identitidt und die lebensweltlichen Anzeichen
einer Einbindung in die Europédische Union als Identifikationsprozesse der Biirge-
rInnen mit der EU bezeichnet werden. Momente der europdischen Gesellschafts-
bildung kénnen beispielsweise durch wechselseitige Vertrautheit und gegenseitige
Solidaritdtsbekundungen sowie auch durch die fortschreitende Dichte grenziiber-
schreitender Mobilitdt und Beziehungen festgemacht werden (vgl. Delhey 2010,
S. 197-200).

2.2  Abgrenzung zum verwandten Begriffspaar der
Inklusion und Exklusion

Der Markt, auf dem der Gewinner alles bekommt, wird von einer Konkurrenz
beherrscht, die eine grofie Zahl an Verlierern erzwingt (Sennett 1998, S. 159).

Auch im verwandten Begriffspaar der Inklusion und Exklusion, das in der Soziolo-
gie eine ebenso lange und theoretisch fruchtbare Tradition aufweist, muss zwischen
einer systemtheoretischen Ausrichtung und einer akteurszentrierten Mikroperspek-
tive unterschieden werden. Systemisch betrachtet wird das Begriffspaar der Inklu-
sion und Exklusion in die Theorie der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft
eingebunden. Fine funktional differenzierte Gesellschaft ist zwangsldufig durch
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Multiinklusion gekennzeichnet, weil eine parallele Einbindung der Personen in
mehrere gesellschaftliche Subsysteme erfolgt (vgl. Nassehi 1997, S. 123). Luhmann
(1997) bestreitet vehement, dass gesellschaftliche Integration durch einen iibergrei-
fenden Wertekonsens moglich erscheint und erhebt den Begrift der Kommunikation
als zentrales konstituierendes Element moderner Gesellschaften. Inklusion bedeutet
seinem Verstidndnis nach, dass kommunikative Akte der Adressierung die Mitglied-
schaft der Individuen in einzelne Funktionssysteme (vgl. Stichweh 2008, S.30)
bedingen. Dabei wird unter Kommunikation jedoch nicht nur die Sprache sondern
eine ganze Reihe symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien verstanden,
die mit den bereits angesprochenen und fiir das jeweilige System relevanten binédren
Codes arbeiten. Das Individuum partizipiert somit iiber zugeteilte Rollen an den ver-
schiedenen Funktionsbereichen der Gesellschaft, wobei Luhmann vom ,,Dividuum*
ausgeht, der teilbaren Identitidt der unteilbaren Personlichkeit, wihrend gerade im
Exklusionsbereich, also im Privaten auflerhalb der gesellschaftlichen Funktionssys-
teme das Individuelle auftaucht. In Luhmanns Worten muss man Inklusion demnach
als eine Form begreifen, ,,deren Innenseite als Chance der zentralen Beriicksichti-
gung von Personen bezeichnet ist und deren Auflenseite unbezeichnet bleibt™ (Luh-
mann 1997, S. 620). Mit dieser Unterscheidung der Inklusion und Exklusion, die
Luhmann selbst zur Leitdifferenz moderner Gesellschaften erhebt, sind sdamtliche
normative Annahmen des Integrationsparadigmas verschwunden. Luhmann méchte
somit multiple Inklusionen und Exklusionen als logisch stattfindende Prozesse in
funktional differenzierten Gesellschaften ohne wertende und subjektive Termini der
sozialen Teilhabe, des Zugehorigkeitsgefiihls oder der gesellschaftlichen Solidaritit
etablieren. Die Theorie der funktionalen Differenzierung und deren Verstindnis von
Inklusion und Exklusion waren jedoch stets einer intensiven Kritik ausgesetzt. Wih-
rend der erste kritische Einwand, der sich der Frage der Grenzen zwischen sozialen
Systemen widmet, bereits im Kontext der Begriffe Integration/Desintegration dis-
kutiert wurde, kann fiir das Begriffspaar der Inklusion und Exklusion die Einbezie-
hung der sozialen Ungleichheiten und der Sozialstruktur als Herausforderung fiir die
Differenzierungstheorie betrachtet werden. Hierbei ist jedoch grundsitzlich anzu-
merken, dass die Theorie der funktionalen Differenzierung an der Sachdimension
orientiert ist, also die sachlichen Differenzen kommunikativer Funktionssysteme
thematisiert, wihrend die Sozialstrukturanalyse auf die Ungleichheiten innerhalb
der Systeme (in Hinblick auf den Zugang zu Ressourcen) abzielt (vgl. Nassehi 2004,
S. 110). Soziale Ungleichheiten bilden keine kommunikativ geschlossenen Ein-
heiten, die soziale Dimension liegt somit quer zur sachlichen Differenzierung der
Gesellschaft. Dennoch verliert die Systemtheorie, solange soziale Ungleichheit als
,funktional ohne Bedeutung* (Luhmann 1985, S. 151) klassifiziert wird, ihre Erkla-
rungskraft fiir aktuelle gesellschaftliche Entwicklungsdynamiken. In Luhmanns
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Spéatwerk wurde zunehmend anerkannt, dass Exklusionen in einzelnen Teilsyste-
men kulminieren kénnen und dies Konsequenzen fiir den Zugang zu anderen Teil-
systemen impliziert. Die Exklusion wird somit in spiteren Schriften als ,,integrierter
Ausschluss von Personen aus funktionssystemischer Kommunikation* (Farzin 2008,
S. 202) und teils auch als Marginalisierung bezeichnet (vgl. Engels 2006, S. 13). Im
Visier der Kritik an der Systemtheorie steht deshalb immer stirker die Frage, wie
unter der operativen Eigenlogik der Subsysteme derartig verschrinkte Ausschlie-
Bungsprozesse iiber mehrere Teilsysteme entstehen konnen und ob der zentrale The-
oriebaustein der Autopoiesis tiberhaupt aufrechterhalten werden kann.

Aufgrund der Kritikpunkte an der Systemtheorie wird in weiterer Folge auch
in Hinblick auf das Begriffspaar der Inklusion vs. Exklusion eine mikrosoziologi-
sche Ausrichtung vorgenommen. Es geht also in dieser Arbeit nicht um Exklusion
als logisches Pendant zur Inklusion sondern um multiple und vor allem auch dau-
erhafte Ausgrenzungsphinomene. Die soziologische Erfassung der multidimensi-
onalen Exklusionsprozesse in der gegenwirtigen EU soll stirker lebensweltlich
orientiert sein und mit dem Begriff der sozialen Exklusion von der systemtheore-
tischen Terminologie abgegrenzt werden.

Der Begriff der gesellschaftlichen Eingliederung der Individuen wurde seit der
Nachkriegszeit stark durch die britische Wohlfahrtsstaatstheorie von T. H. Mar-
shall (1992) [orig. 1950] geprigt. Soziale Rechte sollen fiir die BiirgerInnen einen
gleichen Zugang zu Institutionen gewéhrleisten und somit gleiche Lebenschancen
vermitteln. Dieses angelsidchsische Verstindnis von ,,citizenship* fokussiert stark
auf gesellschaftliche Partizipation und thematisiert den Biirgerstatus der Indivi-
duen. Diese Terminologie kommt dem franzosischen Verstdndnis von Inklusion
und Exklusion nahe, das die individuelle Einbindung in verschiedene gesellschaft-
liche Teilbereiche in Bezug auf die gesellschaftliche Kohision als zentral erachtet.
Das franzosische Exklusionsverstindnis hat seine Wurzeln weniger in der gesell-
schaftlichen Mitgliedschaft durch Sozialrechte sondern stidrker im durkheimschen
Paradigma der gesellschaftlichen Integration durch Solidaritit (vgl. Kronauer
2010, S. 32). Soziale Exklusion kann somit als Solidaritdtsbruch und als Versa-
gen der Bindungen, die die Gesellschaft zusammenhalten, bezeichnet werden
(vgl. Stichweh 2008, S. 29). Das Begriffspaar der sozialen Inklusion vs. Exklu-
sion bestimmt zunehmend auch den politischen und massenmedialen europdischen
Diskurs in Europa und hat auch immer stidrker Eingang in die deutsche Soziologie
gefunden (z. B. Kronauer 2010). Kronauer sieht Inklusion @hnlich wie in der Inte-
grationstheorie von Anhut und Heitmeyer (2000) multidimensional. Die Gewéhr-
leistung von Biirgerrechten und somit Partizipation, der Grad und die Qualitiit
der Erwerbsbeteiligung und die Einbindung in familidre und freundschaftliche
Nahbeziehungen (informelle Reziprozitit) sollen gesellschaftliche Einbindung
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gewihrleisten. Die soziale Frage der Gegenwart besteht primir darin, dass diese
MaBstidbe der Inklusion kaum mehr aufrechterhalten werden konnen. Steigende
Arbeitslosenzahlen, der Bedarf an flexiblen Arbeitskriften und der Riickgang der
Beschiiftigungssicherheit haben im Kontext der Erwerbsbeteiligung in zahlreichen
europdischen Staaten zu neuen Zonen der Verwundbarkeit und Entkoppelung bis
hin zur vollstindigen Exklusion gefiihrt, wie sie Robert Castel (2000) eingéingig
beschrieben hat. Im Bereich der sozialen Nahbeziehungen bewirkt die Individua-
lisierung, die urspriinglich iiberwiegend positiv gefasst wurde (z. B. Beck 1983)
eine Loslosung von strukturellen Klassenbindungen und milieuspezifisch tradier-
ten Lebensmustern. Dies fiihrt jedoch zu einer hohen individuellen Entscheidungs-
verantwortung sowie auch zur Abnahme der Berechenbarkeit der Lebensfiihrung.
Deswegen wird in aktuellen Arbeiten primér die Schattenseite der Individualisie-
rung thematisiert, die sukzessive zu einer Entzauberung des urspriinglich positiv
konnotierten Begriffs fiihrt. Die Lust, die eigene Lebensfiihrung frei bestimmen zu
konnen, wird abgelost von der Last, permanent weitreichende Zukunftsentschei-
dungen mit ungewissem Ausgang treffen zu miissen sowie auch mit dem Zwang,
die uniibersichtlich gewordene Alltagswelt selbst strukturieren zu miissen (vgl.
Schroer 2000, S. 415). Somit gilt, dass zahlreiche BiirgerInnen unter der ,,Zer-
rissenheit zwischen zunehmenden soziokulturellen Optionen und abnehmenden
soziobkonomischen Realisierungschancen (Heitmeyer 1997c, S. 635) leiden.
Sollten Individuen folglich an den individuellen Herausforderungen und gesell-
schaftlichen Hiirden scheitern, werden gerade aufgrund der Individualisierung
kompensierende Ressourcen kaum greifen. Damit wichst die Gefahr, dass die
beginnende Exklusion auf andere Bereiche iibergreift und schlussendlich in eine
multiple Ausgrenzung bis hin zum Verlust unterstiitzender sozialer Netze und sozi-
aler Isolation miindet.

Derzeitige Ein- und Ausschlussdynamiken, die ich in weiterer Folge als mul-
tiple soziale Inklusion/Exklusion bezeichnen mochte, sollen die Positionierungen
der BiirgerInnen in mehreren gesellschaftlichen Sphéren beschreiben und sind
demzufolge multidimensional angelegt. Kronauer (2010) geht sogar so weit, den
Exklusionsbegriff umzudeuten und gesellschaftliche Ausgrenzung ,,als besondere
Form des Innerhalb* (Kronauer 2010, S.44) der Gesellschaft zu konzipieren.
Gerade die Gleichzeitigkeit des ,,Drinnen und ,,Drauflen®, die stindige Kon-
frontation mit den Mafstidben einer gelungenen Inklusion sowie die individuelle
Zuschreibung der Verantwortung fiir die gesellschaftliche Integrationsleistung
verdeutlicht besondere Herausforderungen fiir die Individuen an den unteren Rén-
dern der Gesellschaft.

Insofern soll das Begriffspaar der Inklusion vs. Exklusion dhnlich wie das
Begriffspaar der Integration vs. Desintegration als Kontinuum aufgefasst werden,
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wobei die jeweiligen Gegenpole am Ende des Kontinuums immer als Grenzzonen
aufgefasst werden, zwischen denen sich die gesellschaftliche Realitéit aufspannt.
Da der Begriff der Exklusion nach wie vor stirker auf die Réinder der Gesell-
schaft abzielt, soll dieser im weiteren Diskurs diese Grenzbereiche abdecken.
Wihrend eine multiple soziale Inklusion verdeutlicht, dass den BiirgerInnen der
Zugang zu den wichtigsten Funktionen des gesellschaftlichen Lebens offen steht,
soll die multiple soziale Exklusion die mehrdimensionalen Ausgrenzungsprozesse
bei sozialen Gruppen am unteren Rand der Gesellschaft erfassen.

Eine weitere wesentliche Begriffsunterscheidung muss zwischen objektiven
Exklusionskonstellationen und dem subjektiven Exklusionsempfinden (vgl. Bude
und Lantermann 2006, S 234 f.) getroffen werden. Wihrend sich die Konzeption
der mehrfachen Ausgrenzung von Kronauer (2010) mehr auf die (objektive) Res-
sourcenebene bezieht (mangelnde Erwerbsbeteiligung, fehlende Partizipations-
moglichkeiten und fehlende soziale Unterstiitzungsnetzwerke), muss dies nicht
unbedingt mit einem Empfinden des AusgestoBen- und Uberfliissigseins einher-
gehen. Es sind unterschiedliche Dynamiken, die schlussendlich bestimmen, mit
welchen Strategien und Bewertungen auf gegenwirtige Exklusionsmechanismen
und Desintegrationsprozesse individuell geantwortet wird.

In der weiteren Auseinandersetzung soll deshalb von den Rindern ins Zent-
rum vorgedrungen und es sollen die vorgelagerten Ebenen der Vulnerabilitit the-
matisiert werden. Insofern erscheinen jene Ansitze, die die Sozialintegration der
BiirgerInnen ins Zentrum stellen, besser geeignet, um diese weicheren Schattie-
rungen gesellschaftlicher Integration und Desintegration zu verdeutlichen.

Ich kehre folglich bewusst zum Begriff der Destabilisierung zuriick, weil
damit nicht nur die Dynamiken gesellschaftlicher Ausgrenzung sondern auch die
neu entstehenden Unsicherheiten erfasst werden konnen. Dieser Ausdruck fokus-
siert meines Erachtens stirker auf graduelle Abstufungen auf dem Kontinuum
multiple soziale Inklusion — soziale Integration — auftretende Vulnerabilititen —
Desintegrationserscheinungen — multiple soziale Exklusion und nimmt somit
stiarker auf die iibergeordneten Prozesse wie Prekarisierungstendenzen (auf der
strukturellen Ebene), abnehmende gesellschaftlich-politische Engagements (auf
der partizipativen Ebene) und auf Polarisierungstendenzen (auf der kulturellen
Ebene) Bezug. Die subjektive Ebene des gesellschaftlichen Missbefindens, die
genau diese neu entstehenden Verunsicherungen der europdischen BiirgerInnen
beschreibt, soll mit dem zentralen Begriff des Unbehagens analysiert werden.
Dieser Begriff, der in dieser Arbeit forschungsleitend gebraucht und als zentra-
ler Erkldrungsrahmen fiir kiinftige Konfliktfelder der gesellschaftlichen Kohision
verwendet wird, soll nun anhand einzelner Arbeiten, die das Unbehagen zu einem
zentralen Forschungsthema erheben und im Kontext der Kultur (Freud 1930), der
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Moderne (Berger et al. 1975) und der Postmoderne (z. B. Bauman 1999) explizit
analysieren, eingehend verdeutlicht werden.

2.3  Deutungsversuche des gesellschaftlichen
Unbehagens und subjektiver
Verunsicherungstendenzen

Denn mit der Integration verhélt es sich wie mit der Gesundheit: Thr Wert wird erst
deutlich, wenn man sie zu verlieren droht oder sie bereits verloren hat (Imbusch und
Rucht 2005, S. 15).

Gefiahrdungspotenziale der europdischen Integration, der nationalen Integration
der EU-BiirgerInnen innerhalb der EU-Staaten und der gesellschaftlichen Integra-
tion in einzelnen Teilbereichen oder Teilsystemen (6konomisch, politisch, kultu-
rell) beherrschen derzeit den Grundtenor der soziologischen Europaforschung
(vgl. z. B. den aktuellen Band von Heidenreich 2014a). Anzeichen einer struktu-
rellen, politischen und kulturellen Destabilisierung sind empirisch sowohl durch
objektive Indikatoren (z. B. Jugendarbeitslosigkeit, Prekarisierung, Wahlbeteili-
gung) als auch mittels subjektiver Umfragedaten nachweisbar. Die EU scheint in
Hinblick auf soziale Destabilisierungsprozesse mit den Anzeichen einer schlei-
chenden, aber fortschreitenden Erkrankung konfrontiert — sie wurde jiingst in
einer Pew-Umfrage als ,,New sick man of Europe* bezeichnet (vgl. Pew 2013).
Das diffuse Unbehagen der BiirgerInnen konnte folglich im internationalen For-
schungskontext mit Malaise iibersetzt werden.

In der Medizin bezeichnet der Begriff Malaise ein generelles Gefiihl des
Unwohlseins und somit erste Anzeichen einer Infektion bzw. einer Krankheit,
wobei die Griinde schwierig zu identifizieren sind. Die einsetzende Malaise ist
begleitet von mangelnder Motivation und Energie bis hin zur Apathie (vgl. Natio-
nal Institute of Health, http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/ency/article/003089.
htm). Im Online-Oxford Dictionary wird jedoch eine weitere Bedeutung der
Malaise eingefiihrt, ndmlich ,,a society afflicted with a deep cultural malaise*
(vgl. http://oxforddictionaries.com/definition/english/malaise). Dies entspricht
der zunehmenden Tendenz in den letzten Jahren, den Begriff der Malaise auch
stiarker auf politikwissenschaftliche (z. B. Perrineau 2011), 6konomische (Sen-
tance 1996) und kulturelle Fragestellungen (z. B. Elchardus und Siongers 2001)

SDer Begriff entstammt dem Franzosischen und kann wértlich mit ,,missgestimmt sein®
iibersetzt werden.
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anzuwenden. Die beiden unterschiedlichen Bedeutungen werden auch im deut-
schen Duden reflektiert. So wird Malaise erstens (medizinisch hergeleitet) als
Unbehagen und Missstimmung bezeichnet und zweitens soll eine soziologi-
sche Verwendung des Begriffs eine gesellschaftlich unbefriedigende Situation
und Misere kennzeichnen (vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/Malaise).
Der Begriff der Malaise findet sich bis dato im deutschen Sprachraum selten, er
wird hauptsdchlich im britischen (z. B. Taylor 1995), franzosischen (Ehrenberg
2012) und flamischen Sprachraum (z. B. Elchardus und Siongers 2001) verwen-
det. Social malaise als diffuses gesellschaftliches Unbehagen (z. B. Elchardus
und De Keere 2012) wird in empirischen Studien hiufig als Erkldarungsfaktor
fir den Aufschwung rechtspopulistischer Parteien verwendet. Dabei wird das
Aufkommen einer neuen Achse des an kulturellen Fragen orientierten Wahlver-
haltens diskutiert (vgl. Elchardus und Spruyt 2012). Wihrend bis in die 1960er
Jahre das Wahlverhaltens sehr stark an 6konomischen Fragen und somit klassen-
basiert orientiert war (z. B. Goldthorpe et al. 1969, Inglehart 1984), zeigt sich
derzeit eine neue Polarisierung des Einstellungsspektrums in Hinblick auf kultu-
relle und kohésive Herausforderungen der Gesellschaft. Divergierende Haltungen
zur europdischen Integration und der Aufgabe nationaler Entscheidungsbefug-
nisse, des kulturellen Protektionismus aufgrund der Zunahme multiethnischer
Gesellschaften und des Zugehorigkeitsgefiihls und der nationalen Identitdt im
Kontext der Globalisierung fiihren zu neuen Spaltungslinien, die in vielen euro-
pdischen Gesellschaften sichtbar sind (vgl. z. B. Lessenich und Nullmeier 2006).
Rechtspopulistische Parteien punkten primér mit diesen kulturellen Themen und
nehmen gezielt Bezug auf das komplexe Einstellungsbiindel der Malaise, das sich
aus Gefiihlen der Anomie (Orientierungslosigkeit und Zukunftspessimismus (vgl.
Achterberg und Houtman 2009)) und der fehlenden Einbindung in der Gesell-
schaft, verbunden mit autoritiren und demokratiefeindlichen Haltungen, speist.
So gibt Perrineau (2011) die Wahrnehmungen der BiirgerInnen als Erkldrung fiir
die Zunahme des Rechtspopulismus folgendermallen wieder: ,,Society changes
but the system of distribution of power and the elites are immutable, protest and
identity-based populists are seen as the only real opponents* (Perrineau 2011,
S. 174). Eine starke Priferenz fiir rechtspopulistische Parteien aufgrund gesell-
schaftlicher Malaise wird empirisch primér bei den Modernisierungsverliererln-
nen (vgl. Spier 2010) aufgezeigt, wobei als wichtigstes Differenzierungskriterium
der Bildungsstand genannt wird. Nach Elchardus und Spruyt (2012, S. 224) sind
niedrig Gebildete, die aus der Wissensgesellschaft herausfallen, in hochstem
Male als verwundbar zu kennzeichnen und somit in besonderer Weise empfing-
lich fiir eine Malaise und rechtspopulistische Losungsansétze der aktuellen Kri-
sensituation.
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Eine Ubertragung des Begriffs der gesellschaftlichen Malaise in die deutsch-
sprachige Soziologie erscheint mir aufgrund der gegenwirtigen Krise in der EU
durchaus ertragreich zu sein. Dennoch bleibe ich vorerst in der Diagnose gesell-
schaftlicher Desintegrationsdynamiken beim Begriff des Unbehagens. Dieser
reprisentiert auch die klassische Ubersetzung der Malaise ins Deutsche und fin-
det in einer stirker mikrosoziologischen Perspektive des individuellen Unbeha-
gens seit Jahrzehnten breite Verwendung in der kultursoziologischen Forschung.

Als Pionier der Erforschung des subjektiven individuellen Unbehagens
kann Sigmund Freud (1930) genannt werden. In seinem beriihmten Werk ,,Das
Unbehagen in der Kultur® {iibertrigt Freud seine psychoanalytische Trieb-
lehre auf gesellschaftliche Zusammenhinge. Freud geht davon aus, dass sich
die Gesellschaft nur dann produktiv entfalten kann, wenn sie die individuellen
Triebbediirfnisse angemessen reguliert. Die Kultur entstand durch individuelle
Verdringungen (zur Zéhmung der Triebanteile einzelner Menschen) und indu-
ziert ihrerseits wieder neue Verdringungen. Es ist deshalb aus psychoanalytischer
Sicht die logische Folge, dass sich Empfindungen von Unbehagen gegen die Aus-
formung der Kultur richten.

Die tiefenpsychologische Kulturtheorie von Freud (1930) wurde in der Nach-
kriegszeit durch bedeutende soziologische Arbeiten auf gesellschaftliche Ent-
wicklungszusammenhinge ausgedehnt. Peter L. Berger, Brigitte Berger und
Hansfried Kellner (1975) legten das Werk Homeless Mind (dt. Das Unbehagen in
der Modernitdt) vor, das auch heute noch als ein Schliisselwerk der Soziologie
bezeichnet wird, weil es den Auftakt zu zahlreichen Auseinandersetzungen mit
dem Unbehagen in der Moderne (z. B. Taylor 1995) und Postmoderne (z. B. Bau-
man 1999) bildete.® Die Leistung von Berger et al. (1975) besteht darin, dass sie
Entfremdungsprozesse der Moderne in den sehr eingidngigen Begrifflichkeiten
der Heimatlosigkeit und des multidimensionalen Unbehagens beschrieben haben.
Als Quellen des Unbehagens bezeichnen die Autorlnnen in Anlehnung an Max
Weber (1972) [orig. 1904] erstens Prozesse der Rationalisierung, die aufgrund
umfassender Kontrolle, Beschrinkungen und Anonymitit einen Sinnverlust in der
Arbeitswelt bewirken. Durch die Biirokratisierung erfolgt eine Durchdringung
der Lebensbereiche durch Institutionen, die als ,,abstrakte und ferne Entitdten®
(Berger etal. 1975, S.159) wahrgenommen werden. Die Pluralisierung der

%Die Autoren duBern selbst ein gewisses Unbehagen, was die Publikation angeht: ,,Beziig-
lich vieler Behauptungen sind wir keineswegs sicher, und es liegt uns viel daran, dass man
unsere Darlegungen als provisorisch, hypothetisch, exploratorisch versteht. [...] Trotz alle-
dem, in einem sind wir von arroganter Selbstsicherheit: Dies sind die Fragen, die gestellt
werden miissen** (Berger et al. 1975, S. 8).
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Lebenswelten bedingt schlussendlich maligeblich die Heimatlosigkeit aufgrund
der geforderten Mobilitédt und des stdndigen Wechsels zwischen Lebenswelten.

Charles Taylor (dt. 1995) bezieht sich in seinem Werk The Malaise of Moder-
nity rund 15 Jahre spiter ebenfalls auf die Individualisierung und stellt die Ana-
lyse der Identitdt des Menschen in der Spdtmoderne ins Zentrum seiner Arbeit.
Der Individualismus der Selbstverwirklichung ist seit den 1960er Jahren zur
dominierenden Stromung geworden. Es handelt sich jedoch hidufig um einen
Individualismus als ,.konzentrierte Vertiefung ins eigene Ich bei gleichzeitiger
Ausklammerung oder sogar Unkenntnis der bedeutenden Fragen oder Belange,
welche auf religiosem, politischem oder historischem Gebiet iiber das Ich hinaus-
gehen* (Taylor 1995, S. 21). Daraus ergibt sich die Konsequenz einer Verflachung
des Lebens. Der Begriff des Individualismus wird in zwei verschiedenen Richtun-
gen interpretiert. Als moralisches Ideal definiert Taylor die Authentizitit, die nicht
nur die Schopfung und Konstruktion des eigenen moralischen Sinns und der eige-
nen Originalitidt, sondern hiufig auch Widerstinde gegen die Regeln der Gesell-
schaft und moglicherweise sogar gegen die anerkannte Moral impliziert. Dieses
Ideal wird eng verbunden mit dem Empfinden von Freiheit durch Selbstbestim-
mung. Diese Verkniipfung ist jedoch triigerisch, weil ,,dadurch ein Circulus Vir-
tuosus in Gang gesetzt wird, der uns zu einem Punkt dringt, an dem das Wihlen
selbst unser verbleibender Hauptwert ist” (vgl. Taylor 1995, S. 81). Diese egois-
tische Form des Individualismus wird als Kultur des Narzissmus interpretiert, die
im Zunehmen begriffen ist und .,... nach einem Ideal lebt, das nicht vollstindig
begriffen wird und das, wenn man es richtig verstiinde, viele ihrer Praktiken in
Frage stellen wiirde* (ebd., S. 66).

Taylor kann als einer der Wegbereiter der theoretischen Ausrichtung des Kom-
munitarismus angesehen werden. Sein Ausgangspunkt ist das Krisenszenario
radikaler Liberalitét, die den exzessiven Individualismus bedingt und die Indi-
viduen von gesellschaftlicher Verantwortung entbindet (vgl. Imbusch und Rucht
2005, S. 46). Deshalb sei ein auf Solidaritdt basierendes Zugehorigkeitsgefiihl
notwendig, das eine Integration der Gesellschaft auf Basis partikuldrer Gemein-
schaften, die gemeinsame Werte teilen, erlaubt. Die Positionen der Kommunita-
ristlnnen sind in dieser Frage jedoch sehr heterogen, sie reichen vom responsiven
Kommunitarismus, der die Gemeinschaftsbindung nur unter Einbeziehung der
Bediirfnisse und individueller Rechte einzelner Gruppenmitglieder befiirwortet
(Etzioni 1995) iiber den Ruf nach Mechanismen zum Schutz gewachsener loka-
ler Gemeinschaften bis hin zur Vorrangstellung gemeinschaftlicher Pflichten iiber
individuelle Rechte, die einzelnen Kommunitaristinnen den Vorwurf einer teils
riickwértsgewandten, fundamentalistischen Ausrichtung eingebracht haben (vgl.
Meyer 2008, S. 98 f.).
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Auch Zygmunt Bauman, einer der aktuellen Hauptvertreter zur Analyse des
Unbehagens in der Postmoderne, sieht kommunitaristische Ansétze als Losungs-
wege der fortschreitenden Individualisierung ambivalent. Er betrachtet eine
Aktivierung des moralischen Gewissens als wesentlich, um eine hohere Soli-
daritdt zu Unterprivilegierten zu erreichen, betont jedoch, dass die individuelle
Freiheit niemals an die zweite Stelle verbannt werden diirfe (vgl. Reese-Schifer
2014, S. 276 f.). Bauman bezieht sich in seiner Analyse des Unbehagens expli-
zit auf Freud. Er dreht dessen Postulat, dass die mangelnde Gliicksmdglichkeit
in der Moderne durch Sicherheit eingetauscht wird, fiir die Postmoderne um und
betont, dass das gegenwirtige Unbehagen gerade in der Entfaltung der Freiheit
seine Wurzeln hat, ,,die auf der Suche nach dem Lustgewinn zu wenig individu-
elle Sicherheit toleriert™ (Bauman 1999, S. 11).

Im deutschsprachigen Raum hat sich Hartmut Rosa sowohl mit dem kommu-
nitaristischen Ansatz (vgl. Rosa 2001) als auch mit Baumans These der fliichtigen
Moderne auseinandergesetzt und diese zu einer umfassenden Theorie der
Beschleunigung (vgl. Rosa 2005) verdichtet. Fiir ihn befindet sich das postmo-
derne Individuum im Sog beachtlicher Transformationsprozesse, die eine Gesell-
schaftsstruktur der rutschenden Abhinge (vgl. Rosa 2005, S. 176) bedingen und
die Gefahr des Abgehingtwerdens verstirken. Die Gesellschaft produziert des-
halb eine immer gréere Masse an Exkludierten, die ,,zwangsentschleunigt® wer-
den oder in der Terminologie Baumans als ,,menschlicher Abfall*“ (Bauman 2008,
S. 44) auf der Strecke bleiben.”

In dieser sozialstrukturellen Betrachtung des Unbehagens wird in zahlreichen
Arbeiten auf die Erosionsprozesse sozialstaatlicher Sicherungssysteme verwie-
sen. Die Umbauten des Sozialstaates im Zuge des Neoliberalismus haben insbe-
sondere in der gesellschaftlichen Mitte eine Wiederkehr der sozialen Unsicherheit
(Castel 2009) bewirkt. Analog zum Begriff des Unbehagens sind jedoch auch die
Termini der Sicherheit, Unsicherheit und Verunsicherung als abstrakte Grundbe-
griffe aktueller Gesellschaftsdiagnosen zu sehen, die in vielféltigen Kontexten
auftauchen und selten genauer spezifiziert werden (vgl. Kaufmann 2003, S. 74).
Van Dyk und Lessenich (2008) nehmen eine umfassende Explikation des Sicher-
heitsbegriffs vor und differenzieren nach Sicherheitsleistungen, Sicherheitsla-
gen, Sicherheitsvermittlungen, Sicherheitserwartungen und Sicherheitsgefiihlen.
Sie versuchen folglich systematisch zwischen institutionellen und individuellen

7Auch Rosas Schliisse sind zutiefst pessimistisch. Er erwartet entweder ein fundamentales
Aufbegehren der Ausgeschlossenen gegen die Beschleunigungsgesellschaft bis hin zu einer
radikalen Neuorientierung der Gesellschaft, zu der auch die Sozialwissenschaften im Kon-
text seiner gegenwirtigen Uberlegungen zur Post-Wachstumsgesellschaft beitragen sollten.
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sowie zwischen materiellen und symbolischen Sicherheitsdimensionen zu unter-
scheiden. Wihrend mit Sicherheitsleistungen und Sicherheitsvermittlungen die
institutionellen Tatbestdnde (wohlfahrtsstaatliche Leistungen und politische Dis-
kurse) in den Mittelpunkt der Betrachtung riicken, fokussieren Forschungen zur
(objektiven) Sicherheitslage sowie zu damit verbundenen Sicherheitserwartun-
gen und Sicherheitsgefiihlen auf die Mikroperspektive. In Anlehnung an Castel
(2005) erklart sich die Riickkehr der Unsicherheit aus den enttduschten Sicher-
heitsversprechungen der modernen wohlfahrtsstaatlichen Gesellschaft. Die
Leistungsfihigkeit des Sozialsystems geht dabei immer weniger mit den subjek-
tiven Erwartungen konform. Unsicherheiten néhren sich folglich aus frustrierten
Erwartungen und aus pessimistischen Einschidtzungen der (zukiinftigen) Ver-
schlechterungen der individuellen Lage. Van Dyk und Lessenich weisen zurecht
darauf hin, dass die aktuelle Debatte um subjektive Verunsicherungstendenzen
sowohl von institutionellen, materiellen und symbolischen Wirkmechanismen
geprigt ist und die Wiederkehr sozialer Unsicherheit nur im Zusammenspiel aller
Faktoren analysiert werden sollte (vgl. Van Dyk und Lessenich 2008, S. 17 ff.).

Mit dem weitreichenderen Begriff des Unbehagens kann somit (in einer pri-
mir okonomischen Betrachtung) die weitreichende Ungewissheit iiber die wei-
tere okonomische Entwicklung Europas und die Ausweitung der Zone der
Schutzlosigkeit (von den Réndern der Gesellschaft hin zur gesellschaftlichen
Mitte) betrachtet werden. Die 6konomische Ebene des Unbehagens decken somit
Schliisselbegriffe des Anerkennungsdefizits (in den unteren sozialen Schich-
ten) und der Abstiegsangst (in hoheren sozialen Schichten) ab. Der Staat entlédsst
dabei zunehmend die verunsicherten Individuen in die Eigenverantwortung, Unsi-
cherheitsakzeptanz und Risikotoleranz werden im Zeitalter des flexiblen Men-
schen (Sennett 1998) zur Voraussetzung einer produktiven und erfolgreichen
Karriereplanung. Dabei erscheinen diese Rezepte des gesellschaftlichen Auf-
stiegs hédufig wenig Erfolg versprechend und sind von massiven kulturellen Fol-
geerscheinungen begleitet. Sich stindig auf dem Priifstand zu fiihlen, ohne sich
gleichzeitig auf objektive Erfolgsmalstibe verlassen zu konnen, ndhrt die Irri-
tation einer angemessenen Selbstverortung der eigenen Identitédt. Insofern greift
auch Zygmunt Bauman (1999) in aktuellen Zeitdiagnosen die These des ,,Drifts*
von Sennett (1998) auf, die auf das ziel- und richtungslose Dahintreiben spidtmo-
derner Subjekte abzielt. In Bezugnahme auf Habermas (1981a, b) konnte man
durchaus festhalten, dass Systemzwinge und die Dominanz der Marktlogik in
den am Wettbewerb erfolgreich teilnehmenden Individuen gespiegelt werden und
somit die Systemrealitit destruktiv auf die Lebenswelt zuriickschlégt.

Die Kolonialisierungsthese spiegelt sich also gegenwirtig in der Okonomisie-
rung des Sozialen wider, wihrend Entkoppelung nach Habermas (1981b, S. 488)
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»in einer elitdren Abspaltung der Expertenkulturen von den Zusammenhingen
kommunikativen Alltagshandelns ihren Ausdruck findet. Die BiirgerInnen ste-
hen den rasanten und unvorhersehbaren politischen Transformationsprozessen
teilnahmslos und zunehmend apathisch gegeniiber, denn sie fiihlen sich primér
als ZuschauerInnen in einem fremdgesteuerten Wandlungsprozess. Nicht nur die
Parteien sondern zahlreiche Interessensverbidnde wie Gewerkschaften sind mit
Vertrauensverlusten und Mitgliederschwund konfrontiert. Die Dimension des
entkoppelten Selbst in einer eingelduteten Ara der Postdemokratie (vgl. Crouch
2008) tangiert besonders die Spannung zwischen Individualisierung und Integra-
tion. Die Bindungen zu den klassischen Institutionen und Vergemeinschaftungs-
formen (von Parteien iiber Verbinde und Vereine bis hin zu Kirchengemeinden,
Nachbarschaft und Familie) werden zunehmend aufgebrochen. Es geht somit um
die Entzauberung von zentralen Institutionen der Moderne, die iiber lange Zeit
allgemein verbindliche gesellschaftliche Normen und Werte garantiert haben.

Beck (1986) hat in seinen unzihligen Ausfiihrungen zur Individualisierungs-
theorie stets betont, dass neben Individualisierung auch Tendenzen der Wieder-
einbindung und neue sekundire Vergemeinschaftungsprozesse zu beobachten
sind. Innerhalb der privaten Lebenswelt bestehen zahlreiche funktionierende
Netzwerke, die dazu dienen, innerhalb der eigenen Community die vorhande-
nen Ressourcen zu teilen, um die (kollektive) Bewiltigung schwieriger Lebens-
umstidnde zu erleichtern oder um die eigene Position abzusichern (vgl. Zulehner
1997, S.51f.). Eine einseitige Diagnose der Erosion des Sozialen scheint zu
vorschnell getroffen, und auch empirisch lassen sich die Entwicklungslinien vom
Individualismus zu Atomisierung und Isolation nicht halten (vgl. Keupp 1997,
S. 285-300). Insofern erscheint der Warnruf des ,.Bowling alone* in Putnams
berithmtem Werk (2000) verfriiht und wird auch den unterschiedlichen Dyna-
miken in verschiedenen Staaten und Milieus nicht gerecht, wie der von Putnam
(2001) herausgegebene Sammelband ldandervergleichender Fallstudien in Europa
deutlich unter Beweis stellt. Deswegen wird in dieser Arbeit eher von der These
der Polarisierung der Gesellschaft verbunden mit verschirften Abgrenzungsme-
chanismen zwischen verschiedenen Gesellschaftsschichten ausgegangen, wih-
rend die angesprochene Binnensolidaritdt innerhalb einzelner Milieus durchaus
weiter bestehen bzw. neue Formen posttraditionaler Gemeinschaftsbildungen
annehmen konnte (z. B. Hitzler et al. 2009).

Die Dimensionen des gesellschaftlichen Unbehagens werden also in den
drei genannten gesellschaftlichen Sphiren (Okonomie, Politik und Kultur) bzw.
exakter auf den drei diskutierten Sphiren der Sozialintegration (vgl. Anhut und
Heitmeyer 2000) verortet. Einzelne Schlagwdérter, die aus den eben vollzoge-
nen Analysen abgeleitet werden, sollen dazu dienen, eine eigene Definition des
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multidimensionalen gesellschaftlichen Unbehagens zu generieren, um zur Prézi-
sierung des diffusen Begriffs beizutragen. Das gesellschaftliche Unbehagen der
EU-Biirgerlnnen manifestiert sich auf einer wirtschaftlich-strukturellen Dimen-
sion durch Anerkennungsdefizite und Abstiegsingste, auf einer politisch-regu-
lativen Dimension durch Ohnmachtsgefiihle und einer weitreichenden Skepsis
in Bezug auf gesellschaftliche Entwicklungen und auf einer kulturell-kohdsiven
Dimension durch neue Ausformungen des interpersonalen Misstrauens und durch
neue Formen der Abgrenzung.

Die Dimensionen des Unbehagens zielen folglich auf das subjektive gesell-
schaftliche Wohl- vs. Missbefinden ab, wodurch sich die Arbeit in der Operationa-
lisierung der theoretischen Ansitze zu potenziell wahrgenommenen Defiziten der
Sozialintegration stark an die gegenwairtige Wellbeing-Forschung annihert. Die
Erforschung des Wohlbefindens im Lindervergleich genieft sowohl in der Oko-
nomie (z. B. Layard 2009) als auch in der sozialwissenschaftlichen Indikatoren-
forschung (vgl. Noll 1999a) derzeit eine hohe Popularitit. Es handelt sich um ein
stark ausdifferenziertes Forschungsfeld, das gerade im Zuge der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise einen Boom erfihrt, weil sowohl OkonomInnen als auch
SozialwissenschaftlerInnen eine multidimensionale Neuausrichtung der Well-
being-Forschung jenseits des BIP propagieren, da mehrere Ebenen der Lebens-
qualitit zu beriicksichtigen sind. Die Kritik an der eindimensionalen
Wohlstandsmessung anhand des BIP ist jedoch nicht neu, sondern seit nunmehr
iiber 40 Jahren evident. Erste Ergidnzungen bezogen sich primér auf weitere
objektive Indikatoren, die soziale und 6kologische Aspekte betrafen (beispiels-
weise Messungen zur Umweltverschmutzung, zur Bildungs- und Gesundheitssi-
tuation).® Zusitzlich setzte seit den 1970er Jahren die Diskussion um die
Integration subjektiver Indikatoren ein. Campbell & Converse (1972) wiesen dar-
auf hin, dass nicht nur die objektiv messbare gesellschaftliche Entwicklung, son-
dern auch das subjektive Empfinden von Fortschritt zentral sei und in
internationale Vergleichsuntersuchungen integriert werden miisse. Dies war
schlieflich die Geburtsstunde der lindervergleichenden Forschungen zu Gliick
und Lebenszufriedenheit (vgl. insgesamt Noll 1999a, 8 f.). Die heutige Renais-
sance und Neuorientierung der Wellbeing-Forschung kann einerseits als ver-
stirkte Hinwendung zum subjektiven Wohlbefinden und zusétzlich auch als
Aufforderung zu multidimensionalen Konzepten gedeutet werden. Dies wird auch
in den grundlegenden Aussagen des einflussreichen Reports der sogenannten

8Diese Bemiihungen resultierten schlieBlich im global vergleichbaren Index der menschli-
chen Entwicklung (HDI), der neben dem BIP auch die Lebenserwartung und den Bildungs-
grad der Bevolkerung integrierte (vgl. UN 2014).
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Stiglitz-Kommission deutlich.” Neben den klassischen Ein-Item-Messungen des
Gliicks und der Lebenszufriedenheit!® werden in den letzten Jahren auch neue
Konzepte des individuellen Wohlbefindens begriindet. Im Unterschied zum Main-
stream der Wellbeing-Forschung soll jedoch in dieser Arbeit nicht auf das indivi-
duelle subjektive Wohlbefinden sondern auf das gesellschaftliche Wohlbefinden
fokussiert werden. Es steht in dieser Arbeit also nicht das psychologische Wohl-
befinden verbunden mit affektbasierten Messungen (Gliick) im Vordergrund, son-
dern es geht um Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Funktionsfihigkeit.
Dabei soll die oben genannte multidimensionale Konzeption des gesellschaftli-
chen Wohlbefindens einer vollstindigen Operationalisierung zugefiihrt und das
neue Konstrukt in Hinblick auf die Tauglichkeit fiir lindervergleichende Messun-
gen evaluiert werden. Wihrend die Messung objektiver Kriterien zur Bestimmung
der Lebensqualitét, die Ableitung von Indikatoren der gesellschaftlichen Entwick-
lung sowie auch das individuelle Wohlbefinden den Gegenstand zahlreicher 1dn-
dervergleichender Erhebungen bilden, bezeichnen Harrison und Stoop (2012) die
Erforschung des subjektiven gesellschaftlichen Wohlbefindens als wesentliche
Forschungsliicke und tatsdchlich gibt es bis heute kein fundiertes Konzept, um die
gesellschaftliche Einbettung aus der Perspektive der Leute (Vobruba 2009) zu
messen. Einzelne ldndervergleichende Umfrageinstrumente (z. B. WVS, ISSP,
EVS, ESS, EQLS) bieten zwar ein breites Reservoir an Daten, jedoch sind Ein-
stellungsmerkmale zu gesellschaftlichen Entwicklungen bis dato nicht in die breit
angelegten Erhebungen der offiziellen Statistikeinrichtungen integriert. Auch die
Bemiihungen von Harrison et al. (2011) bzw. von Harrison und Stoop (2012),
eine derartige Neuausrichtung der Wellbeing-Forschung anzuregen, scheinen bis

9Die Kommission wurde 2008 vom franzosischen Priisidenten Sarkozy ins Leben geru-
fen und mit mehreren Nobelpreistrigern (Joseph Stiglitz und Armatya Sen) prominent
besetzt. Bis heute orientieren sich zahlreiche neue Wellbeing-Konzepte an diesem Bericht
und versuchen, die Empfehlungen der Stiglitz-Kommission umzusetzen. Die Kommission
rdt eindeutig dazu, ,,to shift emphasis from measuring economic production to measuring
people’s wellbeing® (Stiglitz et al. 2009, S. 12). Nach Wunsch der Kommission soll das
okonomische Indikatorensystem verfeinert, die Lebensqualitdt multidimensional gemessen
und die Nachhaltigkeit stirker beriicksichtigt werden.

10Wihrend Zufriedenheit eher die kognitive Bewertungsdimension der Lebenssituation
widerspiegelt, zielt die Messung des Gliicks eher auf den affektiven Zustand ab, wobei
durchwegs hohe Korrelationen zwischen den beiden Indikatoren zu beobachten sind. Die
beiden klassischen Items sind in der Regel in fast allen lindervergleichenden Umfrageinst-
rumenten integriert. Im ESS wird die Lebenszufriedenheit mit einer 11-stufigen Skala erho-
ben: ,,All things considered, how satisfied are you with your life nowadays?, und auch der
Gliickszustand wird mit derselben Skala gemessen: ,, Taking all things together, how happy
would you say you are? (vgl. Helliwell und Wang 2012, 14).
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dato tiiber eine blofle Itemsammlung und Beschreibung potenzieller Dimensionen
nicht hinauszureichen. Es fehlt ein theoriegeleitetes, multidimensionales Konzept
zur Messung, das mehrere Bereiche der gesellschaftlichen Einbindung der Biir-
gerlnnen analysiert (z. B. auch Aschauer 2014). Die erste wesentliche Zielsetzung
der Arbeit liegt darin, ein theoretisch fundiertes Erkldrungsmodell des gesell-
schaftlichen Wohl- vs. Missbefindens zu entwickeln, eine vollstindige theoriege-
leitete Operationalisierung des Konzepts vorzunehmen und dieses im
Léndervergleich zu evaluieren und zu testen. Die zweite wesentliche Zielsetzung
der Arbeit besteht darin, Entsolidarisierungsprozesse auf mehreren Ebenen direkt
aus den definierten gesellschaftlichen Unbehagensgefiihlen abzuleiten. Wie das
Explanandum begrifflich eingegrenzt und konzeptuell gefasst wird, soll der
nichste Abschnitt zeigen.

2.4 Das Explanandum: Entsolidarisierung

Auf den Schlachtfeldern des einundzwanzigsten Jahrhunderts werden sich Fun-
damentalismus und kosmopolitische Toleranz gegeniiberstehen (Giddens 2001,
S. 14 1)

Wihrend in den vorangegangenen Abschnitten eine Zustandsbeschreibung und
Prizisierung des gegenwirtigen gesellschaftlichen Unbehagens versucht wurde,
stehen in diesem Abschnitt nun die entstehenden Solidarititsbriiche aufgrund des
Unbehagens im Vordergrund. Entsolidarisierungstendenzen, die als Konsequen-
zen des Unbehagens im Erkldarungsmodell verortet werden, verdeutlichen wesent-
liche kulturelle Folgewirkungen der Krise. Es stellt sich jedoch die Frage, ob
gegenwirtige Solidaritétsbriiche in Europa (vgl. Aschauer et al. 2015) direkt auf
die aktuelle Krise zuriickgefiihrt werden konnen oder ob die seit Jahrzehnten fort-
schreitenden wirtschaftlichen Globalisierungstendenzen, die europédischen Integ-
rationsbestrebungen und kulturellen Individualisierungstendenzen bereits
ldngerfristig einen Keil in die inner- und zwischengesellschaftliche Solidaritit
treiben. Es soll deshalb in einem ersten Schritt versucht werden, die Solidaritéts-
bestrebungen in spitmodernen Gesellschaften insgesamt angemessen zu diagnos-
tizieren (Abschn. 2.4.1). Solidarisches Handeln scheint eine schwindende
Ressource der Sozialintegration (vgl. Aschauer 2015) darzustellen. Denn die Ein-
schrinkungen des gesellschaftlichen Wohlbefindens aufgrund der Krise innerhalb
der EU bewirken — so eine zentrale These der Arbeit — auf mehreren Ebenen der
gesellschaftlichen Stufenleiter Handlungslogiken, die sowohl die zwischenstaatli-
che als auch die innerstaatliche Solidaritdt untergraben. Drei Reaktionsmodi,
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ndmlich Egozentrismus, Abgrenzungsmechanismen zwischen Gruppen und Eth-
nozentrismus, stellen aus meiner Sicht den (individuellen) Nihrboden der gesell-
schaftlichen Entsolidarisierung dar und sollen umfassend beleuchtet werden
(Abschn. 2.4.2). Wihrend egozentrische Handlungskalkiile (z. B. Heitmeyer 1994
2012b) und Abgrenzungsmechanismen zwischen gesellschaftlichen Gruppen aus
verschiedenen theoretischen Perspektiven diskutiert werden (z. B. Koppetsch
2013), werden ethnozentrische Einstellungen (Ingroup-Outgroup-Differenzierun-
gen) hiufig den ModernisierungsverliererInnen (z. B. Spier 2010) zugeordnet.!!

2.4.1 Solidaritat in der Spatmoderne: Versuch einer
forschungsleitenden Konzeption

Solidaritit kann als bedeutender Grundbegrift der Soziologie, der unmittelbar das
Problem der sozialen Ordnung in einer Gesellschaft tangiert, betrachtet werden.
Der Begriff beschreibt ein Bewusstsein von Zusammengehdorigkeit, das aus unter-
schiedlichen Griinden entstehen kann und sich im Zuge gesellschaftlicher Ver-
dnderungen stindig neu ausformt. Solidaritit ist also ein ,,vergéngliches Band*
(Hondrich und Koch-Arzberger 1992, S. 24), sie kann aktiviert aber nicht voraus-
gesetzt werden. Zur Erkldrung der gegenwirtigen Solidaritdtspotenziale bleiben
soziologische Tiefenerkldrungen (z. B. Miebach 2014, S. 429-438) mafgeblich,
denn es sind die jeweiligen kulturellen und institutionellen Kontexte, die Soli-
daritiit anregen oder erschweren. Zahlreiche Klassiker der Soziologie haben das
Konzept der Solidaritit innerhalb der einzelnen gesellschaftstheoretischen Pers-
pektiven prominent behandelt und mit unterschiedlichen Bedeutungen versehen.
Fiir Karl Marx stellt die Solidaritét in seiner materialistischen Gesellschaftsthe-
orie eine notwendige Bedingung im Klassenkampf dar, die Arbeiterklasse sollte
durch Bewusstseinsbildung ihre problematische Lage erkennen und danach trach-
ten, die bestehenden Herrschaftsverhéltnisse im Kapitalismus zu {iberwinden. In
einer modernisierungstheoretischen Perspektive analysieren schlielich Ferdinand
Toénnies und Emile Durkheim den Wandel der Gemeinschaft im Zuge der Indust-
rialisierung. Besonders Durkheim (1977) [orig. 1893] sieht Solidaritit als Garant
der Sozialintegration und beschreibt mit seinem bekannten Gegensatzpaar der
mechanischen und organischen Solidaritit den Ubergang von der segmentierten
zur arbeitsteiligen Gesellschaft. Wihrend sich in segmentierten Gesellschaften

"Besonders die kritischen Haltungen gegeniiber Immigrantinnen sind dabei Gegenstand
zahlloser empirischer Forschungsarbeiten (vgl. zum Forschungsstand der Solidarititsein-
schrinkungen, Abschn. 7.3).
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der Einzelne kaum dem Wertesystem der Gruppe entziehen konnte und Abwei-
chungen mit massiven Sanktionen einhergingen, gewéhrt das schwichere Kol-
lektivbewusstsein in modernen Gesellschaften dem Individuum mehr Spielraum.
Je stirker die Individualisierung fortschreitet, desto stirker sind die Individuen
jedoch von ihren produzierten Leistungen abhingig. Ein differenziertes Regel-
werk wird schlie3lich im Rechtssystem verwirklicht, um die Funktionsfdhigkeit
der einzelnen gesellschaftlichen Teilbereiche sicherzustellen und geteilte Normen
und Werte zu erreichen.

Wie Durkheim (1983) [orig. 1897] schon prophezeite, kann das soziale Band
im Zuge massiver gesellschaftlicher Wandlungsprozesse Risse erhalten und ano-
mische Zustinde der Regellosigkeit bewirken. Mit der Renaissance anomiethe-
oretischer Ansitze in den 1990er Jahren (z. B. Heitmeyer 1997a, b) riickte die
Frage, ob hochindividualisierte und ethisch-kulturell vielfiltige Gesellschaften
noch integrierbar seien, wieder verstirkt ins Blickfeld der Forschung (z. B. Beck
und Sopp 1997). Denn der Einzelne scheint in der Spiatmoderne ,,zur Individuali-
sierung verdammt* (Beck 1995, S. 192), und Begriffe, die auf klassische Formen
der Solidaritit abzielen, verlieren an Relevanz. Die politisch-emanzipatorische
Konzeption von Solidaritét (z. B. nach Marx) ist insofern ungeeignet, als kollekti-
ves Handeln aufgrund gemeinsamer Interessen generell einem Bedeutungsverlust
unterliegt (vgl. Billmann und Held 2013, S. 22). Der klassische Begriff der Arbei-
tersolidaritét (das solidarische Eintreten fiir gemeinsame Ziele und die Durchset-
zung politischer und wirtschaftlicher Interessen) erreicht im Zuge der Vielfalt der
gesellschaftlichen Milieus wenig Durchsetzungskraft. Auch die integrationstheo-
retische Konzeption der Solidaritit nach Durkheim (geteilte Werte und Normen
als Hort der Sozialintegration) ist aufgrund der gesellschaftlichen Fragmentierung
strittig. Weil die Zivilgesellschaft durch ein Regime des Pluralismus gekenn-
zeichnet werden kann (z. B. Miinch 2010), scheint sich die Wirkkraft verbin-
dender Werthaltungen abzuschwéchen. Die Solidaritit entsteht quasi nicht mehr
,haturwiichsig aus gemeinsamen Lebensverhéltnissen, sondern muss viel stirker
in politischen und kulturellen Praktiken und Diskursen hergestellt werden (Alle-
spach et al. 2011, S. 81). In einer Zeit des rapiden sozialen Wandelns konnen sich
einerseits Prozesse der Solidaritdtsbildung durch neue Medien ungeahnt rasch
entfalten, wihrend andererseits klassische Organisationen (wie Gewerkschaften)
enorme Ressourcen zur Mobilisierung ihrer Mitglieder verwenden und beste-
hende Biindnisse stets diskursiv erneuern miissen. Solidaritidtsbestrebungen blei-
ben somit in der Spidtmoderne unsicher und die Wirkkraft der Solidaritit fiir die
soziale Integration bescheiden.

Solidarisches Handeln entfaltet sich also gegenwirtig primir ,,durch das
Nadelohr der autonomen Entscheidungen der Subjekte* (Meyer 1997, S. 316).
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Die jeweiligen Potenziale des gesellschaftlichen Zusammenhalts konnen auf einer
Mikro-, Meso- und Makroebene (in Anlehnung an Denz 2003) analysiert werden.

Auf der Mikroebene erstreckt sich die Solidaritdt auf Familie, Freundschaft
und Nachbarschaft und ist stark durch soziale Bindungsemotionen (wie Liebe,
Wertschidtzung, Fiirsorge) geprigt. Solidaritidt verdeutlicht hier ein Gefiihl von
Verbundenheit und quasi den letzten Hort gemeinschaftlicher Kohésion in einer
individualisierten Welt. Solidaritit kann auf dieser Ebene als ,,voraussehbar
reziprokes Verhalten* gedeutet werden, und die Vorannahme, dass der Eine fiir
den Anderen einsteht, dient als wertvolle Vertrauensbasis im zwischenmenschli-
chen Bereich. In den Restbestinden an gemeinschaftlicher Bindung (z. B. inner-
halb der Familie) bestehen somit ,.ethische Verpflichtungen®. Diese sind durch
supererogative Anspriiche gekennzeichnet, die iiber rein moralische Verpflich-
tungen des Einzelnen hinausgehen. Reduziert man das Moment der Solidaritit
auf die netzwerkartigen Verbindungen innerhalb einzelner Gruppierungen, so
wird {ibersehen, dass derartige Formen der Binnensolidaritit oft mit deutlichen
Ingroup-Outgroup-Differenzierungen und somit mit ausgrenzenden Ideologien
einhergehen konnen. Im Zuge der zunehmenden Fragmentierung miissen gesell-
schaftliche Gruppen mit einer hohen Binnensolidaritit noch lange nicht bereit
sein, Solidaritdt zwischen gesellschaftlichen Gruppen zu praktizieren (Mesosoli-
daritiit) bzw. offene Haltungen gegeniiber Fremden (Makrosolidaritit) einzuneh-
men.

Wihrend die Mikrosolidaritit primédr durch den Begriff der Verbunden-
heit gefasst werden kann, deutet Mesosolidaritit stidrker auf das gesellschaftli-
che Gemeinwohl hin. Mesosolidaritét betrifft folglich die innergesellschaftliche
Balance und meint den sozialen Ausgleich zwischen den verschiedenen Schich-
ten. Die Mesosolidaritét steht gerade dann auf dem Priifstand, wenn systemische
Wirkkrifte die gesellschaftliche Ordnung destabilisieren. Je eher die nationalen
Ungleichheiten ansteigen, desto eher steigt die Wahrnehmung einer Ungerech-
tigkeit der Verhiltnisse, und es mehrt sich der gesellschaftliche Anspruch, Soli-
daritit von der Seite der Privilegierten einzufordern. Aspekte der Mesosolidaritt
beziehen sich somit nicht mehr auf ein (ethisch) vorausgesetztes Band, sondern
auf politisch zu gestaltende Lebenszusammenhinge (vgl. Habermas 2013,
S. 106 ff.). Solidarititserwartungen benachteiligter Schichten werden in der Form
eines Kampfes um Anerkennung (Honneth 1992) in soziale Rechte umgewandelt.

Makrosolidaritit kann am ehesten als Form der Uberwindung eigener Interes-
sen gefasst werden. Durch Makrosolidaritdt werden Vorstellungen des Gemein-
wohls schlieflich verallgemeinert und iiber die Grenze der Nationalstaaten
ausgedehnt. Im Unterschied zur innergesellschaftlichen Solidaritit geht es um
universalistische Werthaltungen, die im Sinne einer kosmopolitischen Ethik
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gelebt werden. In Hinblick auf eine Solidaritdt zwischen den EU-Lindern wiirde
dies bedeuten, dass eine Politik des fairen Ausgleichs unter Berticksichtigung der
Vor- und Nachteile der einzelnen Mitgliedsldnder von den Bevolkerungen getra-
gen und legitimiert sein wiirde.

Um kollektive Handlungslogiken klar von solidarischen Grundeinstellungen
abzugrenzen und produktive Formen der Solidarititsbildung von destruktiven
Formen zu unterscheiden, wird Solidaritidt in dieser Arbeit rein als humanitire
Grundhaltung gefasst. Solidaritit beschreibt somit die Fihigkeit, alle Menschen
als gleichberechtigte BiirgerInnen dieser Welt zu akzeptieren (vgl. Scherr 2013,
S.263-269). Als zentrale Folge des gesellschaftlichen Unbehagens wird ange-
nommen, dass die Solidaritdt als humanitires Potenzial, das zu reziproken Hil-
feleistungen anregt und zur Verringerung menschlicher Leidenserfahrungen
beitrdgt, durch Handlungslogiken des Egozentrismus und des Ethnozentrismus
untergraben wird. Die Grundhaltung der ,,bindungslosen Flexibilitit* (z. B. Grof}
et al. 2010) kann die zwischenmenschlichen Ressourcen gesellschaftlicher Koha-
sion schwichen, durch die ,,rohe Biirgerlichkeit* (Heitmeyer 2012a, S. 35), ver-
bunden mit Abgrenzungsmechanismen, kann die Bereitschaft sinken, fiir sozialen
Ausgleich (durch Umverteilung) zu sorgen (innerstaatliche Mesosolidaritit) und
durch weit verbreitete ethnische Vorurteile (vgl. Zick etal. 2011), werden die
europdischen Leitwerte der Gleichberechtigung und Toleranz (vgl. Meyer 2009)
(interkulturelle Makrosolidaritit) untergraben.

Dabei kann aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen
grob nachgezeichnet werden, dass die Individualisierung die Mikrosolidari-
tit beeintrichtigen, die Okonomisierung des Sozialen Solidarititsbriiche auf der
Mesoebene bedingen und der globale Migrationsdruck und die Erosion der natio-
nalstaatlichen Ordnung durch kulturelle Vielfalt die Makrosolidaritit erschweren
konnten.

2.4.2 Derindividuelle Ndhrboden der Entsolidarisierung:
Egozentrismus, Abgrenzung und Ethnozentrismus

Die kontinuierlichen und doch vergeblichen Bemiihungen, die irritierend instabilen
Grenzen zu befestigen und zu stabilisieren, haben nur einen einzigen nachhaltigen
Effekt: das Recycling diffuser Angste zu spezifischen Vorurteilen, Gruppenantago-
nismen, gelegentlich aufflammenden Konfrontationen und permanent schwelenden
Feindseligkeiten (Bauman 2008, S. 120).

In westlichen Gesellschaften dominiert das Ideal einer selbstbestimmten Lebens-
fiihrung; es wird dieses jedoch fiir benachteiligte Gruppen durch die institutionelle
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Forderung nach Eigenverantwortung oft in sein Gegenteil verkehrt. Es stellt sich
somit insgesamt die Frage, wie viel Individualisierung der Mensch vertrdgt und
wie in unterschiedlichen gesellschaftlichen Schichten mit Forderungen nach
Eigenverantwortung umgegangen wird. Im amerikanischen Diskurs wurde bereits
in den 1980er Jahren — deutlich friiher als in Europa — auf die Gefahren des utilita-
ristischen Individualismus (z. B. anfangs Berger et al. 1975) hingewiesen. Indivi-
dualisierung kann eine Schwichung der Relevanz sozialer Beziehungen bewirken
und zu einer Bedrohung der gesellschaftlichen Kohésion fiithren. Denn das eigene
Wohlergehen steht im Vordergrund, verbunden mit einer zunehmend solidaritéts-
feindlichen Ideologie, die das Gemeinwohl ignoriert (vgl. Wohlrab-Saar 1997,
S. 24 £.).12 Dabei verfolgen sowohl die Gewinner, die verunsicherte Mitte als auch
die Verlierer der aktuellen Transformationsprozesse unterschiedliche Anpassungs-
strategien. In fast allen sozialen Lagen der Gesellschaft regiert die Unsicherheit
und dieser wird — so meine These — entweder offensiv und egozentrisch, mit
Abgrenzung durch Anpassung oder defensiv und ethnozentrisch begegnet.

Die Globalisierung der Wirtschaftsbeziehungen und der damit verbundene Sie-
geszug des Kapitalismus bedingen eine entfesselte Welt (vgl. Giddens 2001), und
es setzten sich die Maximen einer Stirkung der Eigenverantwortlichkeit und des
Wettbewerbs durch (vgl. Kroll 2011, S. 84). Es scheint sich in Europa zunehmend
eine ,,neoliberale Kultur (Hall 2011) auszuformen, die das freie Individuum, das
fiir sich selbst verantwortlich ist und sich selbst vermarktet, protegiert. Mit der
Okonomisierung des Sozialen ist somit eine Abnahme kollektiver Versicherung,
ein Ersetzen des Prinzips der Fiirsorge durch Konkurrenz und Aktivitédt (Lesse-
nich 2009a), eine Abwertung iiberbordender Sozialstaatlichkeit und eine Gra-
tifikation eines unternehmerischen und flexiblen Selbst (vgl. Vo3 und Pongratz
1998; Brockling 2007; Sennett 1998) verbunden. Solange die Kraft zur eigenen
Inszenierung anhilt und die eigene Identitétsstidrke erfolgreich nach auflen getra-
gen werden kann, ist das Individuum im Spiel der kapitalistischen Leistungslogik
integriert. Fiir die Erfolgsorientierten gewinnt die individuelle Se/bstbehauptungs-
strategie (Egozentrismus) auf der Karriereleiter an Relevanz, wodurch man sich
in zahlreichen Berufsfeldern der gelebten Ellbogenmentalitit schwer entziehen
kann.

2Diese Tendenz in der amerikanischen Individualisierungsdebatte zeigt sich bereits in
den Titeln einschldgiger Werke. Berger et al. (1975) beschreiben ,,The Homeless Mind*,
Sennett (dt. 1983) ,,The Fall of Public Man®, oder Putnam (2000) spricht vom reduzierten
Sozialkapital ,,Bowling Alone*.
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Fiir die breiten Bevolkerungsschichten funktioniert die strukturelle Integration
iiber den Arbeitsmarkt in Zeiten zunehmender Prekarisierung nur noch begrenzt
und trigt maligeblich zur gesellschaftlichen Verunsicherung bei. Subjektivie-
rungs- und Prekarisierungstendenzen werden als wesentliche Prozesse der aktu-
ellen Arbeitswelt (vgl. Hardering 2011) gedeutet. Die Mitte der Gesellschaft, die
lange Zeit als Hort der Stabilitét galt, gerit in die Defensive, weil sich fehlende
Aufstiegschancen, Abstiegsidngste und Anerkennungskonflikte miteinander ver-
binden. Die angesprochenen Verunsicherungstendenzen, die weit in die gesell-
schaftliche Mitte hineinreichen (z. B. Lengfeld und Hirschle 2010) bewirken,
dass die Individuen stark auf sich selbst fokussiert sind und der gesellschaftliche
Blick bestenfalls noch neidisch nach oben, konkurrierend seitwirts und abgren-
zend nach unten gerichtet wird. Es sind also auch jene Bevolkerungsgruppen, die
mit dem Modernisierungsdruck Schritt zu halten versuchen, in eine Logik der
Abgrenzung verstrickt, wobei diese weniger durch souverine Selbstdurchsetzung
(Heitmeyer 1994, S. 387) sondern durch eine Anpassung an den gesellschaftli-
chen Leistungsethos verbunden mit einer Abwehr gegeniiber dem Scheitern und
dem Andersartigen zu kennzeichnen ist. Anspriiche auf 6konomische und kul-
turelle Teilnahme sollen nur fiir jene Mitglieder der Gesellschaft bestehen, die
einen erkennbaren Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung leisten. Randgrup-
pen der Gesellschaft und insbesondere ethnischen Gruppen wird vorgeworfen,
dem Leistungsethos der Gesellschaft nicht gerecht zu werden und sich Vorteile
auf Kosten der Gemeinschaft der Leistungswilligen zu erschleichen (vgl. Dorre
et al. 2006, S. 121 ff.). In der bedrohten Mitte mischen sich zu den vorgenom-
menen Abgrenzungsstrategien somit auch potenziell ethnozentrische Sichtweisen.

Besonders drastisch schlidgt die Ingroup-Outgroup-Differenzierung unter
Berufung auf die nationale Identitiit bei jenen Bevolkerungsgruppen durch, die
als abgehingt beschrieben werden konnen. Die riickwértsgewandten, defensi-
ven Bewiltigungsstile der gesellschaftlichen Transformationen kdnnen aus Ohn-
machtsgefiihlen abgeleitet werden. Aus der Vorgabe der stindigen Anpassung
an eine Welt, die in sich sehr instabil und unvorhersehbar geworden ist, entsteht
das Gefiihl einer fehlenden Einflussmoglichkeit und Bestimmbarkeit des eigenen
Handelns. Diese weitreichenden Exklusionsempfindungen (Bude und Lanter-
mann 2006) 16sen notgedrungen Anerkennungsdefizite aus. Mittels der Berufung
auf die eigene nationale Identitidt konstruieren sich die Opfer der gesellschaftli-
chen Transformationen iiberschaubare Sinnzusammenhinge und ziehen klare
Grenzen der Zugehorigkeit. Die starke Abschottung zu Migrantlnnen birgt jedoch
gewaltigen Ziindstoff in sich, denn die Gruppe der Vulnerablen und Exkludierten
konkurriert zunehmend direkt mit ZuwanderInnen, die ihrerseits prekér beschif-
tigt sind. Somit stehen im Prekariat (Standing 2011) benachteiligte Gruppen
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mit hoher nationaler und regionaler Identifikation Auge in Auge einer unklaren
Anzahl von Migrantlnnen gegeniiber, die ,,sich isoliert und sich in ihrem Verlie-
rertum zu radikalisieren scheint® (Bude 2008, S. 25). Die kulturelle Diversitit in
der EU konnte sich folglich zunehmend zu einer Gefahr fiir die gesellschaftliche
Kohision entwickeln.

Die Krise in Europa und die zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich birgt
also mehrere Gefahren fiir die Solidaritdt. Wihrend ethnozentrische Reaktions-
weisen hidufig bei Modernisierungsverliererlnnen auftreten (z. B. Spier 2010)
und die Makrosolidaritit beeintrichtigen, bedingen egozentrische Orientierungen
und Tendenzen einer sozialen SchlieBung sowohl eine Einschrinkung der Mik-
rosolidaritdt wie der Mesosolidaritit. Es muss somit betont werden, dass alle
drei genannten Handlungsmodi — die egozentrische, die zwischen sozialen Grup-
pen differenzierende und die ethnozentrische Identitéitsausrichtung — eine grofle
gesellschaftliche Sprengkraft entfalten konnen. Diese Reaktionsweisen sind der
Kern der Entsolidarisierung, einerseits indem der soziale Kitt der Gesellschaft
(innerhalb und zwischen den Schichten) aufgelost werden koénnte und ande-
rerseits, indem Differenzen zu Auflengruppen erzeugt werden, die einem der
Grundgedanken Europas — eine Einheit in Vielfalt herzustellen — deutlich zuwi-
derlaufen.

2.5 Vorstellung des iibergreifenden
Erklarungsmodells

Zum Abschluss des Kapitels sollen nun die begrifflich analysierten Inhalte
zusammengefiihrt und in einem umfassenden Erkldrungsmodell verkniipft wer-
den. Das Erkldrungsmodell verdeutlicht schlieBlich die theoretische und empi-
rische Ausrichtung der Studie und bestimmt des Weiteren auch den Aufbau der
Arbeit. Die begriffliche Auseinandersetzung hat gezeigt, dass mit den einzelnen
Termini der Integrationsforschung in den meisten Féllen zwei Einheiten ver-
kniipft sind, ndmlich eine Makroebene, die gesellschaftliche und systemische Ent-
wicklungsdynamiken analysiert und eine Mikroebene, die auf die individuellen
Wahrnehmungen, Einstellungen und Handlungen der Akteure abzielt. Dies zeigt
sich besonders deutlich am Beispiel der Begriffspaare Integration-Desintegration
und Inklusion-Exklusion, die sowohl aus gesellschaftstheoretisch-systemischer
als auch aus individueller Perspektive analysiert werden konnen. Die einzelnen
Dimensionen des gesellschaftlichen Unbehagens und die daraus resultierenden
Solidaritidtseinschrinkungen markierten schlielich den kulturellen Kern und die
kulturellen Folgewirkungen der aktuellen Krise und sind auf der individuellen
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Ebene zu verorten. Wenn die gegenwirtigen Stimmungslagen ursdchlich erklart,
in ihrer vielschichtigen Charakteristik beforscht und in ihren Folgen beleuchtet
werden sollten, ist stets eine Verkniipfung zwischen der Makro- und Mikroebene
erforderlich.

2.5.1 Das Makro-Mikro-Makro-Erklarungsmodell nach
Coleman (1991) und Esser (1993)

In der Soziologie hat sich im Kontext von Mehrebenen-Ansédtzen zunehmend
die Konstruktion eines Makro-Mikro-Makro-Erkldrungsmodells bewihrt. Dieser
Zugang einer mehrebenenorientierten Soziologie erfihrt in jiingster Zeit in der
ldndervergleichenden Forschung sowohl in der Konstruktion von Theorien (z. B.
Greve et al. 2009) als auch in der empirischen Anwendung (mittels Mehrebenen-
analysen) eine besondere Wiirdigung (siehe auch Abschn. 1.5). James Coleman
(1991) hat in seinem umfassenden Werk ,,Grundlagen der Sozialtheorie* diese
Metatheorie der soziologischen Erkldrung in Anlehnung an Max Webers Theorie
der protestantischen Ethik und des Geists des Kapitalismus (Weber 1972, [orig.
1904]) und McClellands sozialpsychologische Studie (1961) zur Erkldarung wirt-
schaftlichen Wachstums umfassend weiterentwickelt. Seiner Uberzeugung nach
ist eine Erkldrung systemischer Entwicklungen unter Einbezug der tieferen Ebene
der individuellen Einstellungen und Handlungen stets stabiler und allgemeiner
als Erkldrungen, die sich auf die systemische Ebene beschrinken (vgl. Coleman
1991, S. 4). Sein Ansatz iiberwindet quasi die Grundunterscheidung eines metho-
dologischen Holismus (der eigenstindigen Entitédt kollektiver Phinomene) von
einem methodologischen Individualismus, der sdmtliche sozialen Phinomene
iiber individuelles Handeln erklirt. Kollektive Phinomene werden zum zentralen
Erkldarungsgegenstand erhoben und iiber Briicken- und Transformationshypothe-
sen mit individuellen Phidnomen verkniipft (vgl. Greve et al. 2009, S. 7 f.). Die
Handlungen der Akteure bewirken somit neu entstehende Phidnomene auf der
Makroebene, die weder beabsichtigt noch vorhergesehen waren (vgl. Coleman
1991, S. 6).

Das Mehrebenenmodell der Colemanschen Badewanne setzte Hartmut Esser
(1993) schlieBlich ins Zentrum seines Modells der soziologischen Erkldrung und
baut dieses zu einer eigenstindigen Metatheorie des Sozialen aus. Esser ergéinzt
die Colemansche Badewanne um drei zentrale Logiken: die Logik der Situation,
die Logik der Selektion und die Logik der Aggregation. Im folgenden Modell
(Abb. 2.2) ist das Makro-Mikro-Makro-Erkldrungsmodell nach Coleman (1991)
mit den Erweiterungen nach Esser (1993) illustriert.
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Gesellschaftliche Merkmale Makro-Ebene Kollektive Effekte

Logik der Selektion

Akteur Handlungsprinzip Handlung
Mikro-Ebene

Abb. 2.2 Das Makro-Mikro-Makro Erkldrungsmodell nach Coleman (1991) und Esser
(1993). (In Anlehnung an Greve et al. 2009, S. 8)

Esser bezeichnet die Logik der Situation als Reproduktion der sozialen Si-
tuation auf der Mikroebene, in der sich die Individuen befinden. Die Definition
der Situation inkludiert zudem die subjektiven Vorstellungen der Akteure iiber
die jeweilige Situation, der sie sich ausgesetzt sehen. Die Verbindung zwischen
der Makroebene und der Mikroebene erfolgt iiber Beschreibungen in der Form
sogenannter Briickenhypothesen. (vgl. Esser 1993, S. 94). Im zweiten Schritt, der
Logik der Selektion, wird schlielich das individuelle Handeln erklért. Es geht um
die zentrale Verkniipfung zwischen den Eigenschaften der Akteure in der Situa-
tion und der Selektion bestimmter Einstellungs- und Handlungsalternativen. Esser
bezeichnet die Logik der Selektion als den analytisch-nomologischen Kern des
Modells. Es sollten allgemeine GesetzméBigkeiten des Handelns aus empirisch
priifbaren Hypothesen abgeleitet werden. Die aggregierende Transformation der
Effekte des Handelns zum jeweiligen kollektiven Explanandum ist der dritte
Schritt, der als Logik der Aggregation bezeichnet wird. Uber konkrete Transfor-
mationshypothesen — von Esser als Transformationsregeln bezeichnet — kommt es
zur Verkniipfung der individuellen Handlungen mit kollektiven Folgen (vgl. Esser
1993, S. 95-97).
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2,5.2 Der eigene theoretische Ansatz als Makro-Mikro-
Makro-Erklarungsmodell

Das Erkldarungsmodell nach Esser (1993) ldsst sich nahezu vollstindig auf den
konzipierten Erklarungsansatz der krisenhaften Entwicklungen in der EU, der
sozialen Destabilisierungsprozesse, verbunden mit gesellschaftlicher Malaise,
und der daraus resultierenden Antriebskrifte fiir gegenwirtige Entsolidarisie-
rungstendenzen iibertragen. Das in Abb. 2.3 dargestellte Modell setzt die ein-
zelnen Begrifflichkeiten des eigenen Erkldrungsmodells in die Colemansche
Badewanne ein und nimmt einzelne geringfiigige Adaptionen vor.

Die derzeitige Entwicklungsdynamik in der EU verdeutlicht eine systemische
Krise, deren Beruhigung vs. Verschirfung gegenwirtig nicht absehbar ist. Die
krisenhaften europdischen Entwicklungen lassen sich durch drei U-Begriffe —
namlich politische Umbriiche, strukturelle Ungleichheiten und kulturelle Unter-
schiede — prizisieren. Auf der Akteursebene bewirken die Krisenzustidnde deut-
liche Anzeichen einer Destabilisierung der (nationalen) Ordnung, die sich
ebenfalls auf einer strukturellen, politischen und kulturellen Sphére verorten las-
sen. Zusitzlich zu diesen sozialen Desintegrationsprozessen, die die Logik der
Situation fiir die Individuen verdeutlichen, miissen auch subjektive Gefiihlslagen
(die Wahrnehmungen der Akteure) in das Modell eingegliedert werden. Destabili-
sierungstendenzen bewirken nun, verkniipft mit dem Unbehagen, offensive (z. B.
Egozentrismus) vs. defensive Bewiltigungsstrategien (z. B. Ethnozentrismus),

Systemische Krise der EU Solidaritdtsbriiche in Europa

2 Unbehagen

Soziale Destabilisierung Entsolidarisierung durch

individuelle Handlungslogiken

Logik der Selektion

Abb. 2.3 Das eigene Makro-Mikro-Makro-Erkldrungsmodell
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wihrend multiple Inklusionstendenzen, verkniipft mit Gefiihlen des gesellschaft-
lichen Wohlbefindens, voraussichtlich eher eine kosmopolitische und progressive
Weltanschauung bedingen (Logik der Selektion). Die individuellen Handlungs-
logiken manifestieren sich je nach nationalstaatlichen Spezifika unterschiedlich,
wobei auch politische und mediale Diskurse zu einem europaweiten Aufkommen
von Solidaritdtsbriichen beitragen. Die Logik der Aggregation und die erforderli-
che Transformationsregel bleiben im Rahmen des Modells unbestimmt und explo-
rativ angelegt, weil sehr unterschiedliche Manifestationsformen gesellschaftlicher
Fragmentierung in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten vermutet werden.

Das Erkldrungsmodell der Arbeit klingt unter Bezugnahme auf die ,,Bade-
wanne® anschaulich und einfach, nimmt jedoch auf wesentliche Schnittstellen
zwischen Makro- und Mikroebene, die im Kontext der Transformationshypo-
these bereits angesprochen wurden, ungeniigend Bezug. Die einfache Badewanne
(siehe Abb. 2.3) wire zumindest fiir einzelne EU-Mitgliedsstaaten durchaus
anwendbar. Nationale Krisenzustinde wiirden zu einem erhohten Ausmal} sozi-
aler Desintegration fiihren, eine erhohte gesellschaftliche Malaise bewirken und
Entsolidarisierungsprozesse verstirken. Je nach Art der Migrationsstrome und
je nach Ausmal} der vorhandenen Verteilungskonflikte (Aggregationsregel) wiir-
den sich innergesellschaftliche Abgrenzungsmechanismen verstirken, Vorbehalte
gegen Asylsuchende, Muslime oder andere benachteiligte ethnische Gruppierun-
gen richten und die gesellschaftliche Kohision beeintrichtigen. Im Kontext der
begrifflichen Auseinandersetzung mit Integrationsfragen wurde jedoch bereits
eine Mehrebenen-Problematik angesprochen, weil in einem europiisch-ldander-
vergleichenden Erkldarungsmodell supranationale, nationale und individuelle
Relevanzsysteme miteinander verschrinkt sind. Deswegen muss eine weitere ver-
tikale Differenzierung des Modells, ndmlich die Integration der Mesoebene der
EU-Mitgliedsstaaten als Schnittstelle zwischen transnationalen Entwicklungspro-
zessen und individuellen Auswirkungen eingefiihrt werden. Die nationalstaatliche
Ordnung fungiert auf diese Weise als Filter zwischen den systemischen Entwick-
lungen in der EU und den Auswirkungen auf die BiirgerInnen, weil systemische
Krisenzustinde entweder abgefedert oder verstirkt werden konnen. Durch die
Integration der Mesoebene wird die Komplexitit des Modells deutlich vergrofBert
(siehe Abb. 2.4). Das soziale Gebilde des Nationalstaats ist in weitere suprana-
tionale Ordnungen (wie die EU) sowie umfassende globale Prozesse eingebettet
(vgl. Esser 1993, S. 112). Dies bewirkt, dass eine funktionierende nationalstaatli-
che Ordnung trotz Krisenszenarien die Integration der BiirgerInnen (in die jewei-
ligen Nationalstaaten) und somit die Anzahl der Integrierten stirkt, wihrend eine
geringe Kapazitit der Nationalstaaten, Destabilisierungstendenzen abzufedern,
den Anteil der vulnerablen Bevilkerungsgruppen vergroBert.
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Systemische Krise der EU Solidaritétsbriiche in Europa
EEEE-1 4 ) BRI (Makro-Ebene) - -------- - S(Q2) ----
\ Integrierte ~——————— Ego_zventrismus
ceee A@) (Mikro-Ebene)~—«H(@) -|--
(Nationale)
Nationalstaatliche Verunsicpemng Entsolidarisierungs-
Ordnung tendenzen
gt ) R R (Meso-Ebene/ .- - SG(d) ----

soziales Gebilde)
__—» Exklusionsempfinden \‘

Vulnerable Ethnozentrismus

c--+ A(b) ——— (Mikro-Ebene)—— H(b)

Abb. 2.4 Erklirungsmodell unter Integration der Mesoebene der nationalstaatlichen Ord-
nung mit Bezug auf Ethnozentrismus. (In Anlehnung an Esser 1993, S. 113)

Auf der subjektiven Ebene geht die strukturelle, politische und soziale Ver-
wundbarkeit der BiirgerInnen mit Gefiihlen des gesellschaftlichen Missbefindens
einher. Dennoch sind auch Integrierte in den EU-Mitgliedsstaaten nicht vor Ver-
unsicherungen gefeit, wodurch auch hier ein Pfad zu erhohten ethnozentrischen
Tendenzen denkbar ist. Es wird primir davon ausgegangen, dass in zahlreichen
Gesellschaften der EU Spaltungstendenzen zwischen kosmopolitisch-progressiv
orientierten, integrierten BiirgerInnen und ethnozentrisch-defensiv orientierten
BiirgerInnen aufbrechen. Ein potenzieller Anstieg des Ethnozentrismus konnte zu
Renationalisierungstendenzen fiihren, die sich wiederum auf die Makrosolidari-
tit erschwerend auswirken und Solidaritétsbriiche zwischen europdischen Staaten
begiinstigen.

Das Erkldarungsmodell wurde nun vollstindig beschrieben. Zur besseren Ver-
anschaulichung soll abschliefend noch eine weniger modelltheoretisch ausgerich-
tete Abbildung, die stirker auf die einzelnen inhaltlichen Teilkomponenten
abzielt, prisentiert werden. Ich orientiere meine Forschung an einer 12-Felder
Tafel, die durch bewusst gesetzte Schlagworte auf die wesentlichen Entwick-
lungslinien des Erkldarungsmodells hinweist. Ich schliefe dabei nahtlos an die
Konzeption der Integration als Mehrebenenproblem an und mochte die Dynamik
des Unbehagens auf der Mikroebene aus zentralen Entwicklungsprozessen auf
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Okonomisch Kulturell Politisch
Makro-
ebene Ungleichheiten Unterschiede Umbriiche
Gesellschaftliche Entwicklungs@
Meso-
ebene ‘ Prekarisierung ‘ ‘ Polarisierung ‘ Partizipationswandel ‘
[ [ [
Abstiegsédngste und Argwohn und :
‘ Anerkennungsverletzungen ‘ Abgrenzung Abwendung und Apathie
Dynamik des Unbehagens
Mikro-
ebene ‘ Entsolidarisierung
[
‘ Egozentrismus ‘ ‘ Ethnozentrismus ‘

Abb. 2.5 Erklirungsmodell des gesellschaftlichen Unbehagens und gegenwiirtiger Entso-
lidarisierungstendenzen — ein Uberblick anhand von Schlagworten.

der Makroebene (gesamteuropdische Entwicklungsbedingungen) und der Meso-
ebene (nationale Krisenzustinde) ableiten (siehe Abb. 2.5).13

Die Dynamik des gegenwirtigen Unbehagens wird auf der Makroebene auf
drei U-Begriffe zuriickgefiihrt. Die gesellschaftliche Malaise speist sich aus
den politisch-rechtlichen Umbriichen in der EU, die rasante gesellschaftliche
Wandlungsprozesse auslosen, aus den wirtschaftlichen Ungleichheiten, die im
Zuge der neoliberalen Fortschrittsideologie entstehen sowie aus den kulturellen

3Mittels der verwendeten Schlagworte soll die Komplexitit des Erklirungsmodells wirk-
sam reduziert und die wesentlichen Ursachen, Dimensionen und Folgen des Unbehagens
prizise dargestellt werden. Ich bediene mich dabei bewusst einiger Alliterationen auf U,
P, A und E um die Argumentationslogik des theoretischen Ansatzes einprigsam darzustel-
len. Zwangsldufig sind einzelne Felder noch unscharf begrifflich besetzt. Die Kap. 4 und 5
zeigen jedoch anhand dieser Leitbegriffe die gesellschaftlichen Ursachen und Prozesse der
Destabilisierung auf. Kap. 6 analysiert schlieBlich, wie sich diese in den Dimensionen des
Unbehagens verdichten.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-10882-3_4
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-10882-3_5
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-10882-3_6

64 2 Explikation der forschungsleitenden Begriffe und Vorstellung ...

Unterschieden, die zwischen den EU-Mitgliedsstaaten vorliegen. Alle drei Berei-
che verdeutlichen wesentliche Hindernisse zwischen der Systemintegration und
Sozialintegration der Europdischen Union. In diesen Wirkungsfeldern zwischen
Makroebene und Mikroebene kommt jedoch die kontextuelle Bedeutung des
Nationalstaates zu tragen. Auf der Mesoebene der einzelnen EU-Mitgliedsldnder
konnen sich einzelne Gefidhrdungslagen der Sozialintegration verschirfen oder
abschwichen. Krisenhafte Entwicklungen in einzelnen Lindern sollen durch die
Desintegrationstheorie von Anhut und Heitmeyer (2000), die zwischen Struktur-
krisen (primér wirtschaftlich), Regulationskrisen (priméir politisch-normativ) und
Kohisionskrisen (primér kulturell) unterscheiden, erfasst werden. Die drei Kri-
senebenen konnen durch drei P-Alliterationen umschrieben werden. Auf der 6ko-
nomischen Ebene (im Sinne der individuell-funktionalen Systemintegration nach
Heitmeyer) erfassen Prekarisierungstendenzen nicht nur die unteren Soziallagen
sondern sukzessive auch die Mittelschichten. Auf der politisch-regulativen Ebene
ist eine zunehmende Entzauberung der klassischen Institutionen der Moderne
sichtbar, verbunden mit einem Partizipationswandel, der durch die postdemo-
kratische Wende (Crouch 2008; Blithdorn 2013) und durch eine zunehmende
Politikverdrossenheit erkldrbar ist. Auch kulturell scheint die gesellschaftliche
Fragmentierung fortzuschreiten und auf der kohisiv-expressiven Ebene der Inte-
gration eine stirkere Polarisierung der Gesellschaft einzuleiten. Diese gesamt-
europdischen Entwicklungstendenzen, verbunden mit national unterschiedlichen
Wirkungen, konnen als Ursachen (Makroebene, Kap. 4) und potenzielle Verstir-
ker (Mesoebene, Kap. 5) des gesellschaftlichen Unbehagens beschrieben werden.

Die Griben zwischen den europaweit forcierten Strategien zur Systeminteg-
ration und den daraus resultierenden Defiziten fiir die Sozialintegration erklidren
schlieBlich die Orientierungslosigkeit und Ohnmacht vor den gesellschaftlichen
Herausforderungen und bewirken eine individuelle Dynamik des Unbehagens.
Das mehrdimensionale gesellschaftliche Unbehagen kann im Sinne einer verkiirzt
vorgenommenen eigenstindigen Definition mit sechs A-Begriffen umschrieben
werden. Das gesellschaftliche Unbehagen der EU-BiirgerInnen manifestiert sich
auf einer wirtschaftlich-strukturellen Dimension durch Abstiegsingste und Aner-
kennungsdefizite, auf einer politisch-regulativen Dimension durch Abwendung
und Apathie (verbunden mit einer weitreichenden Skepsis in Bezug auf gesell-
schaftliche Entwicklungen) und auf einer kulturell-kohdsiven Dimension durch
Gefiihle des Argwohns und neuen Formen der Abgrenzung.

Der Begriff der Abgrenzung deutet bereits auf die kulturellen Folgewirkun-
gen dieser Dynamiken hin, wobei die entstehenden Solidaritétsbriiche in Europa
durch drei E-Folgewirkungen zu kennzeichnen sind. Die Reaktionsmodi des
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Egozentrismus (primir 6konomisch angeleitet) und des Ethnozentrismus (primir
aus politischen Entkoppelungstendenzen zu begriinden) bewirken Entsolidari-
sierungstendenzen, die eine (vielfach unterschitze) Bedrohung des europiischen
Integrationsprozesses darstellen. Diese vereinfachte Darstellung der theoretischen
Ausrichtung der Arbeit skizziert das Erklarungsmodell in prignanten Schlag-
wortern und schlieft die vorrangig begriffliche Auseinandersetzung mit der
umfangreichen Thematik ab. Im néchsten Kapitel ist es nun nétig, tiefer in die
Geschichte der soziologischen Integrationstheorie einzusteigen. Insgesamt kann
ndmlich die fundamentale Frage der gesellschaftlichen Integration in der Soziolo-
gie als zeitlos eingestuft werden und sie scheint auch gegenwirtig wieder stark an
Brisanz zu gewinnen.
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