Die Krise des industriellen Etatismus
und der Zusammenbruch der Sowjetunion’

Wenn die Sowjetunion 50 Mio. Tonnen Roheisen pro-
duziert, 60 Mio. Tonnen Stahl, 500 Mio. Tonnen Kohle
und 60 Mio. Tonnen Ol, dann werden wir vor jeglichem
Ungemach gefeit sein.

Stalin, Rede im Februar 1946

Der Widerspruch zwischen der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte und den wachsenden Bediirfnissen der
Gesellschaft einerseits sowie den zunehmend obsoleten

1 Dieses Kapitel basiert auf gemeinsamer Forschung mit Emma Kiselyova, mit der zusammen
es auch ausgearbeitet und geschrieben wurde. Es beruht vor allem auf zwei Arten von
Informationen. Die erste ist die Feldforschung, die ich zwischen 1989 und 1996 in Moskau,
Zelenograd, Leningrad, Novosibirsk, Tjumen, Chabarovsk und auf Sachalin im Rahmen
von Forschungsprogrammen der Programa de EstudiosRusos, Universidad Autonoma
de Madrid und des Pacific RimProgram der University of California in Kooperation
mit folgenden Institutionen durchgefiihrt habe: Russische Soziologische Gesellschaft;
Institut fiir Wirtschaft und industrielle Ingenieurwissenschaften des Sibirischen Zweiges
der Russischen Akademie der Wissenschaften und Zentrum fir Fortgeschrittene
Soziologische Studien am Jugendinstitut in Moskau. Vier grof3e Forschungsprojekte habe
ich jeweils gemeinsam mit O.1. Skaratan, V.I1. Kulesov, S. Natalugko bzw. mit E. Kiselyova
und A. Granberg geleitet. Einzelverweise auf jedes Forschungsprojekt werden in den
Fufinoten zu jedem Thema gegeben. Ich danke all meinen russischen Kolleginnen und
Kollegen fiir ihre entscheidenden Beitrige fiir mein Verstindnis der Sowjetunion, aber
ich entlaste sie ganz gewiss von jeglicher Verantwortung fiir meine Fehler und meine
personliche Interpretation unserer Ergebnisse. Die zweite Art von Informationen, auf
denen dieses Kapitel aufbaut, bezieht sich auf Dokumente, bibliografische und statistische
Quellen, die in erster Linie von Emma Kiselyova gesammelt und analysiert worden
sind. Ich mochte mich auflerdem fiir die griindlichen und detaillierten Bemerkungen
bedanken, die Tatjana Zaslavskaja, Gregory Grossman und George Breslauer zum

Entwurf dieses Kapitels gemacht haben.
2 Zit. nach MenSikov (1990: 72)
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Produktionsverhdltnissen des alten wirtschaftlichen
Leitungssystems andererseits, der wihrend der 1950er
Jahre offenkundig wurde, verschdrfte sich mit jedem
Jahr. Die konservative Struktur der Volkswirtschaft und
die Tendenzen zum extensiven Investieren verwandel-
ten sich zusammen mit dem riickstindigen System der
Wirtschaftsleitung allmdhlich in eine Bremse und in ein
Hindernis fiir die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung des Landes.

Abel Aganbegjan, The Economic Challenge
of Perestroika, S.49

Die Weltwirtschaft ist ein einheitlicher Organismus, au-
ferhalb dessen sich kein einziger Staat normal entwickeln
kann. ... Das setzt die Ausarbeitung eines villig neuen
Mechanismus fiir das Funktionieren der Weltwirtschaft
auf die Tagesordnung, einer neuen Struktur der internati-
onalen Arbeitsteilung. Zugleich deckt das Wachstum der
Weltwirtschaft die Widerspriiche und Schranken auf, die
der Industrialisierung traditionellen Typs anhaften.

Michail Gorbatschow, Rede vor den
Vereinten Nationen, 19883

Wir werden eines Tages einsehen, dass wir in Wirklichkeit
das einzige Land der Welt sind, das versucht, das 21. Jahr-
hundert mit der iiberholten Ideologie des 19. Jahrhunderts

zu beginnen

Boris Jelzin, Memoiren, 1990, S.245*

Der plétzliche Zusammenbruch der Sowjetunion und damit auch das Ende der
internationalen kommunistischen Bewegung geben ein historisches Rétsel auf:
Warum sahen die sowjetischen Fiihrer in den 1980er Jahren die Dringlichkeit,
sich auf einen Neustrukturierungsprozess einzulassen, der so radikal war, dass
er am Ende zur Auflsung des sowjetischen Staates fithrte? SchliefSlich war die
Sowjetunion nicht nur eine militdrische Supermacht, sondern auch die drittgrofite
industrialisierte Volkswirtschaft der Welt, der weltgroite Produzent von Erdol,

3 Gorbatschow (1989: 185). [Russische Namen und Begriffe werden nach der im deutschen
wissenschaftlichen Gebrauch tiblichen Umschrift wiedergegeben. Lediglich die Namen
bekannter Personen des Zeitgeschehens und allgemein geldufige Ortsnamen werden
in der vertrauteren nichtwissenschaftlichen Fassung benutzt; bei Publikationen in
westlichen Sprachen erscheinen die Autorennamen wie dort angegeben; d. U.]

4 Nach der englischen Ubersetzung von Kiselyova und M.C.
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Erdgas und seltenen Erden und als einziges Land Selbstversorger bei Energiequellen
und Rohstoffen. Es stimmt, dass Symptome ernstlicher wirtschaftlicher Konstruk-
tionsfehler seit den 1960er Jahren diagnostiziert worden waren, die Wachstumsrate
war seit 1971 zuriickgegangen, bis sie 1980 zum Stillstand kam. Aber auch westliche
Volkswirtschaften haben wihrend der letzten beiden Jahrzehnte zu verschiedenen
Zeitpunkten eine Tendenz der Verlangsamung des Produktivitatswachstums oder
auch negatives Wirtschaftswachstum erlebt, ohne dass es zu katastrophenhaften
Folgen gekommen wire. Die sowjetische Technologie hinkte offenbar in einigen
kritischen Bereichen hinterher, aber insgesamt hat die sowjetische Wissenschaft
ihre herausragenden Standards in wesentlichen Bereichen gehalten: Mathematik,
Physik, Chemie, nur die Biologie hatte etwas Probleme, sich von den Narreteien
Lysenkos zu erholen. Die Erweiterung dieser Fahigkeit zur Verbesserung der
technologischen Standards schien nicht ausgeschlossen, wie der Vorsprung des
sowjetischen Weltraumprogramms gegeniiber den klaglichen Leistungen der
NASA wihrend der 1980er Jahre zu belegen scheint. Die Landwirtschaft befand
sich nach wie vor in einer Dauerkrise, und die Knappheit an Konsumgiitern war
eher die Regel, aber die Exporte von Energie und Rohstoffen sorgten wenigstens
bis 1986 fiir ein Polster an harter Wahrung, um diese Probleme durch Importe
auszugleichen. Daher waren die Lebensbedingungen der Sowjetbiirger Mitte der
1980er Jahre besser, nicht schlechter als ein Jahrzehnt zuvor.

Ferner wurde die Sowjetmacht weder international noch zu Hause ernsthaft
in Frage gestellt. Die Welt war in eine Ara relativer Stabilitit innerhalb der zwi-
schen den Superméchten anerkannten Einflusssphédren eingetreten. Der Krieg in
Afghanistan forderte seinen Tribut an menschlichem Leid, politischem Ansehen
und militdrischem Stolz, aber nicht mehr als der Schaden, der Frankreich durch
den Algerienkrieg oder den Vereinigten Staaten durch den Vietnamkrieg zugefiigt
worden war. Das politische Dissidententum war auf kleine intellektuelle Zirkel
beschrinkt, die ebenso angesehen wie isoliert waren; auf Juden, die emigrieren
wollten, und auf den Kiichentratsch, eine tief verwurzelte russische Tradition.
Obwohl es ein paar Unruhen und Streiks wegen Nahrungsmittelknappheit und
Preissteigerungen gab, gab es keine wirklich nennenswerten sozialen Bewegun-
gen. Die Unterdriickung von Nationalititen und ethnischen Minderheiten stiefl
auf Ressentiments und in den baltischen Republiken auf offene anti-russische
Feindschaft, aber derartige Gefithle kamen selten in kollektiven Aktionen oder
in parapolitischen, auf bestimmten Einschitzungen und Haltungen beruhenden
Bewegungen zum Ausdruck.

Die Menschen waren mit dem System unzufrieden und kleideten ihren Riickzug
in unterschiedliche Formen: Zynismus, kleine Diebstiahle am Arbeitsplatz, Absen-
tismus, Selbstmord und weit verbreiteten Alkoholismus. Aber der stalinistische
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Terror war langst verdrangt, politische Repression war begrenzt und in hohem Maf3
selektiv, und die ideologische Indoktrination war inzwischen eher ein biirokrati-
sches Ritual denn flammende Inquisition. Als es der langen Breschnew-Herrschaft
einmal gelungen war, in der Sowjetunion Normalitit und Langeweile zu etablieren,
hatten die Menschen gelernt, mit dem System zurechtzukommen, ihr Leben soweit
wie moglich von den Korridoren der Staatsmacht entfernt zu leben und das Beste
daraus zu machen. Obwohl die Strukturkrise des Sowjetsystems in den Kesseln der
Geschichte brodelte, scheint dies wenigen der historischen Akteure klar gewesen zu
sein. Die zweite Russische Revolution, die das Sowjetreich demontierte und damit
eines der wagemutigsten und kostspieligsten Experimente der Menschheit beendete,
konnte die einzige grofie historische Verdnderung sein, die ohne das Eingreifen
sozialer Bewegungen und/oder einen grofien Krieg zustande gekommen ist. Der
von Stalin geschaffene Staat scheint seine Feinde eingeschiichtert und es vermocht
zu haben, das rebellische Potenzial der Gesellschaft auflange Zeit abzuschneiden.

Der Schleier des historischen Geheimnisses ist noch dichter, wenn wir den
Reformprozess unter Gorbatschow betrachten. Wie und warum ist dieser Prozess
aufler Kontrolle geraten? Schliefllich war im Gegensatz zu dem allzu vereinfa-
chenden Bild, das die westliche Presse vermittelte, die Sowjetunion und vor ihr
Russland ,,von einer perestrojka zur anderen® gegangen, wie Van Regemorter seine
aufschlussreiche historische Analyse des Reformprozesses in Russland betitelt.®
Von der Neuen Okonomischen Politik der 1920er Jahre bis zu Kosygins Reformen
der wirtschaftlichen Leitung Ende der 1960er Jahre und dazwischen durch Stalins
dramatische Neustrukturierung wihrend der 1930er Jahre und den Revisionismus
Chruschtschows wihrend der 1950er Jahre hindurch war die Sowjetunion in gewal-
tigen Spriingen vorangekommen und wieder zurtickgefallen. Der Wechsel zwischen
Kontinuitdt und Reform wurde so zu einem Systemmerkmal. Das war einfach die
spezifische Art und Weise, wie das sowjetische System sich auf das Problem des
sozialen Wandels einstellte — ein Grunderfordernis fiir jedes politische System,
das von Dauer sein soll. Mit der wichtigen Ausnahme von Stalins riicksichtsloser
Fahigkeit, die Spielregeln bestidndig zu seinen Gunsten abzudndern, war der Par-
teiapparat jedoch immer in der Lage, die Reformen innerhalb der Grenzen des
Systems zu halten. Wenn nétig, schritt man zu politischen Sduberungen und zum
Austausch von Fiihrungsequipen. Wie konnte eine so kampferprobte, gewitzte
Partei, die in endlosen Schlachten um sorgfiltig kontrollierte Reformen gestdhlt
war, Ende der 1980er Jahre die politische Kontrolle so weit einbiiflen, dass sie zu
einem verzweifelten, hastigen Putsch greifen musste, der schliefilich zu ihrem
abrupten Ende fithrte?

5 Van Regemorter (1990).
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Meine Hypothese besagt, dass der historische Charakter der Krise, die zu Gor-
batschows Reformen fiihrte, sich von den vorangegangenen Krisen unterschied.
Damit prége sich dieser Unterschied in den Reformprozess selbst ein; er machte
ihn riskanter und am Ende unkontrollierbar. Ich behaupte, dass die rasch um sich
greifende Krise, die seit Mitte der 1970er Jahre die Grundlagen der sowjetischen
Wirtschaft und Gesellschaft erschiitterte, Ausdruck der strukturellen Unféhigkeit
des Etatismus und der sowjetischen Spielart des Industrialismus war, den Ubergang
zur Informationsgesellschaft sicher zu stellen.

Unter Etatismus verstehe ich ein Gesellschaftssystem, in dessen Zentrum die
Aneignung des in der Gesellschaft produzierten wirtschaftlichen Uberschusses
durch die Inhaber der Macht in den staatlichen Apparaten steht. Er steht damit
im Gegensatz zum Kapitalismus, wo der Uberschuss von jenen angeeignet wird,
die die Kontrolle tiber die Wirtschaftsorganisationen innehaben (s. Bd. I, Prolog).
Wihrend der Kapitalismus auf Profitmaximierung orientiert ist, ist der Etatismus
auf Maximierung von Macht ausgerichtet; also auf die Steigerung der militdrischen
und ideologischen Fahigkeit des Staatsapparates, seine Ziele einer grofieren Anzahl
von Untertanen und tieferen Schichten ihres Bewusstseins aufzuzwingen. Unter
Industrialismus verstehe ich eine Entwicklungsweise, in der die wesentlichen Quellen
der Produktivitit in der quantitativen Steigerung der Produktionsfaktoren (Arbeit,
Kapital und Naturressourcen) zusammen mit der Nutzung neuer Energiequellen
bestehen. Unter Informationalismus verstehe ich eine Entwicklungsweise, in der
die wesentliche Quelle der Produktivitat in der qualitativen Fahigkeit besteht,
die Kombination der Produktionsfaktoren auf der Grundlage von Wissen und
Information zu optimieren. Die Entstehung des Informationalismus ist untrenn-
bar mit einer neuen Sozialstruktur verbunden, der Netzwerkgesellschaft (s. Bd.
L, Kap. 1). Das letzte Viertel des 20. Jahrhunderts war durch den Ubergang vom
Industrialismus zum Informationalismus und von der Industriegesellschaft zur
Netzwerkgesellschaft bestimmt. Das galt sowohl fiir den Kapitalismus wie fiir den
Etatismus und erfolgte in einem Prozess, der die informationstechnologische Revo-
lution begleitete. In der Sowjetunion erforderte dieser Ubergang Mafinahmen, die
die fest verankerten Privilegien der Staatsbiirokratie und der Parteinomenklatura
untergruben. Aus der Einsicht in die entscheidende Bedeutung des Ubergangs
des Systems auf ein hoheres Niveau der Produktivkrafte heraus riskierten es die
Reformer unter Fiihrung von Gorbatschow, sich an die Gesellschaft zu wenden, um
den Widerstand der nomenklatura gegen den Wandel zu tiberwinden. Glasnost’
(Offenheit) 16ste uskorenie([wirtschaftliche] Beschleunigung) im Vordergrund
der perestrojka (Neustrukturierung) ab. Und die Geschichte hat gezeigt, dass die
russische Gesellschaft, wenn sie erst einmal auf offenes politisches Terrain gelangt
— gerade weil sie so lange unterdriickt worden ist - sich der Anpassung an vorgefer-



10 1 Die Krise des industriellen Etatismus

tigte staatliche politische Vorgaben verweigert, ein eigenstindiges politisches Leben
annimmt, unberechenbar und unkontrollierbar wird. Das ist es, was Gorbatschow
in der Tradition Stolypins einmal mehr zu seinem eigenen Schaden lernen musste.

Ferner hat die Er6ffnung politischer Ausdrucksmoglichkeiten fiir die gesamte
sowjetische Gesellschaft den angestauten Druck der nationalen Identitéten entfes-
selt - verdreht, unterdriickt und manipuliert wie sie unter dem Stalinismus waren.
Die Suche nach Quellen fir eine Identitit, die sich von der verblassenden kommu-
nistischen Ideologie unterschied, fithrte zur Zersplitterung der noch briichigen
sowjetischen Identitdt und unterminierte den sowjetischen Staat entscheidend. Der
Nationalismus einschliefllich des russischen Nationalismus wurde zur akutesten
Ausdrucksform von Konflikten zwischen Gesellschaft und Staat. Dies war der
unmittelbare politische Faktor, der zur Auflgsung der Sowjetunion fiihrte.

An der Wurzel der Krise, die zur perestrojka fithrte und den Nationalismus aus-
16ste, lag die Unféhigkeit des sowjetischen Etatismus, den Ubergang zu dem neuen
informationellen Paradigma parallel zu dem Prozess zu sichern, der auf der {ibrigen
Welt stattfand. Das ist schwerlich eine originelle Hypothese. Es ist vielmehr die
Anwendung der alten Marxschen Idee, dass bestimmte Sozialsysteme die Entwick-
lung der Produktivkrifte behindern kénnen, die hier zugegebenermafien mit einer
ironischen historischen Wendung vorgetragen wird. Ich hoffe, dass der Mehrwert
der Analyse, die auf den folgenden Seiten der Aufmerksamkeit der Leserinnen und
Leser anempfohlen wird, in ihrer Spezifizierung liegt. Warum war der Etatismus
strukturell unfahig, die notwendige Neustrukturierung durchzufithren und sich
so dem Informationalismus anzupassen? Es ist sicher nicht der Fehler des Staates
an sich. Der japanische Staat und jenseits der Kiisten Japans der Entwicklungsstaat,
dessen Urspriinge und Leistungen an anderer Stelle analysiert werden (s. Kap. 4),
waren entscheidende Instrumente, um technologische Innovation und globale
Wettbewerbsfihigkeit zu férdern und zugleich ziemlich traditionelle Lander in
fortgeschrittene Informationsgesellschaften zu transformieren. Nun muss betont
werden, dass Etatismus nicht gleichbedeutend ist mit Staatsinterventionismus.
Etatismus ist ein spezifisches Sozialsystem, das auf die Maximierung von Macht
ausgerichtet ist, wobei Kapitalakkumulation und gesellschaftliche Legitimitat diesem
tibergreifenden Ziel untergeordnet sind. Der Sowjetkommunismus war — wie alle
kommunistischen Systeme - so aufgebaut, dass die totale Kontrolle der Partei tiber
den Staat sowie die Kontrolle des Staates tiber die Gesellschaft gesichert wurde.
Das geschah tiber die doppelten Hebel einer zentral geplanten Wirtschaft und der
marxistisch-leninistischen Ideologie, die von einem strikt kontrollierten Kultur-
apparat durchgesetzt wurde. Es war dieses spezifische System und nicht der Staat
im Allgemeinen, das sich als unfahig erwies, durch die stiirmischen Gewisser des
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historischen Ubergangs zwischen Industrialismus und Informationalismus hin-
durchzusteuern. Das Warum, Wie, Wenn und Aber sind Gegenstand dieses Kapitels.

Das Modell extensiven Wirtschaftswachstums
und die Grenzen des Hyperindustrialismus

Wir haben uns in den letzten Jahren so sehr an abwertende Darstellungen der sow-
jetischen Wirtschaft gewohnt, dass oft {ibersehen wird, dass das sowjetische BIP
iiber einen langen Zeitraum hinweg und vor allem in den 1950er Jahren und bis
Ende der 1960er Jahre schneller gewachsen ist als im grof3ten Teil der Welt, freilich
um den Preis erschreckender Kosten fiir Menschen und Umwelt.¢ Sicher schétzten
die amtlichen sowjetischen Statistiken die Wachstumsrate vor allem in den 1930er
Jahren viel zu hoch. Die wichtigen statistischen Arbeiten von G.I. Chanin,” die
erst wiahrend der 1990er Jahre wirklich anerkannt worden sind, scheinen darauf
hinzuweisen, dass das Volkseinkommen der Sowjetunion zwischen 1928 und
1987 nicht um das 89,5-Fache gewachsen ist, wie uns die sowjetischen Statistiken
glauben machen wollen, sondern 6,9fach. Dennoch betrug auch nach Chanins
Darstellung (die wir an der unteren Grenze des Schitzbereichs einordnen sollten:
s. Tab. 1.1-1.3 und Abb. 1.1 und 1.2) die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des sowjetischen Nationaleinkommens wahrend der Zeit von 1928-1940 3,2 %,
1950-1960 7,2 %, 1960-1965 4,4 %, 1965-1970 4,1 % und 1970-1975 3,2 %. Nach 1975
setzte sich eine Quasi-Stagnation fest, und das Wachstum wurde 1980-1982 sowie
nach 1987 negativ. Insgesamt aber war das Wirtschaftswachstum der Sowjetunion
wiahrend des grofiten Zeitraums ihres Bestehens hoher als das des Westens, und
ihr Industrialisierungstempo war eines der hochsten der Welt.

6 S.u.a.Nove (1969/1982); Bergson (1978); Goldman (1983); Thalheim (1986); Palazuelos
(1990). Zur Debatte iiber die statistische Genauigkeit bei der Analyse der sowjetischen
Wirtschaft s. Central Intelligence Agency (1990Db).

7  Chanin (1991a). Chanin war lange Jahre Forscher am Institut fiir Wirtschaft und
Ingenieurwissenschaften des Sibirischen Zweiges der Russischen Akademie der
Wissenschaften. Zusitzlich zu dem zitierten Titel, der insgesamt seiner Doktorarbeit
entspricht, sind zahlreiche seiner Arbeiten in der Wirtschaftszeitschrift des genannten
Instituts, EKO erschienen; s. beispielsweise die Ausgaben 1989/4, 1989/10, 1990/1, 1991/2.
Eine systematische Analyse der entscheidenden Beitridge Chanins zur Wirtschaftsstatistik
der Sowjetunion in englischer Sprache enthilt Harrison (1993: 141-167).
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Tab. 1.1 Wachstum des sowjetischen Volkseinkommens, 1928-1987:
unterschiedliche Schiatzungen (Verdnderungen fir die angegebenen
Zeitrdaume, Prozentzahlen pro Jahr)

Zeitraum CU® CIA Chanin
1928-40 13,9 6,1 3,20
1940-50 4,8 2,0 1,6¢
1928-50 10,1 4,2 2,5
1950-60 10,2 5,2 7,2
1960-65 6,5 4,8 4,4
1965-70 7,7 4,9 4,1
1970-75 5,7 3,0 3,2
1975-80 4,2 1,9 1,0
1980-85 3,5 1,8 0,6
1985-87 3,0 2,7 2,0
1950-87 6,6 3,8 3,8
1928-87 7,9 3,9 3,3

a CU: Zentrale Statistikverwaltung (der UdSSR)

b 1928-41

c 1941-50

Quellen: aus folgenden Quellen zusammengestellt von Harrison (1993: 146): CU; Chanin:
materielles Netto-Produkt, berechnet nach Chanin (1991b: 85); CIA: BIP berechnet nach
CIA (1990a: Tab. A-1)
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Tab.1.2  Produktion und Inflation in der Sowjetunion, 1928-1990
(Verdnderungen fiir die angegebenen Zeitraume, Prozentzahlen pro Jahr)

Reales Produktionswachstum Inflation der
Grof3handelspreise
Industrie Bau Volks- wirkliche versteckte
einkommen

CU
1928-40 17,0 - 13,9 8,8 -
1940-50 - - 4,8 2,6 -
1950-60 11,7 12,3° 10,2 -0,5 -
1960-65 8,6 7,7 6,5 0,6 -
1965-70 8,5 7,0 7.7 1,9 -
1970-75 7,4 7,0 5,7 0,0 -
1975-80 4,4 - 4,2 -0,20 -
1980-85 - - 3,5 - -
1985-87 - - 3,0 - -
1928-87 - - 7,9 - -
Chanin
1928-41 10,9 - 3,2 18,5 8,9
1941-50 - - 1,6 5,9 3,2
1950-60 8,5 8,4° 7,2 1,2 1,8
1960-65 7,0 51 4,4 2,2 1,6
1965-70 4,5 3,2 4,1 4,6 2,6
1970-75 4,5 3,7 3,2 2,3 2,3
1975-80 3,0 - 1,0 2,7 2,9
1980-85 - - 0,6 - -
1985-87 - - 2,0 - -
1928-87 - - 3,3 - -
1980-82 - - -2,0 - -
1982-88 - - 1,8 - -
1988-90¢ - - -4,6 - -

a CU: Zentrale Statistikverwaltung (der UdSSR)

b 1955-60

¢ vorldufig

Quellen: aus den folgenden Quellen zusammengestellt von Harrison (1993: 147) - CU; 1928-
1987: ,,Volkseinkommen® berechnet nach Chanin (1991b: 85); andere Spalten berechnet nach
Chanin (1991a: 146, Industrie; 167, Bau; 206, 212, Gro8handelspreise); 1980-1990: berechnet
nach Chanin (1991b: 29).
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Tab.1.3  Sowjetische Produktionsfaktoren und Produktivitét, 1928-1990
(Verdnderungen fiir die angegebenen Zeitraume, Prozentzahlen

pro Jahr)
Fixer Bestand Kapital- Ausstof3 pro Intensitit des
produktivitit Arbeitskraft ~ Materialeinsatzes

CU*

1928-40 8,7 4,8 11,9 -0,3
1940-50 1,0 3,1 4,1 -0,2
1950-60 9,4 0,8 8,0 -0,5
1960-65 9,7 -3,0 6,0 -0,2
1965-70 8,2 -0,4 6,8 -0,4
1970-75 8,7 -2,7 4,6 0,6
1975-80 7,4 -2,7 3,4 0,0
1980-85 6,5 -3,0 3,0 0,0
1985-87 4,9 -2,0 3,0 0,4
1928-87 7,2 0,5 6,7 -0,2
Chanin

1928-41 5,3 -0,2 1,3 1,7°
1941-50 2,4 -0,8 1,3 1,1
1950-60 5,4 1,6 5,0 -0,5
1960-65 5,9 -1,4 4,1 0,4
1965-70 5,1 -1,0 3,0 0,4
1970-75 3,9 -0,6 1,9 1,0
1975-80 1,9 -1,0 0,2 1,0
1980-85 0,6 0,0 0,0 1,0
1985-87 0,0 2,0 2,0 -0,5
1928-87 3,9 -0,6 2,2 0,8
1980-82 1,5 -3,6 -2,5 2,5
1982-88 1,9 -0,2 1,4 0,7
1988-90c -0,5 -4,1 -4,1 3,4
a CU: Zentrale Statistikverwaltung (der UdSSR)
b 1,7-2%

c vorldufig

Quellen: aus den folgenden Quellen zusammengestellt von Harrison (1993: 147) - CU;
1928-1987: ,Volkseinkommen® berechnet nach Chanin (1991b: 85); 1980-1990: berechnet
nach Chanin (1991b: 29)
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Abb. 1.1 Sowjetisches Volkseinkommen, 1928-1987: unterschiedliche Schitzungen
Quelle: zusammengestellt aus den Zahlen von Tab. 1 durch Harrison (1993: 145)
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Wachstum des Ausstofies
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Dartiber hinaus muss die Leistung eines Systems nach dessen eigenen Zielsetzun-
gen bewertet werden. Aus dieser Perspektive war die Sowjetunion tiber ein halbes
Jahrhundert auf3erordentlich erfolgreich. Wenn wir die -zig Millionen Menschen
(60 Mio.?) vernachléssigen (konnen wir das wirklich?), die infolge von Revolution,
Krieg, Hunger, Zwangsarbeit, Deportation und Hinrichtungen gestorben sind; die
Zerstorung von nationalen Kulturen, Geschichte und Traditionen (in Russland
und in den anderen Republiken gleichermaflen); die systematische Verletzung von
Menschenrechten und politischer Freiheit; die massive Zerstorung einer ehemals
ziemlich unberiithrten Umwelt; die Militarisierung der Volkswirtschaft und die
Indoktrination der Gesellschaft; wenn wir fiir einen analytischen Augenblick den
historischen Prozess mit bolschewistischen Augen betrachten, so ist nur Erstaunen
tiber die heroischen Ausmafle des kommunistischen Dramas maéglich. 1917 waren die
Bolschewiki eine Handvoll von Berufsrevolutiondren, die eine Minderheitsfraktion
innerhalb der sozialistischen Bewegung darstellten, die ihrerseits nur einen Teil
der breiteren demokratischen Bewegung ausmachten, welche die Februarrevolu-
tion von 1917 fast ausschlief3lich in den groflen Stadten eines Landes durchfiihrte,
dessen Bevolkerung zu 84 % lindlich war.® Und doch waren sie in der Lage, nicht
nur durch den Coup im Oktober die Macht zu erobern, sondern auch noch den
furchtbaren Revolutionskrieg gegen die Reste der zaristischen Armee, die Weiflen
Garden, und ausldndische Expeditionskorps zu gewinnen. Im Verlauf dieses Pro-
zesses liquidierten sie auch die anarchistische Bauernarmee von Machno und die
revolutiondren Matrosen in Kronstadt. Zudem begannen die Bolschewiki dann
trotz ihrer schmalen sozialen Basis in einem spérlichen stidtischen Industriepro-
letariat, dem sich kaum ein paar Dutzend Intellektuelle angeschlossen hatten, in
Rekordzeit und trotz internationaler Isolation eine industrialisierte Volkswirtschaft
aufzubauen, die innerhalb von nur zwei Jahrzehnten weit genug entwickelt war, um
das militarische Gerdt zu liefern, das nétig war, um die Kriegsmaschine der Nazis
zu zerschlagen. In unerbittlicher Entschlossenheit, den Kapitalismus zu iiberholen,
gepaart mit einer in gewisser Weise verstdndlichen defensiven Paranoia, gelang
es der Sowjetunion, die im Groflen und Ganzen ein armes Land war, schnell zur
Nuklearmacht zu werden, ein strategisches militarisches Gleichgewicht mit den
Vereinigten Staaten aufrechtzuerhalten und bis 1957 im Wettlauf um den Weltraum
in Fiithrung zu gehen, was die westlichen Regierungen schockierte und in Staunen
versetzte, wo sie doch ihren eigenen Mythos geglaubt hatten, der Kommunismus
sei unfihig, eine fortgeschrittene industrielle Volkswirtschaft aufzubauen.

8 S.u.a. Trockij (1967); Conquest (1968, 1986); Cohen (1974); Antonov-Ovseenko (1981);
Pipes (1991).
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Diese nicht zu leugnenden Erfolge hatten ihren Preis: Die Volkswirtschaft
wurde fir immer deformiert.” Der Logik der Sowjetwirtschaft lagen eine Reihe
aufeinander aufbauender Priorititen zugrunde.” Der Landwirtschaft mussten ihre
Produkte abgepresst werden, um die Industrie zu subventionieren und die Stidte
zu versorgen. Aulerdem wurden ihre Arbeitskréifte abgezogen, um Industriear-
beiter zu beschaffen." Konsumgiiter, Wohnungen und Dienstleistungen mussten
zuriickstehen; Kapitalgiiter und Rohstoffgewinnung hatten Prioritat, damit der
Sozialismus in allen unverzichtbaren Produktionslinien schnell autark gemacht
werden konnte. Die Schwerindustrie selbst wurde in den Dienst der militarischen
Industrieproduktion gestellt, weil die Militdirmacht das letzte Ziel des Regimes
und den Eckstein des Etatismus ausmachte. Die leninistisch-stalinistische Logik,
die schiere Gewalt als die raison d’étre des Staates — letztlich aller Staaten — ansah,
durchdrang die gesamte institutionelle Organisation der Sowjetwirtschaft von oben
bis unten und fand wihrend der gesamten Geschichte der Sowjetunion ihr Echo
in unterschiedlichen ideologischen Formen.

Um diese Priorititen unter den strengsten Bedingungen durchzusetzen, um ,,die
Politik an die Kommandostellen der Wirtschaft zu bringen®, wie der kommunis-
tische Slogan lautet, wurde eine zentral geplante Wirtschaft geschaffen, die erste
ihrer Artin der Weltgeschichte, wenn wir ein paar zentral geplante vorindustrielle
Wirtschaften ausnehmen. Offenkundig sind in einer solchen Wirtschaft die Preise
einfach ein Mittel der Buchhaltung und konnen keinerlei Beziehung zwischen
Angebot und Nachfrage anzeigen."? Die gesamte Volkswirtschaft wird daher durch
vertikale Verwaltungsentscheidungen am Laufen gehalten, die zwischen den Pla-
nungsinstitutionen und den exekutiven Ministerien und zwischen den Ministerien
und den Produktionseinheiten erfolgen.” Verbindungen der Produktionseinheiten
untereinander sind nicht wirklich horizontal, weil sie zuvor durch die entsprechen-
den zustdndigen Verwaltungen eingerichtet worden sind. Im Kernbereich dieser
zentralen Planung bestimmten zwei Institutionen die Sowjetwirtschaft. Die erste
war Gosplan oder die Staatliche Planungsbehorde, der die Ziele fiir die gesamte
Volkswirtschaft in Fiinfjahres-Perioden festlegte, dann Durchfithrungsmafinah-
men fiir jedes Produkt, fiir jede Produktionseinheit und fiir das ganze Land Jahr
um Jahr berechnete, um jeder Einheit in Industrie, Bauwesen, Landwirtschaft und

9  Aganbegjan (1989).
10 Mensikov (1990).
11 Johnson und McConnell Brooks (1986, 1990).

12 Zum theoretischen Verstindnis der Logik der zentral geplanten Wirtschaft s. die
klassische Arbeit von Janos Kornai (1986, 1990).

13 Nove (1977); Thalheim (1986); Desai (1989).
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selbst Dienstleistungen Kennziffern fiir Ausstofy und Lieferung zu setzen. Neben
anderen ,,Details“ wurden alljahrlich die Preise fiir etwa 200.000 Produkte zentral
festgelegt. Kein Wunder, dass die sowjetische lineare Programmierung zu den
ausgefeiltesten der Welt gehorte.™

Die zweite grofle Wirtschaftsinstitution, die weniger bekannt, aber meiner
Meinung nach bedeutsamer war, war Gossnab (Staatliche Behorde fiir die Versor-
gung mit Materialien und Ausriistungen), dessen Aufgabe es war, alle Vorrite fiir
jede Transaktion im gesamten Land zu kontrollieren, von der Stecknadel bis zum
Elefanten. Wahrend sich Gosplan um die Stimmigkeit seiner mathematischen
Modelle kitmmerte, befand sich Gossn ab mit seinen allgegenwirtigen Antennen
in der wirklichen Welt, wo Lieferungen genehmigt, Giiter- und Materialstrome
tatsdchlich kontrolliert wurden. Gossnab verwaltete also den Mangel, ein Grund-
charakteristikum des Sowjetsystems. Gosbank oder die Zentralbank spielte nie-
mals eine bedeutende wirtschaftliche Rolle, weil Kredit und Geldzirkulation sich
automatisch aus den Entscheidungen von Gosplan ergaben, die vom Staat nach den
Direktiven der Zentralkomitees der Partei interpretiert und durchgefithrt wurden.”

Um die schnelle Industrialisierung zu verwirklichen und die Planziele zu erfiillen,
griff der Sowjetstaat auf die vollstaindige Mobilisierung der menschlichen und natiir-
lichen Ressourcen in einem riesigen, rohstoffreichen Land zuriick, das ein Sechstel
der Erdoberfliche ausmachte.'® Das Modell extensiven Wirtschaftswachstums war
fiir die Sowjetunion nicht nur wihrend der Phase urspriinglicher Akkumulation
in den 1930er Jahren charakteristisch, sondern auch in der Nach-Stalin-Periode.'
So stieg nach Aganbegjan

wiéhrend einer typischen Fiinfjahrperiode der Nachkriegszeit im Verlauf dieser
finf Jahre gewohnlich der Grundaufwand an Mitteln und Kapitalinvestitionen um
das Anderthalbfache, die Extraktion von Brenn- und Rohstoffen um 25-30 %, und
es wurden weitere 10 bis 11 Mio. Arbeitskrafte in die Volkswirtschaft einbezogen,
von denen ein grofler Teil in neue Produktionszweige einriickte. Das war fir die
gesamte Periode von 1956 bis 1975 charakteristisch. Die letzte Fiinfjahrperiode, in
der es zu einer starken Zunahme des Ressourceneinsatzes kam, war 1971-1975. In
dieser Planperiode zeigte der Gesamtindex fiir die Zunahme aller in der Produktion
eingesetzten Ressourcen eine Zunahme von 21%."

14 Cave (1980).

15 Mensikov (1990).

16 Jasny (1961); Nove (1977); Ellman und Kontorovich (1992).
17 Wheatcroft u.a. (1990).

18 Palzuelos (1990).

19 Aganbegjan (1988:7).
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Demnach war das sowjetische Modell des Wirtschaftswachstums typisch fiir eine
frihindustrielle Volkswirtschaft. Seine Wachstumsquote war eine Funktion des
Umfanges an Kapitalinvestitionen und Arbeitseinsatz, wobei technische Verande-
rungen eine untergeordnete Rolle spielten, was potenziell zu sinkenden Ertrigen
fuhrt, wenn der Ressourcenzustrom zuriickgeht (s. Tab. 1.4 und Abb. 1.3). In
okonometrischer Hinsicht war dies ein Wachstumsmodell, das durch eine kon-
stante Elastizitdtsproduktionsfunktion ausgezeichnet war mit konstanten, von den
Stiickgrofien abhdngigen Ertrigen.” Sein Schicksal war von der Fihigkeit abhingig,
entweder immer weitere Ressourcen zu absorbieren, oder aber seine Produktivitat
durch technologischen Fortschritt und/oder den Einsatz komparativer Vorteile im
internationalen Handel zu steigern.

Die sowjetische Wirtschaft entwickelte sich jedoch autark und auf lange Zeit
umgeben von einer feindseligen Umwelt, die eine Belagerungsmentalitit hervor-
brachte.” Der Handel wurde auf die wichtigsten Giiter beschrdnkt und unterlag
beim Import wie beim Export immer der Prioritdt von Sicherheitsiiberlegungen.
Die Beschaffung zusitzlicher Ressourcen durch kriegerische Abenteuer war fiir die
Sowjetunion nie eine wirkliche Option, selbst nachdem der Vertrag von Jalta ihr die
Besetzung Osteuropas zugebilligt hatte. Ihre Vasallenstaaten — von Ostdeutschland
bis Cuba und Vietnam - wurden eher als Bauern im politischen Schachspiel be-
trachtet denn als wirtschaftliche Kolonien, und einige wie etwa Cuba waren fiir den
sowjetischen Staatshaushalt sogar sehr kostspielig.”? Interessanterweise erstreckte
sich diese Prioritét politischer gegeniiber 6konomischer Kriterien auch auf die
Beziehungen zwischen Russland und den nicht-russischen Sowjetrepubliken. Die
Sowjetunion ist ein einzigartiger Fall nationaler Vorherrschaft, wo Investitionen
und Ressourcen regional nach dem Prinzip der umgekehrten Diskriminierung
verteilt wurden: Russland gab weit mehr Ressourcen an die anderen Republiken,
als es im Gegenzug erhielt.” Angesichts des traditionellen sowjetischen Misstrauens
gegeniiber Einwanderung aus dem Ausland und im Glauben an ein unbegrenztes
Ressourcenpotenzial in den asiatischen und nérdlichen Regionen des Landes lag der
wirtschaftliche Schwerpunkt nicht darin, die Reichweite des Imperiums geografisch
auszudehnen, sondern in der umfassenderen Mobilisierung der natiirlichen wie

20 Weitzman (1970: 63), zit. bei Desai (1987: 63).

21 Holzman (1976); Desai (1987: 163-172; 251-273); Aganbegjan (1988: 141-156); Mensikov
(1990: 222-264).

22 Marrese und Vanous (1983); eine Kritik (die ich fiir fragwiirdig halte) an dieser Analyse
formuliert Desai (1987: 153-162).

23 S. neben anderen Quellen Korowkin (1994).
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Tab.1.4  Wachstumsraten des BIP, der Erwerbsbevolkerung und des Kapitalstocks
in der Sowjetunion sowie Verhidltnisse von Investitionen zum BIP und

Ausstof’ zu Kapital
Jahr Wachstumsrate Erwerbs- Kapitalstock Brutto- Verhiltnis von
BIP bevolkerung (%) investitionsrate Ausstof
(%) (verfolgbare zum BIP zu Kapital
Mannstunden) (%) (Durchschnitt)
(%)
1951 3,1 -0,1 7,7 0,82
1952 59 0,5 7,5 0,81
1953 5,2 2,1 8,6 0,78
1954 4,8 51 10,5 0,74
1955 8,6 1,6 10,6 0,73
1956 8,4 1,9 10,3 0,72
1957 3,8 0,6 9,9 0,68
1958 7,6 2,0 10,0 0,66
1959 58 -1,0 9,7 0,64
1960 4,0 -0,3 9,2 17,8 0,61
1961 5,6 -0,7 8,9 18,1 0,59
1962 3,8 1,4 8,8 17,9 0,56
1963 -1,1 0,7 8,8 19,3 0,51
1964 11,0 2,9 8,6 19,1 0,52
1965 6,2 3,5 8,2 18,9 0,51
1966 5,1 2,5 7.7 19,2 0,50
1967 4,6 2,0 7,2 19,9 0,49
1968 6,0 1,9 7,1 20,2 0,48
1969 2,9 1,7 7,2 20,3 0,46
1970 7.7 2,0 7,8 21,0 0,46
1971 39 2,1 8,1 21,7 0,45
1972 1,9 1,8 8,2 22,9 0,42
1973 73 1,5 8,0 22,3 0,42
1974 3,9 2,0 78 23,0 0,40
1975 1,7 1,2 7,6 24,6 0,38
1976 4,8 0,8 7,2 24,5 0,37
1977 32 1,5 7,0 24,6 0,36
1978 34 1,5 6,9 25,2 0,35
1979 0,8 1,1 6,7 25,2 0,33
1980 1,4 1,1 6,5 25,4 0,31

BIP und Investitionen (fiir die es ab 1960 Informationen gibt) sind in Rubeln von 1970,
wihrend die Daten fiir den Kapitalstock in Rubeln von 1973 vorliegen. Die Verhiltniszahlen
fiir Ausstof$ und Kapital sind Durchschnittswerte, die sich aus der Division der Werte fiir
den absoluten Ausstof3 durch das Kapital in einem bestimmten Jahr ergeben. Letzteres ist
der Durchschnitt fiir den Kapitalstock jeweils zu Beginn zweier aufeinanderfolgender Jahre.

Quelle: zusammengestellt und bearbeitet von Desai (1987: 17).
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Abb. 1.3  Wachstumsraten des sowjetischen BIP, 1951-1980. Es wurde der
Durchschnitt der jihrlichen Wachstumsrate fiir jeweils drei Jahre gebildet
und zur Jahresmitte jeder Einzelperiode eingezeichnet.

Quelle: erarbeitet aus Tabelle 1.4, Spalte 2

der menschlichen Ressourcen der Sowjetunion (Arbeit von Frauen aufler Haus,
Versuche, die Menschen zu hiarterem Arbeiten zu bringen).

Die Nachteile dieses Modells eines extensiven Wirtschaftswachstums folgten
unmittelbar aus den Merkmalen, die seinen historischen Erfolg im Hinblick auf die
politisch definierten Ziele garantiert hatten. Das Opfern der Landwirtschaft und die
brutale Politik der Zwangskollektivierung beeintrachtigten die Produktivitat des
platten Landes dauerhaft nicht nur beim Anbau, sondern auch bei der Ernte, der
Lagerung und der Verteilung.?* Sehr hiufig blieb die Ernte auf den Feldern liegen
und verrottete, oder sie verdarb in Lagerhdusern oder auf dem langen Weg zu weit
entfernten Silos, die so weit wie moglich von den Bauerndérfern entfernt gebaut
worden waren, um Pliinderungen seitens einer aufgebrachten, mit Misstrauen be-
handelten Landbevélkerung zu verhindern. Winzige private Grundstiicke erbrachten
systematisch weit hohere Ertrége, aber sie waren zu klein und unterlagen zu haufig
Kontrollen und Missbrauch, als dass sie die Ausfille einer ansonsten ruinierten
Landwirtschaft hitten ausgleichen kénnen. Als sich die Sowjetunion aus einem
Notstandsstaat zu einer Gesellschaft entwickelte, die versuchte, ihre Biirger zu
erndhren, wurden die landwirtschaftlichen Defizite zu einer schweren Biirde fiir
den Staatshaushalt und die sowjetischen Importe, weil sie allméhlich Ressourcen
von den industriellen Investitionen abzogen.”

24 Volin (1970); Johnson und McConnell Brooks (1983); Scherer und Jakobson (1993).
25 Goldman (1983, 1987).
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Die zentral geplante Wirtschaft war duflerst verschwenderisch und doch effektiv
bei der Mobilisierung von Ressourcen fiir Ziele, denen Prioritit zugemessen wurde.
Sie war auch die Quelle uferloser Unbeweglichkeit und von nicht enden wollen-
den Ungleichgewichten, die zur Verminderung der Produktivitit fithrten, als die
Wirtschaft komplexer, technologisch weiter fortgeschritten und organisatorisch
differenzierter wurde. Als die Bevolkerung die Moglichkeit bekam, Konsumwiinsche
tiber das Uberlebensniveau hinaus zum Ausdruck zu bringen, als der technologische
Wandel die Transformation fest etablierter Arbeitsvorginge erzwang und als die
schiere Grof3e der Volkswirtschaft, die in riesigem geografischen Mafistab funk-
tional interdependent war, sich den Programmierkiinsten der Gosplaner entzog,
wurde die Kommandowirtschaft allmahlich von systemischen Dysfunktionen bei
der praktischen Plandurchfithrung heimgesucht. Vertikale, schwerfillige Biiro-
kratien waren in einem Zeitalter der Flexibilitit gelandet, sie waren immer weiter
von der Wirklichkeit entfernt und bewegten sich entlang der Pfade ihrer eigenen
Interpretation der vom Plan vorgegebenen Aufgaben.

In einer Periode grundlegenden technologischen Wandels stand dieses System
trotz der gewaltigen Ressourcen, die die Sowjetunion fiir Wissenschaft sowie For-
schung und Entwicklung (F&E) aufwendete, und obwohl sie einen hoheren Anteil
von Wissenschaftlern und Ingenieuren an der Bevolkerung hatte als jedes andere
grofle Land der Welt, auch der Innovation im Wege.?® Da Innovation immer mit
Risiken und Unwiégbarkeiten verbunden ist, wurden die Produktionseinheiten auf
allen Ebenen systematisch davon abgehalten, sich auf solche riskante Unterneh-
mungen einzulassen. Zudem stellte das Buchhaltungssystem der Planwirtschaft ein
grundlegendes Hindernis fiir produktivititssteigernde Innovationen in der Tech-
nologie ebenso wie im Management dar. Wir mdchten das erkldren. Die Leistung
jeder Einheit wurde als in Rubeln ausgedriickter Rohwert gemessen. Der Wert des
Ausstofles (valovajaprodukcija, val) enthielt die Werte aller Eingangsprodukte. Der
Vergleich des val zwischen den Jahren bestimmte das Niveau der Planerfiillung
und letztlich auch die Pramien fiir Manager und Arbeitende. Es bestand daher kein
Interesse, den Wert der Eingansprodukte fiir ein bestimmtes Erzeugnis etwa durch
bessere Technologie oder besseres Management zu senken, solange das val-System
nicht in der Lage war, derartige Verbesserungen in einen hoheren hinzugefiigten
Wert zu tibersetzen.” Ferner machte es die vertikale Organisation der Produktion, zu
der auch die wissenschaftliche Produktion zihlte, duflerst schwierig, synergetische
Verbindungen zwischen Produktion und Forschung zu schaffen. Die Akademie der
Wissenschaften blieb insgesamt von der Industrie isoliert, und jedes Ministerium

26 Aganbegjan (1988).
27 Goldman (1987).
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hatte sein eigenes wissenschaftliches Unterstiitzungssystem, das oft von denen
anderer Ministerien getrennt war und selten mit ihnen kooperierte. Bruchstiick-
hafte technologische Augenblickslosungen waren in der Sowjetwirtschaft gerade
zu dem Zeitpunkt die Regel, als sich am Beginn des Informationszeitalters in den
fortgeschrittenen kapitalistischen Volkswirtschaften eine nicht vorhergesehene
technologische Innovation Bahn brach.*

Ahnlich sollten die Priorititen, die jeder Branche und jedem Sektor der Wirtschaft
vorgegeben wurden, der Verwirklichung der Ziele der Kommunistischen Partei
dienen, unter denen nicht das geringste darin bestand, innerhalb von weniger als
drei Jahrzehnten den Status einer Supermacht zu erreichen. Aber die systemischen
Prioritdten fithrten zu systemischen Ungleichgewichten zwischen den Sektoren,
der chronisch unzulidnglichen Anpassung zwischen Angebot und Nachfrage bei
den meisten Giitern und Prozessen. Da die Preise, die ja durch administrative
Entscheidungen festgelegt waren, diese Ungleichgewichte nicht ausdriicken konn-
ten, fithrte die Licke zu Knappheit. Die Knappheit an allem und jedem wurde
ein Strukturmerkmal der Sowjetwirtschaft.” Und mit der Knappheit kam auch
die Entwicklung von Methoden, mit der Knappheit zurechtzukommen, von den
Konsumenten bis zum Laden, von den Herstellern zu den Lieferanten und von
einem Manager zum anderen. Was als pragmatische Methode zur Umgehung von
Engpdssen begann, als Netzwerk gegenseitiger Gefilligkeiten, wurde am Ende zu
einem riesigen System informellen wirtschaftlichen Austausches, das in steigendem
Mafl auf der Grundlage illegaler Zahlungen in Geld oder in Giitern organisiert war.
Weil die Loyalitit gegentiber und der Schutz vor Aufsicht fithrenden Biirokraten
eine notwendige Voraussetzung dafiir war, dass das System in solch einem riesen-
haften Ausmaf3 aufSerhalb der Regeln funktionieren konnte, wurden Partei und
Staat von einer gigantischen Schattenwirtschaft unterwandert, einer grundlegen-
den Dimension des Sowjetsystems, die von Gregory Grossman, einem fithrenden
Experten zur Sowjetwirtschaft, griindlich erforscht worden ist.” Es ist manchmal
geltend gemacht worden, eine solche Schattenwirtschaft habe die Starrheit des
Systems abgemildert und einen Quasi-Marktmechanismus geschaffen, der es der
realen Wirtschaft ermoglichte, zu funktionieren. In Wirklichkeit wurden Engpasse,
sobald Manager und Biirokraten einmal den Nutzen der von Knappheit geplagten
Wirtschaft entdeckt hatten, bestindig dadurch hervorgerufen, dass man die starren
Regeln des Planes anwendete und so die Notwendigkeit schuf, das System weicher

28 Golland (1991).

29 Zur Analyse der systemischen Schaffung von Knappheit in der Kommandowirtschaft
s. Kornai (1980).

30 Grossman (1977).
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zu gestalten — was seinen Preis kostete. Die Schattenwirtschaft, die wiahrend der
1970er Jahre mit Billigung der Parteinomenklatur bedeutend gewachsen ist, hat
die sowjetische Sozialstruktur tiefgreifend verandert. Sie hat eine Planwirtschaft
desorganisiert und teurer gemacht, der es definitionsgemafl nicht mehr erlaubt
wurde, zu planen, weil das vorherrschenden Interesse der gatekeeper im gesamten
Verwaltungsapparat darin bestand, lieber Gelder aus der Schattenwirtschaft zu
beziehen als Pramien fiir die Erfiillung ihrer Planziele.”

Die internationale Isolation der Sowjetunion war systemfunktional, weil sie die
Durchfithrung des Plans (die in einer offenen Wirtschaft unrealistisch ist) erlaubte
und weil sie die Produktion gegen externem Konkurrenzdruck abschottete. Aber
aus genau demselben Grund wurden die sowjetische Industrie und Landwirtschaft
gerade zu dem historischen Zeitpunkt der Herausbildung eines interdependenten,
globalen Systems unfihig, innerhalb der Weltwirtschaft zu konkurrieren. Als
die Sowjetunion gezwungen war, Giiter zu importieren, sei es hochmodernen
Maschinen, Konsumgiiter oder Futtergetreide fiir das Vieh, entdeckte sie die
schéddlichen Grenzen ihrer geringen Fihigkeit zum Export von Fertiggiitern im
Austausch dafiir. Sie griff auf massive Exporte von Erdol, Erdgas, Rohstoffen und
Edelmetallen zuriick, die in den 1980er Jahren 90 % der sowjetischen Exporte in
die kapitalistische Welt ausmachten, wobei Ol und Gas allein zwei Drittel dieser
Exporte stellten.”? Diese AufSenhandelsstruktur ist typisch fiir unterentwickelte
Volkswirtschaften und anfillig fiir den sakularen Verfall der Preise ihrer Waren
gegeniiber Preisen fiir Fertiggiiter; sie ist dartiber hinaus iberméflig anfillig fiir
die Schwankungen des Olpreises auf den Weltmirkten.* Diese Abhingigkeit
vom Export von Naturressourcen zog Energieressourcen und Rohstoffe von den
Investitionen in die sowjetische Wirtschaft ab und untergrub so weiter das Modell
extensiven Wirtschaftswachstums. So wurde denn auch die Importkapazitdt der
Volkswirtschaft schwer geschidigt, als 1986 der Olpreis fiel, was die Knappheit an
Konsumgiitern und agrarischen Rohstoffen noch steigerte.*

Doch vielleicht die verheerendste Schwiche der sowjetischen Wirtschaft war
genau das, was die Stirke des sowjetischen Staates ausmachte: ein iberdehnter
militarisch-industrieller Komplex und ein unhaltbarer Verteidigungshaushalt.
Wihrend der 1980er Jahre konnten die sowjetischen Verteidigungsausgaben mit
etwa 15% des BIP bewertet werden, mehr als das Doppelte des entsprechenden
Anteils in den USA auf dem Hohepunkt der Steigerung der Verteidigungsausgaben
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unter Reagan. Manche Schitzungen kamen auf ein noch hoheres Niveau, etwa 20-
25% des BIP.* Etwa 40 % der Industrieproduktion standen mit der Verteidigung
in Zusammenhang, und die Produktion von Betrieben, die am militdrisch-indus-
triellen Komplex beteiligt waren, erreichte ungefiahr 70 % der gesamten Industrie-
produktion. Aber der Schaden, den eine solch gigantische Riistungsindustrie fiir
die zivile Wirtschaft bedeutete, ging tiefer.® In ihren Betrieben wurden die besten
Talente von Wissenschaftlern, Ingenieuren und Facharbeitern konzentriert, und sie
wurden auch mit den besten Maschinen versorgt und hatten privilegierten Zugang
zu technologischen Ressourcen. Sie hatten ihre eigenen Forschungszentren, die
technologisch am weitesten fortgeschrittenen im Land, und sie genossen Prioritat
bei der Zuteilung von Importquoten. Auf diese Weise absorbierten sie das Beste
am sowjetischen industriellen, menschlichen und technologischen Potenzial. Und
waren diese Ressourcen einmal dem Ristungssektor zugeteilt, wurden sie kaum je
in die zivile Produktion und Anwendung zuriickgegeben. Es kam selten zur Uber-
tragung technologischer Neuerungen in andere Bereiche (spin-offs), und der Anteil
von zivilen Giitern an der Gesamtproduktion der Riistungsunternehmen betrug
gewohnlich weniger als 10 %. Selbst dabei wurden die meisten Fernsehgerite und
andere elektronische Konsumartikel von Ristungsunternehmen als Nebenprodukte
ihrer Tétigkeit hergestellt. Es eriibrigt sich zu erwédhnen, dass das Interesse an der
Zufriedenheit der Verbraucher minimal war, da diese Unternehmen ja organisch
vom Verteidigungsministerium abhiangig waren. Der militdrisch-industrielle
Komplex fungierte in der sowjetischen Wirtschaft als schwarzes Loch, das den
grofiten Teil der schopferischen Energie der Gesellschaft absorbierte und sie im
Abgrund unsichtbarer Tragheit verschwinden lie3. SchlieSlich ist die Militarisie-
rung der Wirtschaft ein logisches Kennzeichen eines Systems, das der Macht des
Staates um der Staatsmacht willen absoluten Vorrang zuschreibt. Die Tatsache,
dass ein verarmtes, ganz tiberwiegend landliches und kaum entwickeltes Land, wie
es die Sowjetunion zu Beginn des 20. Jahrhunderts gewesen ist, in lediglich drei
Jahrzehnten zu einer der grofiten Militirméchte der Geschichte werden konnte,
musste notwendig ihren Tribut von der sowjetischen zivilen Wirtschaft und vom
Alltagsleben ihrer Biirgerinnen und Biirger einfordern.

Der sowjetischen Fithrung waren die Widerspriiche und Engpdsse nicht ent-
gangen, die sich innerhalb der Planwirtschaft entwickelten. Und wie oben bereits
erwihnt, wurde die sowjetische Geschichte ja von periodischen Anstrengungen
zu Reform und Umstrukturierung beherrscht.” Chruschtschow versuchte, den
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Menschen die Errungenschaften des Sozialismus néher zu bringen, indem er die
landwirtschaftliche Produktion verbesserte und den Konsumgiitern, den Woh-
nungen und den Sozialleistungen, vor allem den Renten, mehr Aufmerksambkeit
schenkte.” Ferner hatte er eine neue Form von Wirtschaft im Auge, die in der Lage
wire, die vollstindige Entwicklung der Produktivkrifte zu entfesseln. Wissenschaft
und Technologie wiirden in den Dienst der wirtschaftlichen Entwicklung gestellt,
und die Naturressourcen Sibiriens, des Fernen Ostens und der zentralasiatischen
Republiken wiirden nutzbar gemacht werden. Auf der Welle des Enthusiasmus, der
durch den erfolgreichen Start der ersten Sputnik ausgeldst worden war, sagte der 21.
Parteitag auf der Grundlage einer Extrapolation von Wachstumsindikatoren voraus,
die UdSSR werde innerhalb von 20 Jahren den wirtschaftlichen Gleichstand mit den
Vereinigten Staaten erreichen. Dementsprechend verlagerte sich die Gesamtstra-
tegie zur Uberwindung des Kapitalismus von der Unvermeidlichkeit militdrischer
Konfrontation zur ausdriicklichen Politik friedlicher Koexistenz und friedlichen
Wettbewerbs. Chruschtschow glaubte tatsédchlich daran, dass der Demonstrationsef-
fekt der Errungenschaften des Sozialismus letztlich die Kommunistischen Parteien
und ihre Verbiindeten auch im Rest der Welt an die Macht bringen wiirde.” Er
wusste, dass bevor sich die internationale kommunistische Bewegung auf eine solch
grofartige — von den chinesischen Kommunisten bestrittene — Perspektive wiirde
einlassen konnen, Verdnderungen in der Biirokratie des Sowjetstaates notwendig
waren. Nachdem die Vertreter der harten Linie durch die Enthiillung der Grauel
Stalins auf dem 20. Parteitag in die Defensive gedriangt worden waren, eliminierte
Chruschtschow die Ministerien im Wirtschaftsbereich, begrenzte die Macht von
Gosplan und verlagerte Verantwortlichkeiten auf die regionalen Volkswirtschaftsrate
(sovnarchozy). Die Biirokratie reagierte in vorhersehbarer Weise und rekonstruierte
die informellen Netzwerke, um von oben nach unten die knappen Ressourcen zu
kontrollieren und zu verwalten. Die darauf folgende Desorganisation des Planungs-
systems fithrte zum Abfall der Produktion und zu einer deutlichen Verlangsamung
des Wachstums in der Landwirtschaft, dem Herzstiick der Chruschtschowschen
Reformen. Noch bevor Chruschtschow auf die Sabotage seiner Politik, die sicherlich
unter einem tiberméfligen Voluntarismus litt, reagieren konnte, inszenierte der
Parteiapparat einen internen Coup, der Chruschtschows Amtszeit 1964 beendete.
Unmittelbar danach wurden die Kompetenzen von Gosplan wiederhergestellt, und
es wurden neue Branchenministerien geschaffen, tiber die die Planungsbehérden
ihre Direktiven durchsetzen konnten.
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Die 6konomischen Reformen kamen nicht vollstandig zum Erliegen, wurden aber
von der Ebene der staatlichen Verwaltung auf die Ebene des Betriebes umorientiert.
Die Reformen Kosygins 1965,* die von den Okonomen Liberman und Neminov
inspiriert waren, gaben der Unternehmensleitung mehr Entscheidungsspielraum
und experimentierten mit einem Preissystem zur Bezahlung der Ressourcen fiir die
Produktion. Groflere Aufmerksamkeit wurde auch den Konsumgiitern geschenkt,
deren Produktion 1966-1970 erstmals schneller anstieg als die der Kapitalgtiter. Es
wurden Anreize fiir die Landwirtschaft geschaffen, was in der Zeit von 1966-1971
zu einem bedeutenden Produktionsanstieg fithrte. Aber angesichts der Logik der
Planwirtschaft konnten diese Reformen nicht von Dauer sein. Unternehmen, die
ihre neu gewonnene Freiheit nutzten, um ihre Produktivitit zu verbessern, sahen
sich im folgenden Jahr mit hoheren Produktionsziffern konfrontiert. Unternehmens-
manager und Arbeiter (wie in dem Unternehmen, das 1967 zum Rollenmodell der
Reformen wurde, dem chemischen Kombinat S¢ekino in Tula) fithlten sich betro-
gen, weil sie in Wirklichkeit durch eine Intensivierung des Arbeitstempos bestraft
wurden, wihrend Firmen, die ein stetiges, gewohnheitsméf3iges Produktionsniveau
beibehalten hatten, in ihrer biirokratischen Routine belassen wurden. Anfang der
1970er Jahre hatte Kosygin seine Macht verloren, und das Innovationspotenzial
der halbherzigen Reformen schwand dahin.

Die ersten zehn Jahre der Breschnew-Periode (1964-1975)* erlebten jedoch
ein mafSvolles Wirtschaftswachstum von durchschnittlich mehr als 4 % jahrlich,
gepaart mit politischer Stabilitit und einer stetigen Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Bevolkerung. Der Begriff ,,Stagnation® (zastoj) der gewohnlich auf
die Breschnew-Jahre angewendet wird, wird diesem ersten Teil der Periode nicht
gerecht.* Die relative Stagnation festigte sich erst ab 1975, und das Niveau des
Nullwachstums wurde 1980 erreicht. Die Ursachen dieser Stagnation scheinen
strukturell gewesen zu sein, und sie waren die unmittelbaren Faktoren, die zu
Gorbatschows perestrojka gefithrt haben.

Padma Desai hat empirische Belege und eine 6konometrische Interpretation
der Verlangsamung des sowjetischen Wirtschaftswachstums vorgelegt (s. Abb. 1.3).
Deren hauptséichliche Ursachen scheinen in der abfallenden Rate technologischen
Wandels und in den sinkenden Ertragen des extensiven Akkumulationsmodells zu
liegen.” Auch Abel Aganbegjan fithrt die Verlangsamung des Wirtschaftswachstums
auf die Erschopfung des Industrialisierungsmodells zuriick, das auf dem extensiven
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Einsatz von Kapital, Arbeit und Naturressourcen beruht hatte.* Die technologi-
sche Riickstindigkeit fiihrte zum Riickgang der Ertrige der Ol- und Gasfelder, der
Kohlebergwerke und der Gewinnung von Eisen und seltenen Erden. Die Kosten fiir
die Prospektierung neuer Ressourcen erhohten sich mit zunehmender Entfernung
und natiirlichen Barrieren drastisch, die sich aus den unwirtlichen Bedingungen
in den nordlichen und 6stlichen Teilen des sowjetischen Territoriums ergaben.
Das Angebot an Arbeitskraft in der Sowjetwirtschaft schwand dahin, weil die
Geburtenrate infolge hoherer Bildung und wirtschaftlicher Entwicklung mit der
Zeit zuriickging und die Einbeziehung der Frauen in die Erwerbstatigkeit nahezu
vollstindig vollzogen war. Damit verschwand eine der tragenden Sdulen des exten-
siven Akkumulationsmodells, bestindige quantitative Zuwachse an Arbeitskraft.
Der Kapitaleinsatz wurde durch abnehmende Ertrége aus Investitionen in dieselbe
Produktionsfunktion ebenfalls eingeschrinkt, wie dies fiir ein fritheres Stadium
der Industrialisierung charakteristisch ist. Um dieselbe Menge unter den neuen
wirtschaftlichen Bedingungen zu produzieren, musste mehr Kapital eingesetzt
werden, wie der drastische Abfall des Verhiltnisses zwischen Ausstof$ und Kapital
zeigt (s. Tab. 1.4).

Die Verlangsamung hing auch mit der immanenten Dynamik und der biirokrati-
schen Logik des Akkumulationsmodells zusammen. Stanislav Mensikov entwickelte
am Wirtschaftswissenschaftlichen Institut der Akademie der Wissenschaften in
Novosibirsk gemeinsam mit einem Team junger Okonomen ein intersektorales
Modell der Sowjetwirtschaft. In seinen eigenen Worten:

Die 6konomische Analyse zeigte, dass unsere Entscheidungsfindungen im Bereich von
Investition, Produktion und Distribution in Wirklichkeit nicht darauf ausgerichtet
war, das Wohlbefinden der Bevolkerung zu erhéhen, den technologischen Fortschritt
zu fordern und die Wachstumsraten ausreichend hoch zu halten, um das wirtschaft-
liche Gleichgewicht zu bewahren. Vielmehr wurden die Entscheidungen unter dem
Gesichtspunkt getroffen, die Macht von Ministerien in ihrem Kampf um die Auftei-
lung der tiberméflig zentralisierten Rohstoffe, Finanzen, Arbeitskrifte, natiirlichen
und intellektuellen Ressourcen zu maximieren. Unsere 6konomisch-mathematische
Analyse zeigte, dass dem System eine unerbittliche Trigheit innewohnte, so dass es
zwangsldufig immer ineffizienter wurde.*

Diese Ineffizienz trat besonders krass zutage, als die Konsumforderungen einer
immer besser ausgebildeten und inzwischen auch selbstbewussten Bevolkerung
begannen, Druck auf die Regierung auszuiiben, nicht in der Form sozialer Bewe-
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gungen, die das System herausgefordert hitten, sondern als loyaler Ausdruck des
Wunsches von Biirgerinnen und Biirgern nach einer allméhlichen Verwirklichung
des versprochenen Wohlstandes.*

Zwei grofle Strukturprobleme schienen aber in den 1980er Jahren die Re-
formfdhigkeit des Systems zu behindern. Einerseits brachte die Erschopfung des
extensiven Wirtschaftswachstumsmodells die Notwendigkeit mit sich, zu einer
neuen Produktionsgleichung iiberzugehen, in der der technologische Wandel eine
groflere Rolle spielen konnte, um die Vorteile der einsetzenden technologischen
Revolution zur substanziellen Produktivititssteigerung der gesamten Volkswirt-
schaft zu nutzen. Das machte es erforderlich, einen Teil des Uberschusses fiir den
sozialen Konsum bereit zu stellen, ohne die Moglichkeiten aufs Spiel zu setzen, die
Militartechnik auf dem neuesten Stand zu halten. Andererseits mussten die exzessive
Biirokratisierung der Wirtschaftsleitung und die chaotischen Konsequenzen des
mit ihr einhergehenden Wachstums der Schattenwirtschaft durch eine griindliche
Reorganisation der Planungsinstitutionen und weiter dadurch korrigiert werden,
dass man die parallelen Kreisldufe der Aneignung und Verteilung von Giitern und
Dienstleistungen unter Kontrolle brachte. In beiderlei Hinsicht - technologische
Modernisierung und administrative Regeneration — waren die zu iberwindenden
Hindernisse gewaltig.

Die Frage der Technologie

Trotz der Miéngel der zentralen Planung hat die Sowjetunion eine machtige indus-
trielle Volkswirtschaft aufgebaut. Als Chruschtschow 1961 gegeniiber der Welt die
Kampfansage formulierte, in den 1980er Jahren werde die UdSSR mehr Indust-
riegiiter produzieren als die Vereinigten Staaten, beldchelten selbst im Nachbeben
des Sputnikschocks die meisten westlichen Beobachter diese Erkldrung. Doch die
Ironie liegt darin, dass zumindest der amtlichen Statistik nach die Sowjetunion trotz
wirtschaftlicher Verlangsamung und gesellschaftlicher Unordnung in den 1980er
Jahren tatsdchlich in einer Reihe von Sektoren der Schwerindustrie mehr produ-
zierte als die USA: Sie produzierte 80 % mehr Stahl, 78 % mehr Zement, 42 % mehr
Ol, 55% mehr Diinger, zweimal so viel Roheisen und fiinfmal so viele Traktoren.?
Das Problem war nur, dass das Produktionssystem der Welt sich mittlerweile stark
auf Elektronik und spezielle Chemikalien verlagert hatte und sich weiter auf die
biotechnologische Revolution zu bewegte, alles Bereiche, in denen die sowjetische
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Wirtschaft und Technologie erheblich hinterherhinkten.”® Allen Berichten und
Indikatoren zufolge hat die Sowjetunion die Revolution in der Informationstech-
nologie verpasst, die sich Mitte der 1970er Jahre weltweit abzeichnete. In einer
Studie, die ich 1991-1993 zusammen mit Svetlana Natalugko tiber die fithrenden
Unternehmen im Mikroelektronik- und Telekommunikationsbereich in Zeleno-
grad, dem 25 km von Moskau gelegenen sowjetischen Silicon Valley, durchgefiihrt
habe,* wurde die unermessliche technologische Liicke zwischen der sowjetischen
und der westlichen Technologie deutlich, trotz des allgemein hohen Niveaus des
wissenschaftlichen und technischen Personals, das wir interviewten. So waren die
russischen Unternehmen selbst zu einem solch spéten Zeitpunkt nicht in der Lage,
sub-mikronische Chips zu konstruieren, und ihre clean rooms™ waren so ,,schmut-
zig®, dass sie die fortgeschrittensten Chips, die sie konstruieren konnten, noch nicht
einmal herzustellen vermochten. Und wirklich wurde uns als wichtigster Grund fiir
ihre technologische Unterentwicklung der Mangel an entsprechender Ausriistung
tiir die Halbleiterproduktion genannt. Eine dhnliche Geschichte ldsst sich tiber die
Computerindustrie erzdhlen. Nach den Beobachtungen einer weiteren Studie, die
ich 1990 in den Forschungsinstituten der Sibirischen Abteilung der Akademie der
Wissenschaften in Novosibirsk durchgefiihrt habe, schien sie ungefdhr 20 Jahre
hinter der amerikanischen oder japanischen Computerbranche zuriick zu sein.”
Die PC-Revolution ist vollstindig an der sowjetischen Technologie vorbeigegangen,
wie tibrigens auch an IBM. Aber anders als IBM hat die Sowjetunion mehr als ein
Jahrzehnt gebraucht, um damit anzufangen, einen eigenen Klon zu entwickeln und
zu bauen, der dem Apple One verdachtig dhnelte.”> Am anderen Ende des Spektrums
lag bei den Hochleistungscomputern, die ja eigentlich die Starke eines etatistischen
Technologiesystems hétten ausmachen sollen, die aggregierte Spitzenleistung der
sowjetischen Maschinen 1991 - das Jahr mit der hochsten derartigen Produktion
in der USSR - um mehr als zwei Gréf3enordnungen unter der von Cray Research
allein.® Und was die entscheidendste technologische Infrastruktur angeht, so
hat die Evaluierung des sowjetischen Telekommunikationssystems durch Diane
Doucette 1992 ebenfalls dessen Riickstindigkeit im Verhéltnis zu jeder grofien
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Industrienation gezeigt.* Selbst in den Schliisseltechnologien mit militdrischem
Anwendungsbereich war die Sowjetunion Ende der 1980er Jahre deutlich hinter
die USA zuriickgefallen. In einem Vergleich der Riistungstechnologie der USA,
der NATO, Japans und der UdSSR, der 1989 vom US-Verteidigungsministerium
durchgefithrt wurde, war die Sowjetunion in 15 der 25 evaluierten Technologien
das am wenigsten fortgeschrittene Land und hatte in keinem Technologiebereich
Gleichstand mit den USA.” Die Evaluierung der Riistungstechnologie durch Malleret
und Delaporte scheint diese Tatsache ebenfalls zu bestatigen.*

Auch hier gibt es keinen ins Auge springenden, unmittelbaren Grund fiir eine
solche Riickstandigkeit. Die Sowjetunion hatte nicht allein eine starke wissenschaft-
liche Grundlage und eine Technologie, die fortgeschritten genug war, um die USA
im Wettlauf um den Weltraum Ende der 1950er Jahre zu {iberholen,”” sondern die
offizielle Doktrin machte die ,,wissenschaftlich-technische Revolution“ (WTR)
zum Herzstiick der sowjetischen Strategie, um den Westen zu tiberholen und den
Kommunismus auf einer technologischen Grundlage aufzubauen, die durch die
sozialistischen Produktionsverhéltnisse angetrieben werden sollte.”® Und diese
ausdrickliche Prioritit war kein purer ideologischer Diskurs. Die Bedeutung, die
der WTR zugeschrieben wurde, wurde bekriftigt durch massive Investitionen in
Wissenschaft, in F&E und in die Ausbildung von technischem Personal. Die Folge
war, dass die UdSSR in den 1980er Jahren im Verhaltnis zur Gesamtbevolkerung
mehr Wissenschaftler und Ingenieure hatte als jedes andere grof3e Land der Welt.”

Damit bleiben wir erneut auf die Vorstellung zurtickverwiesen, dass ,das System*,
nicht die Menschen, nicht der Mangel an Ressourcen, die fiir wissenschaftliche
und technologische Entwicklung bereit gestellt wurden, seine eigenen Grundlage
unterminiert und die technologische Verlangsamung genau in dem kritischen
Augenblick eines groflen Paradigmenwechsels im Rest der Welt provoziert hat.
Tatsdchlich gibt es bis Anfang der 1960er Jahre keine Belege fiir einen wesentlichen
Riickstand der Sowjetunion in den wesentlichen technologischen Bereichen, mit der
wichtigen Ausnahme der biologischen Wissenschaften, die durch den Lysenkoismus
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kaputt gemacht worden waren.®® Sobald es aber in der technologischen Evolution
zu Diskontinuitdten kam, wie dies im Westen seit Beginn der 1970er Jahre geschah,
konnte die wissenschaftliche Forschung den technologischen Fortschritt nicht
mehr unterstiitzen, und Anstrengungen, durch den Nachbau westlicher Beispiele
zu lernen, fithrten die Sowjetunion in einen aussichtslosen Wettlauf gegen die Be-
schleunigung der technologischen Innovation in Amerika und Japan.® , Etwas® ist
wihrend der 1970er Jahre geschehen, das zur technologischen Verlangsamung in
der UdSSR gefiihrt hat. Aber dieses ,, Etwas® ist nicht in der Sowjetunion geschehen,
sondern in den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern. Die Charakteristika der
neuen technologischen Revolution, die auf den Informationstechnologien und der
schnellen Ausbreitung dieser Technologien auf eine breite Palette von Anwendungs-
moglichkeiten beruhte, machten es fiir das sowjetische System extrem schwierig,
sich diese fiir die eigenen Zwecke anzueignen und anzupassen. Es war nicht die
Krise der Stagnationsperiode unter Breschnjew, die die technologische Entwick-
lung behinderte. Es war vielmehr die Unfahigkeit des sowjetischen Systems, die
viel berufene ,,wissenschaftlich-technische Revolution® tatsachlich zu integrieren,
die zu seiner wirtschaftlichen Stagnation beitrug. Wir wollen die Ursachen dieser
Unfahigkeit genau betrachten.

Der erste Grund bestand in der Absorption von wirtschaftlichen Ressourcen, Wis-
senschaft und Technologie, modernster Maschinen und intellektuellen Fahigkeiten
durch den militdrisch-industriellen Komplex. Dieses riesige Universum, auf dessen
Konto Anfang der 1980er Jahre etwa zwei Drittel der Industrieproduktion gingen
und das zusammen mit den Streitkréften zwischen 15 und 20 % des sowjetischen
BIP erhielt,®” war ein kostspieliger Lagerplatz fiir Wissenschaft und Technologie: Es
erhielt die besten Talente und die beste Ausriistung, die zu haben waren, und gab
der zivilen Wirtschaft nur mittelméfSige elektrische Gerite und Gegenstiande der
Konsumelektronik zuriick.” Nur wenige der hochmodernen Technologien, die im
militdrisch-industriellen Komplex entdeckt, eingesetzt oder angewendet wurden,
wurden in die Gesellschaft hinein verbreitet — hauptsachlich aus Sicherheitstiberle-
gungen, aber auch, um Information zu kontrollieren, die die Riistungsunternehmen
praktisch zu Oligopolen von fortgeschrittenem industriellen Know-how machte.
Ferner war und ist es die Logik von Riistungsunternehmen im Osten wie im Westen
insgesamt, ihrem einzigen Kunden zu Gefallen zu sein, dem Verteidigungsminis-
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terium.® Daher wurden Technologien entwickelt oder angepasst, um den duflerst
eng spezifizierten Anforderungen an militarisches Gerét zu gentigen, was auch die
betréachtlichen Schwierigkeiten eines jeden Konversionsprojektes in Russland ebenso
wie in den USA erkldrt. Wer benétigt auf dem vom industriellen Konsum geprégten
Markt einen Chip, der entworfen wurde, um einem Nuklearangriff standzuhalten?
Was die amerikanischen Industrien im Bereich der Verteidigungselektronik davor
bewahrt hat, schnell irrelevant zu werden, war ihre relative Offenheit gegeniiber
dem Wettbewerb anderer amerikanischer Unternehmen und auch von japanischen
Elektronikproduzenten.® Aber die sowjetischen Unternehmen lebten in einer
geschlossenen Wirtschaft, ohne Anreiz zu exportieren und ohne ein anderes Ziel,
als den Vorgaben eines Verteidigungsministeriums zu folgen, das nicht immer auf
der Hohe der Zeit wars; sie folgten daher einer technologischen Entwicklungslinie,
die sich immer weiter von den Bediirfnissen der Gesellschaft und von den Inno-
vationsprozessen im Rest der Welt entfernte.*

Die Logik, die der technologischen Leistung durch militdrische Anforderungen
aufgezwungen wurde, war weitgehend verantwortlich fiir das Ende der sowjetischen
Computerindustrie, die zwischen der Mitte der 1940er und Mitte der 1960er Jahre
nicht weit hinter ihren westlichen Gegenstiicken zuriickgestanden hatte und ein
Schliisselelement in den Fortschritten gewesen war, die das frithe sowjetische Welt-
raumprogramm zu verzeichnen gehabt hatte.”” Die Entwicklung von Computern
begann in den 1940er Jahren an der Akademie der Wissenschaften in Kiev unter
Leitung von Professor S.A. Lebedev.®® Der erste Prototyp, der MESM, wurde 1950
gebaut, nur vier Jahre nach dem ersten amerikanischen Computer, dem UNIAC.
Aus diesen Prototypen entwickelte sich Ende der 1950er und in den 1960er Jahren
eine ganze Familie von Grofirechnern: der M-20, BASM-3M, BASM-4, M-220 und
M-222. Diese Entwicklungslinie erreichte 1968 ihren Hohepunkt mit dem Bau
einer sehr starken Maschine, dem BESM-6, der 800.000 Operationen pro Sekunde
ausfithren konnte und fiir die folgenden zwei Jahrzehnte zum Arbeitszentrum fiir
die sowjetische Computerbranche wurde. Dies war jedoch der letzte grole Durch-
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bruch einer einheimischen sowjetischen Computerindustrie. 1965 beschloss die
sowjetische Regierung unter dem Druck der Militars, das IBM-Modell 360 zum
Herzstiick des Vereinigten Computersystems des Rates fiir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe (der sowjetisch beherrschten osteuropiischen internationalen Organisation)
zu machen. Von diesem Zeitpunkt an wurden IBM und digitale Rechner, spéter
ein paar japanische Rechner in der Sowjetunion zur Norm. Anstatt ihre eigene
Entwicklungs- und Produktlinie zu entwickeln, befassten sich die sowjetischen
elektronischen F&E-Zentren und Fabriken, die alle dem Verteidigungsministe-
rium unterstanden, mit dem Schmuggeln von Computern aus dem Westen und
widmeten sich dem Nachbau von Computern, um jedes Modell zu reproduzieren
und es dabei den Vorgaben der sowjetischen Militdrs anzupassen. Der KGB erhielt
als vordringliche Aufgabe, fortgeschrittenes westliches Know-how und Maschinen,
vor allem aus dem Elektronikbereich zu beschaffen — egal mit welchen Mitteln.*
Der offene und verdeckte Technologietransfer aus dem Westen sowohl in Design
wie in Ausriistungen wurde zur Hauptquelle fiir die informationstechnologische
Revolution in der Sowjetunion. Das fithrte zwangslaufig zur Verlangsamung, weil
der zeitliche Abstand zwischen dem Augenblick, zu dem ein neuer Computer auf
den Markt kam (bzw. fiir die KGB-Agenten zugénglich wurde) und dem Zeitpunkt,
zu dem die sowjetischen Fabriken in der Lage waren, ihn herzustellen, immer
grofler wurde. Die Liicke zum jeweils aktuellen Stand des Wissens und Kénnens
erweiterte sich erst recht mit der Beschleunigung des technologischen Wettlaufs
Ende der 1970er Jahre. Da das selbe Verfahren fiir alle elektronischen Komponen-
ten und fiir die Software angewendet wurde, wirkte die Verlangsamung in jedem
einzelnen Segment der Industrie auf die anderen ein, womit sich der technologische
Riickstand vervielfachte. Was Anfang der 1960er Jahre eine nahezu ausgeglichene
Situation in der Entwicklung von Computern gewesen war, wurde in den 1990er
Jahren zu einem Unterschied von 20 Jahren in der Fahigkeit zur Entwicklung und
Produktion.”

Zu einer dhnlichen Entwicklung kam es bei der Software. Die sowjetischen
Maschinen der 1960er Jahre arbeiteten mit der selbst entwickelten Sprache ALGOL,
die den Weg zur Systemintegration geebnet hétte, der damaligen Frontlinie in der
Computerentwicklung. In den 1970er Jahren entwickelten die sowjetischen Wis-
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senschaftler aber, um mit den amerikanischen Computern arbeiten zu konnen, ihre
eigene Version von FORTRAN, die durch die Entwicklungen im Software-Bereich
im Westen schnell obsolet gemacht wurde. Schlieflich griffen sie darauf zurtick,
ohne rechtliche Genehmigung jegliche Software zu kopieren, die in Amerika auf
den Markt kam, und fithrten so denselben Verlangsamungsmechanismus auf
einem Gebiet ein, auf dem die russischen Mathematiker weltweit zu Pionieren an
der vordersten Front der Wissenschaft hitten werden konnen.

Warum aber? Warum entschlossen sich das sowjetische Militar und der KGB
paradoxerweise, technologisch von den USA abhéngig zu werden? Die Forscher,
die ich am Institut fiir Informatik-Systeme der Akademie der Wissenschaften in
Novosibirsk interviewt habe, fithrten ein iiberzeugendes, aus ihrer eigenen Erfahrung
abgeleitetes Argument an. Die Entwicklung der sowjetischen Computerwissenschaf-
ten in Isolation vom Rest der Welt war auf einem weitgehend unerkundeten Gebiet
zu unsicher, um die besorgte militdrische und politische Fithrungsgruppe zufrieden
zu stellen. Was wiirde mit der auf Computerkapazititen gegriindeten Sowjetmacht
geschehen, wenn ihren Forschern eine entscheidende neue Entwicklung entgehen
sollte, wenn die technologische Entwicklungsbahn, auf die sie festgelegt waren, auf
gefahrliche Weise und auf unerprobtem Kurs vom Westen abweichen sollte? Wiirde
es dann nicht zu spit sein, den Kurs zu dndern, wenn die USA eines Tages erkennen
sollten, dass die Sowjetunion tatsachlich nicht die notwendige Computerkapazitit
besaf’, um sich wirkungsvoll zu verteidigen? Daher optierte die sowjetische Fiih-
rung (wahrscheinlich eine vom KGB beeinflusste Entscheidung auf hoher Ebene)
fur ein konservatives, sicheres Vorgehen: Lasst uns dieselben Maschinen haben
wie ,,die“, auch wenn es uns etwas zusitzliche Zeit kostet, ,deren Computer zu
reproduzieren. Wenn es darum ging, Armageddon zu aktivieren, wiirde eine Lii-
cke von ein paar Jahren bei elektronischen Schaltkreisen nicht wirklich bedeutsam
sein, solange alles funktionierte. So fithrten die vorrangig militdrischen Interessen
des Sowjetstaates zu dem Paradox, dass die Sowjetunion auf dem entscheidenden
Gebiet der Informationstechnologie technologisch von den USA abhidngig wurde.

Die japanischen Elektronikunternehmen kopierten allerdings wéahrend ihrer
Anfangsstadien ebenfalls die amerikanische Technologie, und dennoch holten
sie innerhalb von ein oder zwei Jahrzehnten, in mehreren Schliisselbereichen auf,
wihrend die Sowjetunion die entgegengesetzte Erfahrung machte. Wie kam das?
Der Hauptgrund scheint zu sein, dass die Japaner (und spéter andere asiatische
Lander) mit den Firmen in Konkurrenz treten mussten, von denen sie die Tech-
nologie ausborgten, so dass sie Schritt halten mussten, wiahrend der Rhythmus der
technologischen Entwicklung in den sowjetischen Unternehmen vom militarischen
Beschaffungsverfahren diktiert wurde sowie durch eine Kommandowirtschaft,
die Quantitit tiber Qualitit setzte. Das Fehlen internationaler oder einheimischer
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Konkurrenz nahm jeglichen Druck von den sowjetischen Firmen, Innovationen
schneller durchzufiihren, als dies aus der Sicht der Planer des Verteidigungsmi-
nisteriums notig war.” Als die militdrisch orientierte Beschleunigung des , Krieg
der Sterne“-Programms die so sehr gefiirchtete technologische Liicke zwischen
der Sowjetunion und den USA an den Tag brachte, war die alarmierte Reaktion
des sowjetischen Oberkommandos, wie sie am offensten vom Stabschef Marschall
Ogarkov zum Ausdruck gebracht wurde, einer der Faktoren, der trotz des politi-
schen Sturzes von Ogarkov selbst die perestrojka ausloste.”

Die Sowjetunion hatte jedoch auflerhalb des militdrischen Sektors geniigend
wissenschaftliche, industrielle und technologische Ressourcen, um ihre tech-
nologische Leistungsfahigkeit trotz des Ausbleibens militdrischer spin-offs zu
verbessern. Aber eine weitere Schicht etatistischer Logik hat diese Entwicklung
verhindert. Die Funktionsweise der Kommandowirtschaft war, wie oben erwéhnt,
auf der Planerfiillung aufgebaut, nicht auf der Verbesserung von Produkten oder
Prozessen. Anstrengungen zur Innovation enthalten immer ein Risiko, sowohl was
das Ergebnis angeht, als auch die Fahigkeit, den notwendigen Nachschub sicher zu
stellen, um sich auf neuen Produktionsfeldern zu engagieren. Im System der indus-
triellen Produktion gab es keinen eingebauten Anreiz fiir eine solche Zielsetzung.
Vielmehr war die Méglichkeit des Scheiterns in jede Initiative eingeschrieben, die
Risiken enthielt. Technologische Innovation bot keine Belohnungen, konnte aber
zu Sanktionen fithren.” Eine allzu simple biirokratische Logik leitete die technolo-
gische Entscheidungsfindung an, wie dies aufallen Gebieten der Wirtschaftsleitung
der Fall war. Eine entlarvende Anekdote kann diese Uberlegung illustrieren.” Die
meisten chip-leads aus den USA haben einen Abstand von 1/10inch. Das sowjeti-
sche Elektronikministerium, das die Kopie der amerikanischen Chips unter sich
hatte, ordnete metrische Abstinde an, aber 1/10 inch entspricht einem krummen
metrischen Wert: etwa 0,254 mm. Um die Sache zu vereinfachen, entschloss man
sich zu einem Weg, der von der sowjetischen Biirokratie haufig beschritten wurde:
Es wurde abgerundet, und so entstand ein ,,metrischer inch“ - 0,25 mm Abstand.
Deshalb sehen die sowjetischen Klone wie ihre amerikanischen Gegenstiicke aus,
aber sie passen nicht in die westlichen Stecker. Der Fehler wurde entdeckt, aber zu
spat. So konnten auch 1991 die sowjetischen Ausriistungen zum Zusammenbau
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von Halbleitern nicht zur Produktion von Chips mit westlichen Gréflen benutzt
werden, was fiir die sowjetische Mikroelektronik mégliche Exporte ausschloss.

Ferner waren wissenschaftliche Forschung und industrielle Produktion in-
stitutionell voneinander getrennt. Die méchtige und gut ausgestattete Akademie
der Wissenschaften war eine strikt forschungsorientierte Institution mit ihren
eigenen Programmen und Kriterien, abgekoppelt von den Bediirfnissen und
Problemen der Industriebetriebe.”” Da sie nicht auf die Beitrdge der Akademie
zuriickgreifen konnten, nutzten die Unternehmen die Forschungszentren ihrer
eigenen Ministerien. Da jeglicher Austausch zwischen diesen Zentren formelle
Kontakte zwischen den Ministerien im Zusammenhang mit dem Plan erfordert
hitte, fehlte den Zentren fiir angewandte Forschung ebenfalls die Kommunikation
untereinander. Diese strikt vertikale Abschottung, die durch die institutionelle
Logik der Kommandowirtschaft erzwungen wurde, verbot geradezu einen Prozess
des ,learning by doing®, der bei der Férderung der technologischen Innovation im
Westen von entscheidender Bedeutung war. Der Mangel an Interaktion zwischen
Grundlagenforschung, angewandter Forschung und industrieller Produktion fiihrte
zu einer extremen Starrheit im Produktionssystem, zum Fehlen von Experimenten
mit wissenschaftlichen Entdeckungen und zu einer engen Anwendung spezifischer
Technologien fiir begrenzte Zwecke genau in dem Augenblick, als die Fortschritte
in den Informationstechnologien abhidngig waren von der bestdndigen Interaktion
zwischen unterschiedlichen technologischen Gebieten auf der Grundlage ihrer
Kommunikation tiber Computernetzwerke.

Die sowjetischen Fithrer waren wenigstens von 1955 an zunehmend besorgt
tiber den Mangel an produktiver Interaktion zwischen Wissenschaft und Industrie,
als eine von Bulganin einberufene Konferenz das Problem behandelte. Wéahrend
der 1960er Jahre setzten Chruschtschow und Breschnjew auf Wissenschaft und
Technologie, um den Kapitalismus zu tiberholen. Ende der 1960er Jahre wurden
im Rahmen vorsichtiger Wirtschaftsreformen ,,Wissenschafts-Produktionsas-
soziationen® eingefithrt, die horizontale Verbindungen zwischen Unternehmen
und Forschungszentren herstellten.”” Die Ergebnisse waren wiederum paradox.
Einerseits erreichten die Assoziationen eine gewisse Autonomie und steigerten die
Interaktion zwischen ihren industriellen und wissenschaftlichen Bestandteilen.
Andererseits wurden sie entsprechend ihrer Produktionssteigerung im Vergleich
zu anderen Assoziationen pramiert. So entwickelten sie die Tendenz, auf sich selbst
bezogen zu sein und Verbindungen mit anderen Produktionsassoziationen und
auch mit dem tibrigen Wissenschafts- und Technologiesystem abzuschneiden, weil
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sie allein ihrem zustidndigen Ministerium verantwortlich waren. Aulerdem waren
die Ministerien wenig daran interessiert, auflerhalb der von ihnen kontrollierten
Bereiche zu operieren, und die Akademie der Wissenschaften leistete Widerstand
gegen jeden Versuch, ihre biirokratische Unabhéngigkeit zu beschneiden, wobei
sie geschickt die Furcht vor dem Riickfall in die exzessive Unterwerfung wihrend
der stalinistischen Ara ausnutzte. Obwohl Gorbatschow spiter versuchte, dieses
Konzept wieder aufleben zu lassen, funktionierten horizontale Verbindungen
zwischen wissenschaftlicher Forschung und industriellen Unternehmen in der
Planwirtschaft niemals wirklich. Damit war die effektive Anwendung technolo-
gischer Entdeckungen ausgeschlossen, wenn dies die Nutzung anderer Kanile als
die vertikal iibermittelten Anweisungen der Ministerien bedeutet hitte.

Ein beispielhafter Fall, der die grundlegende Unféhigkeit der zentral geplanten
Wirtschaft dokumentiert, mit Prozessen schneller technologischer Innovation zu-
recht zu kommen, ist das Experiment der Wissenschaftsstadt Akademgorodok in
der Néhe von Novosibirsk.”” 1957 wollte Chruschtschow nach seiner Riickkehr aus
den Vereinigten Staaten das amerikanische Campus-Modell nachahmen, tiberzeugt,
dass unter den richtigen Bedingungen die sowjetische Wissenschaft ihr westliches
Gegenstiick iibertreffen konnte. Auf den Rat des fithrenden Mathematikers Lavren-
tiev begann er mit dem Bau einer Wissenschaftsstadt im sibirischen Birkenwald,
am Ufer eines kiinstlichen Ob-Sees und in der Nachbarschaft von Novosibirsk,
dem industriellen und politischen Zentrum Sibiriens, aber bewusst davon abge-
trennt. Einigen der besten, jungen und dynamischen wissenschaftlichen Talente
der Sowjetunion wurden Anreize geboten, sich hier, fern von der akademischen
Biirokratie Moskaus und Leningrads und etwas freier von direkter ideologischer
Kontrolle niederzulassen. Wahrend der 1960er Jahre erlebte Akademgorodok eine
Bliite als wichtiges wissenschaftliches Zentrum in Physik, Mathematik, Informatik,
fortgeschrittenen Werkstoffen und Wirtschaftswissenschaften sowie anderen Diszi-
plinen. Aufseinem Hohepunkt in den 1980er Jahren bot Akademgorodok zwanzig
Instituten der Akademie der Wissenschaften sowie einer kleinen Eliteuniversitit,
der Staatsuniversitat Novosibirsk, eine Heimat. Insgesamt gab es dort fast 10.000
Forscher und Professoren, 4.500 Studierende und Tausende an Hilfs- und techni-
schem Personal. Diese wissenschaftlichen Institutionen arbeiteten an der vordersten
Front ihrer Disziplinen. In Wirtschaftswissenschaften und in Soziologie lieferte
Akademgorodok sogar einige der ersten intellektuellen Fithrungspersonlichkeiten
der perestrojka, etwa Abel Aganbegjan und Tatjana Zaslavskaja. Aber ungeachtet
des hohen wissenschaftlichen Standards, den die sibirische Wissenschaftsstadt
erreicht hatte, ist es niemals zu einer Verbindung zur Industrie gekommen. Und
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dies trotz der Nachbarschaft zum industriellen Zentrum Sibiriens, wo grofle
Riistungswerke ihren Sitz hatten - auch Elektronik und Luftfahrt. Die Trennung
zwischen den beiden Systemen ging so weit, dass die Akademie der Wissenschaften
in Akademgorodok ihre eigenen industriellen Werkstétten baute, um Maschinen
fur wissenschaftliche Experimente herzustellen, wihrend die Elektronikunterneh-
men in Novosibirsk weiter mit ihren in Moskau stationierten Forschungszentren
zusammen arbeiteten. Der Grund lag nach Aussagen der Forscher, die ich 1990-
1992 interviewt habe, darin, dass die Industrieunternehmen kein Interesse am
jeweils neusten Stand entsprechender Technologie hatten: Thre Produktionspldne
entsprachen der Technologie, die bei ihnen bereits installiert war, und jede Ver-
anderung im Produktionssystem hitte bedeutet, dass sie die ihnen zugewiesenen
Produktionsquoten nicht hitten erfiillen konnen. Deshalb konnte es nur auf Initiative
der zustindigen Gosplan-Einheit zu technologischen Verdnderungen kommen,
in deren Zustandigkeit es lag, die Einfithrung der neuen Maschinen anzuordnen
und zugleich die neue Produktionsquote festzulegen. Aber die Berechnungen von
Gosplan konnten sich nicht auf potenzielle Maschinen beziehen, die aus avancier-
tester Forschung in den wissenschaftlichen Instituten hervorgehen wiirde. Vielmehr
bezog sich Gosplan auf die Technologie, die auf dem internationalen Markt fertig
angeboten wurde, weil die weiter fortgeschrittene Technologie, die auf geheimem
Weg durch den KGB beschafft wurde, fiir den Riistungssektor reserviert war. Dies
war eines der kithnsten Experimente der Chruschtschow-Ara. Wissenschaft und
Industrie sollten miteinander verbunden werden und so das Herzstiick eines neuen
Entwicklungsprozesses bilden. Dieses Projekt schlug am Ende unter dem Gewicht
des sowjetischen Etatismus fehl, von dem es kein Entkommen gab.

Als sich die technologische Innovation im Westen wihrend der 1970er und
Anfang der 1980er Jahre beschleunigte, griff die Sowjetunion daher fir ihre fith-
renden industriellen Sektoren zunehmend auf den Import von Maschinen und auf
Technologietransfer zuriick und nutzte dabei den Geldsegen aus den sibirischen
Ol- und Gasexporten. Es gab auch erhebliche Verschwendung. Marshall Gold-
man hat eine Reihe von westlichen Unternehmensleitern interviewt, die Anfang
der 1980er Jahre Technologieexporte in die Sowjetunion durchgefithrt haben.”
Thren Berichten zufolge wurden importierte Ausriistungen nur schlecht genutzt,
mit etwa zwei Dritteln der westlichen Effizienz fiir dieselben Maschinen; das Au-
Benhandelsministerium versuchte, seine knappen Devisen zu sparen, wihrend
die groflen Unternehmen ein handfestes Interesse daran hatten, sich Reserven
an neuesten Ausriistungen und groflen Mengen an Ersatzteilen anzulegen, wann
immer sie die Genehmigung fiir Importe erhielten; das Misstrauen zwischen den
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Ministerien machte es unméglich, ihre Importpolitik zu harmonisieren, was zu
Inkompatibilititen bei den Ausriistungen fithrte; und lange Amortisierungszeiten
fiir jede Sorte von Ausriistung, die von einer bestimmten Fabrik importiert worden
war, fithrten dazu, dass die Anlagen technologisch veralteten. Es kam weiter zu
einer schmerzlichen Koexistenz von Maschinenparks und Verfahren aus duflerst
unterschiedlichen technologischen Zeitaltern. Auflerdem wurde schnell klar,
dass es unmaoglich war, die Technologie eines volkswirtschaftlichen Segmentes zu
modernisieren, ohne das gesamte System zu iiberholen. Gerade weil die Planwirt-
schaft ihre Einheiten so stark miteinander verflochten hatte, war es unmaglich,
den technologischen Riickstand in einigen besonders kritischen Sektoren (etwa
Elektronik) zu beheben, ohne dass jedes Element des Systems in die Lage versetzt
wurde, mit den iibrigen Schnittstellen zu bilden. Der Kreis schliefit sich, weil die
Logik, knappe auslidndische Technologieressourcen fiir ein geschrumpftes, unver-
zichtbares Segment des Systems zu nutzen, die Prioritdt wieder verstarkte, die auf
dem militarisch-industriellen Sektor lag und zudem eine scharfe Trennlinie fest
etablierte, die zwischen zwei zunehmend inkompatiblen technologischen Systemen
verlief, der Kriegsmaschine und der Uberlebenswirtschaft.

Nicht zuletzt waren die ideologische Repression und die politischen Folgen
der Informationskontrolle entscheidende Hindernisse fiir die Innovation und die
Diffusion der neuen Technologien, deren Schwerpunkt ja gerade auf der Informa-
tionsverarbeitung lag.” Sicher gehorten wihrend der 1960er Jahre die Exzesse des
Stalinismus der Vergangenheit an und sollten durch die groflartigen Perspektiven
der ,wissenschaftlich-technischen Revolution® als materielle Grundlage des So-
zialismus ersetzt werden. Lysenko wurde kurz nach dem Sturz Chruschtschows
entlassen, freilich erst, nachdem er 20 Jahre lang intellektuellen Terror ausgetibt
hatte; ,Kybernetik“ galt nun nicht mehr als biirgerliche Wissenschaft; mathemati-
sche Modelle wurden in die Wirtschaftswissenschaft eingefiihrt; die Systemanalyse
wurde in marxistisch-leninistischen Kreisen wohlwollend kommentiert; und das
Wichtigste war die kriftige materielle Unterstiitzung und erhebliche buirokrati-
sche Autonomie, die nun der Akademie der Wissenschaften zuteil wurde, damit
sie sich selbst um ihre Angelegenheiten kiitmmern konnte, wozu auch die Aus-
ibung eigener ideologischer Kontrolle gehérte. Und dennoch litten sowjetische
Wissenschaft und Technologie weiter unter Biirokratie, ideologischer Kontrolle
und politischer Repression.** Der Zugang zur internationalen wissenschaftlichen
Kommunikation blieb sehr eng begrenzt und war nur einer ausgewahlten Gruppe
von Wissenschaftlern gestattet, die strikt iiberwacht wurden. Dadurch wurde die
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gegenseitige wissenschaftliche Befruchtung weiterhin behindert. Forschungsinfor-
mationen wurden gefiltert, und die Verbreitung von Ergebnissen wurde kontrolliert
und eingeschriankt. Wissenschaftsbiirokraten zwangen kritischen Geistern und
Innovatoren hdufig ihre Ansichten auf und fanden dabei Unterstiitzung in der
politischen Hierarchie. Die Prasenz des KGB in den groflen wissenschaftlichen
Zentren blieb bis zum Ende des Sowjetregimes allgegenwirtig. Die Reproduktion
von Information und die freie Kommunikation unter Forschern sowie zwischen
Forschern und der Auflenwelt blieben fiir lange Zeit schwierig, was ein gewaltiges
Hindernis fiir wissenschaftliche Phantasie und technologische Diffusion ausmachte.
Lenin hatte nach der Revolution mit genialem Instinkt die Papierversorgung als
grundlegendes Mittel zur Kontrolle von Information kontrollieren lassen; in seiner
Nachfolge standen in der Sowjetunion Druck, Kopieren, Informationsverarbeitung
und Kommunikationsmaschinen weiterhin unter strenger Kontrolle. Schreibma-
schinen waren seltene, sorgfiltig iiberwachte Gerite. Der Zugang zu Fotokopierern
erforderte immer eine Sicherheitstiberpriifung, zwei bevollméchtigte Unterschrif-
ten bei einem russischen Text und drei bevollmachtigte Unterschriften bei einem
nicht-russischen Text. Ferngespriche und Telex wurde innerhalb einer jeden
Organisation durch besondere Verfahren kontrolliert. Und die blof3e Vorstellung
eines ,, Personalcomputers war fiir die Sowjetbiirokratie einschliellich der Wissen-
schaftsbiirokratie objektiv subversiv. Die Verbreitung der Informationstechnologie,
sowohl von Maschinen als auch von Know-how, konnte in einer Gesellschaft kaum
stattfinden, in der die Kontrolle iiber die Information fiir die Legitimitét des Staates
und fiir die Kontrolle tiber die Bevolkerung von entscheidender Bedeutung war. Je
mehr die Informationstechnologien die AufSenwelt fiir die Vorstellungskraft der
Sowjetbiirgerinnen und -biirger zuganglich machten, desto mehr wurde es objek-
tiv zerstorerisch, diese Technologien einer Bevolkerung zur Verfiigung zu stellen,
die insgesamt unterwiirfige Angst gegen passive Routine auf der Grundlage eines
Mangels an Information und an alternativen Weltsichten eingetauscht hatte. Da-
her machte es sein eigentliches Wesen aus, dass der sowjetische Etatismus sich die
Verbreitung der Informationstechnologien in das soziale System hinein versagte.
Und ohne diese Verbreitung konnten sich die Informationstechnologien nicht
tiber die spezifische, funktionale Aufgabe hinaus entwickelt, die ihnen vom Staat
zugeteilt worden war. Damit war der Prozess spontaner Innovation durch Gebrauch
und durch vernetzte Interaktion unméglich, der das informationstechnologische
Paradigma kennzeichnet.

Demnach liegt im Kern der technologischen Krise der Sowjetunion die Grund-
logik des etatistischen Systems: iberwaltigende Prioritdt fiir die militarische Macht;
politisch-ideologische Kontrolle iiber die Information durch den Staat; Prinzipien
der zentral geplanten Wirtschaft; Isolation vom Rest der Welt; und Unfahigkeit,
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einige Segmente von Wirtschaft und Gesellschaft technologisch zu modernisieren,
ohne das gesamte System zu modifizieren, in dem diese Elemente miteinander
interagieren.

Die Konsequenzen dieser technologischen Riickstandigkeit gerade in dem
Augenblick, als die fortgeschrittenen kapitalistischen Linder eine grundlegende
technologische Transformation durchmachten, hatten fiir die Sowjetunion eine
gewaltige Bedeutung und wurden schliefSlich zu einem der wesentlichen Fak-
toren, die zu ihrem Ende beigetragen haben. Die Wirtschaft konnte nicht von
einem extensiven zu einem intensiven Entwicklungsmodell wechseln, was ihren
Niedergang beschleunigte. Die zunehmende technologische Liicke machte es der
Sowjetunion unmoglich, innerhalb der Weltwirtschaft zu konkurrieren, was die
Tiir zum Nutzen aus dem internationalen Handel iiber die Rolle als Energie- und
Rohstofflieferant hinaus verschloss. Die hoch gebildete Bevolkerung des Landes
fand sich gefangen in einem technologischen System, das immer weiter von ver-
gleichbaren Industriegesellschaften entfernt war. Die Anwendung von Computern
in einem biirokratischen System und in einer Kommandowirtschaft erhohte die
Starrheit der Kontrollen.® Das bestitigt die Hypothese, nach der die technologische
Rationalisierung gesellschaftlicher Irrationalitit die Unordnung erhoht. Letztlich
litt auch die Militdrmaschine selbst an einem zunehmenden technologischen
Riickstand gegeniiber den konkurrierenden Kriegern® und trug so dazu bei, die
Krise des sowjetischen Staates zu vertiefen.

Die Umkehr der Identitdt und die Krise des sowjetischen
Foderalismus

Viele unserer nationalen Probleme sind durch den wider-
spriichlichen Charakter der beiden Prinzipien verursacht,
die zu Ecksteinen der Russischen Foderation gemacht
worden sind: das national-territoriale Prinzip und das
administrativ-territoriale Prinzip.

Boris Jelzin, Rossijskajagazeta, 25. Februar 1994

Die Reformen Gorbatschows hatten zu Beginn ausdriicklich wirtschaftliche Neu-
strukturierung und technologische Modernisierung zum Ziel. Doch dies waren nicht
die einzigen Fehler im sowjetischen System. Die Fundamente des multinationalen,
multiethnischen, vielschichtigen sowjetischen Bundesstaates waren auf dem Treib-
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sand umgeschaffener Geschichte und kaum auszuhaltender politischer Repression
aufgebaut.®” Nach massenhaften Deportationen ganzer ethnischer Gruppen nach
Sibirien und Zentralasien unter Stalin® wurde ein scharf bewehrtes Verbot gegen
den autonomen Ausdruck von Nationalismus unter mehr als hundert Nationali-
taten und ethnischen Gruppen erlassen, die die Sowjetunion bevélkerten.* Wenn
es auch isolierte nationalistische Demonstrationen (etwa Armenien April 1965;
Georgien April 1978) gab, die manchmal gewaltsam zerschlagen wurden (etwa
Tbilisi Marz 1956), so wurden doch die meisten Ausdrucksformen des Nationalis-
mus lange Zeit unterdriickt und nur von dissidenten Intellektuellen in den wenigen
Augenblicken relativer Toleranz unter Chruschtschow und Ende der 1970er Jahre
aufgegriffen.® Es war jedoch der Druck des Nationalismus, der von den politischen
Eliten der Republiken in ihrem eigenen Interesse eingesetzt wurde, der letztlich
das Reformexperiment Gorbatschows zum Scheitern verurteilt und zur Auflésung
der Sowjetunion gefiihrt hat. In dieser Gesellschaft hatten alle Ideologien, die sich
strikt auf Politik beschrankten und sich nicht auf historisch-kulturelle Identitat
beriefen, unter dem Gegenschlag des Zynismus und der Ungldubigkeit zu leiden,
die eine Konsequenz aus sieben Jahrzehnten der Indoktrinierung mit den Themen
der kommunistischen Utopie waren. Daher lieferte hier der Nationalismus, auch
der russische Nationalismus die ideologische Grundlage fiir gesellschaftliche
Mobilisierung.” Zwar war die Unféhigkeit des sowjetischen Etatismus, sich an die
technologischen und 6konomischen Bedingungen einer Informationsgesellschaft
anzupassen, die folgenreichste Ursache fiir die Krise des Sowjetsystems, aber es war
das Wiederauftreten nationaler Identitdt, ob historisch verwurzelt oder politisch
erfunden, die den sowjetischen Staat zunéchst herausgefordert und schliefSlich
zerstort hat. Waren wirtschaftliche und technologische Probleme Anlass der
Andropov-Gorbatschow-Reformen der 1980er Jahre, so war das explosive Prob-
lem des aufstindischen Nationalismus und der féderalen Beziehungen innerhalb
der Sowjetunion der politische Hauptfaktor, der erklart, warum die sowjetische
Fihrung die Kontrolle iiber den Reformprozess verloren hat.

Die Griinde fiir diese nicht einzudémmende Welle des Nationalismus in der
Sowjetunion wihrend der perestrojka-Jahre sind in der Geschichte des Sowjet-
kommunismus zu finden. Es ist in der Tat eine komplexe Geschichte, die tiber
das vereinfachende Bild blofler Repression nationaler oder ethnischer Kulturen
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durch den Sowjetstaat hinaus geht. So meint einer der fithrenden Historiker der
nicht-russischen Nationalitidten in der Sowjetunion, der Professor fiir armenische
Geschichte Ronald Grigor Suny:

In der machtvollen nationalistischen Rhetorik geht jedes Gefiihl fiir das Ausmaf3
verloren, in dem die langen und schwierigen Jahre der kommunistischen Herrschaft
in Wirklichkeit die ,,Schaffung von Nationen® aus der vorrevolutioniren Periode
fortsetzten. Wéhrend die gegenwirtige Generation der Selbstzerstorung der Sow-
jetunion zuschaut, wird die Ironie iibersehen, die darin liegt, dass die UdSSR nicht
nur das Opfer der negativen Auswirkungen gewesen ist, die ihr Bestehen auf die
nicht-russischen Volker ausgeiibt hat, sondern auch ihres eigenen ,progressiven®
Beitrages zum Prozess des nation building ... Die zutiefst widerspriichliche Politik des
Sowjetstaates pflegte die kulturelle Einzigartigkeit abgegrenzter Volker. Sie steigerte
damit die ethnische Solidaritat und das nationale Bewusstsein in den nicht-russischen
Republiken, selbst wenn sie sich der vollstindigen Ausformulierung einer nationalen
Tagesordnung verschloss, weil sie Konformitat mit einer von oben aufgezwungenen
politischen Ordnung einforderte.*

Wir wollen versuchen, die Logik dieser folgenreichen politischen Paradoxie zu
rekonstruieren.*

Die Sowjetunion wurde im Dezember 1922 gegriindet, und ihre multinationale,
foderale Staatsstruktur war in der Verfassung von 1924 verankert.”” Anfangs umfasste
sie: die Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik (RSFSR), die ihrerseits
neben Russland eine Reihe nicht-russischer autonomer Republiken einschloss;
die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik, die WeifSrussische Sozialistische
Sowjetrepublik und die Transkaukasische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik,
ein potenziell explosives kiinstliches Gebilde, das seit Jahrhunderten verfeindete
Volker zusammenbrachte, wie Georgier, Aseris, Armenier und eine Anzahl kleine-
rer ethnischer Gruppen, darunter Inguschen, Osseten, Abchasen und Mescheten.
Die Mitgliedschaft in der Union stand allen gegenwirtigen und kiinftigen sow-
jetischen und sozialistischen Republiken der Welt offen. Im Herbst 1924 wurden
zwei weitere Republiken eingegliedert: Usbekistan (das aus der erzwungenen
territorialen Integration der usbekischen Bevolkerung in Turkestan, Buchara und
Choresmien entstand) und Turkmenien. 1936 wurden drei neue Unionsrepubliken
unter den Namen Tadschikistan, Kirgisien und Kasachstan gebildet. Ebenfalls
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1936 wurde Transkaukasien in drei Republiken aufgeteilt, Georgien, Armenien
und Aserbaidschan, wobei innerhalb jeder der drei Republiken grofle ethnische
Enklaven blieben, die schliefllich zu nationalistischen Zeitbomben wurden. 1940
vervollstindigte die erzwungene Absorption Estlands, Lettlands, Litauens und
Moldaviens (von Ruménien abgetrennt) die innere Struktur der Sowjetunion in
Unionsrepubliken. Im Verlauf ihrer territorialen Expansion wurden Karelien und
Tuva als autonome Republiken innerhalb der RSFSR ebenso annektiert wie neue
Territorien in der westlichen Ukraine und im westlichen Weifrussland, die in der
Zeit von 1939-1944 Polen weggenommen wurden, sowie Kaliningrad, das 1945
Deutschland genommen wurde.”

Die Bildung des foderalen Staates der Sowjetunion war das Ergebnis eines
Kompromisses nach intensiven politischen und ideologischen Debatten wahrend
der Revolutionszeit.” Urspriinglich hatte die bolschewistische Position die Be-
deutung der Nationalitét als wesentliches Kriterium fiir den Aufbau des neuen
Staates abgelehnt, weil der auf einer Klassengrundlage beruhende proletarische
Internationalismus die nationalen Unterschiede zwischen den werktitigen und
ausgebeuteten Massen tiberlagern sollte, die, wie sich im Ersten Weltkrieg gezeigt
hatte, durch den biirgerlichen Imperialismus in interethnische Konfrontationen
hinein manipuliert worden waren. Im Januar 1918 iiberzeugte die Dringlichkeit,
militarische Biindnispartner in dem Biirgerkrieg zu finden, der auf den bolschewis-
tischen Oktober-Coup folgte, Lenin jedoch von der Bedeutung der Unterstiitzung
durch nationalistische Krifte auflerhalb Russlands, vor allem in der Ukraine. Der
Dritte Allrussische Sowjetkongress verabschiedete im Januar 1918 die ,,Deklara-
tion tber die Rechte des werktdtigen und ausgebeuteten Volkes®, in der die Um-
wandlung des fritheren Russischen Reiches in einen ,,freien Bund freier Nationen
als Foderation nationaler Sowjetrepubliken® skizziert wurde.” Dieser ,,inneren
Foderalisierung” Russlands fiigten die Bolschewiki im April 1918 das Projekt der
»aufleren Foderalisierung® hinzu und riefen ausdriicklich die V6lker Polens, der
Ukraine, der Krim, Transkaukasiens, Turkestans, Kirgisiens ,,und andere® auf, der
Union beizutreten. Bei der entscheidenden Debatte ging es jedoch um das Prinzip,
nach dem ethnische und nationale Identitdt im neuen Sowjetstaat wiirden aner-
kannt werden. Lenin und Stalin wandten sich gegen die Ansichten der Bundisten
und anderer Sozialisten, die forderten, die nationalen Kulturen innerhalb der
gesamten staatlichen Struktur anzuerkennen, wodurch die Sowjetunion in ihren
Institutionen wahrhaft multikulturell geworden wiire. Sie setzten dieser Ansicht das
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Prinzip der Territorialitit als Grundlage der nationalen Existenz entgegen.” Ferner
sollten ethnische und nationale Rechte in der Form von Unionsrepubliken, Auto-
nomen Republiken und Autonomen Gebieten (oblast’) institutionalisiert werden.
Das Ergebnis war die vollstindige Einkapselung der nationalen Frage in die viel-
schichtige Struktur des Sowjetstaates; Identitdten wurden nur insoweit anerkannt,
als sie den Institutionen der Regierungs- und Verwaltungsstruktur unterworfen
werden konnten. Dies wurde als Ausdruck des demokratischen Zentralismus bei
der Versohnung des unitarischen Projektes des Sowjetstaates mit der Anerkennung
der Unterschiedlichkeit seiner territorialen Subjekte betrachtet.”” So wurde die
Sowjetunion nach dem Prinzip einer doppelten Identitat aufgebaut: ethnische und
nationale Identitédten (einschliefllich der russischen) und sowjetische Identitt als
Fundament der neuen Kultur einer neuen Gesellschatft.

Jenseits der Ideologie war das Territorialprinzip des sowjetischen Foderalismus
die Anwendung einer kithnen geopolitischen Strategie, die darauf abzielte, den
Kommunismus auf der ganzen Welt zu verbreiten. A.M. Salmin hat ein interessantes
Modell vorgeschlagen, um die dem sowjetischen Foderalismus zugrunde liegende
leninistisch-stalinistische Strategie zu interpretieren.”® Die Sowjetunion war aus
seiner Sicht ein zentralisiertes, aber flexibles institutionelles System, dessen Struktur
offen und anpassungsfihig bleiben sollte, um neue Mitglieder aufzunehmen, die zu
dem System beitragen wiirden, wenn die Sache des Sozialismus unauthaltsam in der
Welt vorankdme. Deshalb legte die Verfassung von 1924 das Recht der Republiken
fest, nicht nur der Union beizutreten, sondern sie auch zu verlassen, wodurch diese
Entscheidungen souverdn und umkehrbar wurden. Die Geschichte hat gezeigt, wie
schwierig die Anwendung eines solchen Sezessionsrechtes in der Praxis des Sow-
jetstaates wurde. Es war jedoch dieses Prinzip, das aus den frithen revolutiondren
Debatten ererbt und in den Verfassungen von 1936 und 1977 reproduziert worden
war, das die rechtlich-institutionelle Basis fiir die separatistischen Bewegungen der
Gorbatschow-Ara abgab, womit die revolutionire Ideologie beim Wort genommen
und die eigentiimliche Konstruktion des sowjetischen Foderalismus umgekehrt
und letztlich demontiert wurde.”
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In dem von Salmin vorgeschlagenen geopolitischen Modell, das mit den his-
torischen Belegen tiber die Urspriinge des Sowjetstaates iibereinzustimmen scheint,”
wurden fiinf konzentrische Ringe vorgesehen, sowohl als Sicherheitsrdaume wie auch
als Wellen der Expansion des Sowjetstaates als des Bannertréigers des Weltkommu-
nismus. Der erste Ring war Russland und seine Satelliten-Republiken, die in der
RSFSR organisiert waren. Diese wurde als der Kern der Sowjetmacht betrachtet,
bis zu dem Punkt, dass sie paradoxerweise die einzige Republik der UdSSR war,
die keine eigene Kommunistische Parteiorganisation hatte, die einzige ohne einen
Prisidenten des Obersten Sowjet der Republik und diejenige mit den am wenigsten
entwickelten staatlichen Institutionen auf Republikebene. Mit anderen Worten war
die RSFSR der fiir die KPdSU reservierte Machtbereich. Bezeichnenderweise hatte
die RSFSR keine Landesgrenzen zur potenziell aggressiven kapitalistischen Welt. Um
dieses Herz der Sowjetmacht herum bildeten die Unionsrepubliken einen zweiten,
schiitzenden Ring, formal mit den gleichen Rechten ausgestattet wie die RSFSR.
Da mehrere Autonome Republiken innerhalb der RSFSR (etwa Tschetschenien)
ebenso nicht-russisch waren wie einige Unionsrepubliken, scheint es, als sei das
eigentliche Kriterium fiir die Einbeziehung in die eine oder die andere Formation
genau die Tatsache gewesen, dass die Unionsrepubliken Grenzen hatten, die sie in
direkten Kontakt mit der Aulenwelt brachten und so in Sicherheitsangelegenheiten
als territoriales Vorfeld agierten. Der dritte Ring wurde durch die ,,Volksdemo-
kratien® gebildet, die auflerhalb der Sowjetunion lagen, sich aber militdrisch und
territorial unter sowjetischer Kontrolle befanden. Urspriinglich hatte dies auf
Choresmien und Buchara zugetroffen, die spiter auf Usbekistan und Turkmenien
aufgeteilt wurden, sowie auf die Mongolei und Tannu-Tuva. Wahrend der 1940er
Jahre spielten die Volksdemokratien in Osteuropa ebenfalls eine solche Rolle. Der
vierte Ring bestand aus den Vasallenstaaten prosowjetischer Orientierung (am
Ende wurde diese Kategorie von Liandern wie Cuba, Vietnam und Nordkorea
gebildet); China wurde nie wirklich als Teil einer solchen Kategorie betrachtet,
trotz des Triumphes des Kommunismus: Es wurde sogar bald als geopolitische
Bedrohung angesehen. Schlief3lich wurde ein fiinfter Ring durch die internationale
kommunistische Bewegung und ihre Verbiindeten auf der ganzen Welt gebildet,
als Embryonen der Expansion des Sowjetstaates auf den gesamten Planeten, wenn
die historischen Bedingungen den unausweichlichen Untergang des Kapitalismus
herbeifithren wiirden.”

Die bestindige Spannung zwischen dem ahistorischen, klassenbasierten Uni-
versalismus der kommunistischen Utopie und dem geopolitischen Interesse zur
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Unterstiitzung der ethnischen und nationalen Identitaten als potenzielle territoriale
Biindnispartner determinierte die Schizophrenie der sowjetischen Politik in der
nationalen Frage.

Einerseits wurden die nationalen Kulturen und Sprachen in den Unionsre-
publiken, den autonomen Republiken und den ethnisch definierten Territorien
gefordert und in einigen Féllen rekonstruiert. Die Politik der Nativisierung (ko-
renizacija) wurde von Lenin und Stalin bis in die 1930er Jahre hinein unterstiitzt.
Dabei wurde der Gebrauch von eingeborenen Sprachen und Sitten gefordert,
positive Diskriminierung (,affirmative action) durchgefiithrt, eine Rekrutie-
rungs- und Beforderungspolitik im Staats- und Parteiapparat der Republiken,
die die Minderheiten begiinstigte und die Entwicklung einheimischer politischer
und kultureller Eliten in den Institutionen der Republiken forderte.”® Auch wenn
diese Bestrebungen den Gegenschlag der anti-nationalistischen Repression wih-
rend der Jahre der Kollektivierung erlitten, wurden sie unter Chruschtschow und
Breschnjew wiederbelebt und fithrten zur Konsolidierung starker nationaler und
ethnischer Eliten in den Republiken. Chruschtschow, selbst Ukrainer, ging mit
der nicht-russischen Schlagseite des sowjetischen Foderalismus sogar so weit,
1954 plétzlich die Ubergabe der Krim, eines historisch russischen Territoriums,
an die Ukraine zu beschlief3en, angeblich nach einer schwer durchzechten Nacht
am Vorabend des ukrainischen Nationalfeiertages. Ferner verbanden sich in den
zentralasiatischen und kaukasischen Republiken wihrend der Breschnjew-Periode
traditionelle ethnische Patronage-Netzwerke mit der Parteizugehorigkeit zu einem
dichten System, das die nomenklatura, den Klientelismus und die Schattenwirtschaft
in einer hierarchischen Kette personlicher Loyalititen miteinander verkniipfte, die
bis ins Zentralkomitee in Moskau hineinreichte. Héléne Carrére d’Encausse nennt
dieses System ,,Mafiokratie“'" So provozierte im Dezember 1986, als Gorbatschow
versuchte, in dem korrupten Parteiapparat Kasachstans aufzurdumen, die Entlas-
sung eines langjahrigen Protegés von Breschnjew — Breschnjew selbst hatte seine
Karriere als Parteichef von Kasachstan begonnen -, des Kasachen Dinmuchammed
Kunaev, und seine Ersetzung durch einen Russen als Parteisekretdr in Alma Ata
massive Unruhen zur Verteidigung ethnischer kasachischer Rechte.'
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Tab.1.5 Bilanz des Austauschs von Ressourcen und Produkten zwischen den
Republiken, 1987

Ausstof3bilanz Gesamtbilanz
(Mrd. Rubel)
Republik Direkt Gesamt fixer Bestand Arbeits-
(Mrd. Rubel)  ressourcen (Mio.
Personenjahre)
Russland 3,65 -4,53 15,70 -0,78
Ukraine und Moldawien 2,19 10,30 8,61 0,87
Belorussland 3,14 7,89 1,33 0,42
Kasachstan -5,43 -15,01 -17,50 -0,87
Zentralasien -5,80 -13,41 20,04 -0,89
Transkaukasien 3,20 7,78 2,48 0,57
Baltische Republiken -0,96 -0,39 -3,22 -0,05
Gesamt 0,00 -7,37 -12,63 -0,74

Quelle: Granberg (1993a)

Das grofite Paradox dieser Nationalititenpolitik bestand darin, dass die russische
Kultur und russische nationale Traditionen durch den Sowjetstaat unterdriickt
wurden.'” Russische Traditionen, religiése Symbole und russische Menschen wurden
verfolgt oder ignoriert, je nach den Bediirfnissen der kommunistischen Politik zu
einem bestimmten Zeitpunkt. Die Umverteilung wirtschaftlicher Ressourcen erfolgte
in umgekehrtem Sinne gegeniiber dem, was ein ,,russischer Imperialismus® diktiert
hitte: Russland war der Netto-Verlierer des Austausches zwischen den Republiken,'™
und diese Situation hat sich in der postkommunistischen Ara fortgesetzt (s. Tab.
1.5).Wenn wir dies auf Salmins geopolitische Theorie des Sowjetstaates beziehen,
so funktionierte das System in einer Weise, als sei der Erhalt der kommunistischen
Macht in Russland von der Fahigkeit der Partei abhéngig, andere Nationen in
das System hineinzulocken, nicht nur, indem sie repressiv unterdriickt wurden,
sondern auch dadurch, dass sie durch Zugestdndnisse bei Ressourcen und Rech-
ten kooptiert wurden, die tiber das hinausgingen, was russische Biirgerinnen und
Biirger erhielten, und dass so ihre Loyalitdt erkauft wurde. Das schlief3t natiirlich
ethnische Diskriminierung in wichtigen staatlichen Institutionen nicht aus, etwa in
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der Armee und im KGB, deren Kommandeure in ihrer iberwiéltigenden Mehrheit
Russen waren; oder die Politik der Russifizierung in der Sprache, in den Medien,
in Kultur und Wissenschaft.'” Insgesamt aber wurde der russische Nationalismus
im Allgemeinen im gleichen Maf3 unterdriickt (auf8er wihrend des Krieges, als der
Angriff der Nazi-Truppen Stalin dazu brachte, Aleksandr Nevskij wieder aufer-
stehen zu lassen), wie die kulturelle Identitdt der nicht-russischen unterworfenen
Nationen. Die Folge davon war, dass, als die Kontrollen wihrend Gorbatschows
glasnost’ gelockert wurden und der Nationalismus offen auftreten konnte, der
russische Nationalismus nicht nur derjenige war, der die grofite Unterstiitzung der
Massen erhielt, sondern auch derjenige, der im Biindnis mit den nationalistischen
Bewegungen in den baltischen Republiken tatsiachlich die entscheidende Rolle
bei der Demontage der Sowjetunion spielte. Dagegen bildeten die muslimischen
Republiken Zentralasiens trotz ihrer starken ethnisch-nationalen Besonderheit
das letzte Bollwerk des Sowjetkommunismus und bekehrten sich erst am Ende
des gesamten Prozesses zum Streben nach Unabhéngigkeit. Das lag daran, dass
die politischen Eliten dieser Republiken sich unter der unmittelbaren Patronage
Moskaus befanden und dass ihre Ressourcen in hohem Mafle abhidngig waren von
dem politisch motivierten Umverteilungsprozess innerhalb des Sowjetstaates.'®
Andererseits wurden autonome Ausdrucksformen von Nationalismus vor allem
wihrend der 1930er Jahre scharf unterdriickt, als Stalin beschloss, das Riickgrat
jeglichen potenziellen Widerstandes gegen sein Programm forcierter Industria-
lisierung und militarischer Aufriistung zu brechen, koste es, was es wolle. Der
fihrende ukrainische Nationalkommunist Mykola Skrypnyk beging 1933 Selbst-
mord, nachdem ihm klar geworden war, dass der Traum nationaler Emanzipation
innerhalb der Sowjetunion eine weitere Illusion in der langen Reihe der unerfiillten
Versprechungen der bolschewistischen Revolution gewesen war.'”” Die baltischen
Republiken und Moldavien wurden 1940 zynisch auf der Grundlage des Ribben-
trop-Molotov-Paktes von 1939 annektiert, und nationale Ausdrucksformen wur-
den in diesen Gebieten bis in die 1980er Jahre hinein energisch eingeschriankt.”
Ferner wurden ethnische und nationale Gruppen, deren Loyalitdt man nicht
vertraute, Opfer massiver Deportation aus ihren urspriinglichen Territorien, und
ihre autonomen Republiken wurden aufgelost: Das geschah mit den Krimtataren,
den Wolgadeutschen, den Mescheten, den Tschetschenen, Inguschen, Balkaren,
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Karatschaiern und Kalmyken."” Auch Millionen von Ukrainern, Esten, Letten und
Litauern, die der Kollaboration mit dem Feind wéhrend des Zweiten Weltkrieges
verdachtigt wurden, erlitten dasselbe Schicksal. Der Antisemitismus war ein
dauerhaftes Merkmal des Sowjetstaates und durchdrang jeden einzelnen Mecha-
nismus politischen und beruflichen Fortkommens."’ Zudem fiihrte die Politik der
Industrialisierung und Besiedelung der dstlichen Regionen zu der vom Sowjetstaat
herbeigefithrten Emigration von Millionen von Russen in andere Republiken, wo
sie zu einer betrichtlichen Minderheit oder sogar zur groiten ethnischen Gruppe
(wie in Kasachstan) wurden, obwohl sie im Staat noch immer durch die Eliten der
Titularnation jeder einzelnen Republik vertreten wurden (s. Tab. 1.6). Am Ende
der Sowjetunion lebten etwa 60 Mio. Biirgerinnen und Biirger auflerhalb ihres
Heimatlandes."! Diese weitgehend kiinstliche foderale Konstruktion war mehr
ein System zur Kooptation der lokalen und regionalen Eliten als der Anerkennung
nationaler Rechte. Die wirkliche Macht lag immer in den Hinden der KPdSU, und
die Partei war auf dem gesamten sowjetischen Territorium hierarchisch organisiert,
wobei die Direktiven aus Moskau direkt in die Parteiorganisationen jeder Republik,
autonomen Republik oder oblast’ geleitet wurden."? Ferner entstand durch die
Mischung unterschiedlicher nationaler Bevolkerungen in solcher Groflenordnung
durchaus eine neue sowjetische Identitét, die nicht einfach aus Ideologie bestand,
sondern aus Familienbindungen, Freundschaften und Beziehungen am Arbeitsplatz.

Demnach erkannte der Sowjetstaat nationale Identitdten mit der merkwiirdi-
gen Ausnahme der russischen Identitdt an, aber er definierte gleichzeitig Identitat
innerhalb von Institutionen, die auf der Grundlage der Territorialitdt organisiert
waren, wobei die nationalen Bevolkerungen aber tiber die ganze Sowjetunion hinweg
gemischt lebten. Zugleich praktizierte er ethnische Diskriminierung und verbot
autonome Ausdrucksformen von Nationalismus auf8erhalb der Sphire kommunis-
tischer Macht. Diese widerspriichliche Politik schuf eine hochst instabile politische
Konstruktion, die nur so lange Bestand hatte, wie die systemische Repression mit
der Hilfe der nationalen kommunistischen politischen Eliten durchgesetzt werden
konnte, die manifeste Interessen am sowjetfoderalen Staat hatten. Indem aber
Identitét in die nationale bzw. ethnische Selbstdefinition als der einzig zuldssigen
alternativen Ausdrucksform gegeniiber der herrschenden sozialistischen Ideologie
geleitet wurde, schuf die Dynamik des Sowjetstaates die Bedingungen dafiir, dass
seine Herrschaft schliefllich herausgefordert wurde. Die politische Mobilisierung

109  Nekrich (1978).

110 Pinkus (1988).

111 Suny (1993).

112 Gerner und Hedlund (1989).
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Tab.1.6  Ethnische Zusammensetzung der Autonomen Republiken Russlands, 1989

Prozent der dort lebenden Bevolkerung

Republik Fliche (Tsd. km?) Titulargruppe Russen
Baschkirische 144 21,9 39,3
Burjat-Mongolische 351 24,0 70,0
Tschetscheno-Inguschetische 19 70,7 23,1
Tschuwaschische 18 67,8 26,7
Daghestan 50 27,5 9,2
(Awaren)
Kabardino-Balkarische 13 57,6 31,9
Kalmykische 76 454 37,7
Karelische 172 10,0 73,6
Komi 416 23,3 57,7
Mari 23 43,3 47,5
Mordwinische 26 32,5 60,8
Nord-Ossetische 8 53,0 29,9
Tatarische 68 48,5 43,3
Tannu-Tuva 171 64,3 32,0
Udmurtische 42 30,9 58,9
Jakutische 3103 33,4 50,3

Quelle: Shaw (1993: 532)

der auf nationaler Grundlage definierten Republiken einschliellich Russlands
gegen den Uberbau eines a-nationalen Bundesstaates war der Hebel, der dann auch
wirklich den Zusammenbruch der Sowjetunion bewirkte.

Die Schaffung eines neuen, sowjetischen Volkes (soveckij narod) als einer Ein-
heit, die sich kulturell von jeder historischen Nationalitdt unterschied, war noch zu
briichig, um dem Angriff der Zivilgesellschaften auf den Sowjetstaat standzuhalten.
Paradoxerweise war diese Zerbrechlichkeit weitgehend darauf zuriickzufithren, dass
die Kommunisten so entschieden die Rechte der nationalen Kulturen und Instituti-
onen betonten, wie sie im Rahmen des Sowjetstaates definiert waren. Und dahinter
standen unmittelbar die geopolitischen Interessen der KPdSU als der Avantgarde
der kommunistischen Bewegung mit dem Ziel, die Weltmacht zu erringen. Da den
Menschen die Selbstdefinition auf der Grundlage ihrer priméren, nationalen oder
ethnischen Identitit zugestanden wurde, vereinfachte die durch das Scheitern des
Marxismus-Leninismus entstandene ideologische Leerstelle die Bezugspunkte
der kulturellen Debatte zu dem Gegensatz zwischen unterschwelligem Zynismus
und wiederentdecktem Nationalismus. Wéhrend die nationalistische Bruchstelle
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unter der eisernen Hand der uneingeschrankten kommunistischen Autoritét nur
geringfiigige Erschiitterungen hervorbrachte, zerstorten ihre Schockwellen die
Grundlagen des Sowjetstaates, sobald der Druck durch die politischen Zwinge
des Neustrukturierungsprozesses nachgelassen hatte.

Die letzte perestrojka'

Im April 1983, etwa sechs Monate nach Breschnjews Tod, fiihrte ein geschlosse-
nes, von der Soziologie-Abteilung des Instituts fiir Wirtschaft und industrielle
Ingenieurwissenschaften der Sowjetischen Akademie der Wissenschaften in
Novosibirsk organisiertes Seminar 120 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus
17 Stiddten zusammen, um iiber einen wagemutigen Bericht zu diskutieren, der
sich gegen ,,das substanzielle Hinterherhinken der Produktionsverhiltnisse in
der sowjetischen Gesellschaft gegeniiber der Entwicklung der Produktivkréfte®
wandte.™ Der ,,Novosibirsk-Bericht sollte ausschliefllich fiir den vertraulichen

113 Dieser Abschnitt sowie der folgende beruhen hauptsichlich auf Feldforschung,
Interviews und personlicher Beobachtung von mir und meinen russischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Russland, wie oben erwahnt in der Zeit von
1989-1996. Unter den relevanten interviewten Personlichkeiten befanden sich: A.
Aganbegjan, T. Zaslavskaja, N. Satalin, G. Jazov, B. Orlov, N. Chandruev, J. Afanasev,
G. Burbulis, J. Gaidar, A. Sochin, A. Golovkov und mehrere hochrangige Beamte
des sowjetischen Ministerrates (1990, 1991) und der Regierung der Russischen
Foderation (1991, 1992). Eine erste Synthese dieser Beobachtungen findet sich in
Castells (1992). Informationen iiber die politische Struktur der Sowjetunion und
den politischen Prozess zwischen 1990 und 1993 auf der Grundlage von russischen
Quellen und Interviews mit politisch Handelnden sind in Castells, Shkaratan und
Kolomietz (1993) enthalten. (Es gibt eine russische Ausgabe desselben Berichtes:
Russische Soziologische Gesellschaft, Moskau.) Spezifische bibliografische Verweise
werden nur dort gegeben, wo sie sich auf ein Argument oder ein Ereignis beziehen,
die im Text erwdhnt werden. Ich habe es nicht fiir nétig erachtet, genaue Nachweise
fiir Berichte aus der russischen Presse zu Ereignissen und Tatsachen zu geben, die
inzwischen zum 6ffentlichen Wissensbestand gehéren. Es gibt auf Englisch eine Reihe
ausgezeichneter Darstellungen des Prozesses der Reformen und politischen Konflikte
wiéhrend des letzten Jahrzehnts der Sowjetunion von Journalisten. Zwei der besten
sind Kaiser (1991) und das Buch des Pulitzer-Preistragers David Remnick (1993).

114 Survey (1984). Die wahre Geschichte des Novosibirsk-Berichtes unterscheidet sich
von dem, was in den Medien berichtet und in wissenschaftlichen Kreisen akzeptiert
worden ist. Die als solche allgemein anerkannte Autorin des Berichtes, die Soziologin
T. Zaslavskaja schrieb an Emma Kiselyova und mich, um ihre Darstellung der
Entstehung und Verwendung des Novosibirsk-Berichtes zu vermitteln. Ausgangspunkt
war nicht, wie berichtet, eine Sitzung der Wirtschaftssektion des Zentralkomitees
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Gebrauch bestimmt sein, wurde aber auf mysteriose Weise der Washington Post
zugespielt, die ihn im August 1983 veréffentlichte. Die Auswirkungen eines solchen
Berichtes im Ausland veranlassten Gorbatschow, der noch immer nicht vollstindig
an der Macht war, ihn zu lesen und ihn informell in den hoheren Parteikreisen zu
diskutieren. Der Bericht war unter Leitung der Soziologin Tatjana Zaslavskaja am
Novosibirsker Institut geschrieben worden. Der Direktor des Institutes war damals
Abel Aganbegjan, einer der fithrenden sowjetischen Wirtschaftswissenschaftler.
Zwei Jahre spiter wurde Aganbegjan zum obersten Wirtschaftsberater des neu
ernannten Generalsekretdrs Michail Gorbatschow. Tatjana Zaslavskaja wurde als
Leiterin des ersten ernstzunehmenden Meinungsforschungsinstituts in Moskau
hiufig von Gorbatschow konsultiert, bis ihre Daten 1988 einen Popularitétsabfall
fiir Gorbatschow zu zeigen begannen.

Es wird allgemein angenommen, dass die in dem Dokument aus Novosibirsk
vorgelegten Thesen unmittelbar Gorbatschows Bericht an den 27. Parteitag der
KPdSU am 23. Februar 1986 inspiriert haben. In seinem Bericht stellte der Ge-
neralsekretar das Vorherrschen ,,administrativer Methoden® in der Leitung einer
komplexen Wirtschaft in Frage und leitete so das ein, was die ehrgeizigste perestrojka
der russischen Geschichte zu sein schien.

Gorbatschows perestrojka ging zuriick auf die Bemithungen Andropovs, das
Schiff der Kommunistischen Partei aus den stagnierenden Gewéssern der letzten

der KPdSU. Noch hat das Zentralkomitee selbst den Bericht je behandelt. Der
Bericht wurde zur Diskussion bei einem wissenschaftlichen Treffen im Institut fiir
Wirtschaft und industrielle Ingenieurwissenschaften in Novosibirsk geschrieben.
Seine Verbreitung war verboten, und er erhielt einen Stempel als ,Dokument zum
eingeschrankten Gebrauch®, wobei jedes Exemplar fiir den ausschliefSlichen Gebrauch
der Konferenzteilnehmer nummeriert wurde. Wihrend des Treffens in Novosibirsk
verschwanden zwei Exemplare. Der KGB versuchte sofort, diese Exemplare wieder
zuriickzubekommen, suchte sie im ganzen Institut und konfiszierte von den an dem
Treffen Beteiligten alle Exemplare sowie auch das urspriingliche Manuskript des
Berichtes. Tatjana Zaslavskaja durfte kein einziges Exemplar ihres eigenen Berichtes
behalten und bekam erst 1989 eines als personliches Geschenk von der BBC in London.
Zaslavskaja zufolge las Gorbatschow den Bericht erst nach seiner Veréffentlichung
im Westen im August 1983. Es erscheint plausibel, dass er einige der Ideen bei der
Ausarbeitung seiner eigenen Reformstrategie benutzte, die er bereits im Oktober
1984 bei einem Treffen des Zentralkomitees iiber die Wirtschaftsleitung vortrug.
Verschiedene Beobachter fithren einige der Schliisselelemente von Gorbatschows
entscheidendem Bericht an den 27. Parteitag im Februar 1986 auf Themen zurtick,
die von Zaslavskaja in dem Novosibirsker Dokument entwickelt worden waren.
Zaslavskaja selbst ist jedoch sehr viel skeptischer, was ihren intellektuellen Einfluss
auf Gorbatschow und die sowjetische Fithrung angeht.
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Breschnjew-Jahre heraus zu bugsieren."* Andropov, der seit 1967 KGB-Chef ge-
wesen war, verfiigte tiber gentigend Informationen, um zu wissen, dass sich die
Schattenwirtschaft in einem Ausmaf} tiber das gesamte System ausgebreitet hatte,
dass sie die Kommandowirtschaft desorganisierte und der Korruption Eingang auf
den hochsten Ebenen des Staates verschaftt hatte, ndmlich in Breschnjews Familie.
Die Arbeitsdisziplin war zusammengebrochen, die ideologische Indoktrinierung
traf auf weit verbreiteten Zynismus, das politische Dissidententum nahm zu, und
der Krieg in Afghanistan enthillte, wie sehr die Technologie der sowjetischen
Streitkréfte in der konventionellen, auf Elektronik beruhenden Kriegfithrung
zuriickgefallen war. Andropov gelang es, sich die Unterstiitzung der jlingeren
sowjetischen Fiihrungsgeneration zu sichern, die in der poststalinistischen Ge-
sellschaft aufgewachsen und bereit war, das Land zu modernisieren, es zur Welt
hin zu 6ffnen und der Belagerungsmentalitit ein Ende zu setzen, die in der alten
Garde des Politbiiros noch immer herrschte.

So hatte sich der Systemwiderspruch, der in den vorangegangenen Abschnitten
dieser Studie analysiert wurde, bis zu einem kritischen Punkt gesteigert, an dem
es potenziell auch zum Zusammenbruch kommen konnte. Doch die vorsichtige
sowjetische Fithrung war nicht willens, ein Risiko einzugehen. Wie so oft in der
Geschichte haben Strukturangelegenheiten keine Auswirkungen auf historische
Prozesse, bis sie sich mit den persénlichen Interessen sozial und politisch Handeln-
der verbinden. Nun konnten sich diese neuen Akteure nur deshalb innerhalb der
KPdSU um Andropov herum organisieren, weil Breschnjews designierter Nachfolger
Andrej Kirilenko durch Arteriosklerose an der Amtsiibernahme gehindert war.
Trotz seiner kurzen Amtszeit — 15 Monate zwischen seiner Wahl zum Generalse-
kretar und seinem Tod - und seiner schlechten Gesundheit wihrend dieser Monate
spielte Andropov eine entscheidende Rolle, indem er den Weg fiir Gorbatschows
Reformen ebnete: Er ernannte ihn zu seinem Stellvertreter, sauberte die Partei
und schuf ein Netzwerk von Reformwilligen, das Gorbatschow spéter nutzen
konnte."® Diese Reformer waren kaum Liberale. Fithrende Mitglieder der Gruppe
waren Egor Ligacev, der Ideologe, der dann den Widerstand gegen Gorbatschow
wihrend der perestrojka anfithrte und Nikolaj Ryzkov, der spiter als Gorbatschows
Premierminister die Kommandowirtschaft gegen die liberalen Vorschlige Satalins,
Javlinskijs und anderer den fiir den Markt plddierender Okonomen verteidigte.
Andropovs urspriingliche Blaupausen fiir die Reform konzentrierten sich darauf,

115  Fiir eine dokumentierte Analyse des Ubergangs der sowjetischen Fithrung von
Breschnjew auf Gorbatschow s. Breslauer (1990).

116  Ein ausgezeichneter Bericht iiber die Machtkdmpfe im Politbiiro der KPdSU nach
dem Tod von Breschnjew findet sich in Walker (1986: 24ff); s. auch Mitchell (1990).
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durch eine starke, saubere Regierung Ordnung, Ehrlichkeit und Disziplin in der
Partei und am Arbeitsplatz wiederherzustellen. Und als Gorbatschow schliefllich
im Mirz 1985 gewdhlt wurde, nachdem die alte Garde mit der kurzlebigen Ernen-
nung Cernenkos letzten Widerstand geleistet hatte, entsprach seine erste Version
der perestrojka in Vielem den Themen Andropovs. Die beiden ausdriicklichen
Hauptziele seiner Politik waren: technologische Modernisierung, angefangen bei
der Werkzeugmaschinenindustrie und die Wiederherstellung der Arbeitsdisziplin
durch einen Appell an das Verantwortungsgefiithl der Werktatigen und den Beginn
einer entschiedenen Anti-Alkoholkampagne.

Es zeigte sich schnell, dass eine Korrektur der Fehlleistungen des Sowjetsystems,
wie sie im Novosibirsk-Bericht beschrieben worden waren, eine sehr griindliche
Uberholung der Institutionen und der Innen- sowie der Au8enpolitik erforderte.'”
Es war das historische Verdienst Gorbatschows, diese Notwendigkeit vollstindig
eingesehen und es gewagt zu haben, die Herausforderung anzunehmen, in voller
Uberzeugung, dass die Festigkeit der Kommunistischen Partei, an deren Grund-
prinzipien er nie aufthorte zu glauben, den Schmerz der Neustrukturierung werde
aushalten kénnen, so dass am Ende des Prozesses eine neue, gesunde Sowjetunion
stehen wiirde. Auf dem 27. Parteitag der KPdSU 1986 stellte er eine Reihe politischer
Strategien vor, die in die Geschichte eingehen werden als Gorbatschows perestrojka."

Die letzte kommunistische perestrojka war wie ihre Vorgangerinnen in der so-
wijetischen und in der russischen Geschichte ein von oben nach unten verlaufender
Prozess, ohne jegliche Beteiligung der Zivilgesellschaft an ihrer Konzeption und
an den frithen Stadien ihrer Durchfiithrung. Sie war keine Reaktion auf Druck
von unten oder von auflerhalb des Systems. Ihr Ziel bestand darin, interne Fehl-
leistungen aus dem Inneren des Systems selbst heraus zu beheben und dabei seine
Grundprinzipien unangetastet zu lassen: das Machtmonopol der Kommunistischen
Partei, die Kommandowirtschaft und den Status des Einheitsstaates als Supermacht.

Im strengsten Verstindnis umschloss Gorbatschows perestrojka eine Anzahl
politischer Strategien, iiber die Gorbatschow personlich entschieden hatte und
deren Ziel es war, den Sowjetkommunismus neu zu strukturieren. Sie wiahrte vom
Februar 1986 (27. Parteitag) bis September-November 1990, als Gorbatschow den
,500 Tage“-Plan zum Ubergang zur Marktwirtschaft ablehnte und sich dem Druck
des Zentralkomitees der KPdSU beugte, indem er eine konservative Regierung
berief, die die Reformen praktisch zum Stillstand brachte und am Ende den Coup
vom August 1991 gegen Gorbatschow selbst in Szene setzte.

117 S. Aslund (1989).
118  S.die von Aganbegjan herausgegebene Artikelserie (1988-1990).
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Die perestrojka hatte vier unterschiedliche, jedoch miteinander in Beziehung
stehende Dimensionen: (a) Abriistung, Lockerung des sowjetischen Imperiums in
Osteuropa und Ende des Kalten Krieges; (b) Wirtschaftsreformen; (c) allmahliche
Liberalisierung der 6ffentlichen Meinung, der Medien und kulturellen Ausdrucks-
moglichkeiten (sogenannte glasnost’); und (d) kontrollierte Demokratisierung und
Dezentralisierung des politischen Systems. Bezeichnenderweise standen nationa-
listische Forderungen innerhalb des sowjetischen Systems nicht auf der Tagesord-
nung, bis der Konflikt um Nagorno-Karabach, die Mobilisierung der baltischen
Republiken und das Massaker in Tbilisi 1989 Gorbatschow dazu zwangen, sich mit
den damit zusammenhingenden Problemen zu befassen.

Das Ende des Kalten Krieges wird Gorbatschows grundlegender Beitrag zur
Geschichte der Menschheit bleiben. Ohne seine personliche Entscheidung, den
Westen beim Wort zu nehmen und den Widerstand der sowjetischen Falken im
Sicherheitsestablishment zu iiberwinden, wéren der Prozess der Abriistung und
der teilweise Abbau der sowjetischen und amerikanischen Atomarsenale kaum
so weit gegangen, wie es geschehen ist, von Beschrinkungen und Verzogerungen
im weiteren Verlauf einmal abgesehen. Auflerdem war Gorbatschows Initiative
entscheidend fiir den Zerfall der kommunistischen Regime in Osteuropa, weil er
sogar — hinter den Kulissen - den Einsatz sowjetischer Truppen androhte, um die
Absicht der Stasi zu vereiteln, auf die Demonstranten in Leipzig zu schieffen. Die
Aufgabe der Kontrolle tiber Osteuropa war Gorbatschows meisterlicher Zug, der
Abriistung und wahrhaft friedliche Koexistenz mit dem Westen moglich machte.
Beide Prozesse waren unverzichtbar, um die Probleme der sowjetischen Wirtschaft
anzugehen und sie an die Weltwirtschaft anzuschliefien, worin Gorbatschows
Zielsetzung letztlich bestand. Nur wenn die Last der gigantischen militdrischen
Anstrengung von den Schultern des Sowjetstaates genommen wiirde, konnten
menschliche und wirtschaftliche Ressourcen auf die technologische Moderni-
sierung, auf die Produktion von Konsumgiitern und auf die Verbesserung des
Lebensstandards der Bevolkerung umorientiert und so neue Legitimitatsquellen
fir das sowjetische System erschlossen werden.

Doch die Wirtschaftsreformen erwiesen sich als schwierig, selbst unter Be-
riicksichtigung des Versprechens einer spateren Abriistung.'"” Es zeigte sich, dass
die Konversion von Riistungsunternehmen so miihselig verlief, dass sie auch nach
mehreren Jahren eines post-kommunistischen Regimes in Russland noch immer
nicht vollstindig erreicht ist. 1986 fielen die Weltdlpreise, und dies trug zu Pro-
duktivititsriickstand und Absinken der Produktion auf den sibirischen Ol- und
Gasfeldern bei. Das Devisenpolster, das die Sowjetunion tiber ein Jahrzehnt hinweg

119 S. Aganbegjan (1989).
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vor grofleren wirtschaftlichen Engpéssen bewahrt hatte, begann zu schwinden. Damit
verschirfte sich die Schwierigkeit des Ubergangs. Das dramatische Atomungliick
in Tschernobyl im April 1986 zeigte, dass die technologischen Fehlleistungen des
sowjetischen Industrialismus ein gefdhrliches Ausmaf} erreicht hatten, unterstiitzte
aber die Liberalisierung sogar, weil es Gorbatschow zusitzliche Argumente lieferte,
um die staatliche Biirokratie umzukrempeln. Doch die massivsten Hindernisse fiir
die Wirtschaftsreform kamen vom sowjetischen Staat und sogar aus den Reihen
von Gorbatschows Reformern selbst. Zwar war man sich einig tiber die allméhliche
Bewegung hin zur Einfithrung von halbwegs marktorientierten Mechanismen in
einigen Bereichen (hauptsichlich Wohnungen und Dienstleistungen), aber weder
Gorbatschow noch seine Berater hatten wirklich im Auge, Privateigentum an Land
und Produktionsmitteln zu akzeptieren, die Preise in der gesamten Volkswirtschaft
zu liberalisieren, den Kredit von der Kontrolle durch Gosbank zu befreien oder
den Kernbereich der Planwirtschaft zu demontieren. Hitten sie versucht, diese Re-
formen durchzufithren, wie im ,,500 Tage-Plan“ vorgesehen, der im Sommer 1990
von Satalin und Jawlinskij ausgearbeitet wurde, so hitten sie sich dem geballten
Widerstand des sowjetischen Staatsapparates und der kommunistischen Parteifiih-
rung gegeniiber gesehen. Genau dies geschah, als sie im Sommer 1990 eine solche
Moglichkeit andeuteten. An der Wurzel der Schwierigkeiten, die der perestrojka
innewohnten, lag Gorbatschows personlicher und politischer Widerspruch: Er
wollte die Kommunistische Partei benutzen, um das System zu reformieren und
bewegte sich dabei in eine Richtung, die letztlich die Macht der Kommunistischen
Partei selbst untergraben wiirde. Die ,,Hith-und-Hott“-Politik, die sich aus einer
solch halbherzigen Reform ableitete, desorganisierte buchstiblich die sowjetische
Wirtschaft und provozierte massive Engpésse und Inflation. Die Inflation befeuerte
die Spekulation und das illegale Horten von Giitern und bot ein Feld fiir die noch
weiter gehende Ausbreitung der Schattenwirtschaft auf alle T4tigkeitsbereiche. Die
Schattenwirtschaft emanzipierte sich aus ihrer subsididren Rolle als profitabler
Parasit der Kommandowirtschaft und tibernahm ganze Sektoren des Handels
und der Distribution von Giitern und Dienstleistungen. Deshalb wurde die ehe-
malige Schattenwirtschaft fiir eine lange Zeit und mehr noch nach dem Ende des
Kommunismus mit ihrer Kohorte krimineller Mafias und korrupter Beamter zur
vorherrschenden organisatorischen Form profitmachender Wirtschaftsaktivitit
in der Sowjetunion und in ihren Nachfolgegesellschaften.””” Die Ubernahme der
dynamischsten Wirtschaftssektoren durch die Schattenwirtschaft desorganisierte
die einstmals geplante Wirtschaft noch weiter und lief3 die sowjetische Wirtschaft
1990 in Chaos und Hyperinflation abstiirzen.

120 S. beispielsweise Handelman (1995).



Das Modell extensiven Wirtschaftswachstums 59

Gorbatschow war kein visiondrer Idealist, sondern ein pragmatischer Fiihrer,
ein altgedienter, geschickter Politiker, der sich in seinem Heimatgebiet Stavropol’
mit den endemischen Problemen der sowjetischen Landwirtschaft auseinander-
gesetzt hatte. Er war selbstbewusst, was seine Fihigkeit anging, seine politischen
Gegner auszumanovrieren, zu tiberzeugen, zu kooptieren, auszukaufen und wenn
notig zu unterdriicken, ganz wie die Umstédnde in seinen politischen Plan passten.
Seine perestrojka wurde sowohl radikalisiert als auch paralysiert, weil er ehrlichen
Glaubens war, er konne das System perfektionieren, ohne die sozialen Interessen
grundlegend gegen sich aufzubringen, die den Sowjetkommunismus stiitzten. In
diesem Sinne war er gleichzeitig soziologisch naiv und politisch arrogant. Hitte er
der soziologischen Analyse, wie sie implizit in Zaslavskajas Dokument enthalten
war, mehr Aufmerksamkeit geschenkt, so hitte er eine klarere Vorstellung von den
gesellschaftlichen Gruppen gehabt, auf die er sich hitte stiitzen kdnnen, und von
denjenigen, die sich letztlich jedem ernsthaften Versuch entgegenstellen wiirden,
das System auf eine andere Logik zu griinden, ob dies nun Demokratie sei oder
Marktwirtschaft. Letztlich bestimmt die Struktur der Gesellschaft weitgehend das
Schicksal politischer Projekte. Deshalb ist es wichtig, sich an dieser Stelle unserer
Uberlegungen daran zu erinnern, wie die gesellschaftliche Grundstruktur aussah,
auf der das Machtsystem in der sowjetischen etatistischen Gesellschaft beruhte.
Vier wichtige Interessengruppen reprisentierten das Wesen der sowjetischen
gesellschaftlichen Macht."

1. Die kommunistischen Ideologen, die abhéngig waren von der Verteidigung der
marxistisch-leninistischen Werte und ihrer beherrschenden Prigung gesell-
schaftlicher Gewohnheiten und Institutionen. Dies waren doktrinére Fithrer der
Kommunistischen Partei, wahrend der perestrojka-Jahre angefithrt von Ligacev.
Aber es gehorten auch wichtige Machthaber in den Kultur- und Medienapparaten
der Sowjetunion dazu, aus Presse, Fernsehen und Radio, bis hin zur Akademie
der Wissenschaften, und auch offiziell anerkannte Kiinstler und Schriftsteller.

2. Die Machtelite des Staatsapparates war an der Aufrechterhaltung ihres Macht-
monopols im Sowjetstaat interessiert, einer Quelle auflerordentlicher Privilegien,
die so weit gingen, dass sie eher eine Kaste denn eine Klasse darstellte. Diese
Machtelite gliederte sich ihrerseits in mindestens vier grofie Kategorien, die
natiirlich die komplexe Struktur des Sowjetstaates nicht ausschopfen:

121 S. Lane (1990); Castells u.a. (1993). Fiir eine aufschlussreiche theoretische Analyse
zum Verstdndnis der Sozialstruktur in sozialistischen Gesellschaften s. Verdery (1991):
Wir haben uns auch auf Arbeiten von Ivan Szelenyi gestiitzt. S. etwa Szelenyi (1982).
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. Der politische Kernapparat der KPdSU, der die Grundlage der nomenklatura

ausmachte, die tatsdchliche herrschende Klasse der Sowjetunion. Bekannt-
lich hat der Begriff nomenklatura eine genaue Bedeutung: Dies war die Liste
aller Positionen in Staat und Partei, fiir die die ausdriickliche, namentliche
Zustimmung des zustdndigen Parteikomitees fiir jede zu ernennende Person
erforderlich war; im strengsten und wichtigsten Sinn erforderte die Spitze der
nomenklatura — buchstéblich Tausende von Positionen - die ausdriickliche
Zustimmung des Zentralkomitees der KPdSU. Das war der grundlegende
Mechanismus, durch den die Kommunistische Partei sieben Jahrzehnte lang
den Sowjetstaat kontrollierte.

. Die zweite, davon zu unterscheidende Elitegruppe im Staatsapparat wurde von

den Gosplan-Beamten gebildet, die allein die gesamte sowjetische Wirtschaft
leiteten und den entsprechenden Ministerien und Verwaltungseinheiten
Direktiven gaben. Die Exekutiven von Gossnab und in gewissem Ausmafd
von Gosbank sind gleichfalls dieser Kategorie zuzuordnen.

. Eine dritte Gruppe bildeten die Kommandeure der Streitkrifte. Obwohl sie

immer der Autoritét der Partei unterstanden — zumal nach ihrer Dezimierung
durch Stalin in den 1930er Jahren -, stellten sie in dem Mafle eine zunehmend
autonome Gruppe dar, wie die Armee an Komplexitdt zunahm und stirker
von Technologie und Spionage abhiangig wurde. Sie tibten immer stirker
ihre Vetomacht aus, und wie die Verschworer von 1991 zu spit einsehen
mussten, konnte man sich wihrend des letzten Jahrzehnts der Sowjetunion
ohne ernsthafte Absprachen nicht auf sie verlassen.'?

. Nicht zuletzt spielten der KGB und die Spezialtruppen des Innenministeriums

weiterhin eine wichtige und relativ autonome Rolle im sowjetischen Staat und
versuchten, die Interessen des Staates jenseits der veranderlichen politischen
Rivalitdten innerhalb der Partei zu verkrpern. Man sollte beriicksichtigen,
dass der gegenwirtige KGB nach Stalins Tod im Mirz 1954 geschaffen
wurde, nachdem das Biindnis der Parteifithrung und der Streitkrifte einen
Putschversuch Berijas und des MVD (der fritheren politischen Polizei) nie-
dergeschlagen hatte, mit dem die Armee wegen der Erinnerungen an den
Terror der 1930er Jahre immer verfeindet gewesen war. Daher war der KGB
der 1980er trotz offenkundiger Kontinuitdten nicht der unmittelbare Erbe
von Dzerzinskij und Berija, sondern eine stirker professionalisierte Truppe,
die noch immer abhéngig von der KPdSU war, sich aber mehr auf die Macht
und Stabilitat des Sowjetstaates konzentrierte als auf die ideologische Reinheit
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Zu den sowjetischen Streitkriften s. Taibo (1993a).
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3.

seines kommunistischen Aufbaus.'” Das erklért die paradoxe Unterstiitzung
des KGB fiir die letzte Runde von Reformen von Andropov zu Gorbatschow
und seinen Widerstand gegen den Coup von 1991 trotz der aktiven Beteili-
gung des KGB-Chefs Krjuckov.
Eine Gruppe an den Wurzeln der Sowjetmacht wurde von den Industriemana-
gern der staatlichen Grof3betriebe vor allem in zwei wichtigen Sektoren gebildet:
dem militdrisch-industriellen Komplex'* und der Ol- und Gasindustrie.”” Diese
Gruppe war zwar professionell kompetent und an technologischer Moderni-
sierung interessiert, wandte sich jedoch grundsitzlich gegen eine Bewegung
auf den Markt zu, gegen die Entmilitarisierung der Wirtschaft und gegen die
Lockerung der Auflenhandelskontrollen. Wegen ihrer wirtschaftlichen, sozi-
alen und politischen Macht in den Unternehmen und in Schliisselstadten und
-regionen im gesamten Land war die Mobilisierung dieser Machtelite gegen
die Reformen entscheidend dafiir, dass Gorbatschows Anstrengungen im Zen-
tralkomitee der KPdSU blockiert wurden, das 1990 unter die Kontrolle dieser
Gruppe geraten war.'
Schliefilich war eine weitere duflerst wichtige Interessengruppe iiber die gesamte
Struktur des Sowjetstaates hinweg organisiert. Dies war das Netzwerk, das sich
zwischen der nomenklatura und den ,,Bossen® der Schattenwirtschaft gebildet
hatte. In Wirklichkeit unterschied sich diese Gruppe von den oben genannten
nicht, wenn man die beteiligten Personen betrachtet. Ihre strukturelle Position
im sowjetischen Machtsystem war jedoch anders: Thre Machtquelle bestand in
ihrer Verbindung zur Schattenwirtschaft. Diese Gruppe war gegen die Demon-
tage der Planwirtschaft, weil sie nur innerhalb der Risse und Spriinge dieser
Wirtschaft gedeihen konnte. Als jedoch die Planwirtschaft einmal desorganisiert
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Andrew und Gordievsky (1990).
S. Castells und Natalusko (1993).

S. Kuleshov und Castells (1993) (Der urspriingliche Forschungsbericht ist auf Russisch
und kann im Institut fiir Wirtschaft und industrielle Ingenieurwissenschaften,
Russische Akademie der Wissenschaften, Sibirische Abteilung, Novosibirsk 1993
eingesehen werden). S. auch Kiselyova u.a. (1996).

Die Gruppe, die im Herbst 1990 das Zentralkomitee der KPdSU kontrollierte, die die
Reformen blockierte und deren Initiativen den Weg fiir die Vorbereitung des Putsches
ebneten, wurde angefithrt von Lukjanov, Vorsitzender des Obersten Sowjet der UdSSR;
Guidaspov, Leningrader Parteisekretdr; Masljukov, Velicko und Laverov, Fithrern von
Unternehmen der Riistungsindustrie; und Baklanov, Sekretéir der Militirkommission
des Zentralkomitees. Von Baklanov wurde angenommen, er habe bei der Vorbereitung
des Putsches eine entscheidende Rolle gespielt, und er war eines der Mitglieder des
»Notstandskomitees®, das am 19. August 1991 die Macht ergriff (Informationen aus
Interviews mit russischen politischen Beobachtern).
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war, nutzte die aufs Engste mit der kommunistischen nomenklatura verflochtene
Schattenwirtschaft die Situation und verwandelte die gesamte Volkswirtschaft
in einen gigantischen Spekulationsmechanismus. Weil es der Schattenwirt-
schaftin Zeiten wirtschaftlichen Chaos besonders gut geht, transformierten die
quasi-kriminellen Fiihrer der Schattenwirtschaft diese spater in einen wilden
Proto-Kapitalismus, und sie waren wihrend der perestrojka und sind noch im-
mer wihrend ihres Nachspiels ein wesentlicher Faktor der Destabilisierung.'”

Das war in komprimierter Form die Reihe von Interessengruppen, denen sich Gor-
batschow bei seinem Versuch gegentibersah, den Kommunismus zu reformieren,
ohne die durch das System entstandenen Privilegien zu beseitigen. Er verbuchte
einen leichten Sieg gegen die Ideologen. Erreichen Systeme einmal ihren Krisen-
punkt, konnen Mechanismen zur Legitimation der Werte des Systems auf demselben
Weg verschwinden, wie sie entstanden sind - so lange neue Formen kultureller
Dominanz entstehen und dann in die materiellen Interessen der herrschenden
Eliten eingebettet werden. Liga¢ev und die Nina Andrejevas der Sowjetunion
wurden die perfekten Zielscheiben, an denen man den Fortschritt der Reformen
ablesen konnte. Die Armee war als Machtfaktor ernster zu nehmen, weil es fiir
das Militar noch nie leicht war, einen Machtverlust hinzunehmen, zumal dann,
wenn dies mit dem Schock einhergeht, einsehen zu miissen, dass ganze Einheiten
nicht ins Vaterland repatriiert werden konnen, weil sie keine Wohnungen und
keine Grundversorgung vorfinden wiirden. Gorbatschow sicherte sich ihr Einver-
stindnis zur Abristung jedoch, indem er auf ihre Einsicht in die Notwendigkeit
der Neugruppierung und des Wechsels der Ausriistungen aufbaute, die sich nach
dem Verlust des Ristungswettlaufs bei konventionellen Waffen ergab. Marschall
Ogarkov, der Chef des Generalstabes, wurde im September 1984 entlassen, ein Jahr,
nachdem er 6ffentlich auf die Notwendigkeit hoherer Militarbudgets bestanden
hatte, um die Technologie der sowjetischen Militdrausriistungen auf den neuesten
Stand zu bringen, deren Unterlegenheit in dem Luftmassaker syrischer Jets durch
die israelische Luftwaffe tiber dem Bekaa-Tal 1982 deutlich geworden war. Seine
Botschaft war jedoch angekommen, und Gorbatschow erhéhte das Militiarbudget
sogar mitten in den grofiten wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Gorbatschows
militarische Plane unterschieden sich nicht allzu sehr von denjenigen der ameri-
kanischen Regierung: Thr Ziel war, mit der Zeit die Kosten zu reduzieren, indem
die nutzlose Uberkapazitit an Nuklearwaffen abgebaut und zugleich die profes-
sionelle und technologische Qualitdt der sowjetischen Streitkrafte auf das Niveau
einer Supermacht gehoben wurde, die nicht auf den nuklearen Holocaust abzielte.

127 S. Handelman (1995).
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Diese Strategie wurde denn auch sowohl von den Streitkraften als auch vom KGB
unterstiitzt, die also nicht grundsitzlich gegen die Reformen waren, vorausgesetzt,
dass zwei Grenzlinien nicht tiberschritten wiirden: die territoriale Integritit des
Sowjetstaates und die Kontrolle des militdrisch-industriellen Komplexes durch das
Verteidigungsministerium. Wahrend daher Gorbatschow von der Unterstiitzung
seitens der Armee und der Sicherheitskrifte tiberzeugt zu sein schien, fiigten diese
beiden nicht verhandelbaren Bedingungen Gorbatschows Reformen entscheidenden
Schaden zu, weil sie in Wirklichkeit bedeuteten, dass Nationalismus — unabhingig
von Gorbatschows personlichen Ansichten — unterdriickt werden musste, und dass
der Kernbereich der Industrie nicht unter Marktbedingungen arbeiten durfte.

Zwischen 1987 und 1990 leisteten die Partei-Nomenklatur, die oberste staatliche
Biirokratie, der militirisch-industrielle Komplex, die Olgenerile und die Bosse der
Schattenwirtschaft den Gorbatschowschen Reformen effektiven Widerstand. Sie
gaben auf dem ideologischen Schlachtfeld nach, verbarrikadierten sich aber in den
Strukturen der Partei und der Staatsbiirokratie. Gorbatschows Dekrete wurden nach
und nach zu Papiertigern, wie dies in der Geschichte der russischen perestrojkas
so oft der Fall gewesen war.

Doch Gorbatschow war ein Kampfer. Er entschloss sich, nicht Chruschtschow
in seiner historischen Niederlage zu folgen und zéhlte auf die Unterstiitzung der
jungen Generation kommunistischer Fithrungskrifte, die sich gegen die sowjetische
Gerontokratie wandten, auf die Sympathie des Westens, auf den ungeordneten Zu-
stand der Staatsbiirokratie und auf die Neutralitdt von Armee und Sicherheitskréften
gegeniiber internen politischen Auseinandersetzungen. Um daher den Widerstand
der Interessengruppen zu tiberwinden, die zu einem politischen Hindernis fiir die
perestrojka geworden waren, und noch immer im Glauben an die Zukunft des So-
zialismus und einer reformierten Kommunistischen Partei als seines Instrumentes
appellierte er an die Zivilgesellschaft, sich zur Unterstiitzung seiner Reformen zu
mobilisieren: uskorenie fithrte zur perestrojka, und die perestrojka wurde abhdngig
von glasnost’, womit sich der Weg zur Demokratisierung eréffnete.’® Damit 16ste
er unabsichtlich einen Prozess aus, der am Ende die Kommunistische Partei, den
Sowjetstaat und seine eigene Machtposition der Vernichtung preisgab. Wéahrend
jedoch fiir die Mehrheit des Sowjetvolkes Gorbatschow der letzte kommunistische
Staatschef war und fiir die kommunistische Minderheit der Verriter, der Lenins
Erbe ruiniert hat, wird Gorbatschow fiir die Geschichte der Held bleiben, der die
Welt verdndert hat, indem er das sowjetische Imperium zerstorte — wenn auch
entgegen seinem Wissen und seiner Absicht.

128 S.den ausgezeichneten journalistischen Bericht tiber den Einfluss der Medien bei der
Desintegration der Sowjetunion bei Shane (1994).
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Nationalismus, Demokratie und die Auflosung
des Sowjetstaates

Die Liberalisierung der Politik und der Massenmedien, die von Gorbatschow
beschlossen wurde, um die Zivilgesellschaft zur Unterstiitzung seiner Reformen
zu bewegen, fithrte zu einer breiten gesellschaftlichen Mobilisierung mit einer
Vielzahl von Themen. Die Wiedergewinnung des historischen Gedéchtnisses,
die durch eine immer selbstbewusster auftretende sowjetische Presse und durch
das Fernsehen angeregt wurde, brachte Ideologien und Werte aus einer plétzlich
befreiten Gesellschaft auf die offene Bithne der 6ffentlichen Meinung, die in ihrer
Ausdrucksweise haufig wirr waren, denen aber die Zuriickweisung aller méglichen
amtlichen Wahrheiten gemeinsam war. Zwischen 1987 und 1991 verurteilten in einem
sozialen Wirbelsturm zunehmender Intensitit Intellektuelle das System, Arbeiter
streikten fiir ihre Forderungen und Rechte, Okologen deckten Umweltkatastrophen
auf, Menschenrechtsgruppen machten ihren Protest bekannt, die Memorial-Be-
wegung rekonstruierte die Schrecken des Stalinismus, und die Wéhlerinnen und
Wihler nutzten jede Gelegenheit bei Parlaments- und Kommunalwahlen, um die
offiziellen Kandidaten und Kandidatinnen der Kommunistischen Partei abzuleh-
nen und entzogen so der etablierten Machtstruktur ihre Legitimitadtsgrundlage.

Die machtvollste Mobilisierung und die unmittelbare Herausforderung des
Sowjetstaates kam jedoch von den nationalistischen Bewegungen.'” Im Februar
1988 fithrte das von Aseris an Armeniern veriibte Massaker in Sumgait zur Wieder-
belebung des latenten Konfliktes in der armenischen Enklave Nagorno-Karabach
in Aserbaidschan; der Konflikt verschlimmerte sich bis zum offenen Krieg und
erzwang die Intervention der sowjetischen Armee und die unmittelbare Verwaltung
des Territoriums durch Moskau. Interethnische Spannungen im Kaukasus brachen
offen hervor, nachdem sie jahrzehntelang gewaltsam zuriickgedriangt und kiinstlich
integriert worden waren. 1989 wurden Hunderte von Menschen im Ferghana-Tal
in Usbekistan bei Unruhen zwischen Usbeken und Mescheten getotet. Am 9. April
1989 wurde eine friedliche Massendemonstration georgischer Nationalisten in
Thilisi mit Giftgas unterdriickt, wobei 23 Menschen starben; dadurch wurde eine
Untersuchung von Moskau aus veranlasst. Ebenfalls Anfang 1989 begann die
Moldauische Nationale Front ihren Kampf fiir die Unabhéngigkeit der Republik
und langfristig fiir ihre Wiedereingliederung nach Ruménien.

Die michtigste und kompromissloseste nationalistische Mobilisierung ging jedoch
von den baltischen Republiken aus. Im August 1988 fiithrte die Verdffentlichung
des Geheimvertrages zwischen Stalin und Hitler von 1939 iiber die Annexion der

129  Carrére d’Encausse (1991).
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baltischen Republiken zu massiven Demonstrationen in den drei Republiken und
in jeder zur Bildung einer Volksfront. Dann beschloss das estnische Parlament,
seine Zeitzone zu verdndern und von der Moskauer Zeit zur finnischen Zeit zu
wechseln. Litauen begann, eigene Pésse auszugeben. Im August 1989 bildeten zum
Gedenken an den 50. Jahrestag des Ribbentrop-Molotov-Paktes zwei Millionen
Menschen eine Menschenkette, die sich durch das Territorium der drei Republiken
erstreckte. Im Frithjahr 1989 erklirten die Obersten Sowjets der drei Republiken
ihre Unabhéngigkeit und ihr Recht, in Moskau verabschiedete Gesetze abzulehnen,
was eine offene Konfrontation mit der sowjetischen Fithrung ausloste, die mit einem
Embargo auf Lieferungen nach Litauen reagierte.

Bezeichnenderweise rebellierten die muslimischen Republiken Zentralasiens
und des Kaukasus nicht gegen den Sowjetstaat, obwohl der Islamismus vor allem
unter den intellektuellen Eliten im Vormarsch war. Die Konflikte im Kaukasus und
in Zentralasien nahmen vorwiegend die Form interethnischer Konfrontationen
und Biirgerkriege innerhalb (wie in Georgien) oder zwischen Republiken (etwa
Aserbaidschan gegen Armenien) an.

Der Nationalismus war nicht nur Ausdruck kollektiver ethnischer Identitét. Er
war in der gesamten Sowjetunion und besonders in Russland die vorherrschende
Form der demokratischen Bewegung. Die ,,demokratische Bewegung®, die den
Prozess politischer Mobilisierung in den wichtigsten stadtischen Zentren der So-
wijetunion anfithrte, war zu keinem Zeitpunkt eine organisierte Front, noch war
das ,,Demokratische Russland, die von Jurij Afanasev und anderen Intellektuellen
organisierte Massenbewegung, eine Partei. Es gab Dutzende von Proto-Parteien
jedweder politischer Tendenzen, doch richtete sich die Bewegung im Grofen und
Ganzen entschieden gegen Parteien tiberhaupt, entsprechend der Erfahrung mit
hochgradig durchstrukturierten Organisationen. Das Misstrauen gegentiber forma-
lisierten Ideologien und Parteipolitik veranlasste die soziopolitischen Bewegungen
vor allem in Russland, aber auch in der Ukraine, in Armenien und den baltischen
Republiken, sich locker um zwei Symbole der Identitdt herum zu strukturieren:
einerseits die Negation des Sowjetkommunismus in welcher Form auch immer, ob
neustrukturiert oder nicht; andererseits die Betonung der kollektiven Primériden-
titdt, deren breitester Ausdruck die nationale Identitét war, der einzige historische
Gedaichtnisinhalt, auf den sich die Menschen nach dem Vakuum beziehen konn-
ten, das der Marxismus-Leninismus und sein spateres Ende geschaffen hatten. In
Russland fand dieser erneuerte Nationalismus als Reaktion auf den anti-russischen
Nationalismus der anderen Republiken einen besonders starken Widerhall unter
den Menschen. Auf diese Weise verstirkten sich wie hiufig in der Geschichte
verschiedene Nationalismen gegenseitig. Das ist der Grund, warum Jelzin gegen
alle Wahrscheinlichkeit zum einzigen russischen politischen Fithrer wurde, der
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massive Unterstiitzung und Vertrauen im Volk genoss, trotz aller Anstrengun-
gen Gorbatschows und der KPdSU, sein Image und seinen Ruf zu zerstéren (und
wahrscheinlich gerade deswegen). Gennadij Burbulis, Jelzins wichtigster politischer
Berater in der Zeit von 1988-1992, versuchte in einem unserer Gespréiche 1991, die
tiefsitzenden Griinde fiir Jelzins Wirkung auf das russische Volk zu erklaren. Es
lohnt sich, ihn wortlich zu zitieren:

Was die westlichen Beobachter nicht verstehen, ist, dass nach 70 Jahren stalinisti-
schen Terrors und der Unterdriickung allen unabhéingigen Denkens die russische
Gesellschaft zutiefst irrational ist. Und alle Gesellschaften, die in die Irrationalitét
hinabgedriickt worden sind, mobilisieren sich in erster Linie durch Mythen. Dieser
Mythos heifit im gegenwirtigen Russland Jelzin. Das ist der Grund, warum er die
einzige wirkliche Kraft in der demokratischen Bewegung ist."*

Tatséchlich riefen auf der entscheidenden Demonstration am 28. Mirz 1991 in
Moskau, als die demokratische Opposition sich definitiv gegen Gorbatschow stell-
te, die Straflen trotz seines Verbots in Beschlag nahm und der Anwesenheit von
Militartruppen die Stirn bot, Tausende von Demonstrierenden nur zwei Slogans:
»Rossijal“und ,Jelzin! Jelzin!“. Die Inanspruchnahme der vergessenen Vergangenheit
und die Negation der Gegenwart, wie sie durch den Mann symbolisiert wurde, der
»Nein!“ sagen und doch tiberleben konnte, waren die einzigen Prinzipien, die die
neu geborene Zivilgesellschaft eindeutig gemeinsam hatte.

Die Verbindung zwischen der demokratischen Bewegung, der nationalis-
tischen Mobilisierung und dem Prozess der Demontage der Sowjetmacht war
paradoxerweise durch die Struktur des foderalen Sowjetstaates vorherbestimmt.
Weil alle Macht beim Zentralkomitee der KPdSU und in den zentralen Institu-
tionen des Sowjetstaates (Kongress der Volksdeputierten, Oberster Sowjet der
UdSSR, Ministerrat und Prasidentschaft der UdSSR) konzentriert war, nahm der
Prozess der Demokratisierung unter Gorbatschow die Form der Genehmigung
konkurrierender Kandidaturen (aber keiner freien politischen Assoziation) fiir
die Sowjets der Stadte, Regionen und Republiken an, wahrend der Kongress der
Volksdeputierten der UdSSR und der Oberste Sowjet der UdSSR unter schérferer
Kontrolle gehalten wurden. Zwischen 1989 und 1991 ging die Mehrheit der Sitze
in den lokalen Sowjets der grofien Stddte und in den Parlamenten der Republiken
an Kandidaten und Kandidatinnen, die gegen die amtlichen kommunistischen
Kandidaturen angetreten waren.

Die hierarchische Struktur des Sowjetstaates schien den Schaden zu begrenzen,
den die Mechanismen politischer Kontrolle erlitten. Aber die Strategie, die von den

130 Interview mit Gennadij Burbulis, 2. April 1991.
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politischen Strategen der demokratischen Bewegung und besonders denjenigen,
die mit Jelzin zusammenarbeiteten, bewusst entworfen worden war, bestand darin,
ihre Macht in den reprisentativen Institutionen der Republiken zu konsolidieren,
diese Institutionen dann als Hebel der Opposition gegen den sowjetischen Zen-
tralstaat einzusetzen und dabei so viel Macht wie moglich fiir die Republiken zu
beanspruchen. Was also wie eine autonomistische oder separatistische Bewegung
aussah, war auch eine Bewegung, aus der Disziplin des Sowjetstaates auszubrechen
und letztlich, von der Kontrolle der Kommunistischen Partei befreit zu werden.
Diese Strategie erklart, warum die entscheidende politische Schlacht 1990-1991 in
Russland sich darauf konzentrierte, die Macht und die Autonomie der Russischen
Foderation zu erhéhen, der einzigen Republik, die keinen Prasidenten ihres Re-
publik-Parlamentes besafi. So glaubte Gorbatschow zwar, er habe den Sieg errun-
gen, als er die Mehrheit bei dem Referendum am 15. Mdrz 1991 iiber einen neuen
Unionsvertrag errungen hatte, aber in Wirklichkeit waren die Ergebnisse dieses
Referendums der Anfang vom Ende der Sowjetunion. Jelzins Anhdngern gelang es,
auf den Stimmzettel eine Frage zu platzieren, die die Volkswahl zur Prisidentschaft
der Russischen Foderation mit einem genauen Wahltermin forderte, 12. Juni. Die
Zustimmung hierzu durch die Wiahlerschaft, die damit automatisch eine solche
Wahl forderte, war weit wichtiger als die Zustimmung zu den vagen Vorschlidgen
Gorbatschows fiir einen neuen foderalen Staat. Als Jelzin der erste demokratisch
gewihlte russische Staatschef wurde, entstand ein grundlegender Riss zwischen
den représentativen politischen Strukturen Russlands und der anderen Republiken
einerseits und dem zunehmend isolierten Uberbau des foderalen Sowjetstaates
andererseits. Hier angekommen, hitte nur massive und entschiedene Repression
den Prozess wieder unter Kontrolle bringen kénnen.

Aber die sowjetische Kommunistische Partei befand sich nicht in einem Zu-
stand, in dem sie eine Repressionskampagne hitte beginnen konnen. Sie war durch
die Manéver Gorbatschows und durch das Eindringen der Werte und Projekte
einer wiederbelebten Gesellschaft in ihre Rdnge gespalten, irritiert, desorganisiert
worden. Unter dem Druck der Kritik aus allen Richtungen verlor die politische
nomenklatura ihr Selbstvertrauen.” So war die Wahl Jelzins zum Vorsitzenden
des russischen Parlaments im Marz 1991 nur moéglich, weil eine wichtige Fraktion
der neu geschaffenen Russischen Kommunistischen Partei unter Fithrung von
Ruckoj sich dem Lager der Demokraten anschloss und sich gegen die nationalis-
tisch-kommunistische Fithrung von Polozkov wendete, des Fithrers der Mehrheit

131 Aufden Verlust des Selbstvertrauens der Partei-Nomenklatur als eines wesentlichen
Faktors, der eine frithzeitige Reaktion gegen Gorbatschows Reformen verhinderte,
hat mich George Breslauer hingewiesen.
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der Russischen Kommunistischen Partei, der offen in Opposition zu Gorbatschow
stand. Tatsdchlich hatte die einflussreichste Gruppe im Zentralkomitee der KPd-
SU, die sich locker um Anatolij Lukjanov, den Vorsitzenden des Obersten Sowjet
der UdSSR (und Jura-Studienkollege Gorbatschows), gesammelt hatte, im Herbst
1990 beschlossen, weiteren Reformen entgegenzutreten. Die damals ernannte
Regierung Pavlov hatte das Ziel, die Kommandowirtschaft wiederherzustellen.
Polizeimafinahmen wurden durchgefiihrt, um wieder Ordnung in den Stddten
zu schaffen und den in den baltischen Republiken einsetzenden Nationalismus zu
béindigen. Aber der brutale Angriff auf eine Fernsehstation in Vilnius durch die
Spezialtruppen des Innenministeriums im Januar 1991 veranlasste Gorbatschow,
zur Zuriickhaltung aufzufordern und die Repression zu stoppen. Im Juli 1991 war
Gorbatschow bereit, einen neuen Unionsvertrag ohne sechs der 15 Republiken (die
baltischen Republiken, Moldavien, Georgien und Armenien) in Kraft zu setzen und
als einzige Moglichkeit zur Rettung der Sowjetunion den Republiken weitreichende
Machtbefugnisse zu gewdhren. In seiner Rede vor dem Zentralkomitee am 25. Juli
1991 umriss er auflerdem ein ideologisches Programm zur Aufgabe des Leninis-
mus und zur Uberfithrung der Partei zum demokratischen Sozialismus. Er errang
einen leichten Sieg. Die wirklichen Krifte des Zentralkomitees und die Mehrheit
der sowjetischen Regierung waren bereits mit der Vorbereitung des Putsches ge-
gen ihren Generalsekretar und Prasidenten beschiftigt, nachdem es ihnen nicht
gelungen war, den Prozess durch die Standardprozeduren zu kontrollieren. Diese
waren wirkungslos, weil die meisten Republiken und insbesondere Russland sich
von der Kontrolle des sowjetischen Zentralstaates befreit hatten.

Die Umstiande des Putsches vom August 1991, des Ereignisses, das unmittelbar
zur Auflosung der Sowjetunion fithrte, sind nicht vollig aufgeklért, und es ist zwei-
felhaft, ob dies auflange Sicht geschehen wird, bedenkt man das Gewirr politischer
Interessen, in das der Handlungsverlauf eingesponnen ist. Oberfldchlich gesehen
erscheint es tiberraschend, dass ein Putsch, der vom Zentralkomitee der KPdSU
unter voller Beteiligung des KGB-Chefs, des Innenministers, des Verteidigungs-
ministers, des Vizeprisidenten der UdSSR und des grofiten Teils der sowjetischen
Regierung organisiert worden war, fehlschlagen konnte. Und tatséchlich hitte der
Putsch von 1991 trotz all der Analysen, die hier zur Unausweichlichkeit der Krise
der Sowjetunion vorgetragen wurden, Erfolg haben kénnen, wenn Jelzin und ein
paar Tausend seiner Anhénger ihm nicht entgegengetreten wiren und ganz offen ihr
Leben riskiert hdtten, wobei sie auf die Prisenz der Medien als ihrer symbolischen
Verteidigung rechneten, und wenn ferner nicht in ganz Russland und in einigen
Sowjetrepubliken Menschen aus allen sozialen Sektoren nicht an ihrem Arbeitsplatz
zusammengekommen wiren und ihre Unterstiitzung fiir Jelzin bekundet hitten,
indem sie Tausende von Telegrammen nach Moskau schickten, um ihre Position
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kundzutun. Nach sieben Jahrzehnten der Repression waren die Menschen noch
immer da, verwirrt, aber bereit, wenn notig zu kimpfen, um ihre neu gefundene
Freiheit zu verteidigen. Ein moglicher kurzfristiger Erfolg des Putsches hétte nicht
notwendigerweise die Chance bedeutet, die Krise der Sowjetunion zum Stillstand
zu bringen, bedenkt man den Prozess der Verrottung des gesamten Systems. Aber
die Krise hitte einen anderen Ausgang genommen, und die Geschichte wére anders
verlaufen. Was den Fehlschlag des Putsches besiegelte, waren zwei grundlegende
Faktoren: die Haltung des KGB und die der Armee; und eine falsche Vorstellung
der kommunistischen Fithrung von ihrem eigenen Land, die sich aus der zuneh-
menden Isolation auf dem Gipfel des Sowjetstaates ergab. Schliisseleinheiten der
Sicherheitskrafte verweigerten die Zusammenarbeit: Die Alpha-Einheit, die Elite des
KGB, weigerte sich, dem Befehl zum Angriff auf das Weifle Haus zu gehorchen und
erhielt die Unterstiitzung entscheidender KGB-Kommandeure; die Fallschirmjiger
unter dem Kommando von General Pavel Gracev erklédrten ihre Loyalitét gegeniiber
Gorbatschow und Jelzin; und schliefllich drohte der Luftwaffenkommandant General
Saposnikov dem Verteidigungsminister damit, den Kreml zu bombardieren. Die
Kapitulation kam wenige Stunden nach diesem Ultimatum. Diese Entscheidungen
waren Ausfluss der Tatsache, dass die Armee und der KGB wihrend der perestroj-
ka-Zeit transformiert worden waren. Sie waren nicht so sehr aktive Befiirworter der
Demokratie, als dass sie unmittelbar mit der Evolution der Gesellschaft insgesamt in
Bertihrung gekommen waren, so dass jede entschiedene, gegen die etablierte Kom-
mandokette gerichtete Aktion die Truppe spalten und den Weg zum Biirgerkrieg
freimachen konnte. Kein verantwortlicher Kommandant wiirde einen Biirgerkrieg
innerhalb einer Armee riskieren, die mit einem gigantischen und zudem nuklearen
Arsenal ausgestattet war. Und auch die Organisatoren des Putsches selbst waren
nicht bereit, einen Biirgerkrieg zu beginnen. Sie waren davon iiberzeugt, dass eine
Demonstration ihrer Starke und die rechtlich abgesicherte Ablosung Gorbatschows
nach dem historischen Beispiel Chruschtschows gentigen wiirden, um das Land
unter Kontrolle zu bringen. Sie unterschatzten die Entschlossenheit Jelzins, und
sie hatten weder die neue Rolle der Medien verstanden, noch das Ausmaf3, in dem
sich die Medien auferhalb kommunistischer Kontrolle befanden. Sie planten den
Putsch und fithrten ihn aus, als befanden sie sich in der Sowjetunion der 1960er
Jahre, der Zeit, als sie vermutlich zum letzten Mal ohne Leibwachter auf der Strafle
gewesen waren. Als sie das neue Land entdeckten, das im letzten Vierteljahrhundert
emporgewachsen war, war es zu spét. Ihr Fall wurde zum Fall des Partei-Staates. Die
Demontage des kommunistischen Staates und mehr noch, das Auseinanderbrechen
der Sowjetunion, waren aber keine historischen Notwendigkeiten. Sie erforderten
wihrend der folgenden Monate bewusstes Handeln, das von einer kleinen Gruppe
entschiedener Revolutiondre in reinster leninistischer Tradition vollzogen wurde.
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Jelzins Strategen gingen unter Fithrung von Burbulis, dem unbestrittenen Mach-
iavelli des neuen demokratischen Russlands, mit ihrem Plan zur Abtrennung der
gesellschaftlich verwurzelten Institutionen der Republiken von dem mittlerweile
isolierten Uberbau des sowjetischen Bundesstaates bis zum Auf8ersten. Wahrend
Gorbatschow verzweifelt versuchte, die Auflosung der kommunistischen Partei
zu tberleben und die Sowjetinstitutionen zu reformieren, iiberredete Jelzin die
kommunistischen Fithrer der Ukraine und WeifSrusslands, die sich schnell zum
Nationalismus und zum Streben nach Unabhéingigkeit bekehrt hatten, gemeinsam
aus der Sowjetunion auszutreten. Sie schlossen am 9. Dezember 1991 in Belovezskaja
Pus¢a das Abkommen, den Sowjetstaat aufzulosen und eine lockere Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten als Mechanismus zu griinden, um das Erbe der erloschenen
Sowjetunion auf die jetzt souverdn gewordenen Republiken zu verteilen. Dies si-
gnalisierte das Ende eines der kithnsten und schédlichsten sozialen Experimente
der Menschheitsgeschichte. Aber die Leichtigkeit, mit der Jelzin und seine Helfer
den Demontageprozess innerhalb von nur vier Monaten durchfiihrten, enthillte
die absolute Verwesung eines iiberdimensionierten Staatsapparates, der die Ver-
wurzelung in seiner eigenen Gesellschaft verloren hatte.

Narben der Geschichte, Lektionen der Theorie
und was fiir die Gesellschaft bleibt

Das sowjetische Experiment hat dieses 20. Jahrhundert entscheidend geprigt, in
dem es um Entwicklung und Konsequenzen dieses Experiments fiir die ganze Welt
ging. Es warf einen gigantischen Schatten nicht nur auf die Geopolitik der Staaten,
sondern auch auf die imagindren Konstruktionen gesellschaftlicher Transformation.
Trotz der Schrecken des Stalinismus erblickten die politische Linke und soziale
Bewegungen auf der ganzen Welt lange Zeit im Sowjetkommunismus zumindest
einen Grund zur Hoffnung und sehr oft auch eine Quelle der Inspiration und der
Unterstiitzung, die durch den verzerrenden Schleier der kapitalistischen Propa-
ganda wahrgenommen wurde. Wenige Intellektuelle aus den Generationen, die in
der ersten Hélfte des Jahrhunderts geboren wurden, entgingen der Faszination der
Debatte iiber Marxismus, Kommunismus und den Aufbau der Sowjetunion. Eine
Vielzahl fithrender Sozialwissenschaftler im Westen haben ihre Theorien fiir, gegen
oder mit Bezug auf die sowjetische Erfahrung entworfen. Tatsachlich waren einige
der prominentesten intellektuellen Kritiker des Sowjetkommunismus wihrend
ihrer Studienjahre durch den Trotzkismus beeinflusst, eine ultrabolschewistische
Ideologie. Dass all diese Anstrengung, all dies menschliche Leid und Leidenschaft,
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all diese Ideen, all diese Traume in einer solch kurzen Zeitspanne verschwinden
und die Leere der Debatte offen legen konnten, ist ein staunenswerter Ausdruck
unserer kollektiven Fihigkeit, politische Phantasien aufzubauen, die so méachtig
sind, dass sie am Ende die Geschichte verdndern, wenn auch im entgegengesetzten
Sinn zur Absicht der historischen Projekte. Das ist vielleicht der schmerzlichste
Fehlschlag der kommunistischen Utopie: die Entfithrung und Verzerrung der
revolutiondren Traume und Hoffnungen so vieler Menschen in Russland und auf
der ganzen Welt, die Verwandlung von Befreiung in Unterdriickung, die Umkehr
des Projektes einer klassenlosen Gesellschaft in einen Staat der Kastenherrschaft
und der Umschlag von der Solidaritéit zwischen ausgebeuteten Arbeitern und Ar-
beiterinnen zur Komplizenschaft zwischen den Apparatschiks der nomenklatura
auf ihrem Weg, zu Bandenfiihrern in der weltweiten Schattenwirtschaft zu wer-
den. Zieht man Bilanz, so hat das sowjetische Experiment trotz einiger positiver
Elemente in der Sozialpolitik der Nach-Stalin-Ara den Vélkern der Sowjetunion
und der ganzen Welt erhebliche Leiden gebracht. Russland hatte sich auf andere
Weise industrialisieren und modernisieren konnen, nicht schmerzlos, aber ohne
den menschlichen Holocaust, zu dem es in der Stalin-Periode gekommen ist. Re-
lative soziale Gleichheit, Vollbeschiftigung und ein Wohlfahrtsstaat wurden von
sozialdemokratischen Regimes im benachbarten, damals armen Skandinavien
erreicht, ohne dass man auf solch extreme Mafinahmen zuriickgegriffen hitte. Die
Nazi-Maschine wurde nicht von Stalin besiegt (der in Wirklichkeit unmittelbar vor
dem Krieg die Rote Armee dezimiert und geschwiécht hatte, um ihr seine personli-
che Kontrolle aufzuzwingen), sondern von dem sékularen russischen Willen, sich
auslandischen Eindringlingen entgegenzustellen. Die Vorherrschaft der Komintern
tiber einen grofSen Teil der revolutiondren und sozialistischen Bewegungen der
Welt absorbierte Energien, brachte politische Projekte zum Stillstand und fiihrte
ganze Nationen in die Sackgasse. Die Teilung Europas und der Welt in militarische
Blocke band einen wesentlichen Teil der technologischen Fortschritte und des
Wirtschaftswachstums der Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg in einem sinnlosen
Ritstungswettlauf. Sicherlich tragt das amerikanische (und in geringerem Maf3 das
europiische) Establishment der Zeit des Kalten Krieges ein gleiches Mafl an Verant-
wortung dafiir, sich auf diese Konfrontation eingelassen, Atomwaffen entwickelt,
eingesetzt und eine bipolare Symmetrie zum Zwecke der Weltherrschaft aufgebaut
zu haben.”” Ohne die Festigkeit, Stiarke und bedrohliche Fassade der Sowjetmacht

132 Die Geschichte des Kalten Krieges ist voller Ereignisse und Anekdoten, die zeigen,
wie die beiden Militarblocke bestindig ihre eigene Defensivparanoia tiber ein
verniinftiges Maf$hinaus gepflegt haben. Eine allzu schnell vergessene Illustration
dieser Mentalitit ist das 1995 aufgedeckte Mysterium der sowjetischen U-Boote
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hitten die westlichen Gesellschaften und die dortige 6ffentliche Meinung jedoch
kaum die Ausweitung ihrer staatlichen Verteidigungsbudgets und die Fortsetzung
unverhohlen kolonialer Unternehmungen hingenommen, wie sich auch nach dem
Ende des Kalten Krieges gezeigt hat. Ferner hat sich erwiesen, dass der Aufbau einer
Supermacht ohne Grundlage in einer produktiven Wirtschaft und einer offenen
Gesellschaft auf lange Sicht nicht durchzuhalten war. So wurden Russland und
die anderen Sowjetrepubliken ohne groflen sichtbaren Nutzen fiir die Menschen,
abgesehen von der Arbeitsplatzsicherheit und einer gewissen Verbesserung der
Lebensbedingungen in der Zeit von 1960-1980, ruiniert: Jene Periode wird jetzt
von vielen in Russland angesichts der verzweifelten Situation idealisiert, in der sich
grof8e Bevolkerungsteile heute wihrend des wilden Ubergangs zu einem wilden
Kapitalismus befinden.

Die verheerendste historische Ironie war aber das Possenspiel, das der kommu-
nistische Staat mit den Werten menschlicher Solidaritdt getrieben hat, in denen
drei Generationen von Sowjetbiirgerinnen und -biirgern erzogen worden sind.
Wihrend die meisten Menschen ehrlich daran glaubten, man miisse Schwierigkeiten
miteinander teilen und einander helfen, um eine bessere Gesellschaft aufzubauen,
entdeckten sie allmahlich und wurde ihnen plotzlich klar, dass ihr Vertrauen von
einer Kaste zynischer Biirokraten systematisch missbraucht worden war. Nachdem
die Wahrheit einmal ans Licht gekommen ist, ist anzunehmen, dass die morali-
schen Schiden, die dem Volk der Sowjetunion zugefiigt worden sind, sich noch
lange Zeit zeigen werden: das Gefiihl eines verlorenen Lebens; menschliche Werte,
die den Anstrengungen zugrunde lagen, sind abgewertet worden. Zynismus und
Gewalt sind in der ganzen Gesellschaft allgegenwirtig geworden, nachdem die
Hoffnungen, die die Demokratie nach dem sowjetischen Zusammenbruch befliigelt
hatte, schnell dahingeschwunden sind. Die aufeinander folgenden Fehlschldge des
sowjetischen Experiments, der perestrojka und der demokratischen Politik in den

in schwedischen Gewissern. Wie sich manche erinnern werden, behaupteten die
schwedischen Seestreitkrifte mehr als zwei Jahrzehnte lang, unterstiitzt durch
das westliche Biindnis, die maritimen Grenzen des Landes seien wiederholt durch
sowjetische U-Boote verletzt worden, und sie griffen zum regelmafliigen Abwurf
explosiver Wasserbomben, was iiber das Fernsehen in alle Welt gesendet wurde. Erst
1995 bestatigte Schweden ,.eine peinliche Tatsache: dass seine Streitkréifte Zwergwale
gejagt hatten, und keine russischen U-Boote. ... Neue hydrophonische Instrumente,
die 1992 in der schwedischen Marine eingefiihrt worden waren, haben gezeigt, dass
die Zwergwale Gerauschfolgen von sich geben kénnen, die dhnlich sind wie die von
U-Booten (New York Times, 12. Februar 1995, S.8). Zum Schicksal der Zwergwale
gibt es in dem Bericht keinen Hinweis.
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1990er Jahren haben den Landern Russlands und der fritheren Sowjetrepubliken
Ruin und Verzweiflung gebracht.

Die Lektion fiir die Intellektuellen aus dem kommunistischen Experiment
betrifft die Distanz, die zwischen theoretischen Blaupausen und der historischen
Entwicklung politischer Projekte gewahrt bleiben muss. Offen gesagt, fithren alle
Utopien zum Terror, wenn ein ernstlicher Versuch gemacht wird, sie durchzufiih-
ren. Theorien und die von ihnen nicht abzulésenden ideologischen Erzahlungen
konnen niitzliche Werkzeuge zum Verstindnis und damit zur Anleitung kol-
lektiven Handelns sein und sind es auch gewesen. Aber nur als Werkzeuge, die
immer durch die Erfahrung korrigiert und angepasst werden miissen. Niemals als
Schemata, die in ihrer eleganten Konsequenz in der unvollkommenen und doch
so wundervollen Welt aus menschlichem Fleisch und Blut reproduziert werden.
Denn solche Versuche sind bestenfalls zynische Rationalisierungen der Interessen
von Einzelpersonen oder von Gruppen. Schlimmstenfalls werden sie von den
Gldubigen wahrhaft geglaubt und ins Werk gesetzt, und dann werden theoretische
Konstruktionen zur Quelle politischen Fundamentalismus, der immer eine Unter-
stromung von Diktatur und Terror ist. Ich pladiere nicht fiir eine glatte politische
Landschaft, die frei wiare von Werten und Leidenschaften. Traume und Projekte
sind der Stoff, aus dem gesellschaftliche Verdnderung entsteht. Ein rein rationales,
selbststichtiges Subjekt des ,, Trittbrettfahrer-Typs wiirde immer zu Hause bleiben
und die Arbeit der historischen Verdnderung von ,den Anderen erledigen lassen.
Das einzige Problem mit einer solchen Haltung (der besten ,,wirtschaftlich ratio-
nalen Entscheidung?®) besteht darin, dass sie kollektives Handeln der Anderen
unterstellt. Mit anderen Worten ist dies eine Form des historischen Parasitentums.
Zum Gliick sind wenige Gesellschaften in der Geschichte von Parasiten aufgebaut
werden, genau deshalb, weil sie zu eigenniitzig sind, um sich zu engagieren. Ge-
sellschaften werden von sozialen Akteuren geformt, die sich fiir Interessen, Ideen
und Werte in einem offenen, konfliktreichen Prozess mobilisieren, und das wird
auch immer so bleiben. Soziale und politische Veranderung ist das, was letztlich
Schicksal und Struktur von Gesellschaften bestimmt. Was die sowjetische Erfah-
rung daher zeigt, ist nicht die Notwendigkeit eines nicht-politischen, wertfreien
Prozesses sozialer Transformation, sondern die notwendige Distanz und Spannung
zwischen theoretischer Analyse, Systemen gesellschaftlicher Reprasentation und
tatsachlicher politischer Praxis. Relativ erfolgreiche politische Praxis wurstelt sich
immer durch die Begrenzungen der Geschichte hindurch und versucht nicht, in
wilden Spriingen voranzukommen, sondern durch Anpassung an die Konturen
der sozialen Evolution, und sie akzeptiert dabei den zeitlupenartigen Prozess der

133 Im Original ,,economic rational choice®; d. U.



74 1 Die Krise des industriellen Etatismus

Transformation menschlichen Verhaltens. Wenn die materiellen Bedingungen
und das subjektive Bewusstsein in der Gesellschaft insgesamt bis zu einem Punkt
transformiert werden, an dem die Institutionen diesen Bedingungen nicht mehr
entsprechen, dann ist eine Revolution - friedlich oder nicht oder dazwischen - Teil
des normalen Prozesses historischer Evolution, wie dies der Fall Stidafrikas zeigt.
Wenn die Avantgarden, die fast immer intellektuelle Avantgarden sind, sich die
Beschleunigung des historischen Tempos iiber das hinaus zum Ziel setzen, was die
Gesellschaften wirklich aushalten konnen, um so ihre Machtwiinsche zu befriedigen
und ihrer theoretischen Doktrin gerecht zu werden, dann kénnen sie zwar siegen
und die Gesellschaft umformen, aber nur unter der Bedingung, dass sie Seelen
erdrosseln und Kérper foltern. Uberlebende Intellektuelle konnen dann in der
Behaglichkeit ihrer Bibliotheken tiber die Exzesse ihres verzerrten revolutiondren
Traumes reflektieren. Vor allem aber gilt es, als politische Hauptlektion aus der
sowjetischen Erfahrung zu lernen, dass Revolutionen (oder Reformen) zu wichtig
sind und zu viele Menschenleben kosten, als dass man sie Traumen oder eben
auch Theorien tiberlassen diirfte. Es ist Sache der Menschen, jegliche Werkzeuge
zu benutzen, die sie bekommen kénnen, auch theoretische und organisatorische
Werkzeuge, um den kollektiven Pfad ihres individuellen Lebens zu finden und
ihm zu folgen. Das kiinstliche Paradies theoretisch inspirierter Politik sollte mit
dem Sowjetstaat auf immer begraben sein. Denn die wichtigste Lektion aus dem
Zusammenbruch des Kommunismus ist die Einsicht, dass es keinen Sinn der Ge-
schichte jenseits der Geschichte gibt, die unsere Sinne erfassen kénnen.

Es gibt auch wichtige Lektionen, die die Sozialtheorie im Allgemeinen und die
Theorie der Informationsgesellschaft im Besonderen zu lernen haben. Der Prozess
gesellschaftlicher Veranderung wird geformt von der historischen Matrix der Ge-
sellschaft, in der er stattfindet. So wurden die Quellen, aus denen der Etatismus
seine Dynamik bezog, zugleich zu seinen strukturellen Schranken und zu Auslosern
widerspriichlicher Prozesse innerhalb des Systems. Wenn der Staat Gesellschaft und
Wirtschaft mit Beschlag belegt, so ermdglicht dies die vollstindige Mobilisierung
der menschlichen und materiellen Ressourcen fiir die Zielsetzungen von Macht und
Ideologie. Diese Anstrengung lauft aber wirtschaftlich auf Verschwendung hinaus,
weil sie keine eingebauten Schranken fiir den Einsatz und die Zuweisung knapper
Ressourcen kennt. Und sie ldsst sich gesellschaftlich nur so lange durchhalten, wie
die Zivilgesellschaft entweder durch schieren Zwang unterdriickt oder auf die passive
Rolle beschrinkt ist, Arbeit und 6ffentliche Dienste auf dem niedrigst moglichen
Niveau beizutragen. Der Staat selbst wird durch seine Unfahigkeit geschwiécht,
seine Untertanen zu mobilisieren, die ihre Kooperation verweigern - sei es durch
Widerstand oder durch Riickzug.
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Der sowjetische Etatismus sah sich im historischen Kontext des Ubergangs
zum Informationalismus einer besonders schwierigen Aufgabe gegeniiber, seine
Beziehung zu Wirtschaft und Gesellschaft zu regeln und zu gestalten. Zu den der
Kommandowirtschaft innewohnenden Verschwendungstendenzen und zu den
Beschriankungen, die der Gesellschaft durch die strukturelle Prioritéit aufgezwungen
waren, die der militirischen Macht zuerkannt worden war, trat der Druck hinzu,
sich an die spezifischen Anforderungen des Informationalismus anzupassen.
Paradoxerweise war ein System, das unter dem Banner der Produktivkraftent-
wicklung aufgebaut worden war, nicht in der Lage, die wichtigste technologische
Revolution der Menschheitsgeschichte zu meistern. Denn die Charakteristika des
Informationalismus, die symbiotische Interaktion zwischen sozial bestimmter In-
formationsverarbeitung und materieller Produktion, waren jetzt mit dem vom Staat
beanspruchten Informationsmonopol und mit der EinschliefSung der Technologie
innerhalb der Grenzen der Kriegfithrung nicht mehr vereinbar. Auf der Ebene
der Organisationen wurde die strukturelle Logik der vertikalen Biirokratien ganz
dhnlich wie im Westen durch die informationelle Tendenz zu flexiblen Netzwerken
obsolet gemacht. Aber anders als im Westen bildete die vertikale Kommandokette
ein Herzstiick des Systems, was die Transformation der Groflkombinate in neue
Formen vernetzter Wirtschaftsorganisationen viel schwieriger machte. Auflerdem
entdeckten die sowjetischen Manager und Biirokraten durchaus Flexibilitit und
Vernetzung als organisatorische Form. Aber sie wendeten sie zur Entwicklung der
Schattenwirtschaft an und untergruben so die Kontrollfdhigkeit der Kommando-
wirtschaft von innen. Damit vergrof3erte sich die Distanz zwischen der institutio-
nellen Organisation des Sowjetsystems und den funktionalen Erfordernissen der
realen Okonomie.

AuBlerdem ist die Informationsgesellschaft nicht der Uberbau eines neuen
technologischen Paradigmas. Sie beruht auf dem historischen Spannungsverhaltnis
zwischen der materiellen Macht abstrakter Informationsverarbeitung und der Suche
der Gesellschaft nach sinnvoller kultureller Identitat. In beiderlei Hinsicht scheint
der Etatismus unfahig zu sein, die neue Geschichte zu begreifen. Nicht nur erstickt
er die Fahigkeit zu technologischer Innovation, sondern er eignet auch historisch
verwurzelte Identititen an und definiert sie um, um sie in den zentral wichtigen
Prozess der Schaffung von Macht aufzulosen. Letzten Endes wird der Etatismus
machtlos in einer Welt, in der die Fahigkeit der Gesellschaft, Information bestindig
zu erneuern, und Technologie, die Information verkorpert, zu den grundlegenden
Quellen wirtschaftlicher und militdrischer Macht werden. Und der Etatismus wird
auch durch seine Unfahigkeit, Legitimitét auf der Grundlage von Identitat hervor-
zubringen, geschwécht und letztlich zerstort. Die Abstraktion der Staatsmacht auf
der Grundlage einer schnell verblassenden ideologischen Konstruktion kann im
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Test der Zeit nicht gegen die doppelte Herausforderung historischer Traditionen
und individueller Wiinsche bestehen.

Trotz dieser Widerspriiche ist der sowjetische Etatismus jedoch nicht unter der
Woucht sozialer Bewegungen zusammengebrochen, die aus diesen Widerspriichen
entstanden wiéren. Ein wichtiger Beitrag des sowjetischen Experiments zu einer
allgemeinen Theorie des sozialen Wandels besteht darin, dass soziale Systeme unter
bestimmten Bedingungen als Folge selbstgestellter Fallen verschwinden kénnen,
ohne dass sie ernstlich durch bewusst mobilisierte soziale Akteure beschadigt wor-
den wiren. Solche Bedingungen scheinen das historische Werk des Staates bei der
Zerstorung der Grundlagen der Zivilgesellschaft zu sein. Das bedeutet nicht, das
Mosaik der Gesellschaften, das die Sowjetunion ausmachte, sei nicht zum politischen
Aufstand, zur sozialen Revolte oder sogar zu revolutionirer Mobilisierung in der
Lage gewesen. Die nationalistischen Mobilisierungen in den baltischen Republiken
oder die demokratischen Massendemonstrationen des Friithjahrs 1991 in Moskau
und Leningrad zeigten ja gerade die Existenz eines aktiven, politisch bewussten
Segments der stadtischen Bevilkerung, das einen Anlauf nahm, um den sowjeti-
schen Staat zu iberwinden. Es gab jedoch nicht nur kaum politische Organisation,
sondern wichtiger noch, es gab keine konsistente, positive soziale Bewegung, die
alternative Sichtweisen iiber Politik und Gesellschaft vorgebracht hatte. In ihren
besten Ausdrucksformen war die russische demokratische Bewegung gegen Ende
der Sowjetunion eine Bewegung fiir Redefreiheit, die hauptsachlich durch die
Wiedergewinnung der Fahigkeit der Gesellschaft charakterisiert war, sich zu erkla-
ren und die Dinge auszusprechen. In den Ausprigungen ihrer Hauptstromung war
die russische demokratische Bewegung eine kollektive Leugnung der Erfahrung,
die die Gesellschaft durchlebt hatte, und neben der wirren Rekonstruktion einer
historischen nationalen Identitit traten keine weiteren Werte hervor. Als sich der
offenkundige Feind - der Sowjetkommunismus - aufloste, als die materiellen
Schwierigkeiten des Ubergangs zur Erosion des Alltagslebens fithrten und als die
graue Wirklichkeit der mageren Erbschaft, die sie in sieben Jahrzehnten alltiglichen
Kampfes erworben hatten, sich in den Képfen der Ex-Sowjetmenschen deutlich ab-
zeichnete, verbreitete das Fehlen eines kollektiven Projektes, das tiber die Tatsache
hinausging, ,ex“ zu sein, politische Verwirrung, nihrte wilden Wettbewerb und rief
in der gesamten Gesellschaft eine Jagd nach dem individuellen Uberleben hervor.

Die Konsequenzen einer groflen Veranderung, die aus der Auflsung eines
Systems und nicht aus der Konstruktion eines alternativen Projektes resultiert, sind
in der schmerzlichen Erbschaft zu spiiren, die der sowjetische Etatismus und die
Fehlleistungen der perestrojka-Politik Russland und den Ex-Sowjetgesellschaften
hinterlassen haben. Die Wirtschaft ist zum unertraglichen Schmerz der Menschen
durch die Spekulationsmanéver zugunsten der nomenklatura zerstort; durch die un-
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verantwortlichen Ratschlage tiber abstrakte, auf den freien Markt fixierte Strategien
durch den Internationalen Wiahrungsfonds, einige westliche Berater und politisch
unerfahrene russische Okonomen, die sich plétzlich auf hohen Kommandoposten
wiederfanden; und durch die Lihmung des demokratischen Staates als Ergebnis
der Hofquerelen zwischen politischen Fraktionen, die von persoénlichem Ehrgeiz
beherrscht sind. Die kriminelle Wirtschaft ist bis zu Ausmaflen herangewachsen,
die in einem groflen Industrieland zuvor unbekannt gewesen waren, hat Anschluss
an die kriminelle Weltwirtschaft gefunden und ist heute ein grundlegender Fak-
tor, mit dem sowohl in Russland wie auf der internationalen Bithne zu rechnen
ist. Die kurzsichtige Politik der Vereinigten Staaten, die in Wirklichkeit darauf
abzielte, den Russischen Béren auf weltpolitischer Ebene endgiiltig zu erledigen,
l6ste nationalistische Reaktionen aus, die drohten, den Ristungswettlauf und die
internationalen Spannungen neu zu beleben. Nationalistischer Druck in der Armee,
politische Mandver in Jelzins Kreml und kriminelle Interessen in Machtpositionen
fithrten zu dem katastrophalen Kriegsabenteuer in Tschetschenien. Die Demokraten
an der Macht verloren die Orientierung zwischen ihrem neu erworbenen Glauben
an die Macht des Marktes und ihren machiavellistischen Strategien, die auf die
Hinterzimmer des Moskauer politischen Establishment zugeschnitten waren, aber
wenig Kenntnis hatten von den Grundtatsachen der Lage einer traumatisierten
Bevolkerung, die tiber das riesige Territorium eines zunehmend weniger zusam-
menhéingenden Landes verteilt ist.

Die dauerhafteste Hinterlassenschaft des sowjetischen Etatismus wird die Zer-
storung der Zivilgesellschaft nach Jahrzehnten der systematischen Leugnung ihrer
Existenz sein. Zuriickgeworfen auf Netzwerke primérer Identitdt und individuellen
Uberlebens, werden die Menschen Russlands und der ex-sowjetischen Gesellschaften
sich durch die Rekonstruktion ihrer kollektiven Identitit lavieren miissen, inmitten
einer Welt, in der die Stréme von Macht und Geld versuchen, die entstehenden
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Institutionen zu zermahlen, bevor sie noch
zustande gekommen sind, um sie in ihren globalen Netzwerken zu verschlucken.
Nirgends ist der fortgesetzte Kampf zwischen globalen wirtschaftlichen Stromen
und kultureller Identitdt wichtiger als in der Wiistenei, die der Zusammenbruch
des sowjetischen Etatismus an der historischen Scheidelinie des Ubergangs zur
Informationsgesellschaft geschaffen hat.
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