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Zusammenfassung

Es gibt kaum eine Historiographie der Wissenschaftskommunikation. Ziel dieses
Beitrags ist es, anhand von fiinf thematischen Feldern zu erarbeiten, was als
Grundlage fiir eine Historiographie der Wissenschaftskommunikation dienen
kann. Ich erhebe weder Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf eine erschop-
fende Literaturiibersicht. Vielmehr soll hier der Versuch unternommen werden,
programmatisch fiinf Themen anzudeuten, die eine kiinftige Geschichte der WK
beachten konnte: (1) Wissenschaftskommunikation im Rahmen der Wissen-
schaftsgeschichte; (2) die Professionalisierung der Wissenschaftskommunikation;
(3) eine Ideen- und Modellgeschichte der Kommunikation von Wissenschaft;
(4) die Entwicklung der Kommunikationsgenres, und (5) die Periodisierung vor
und nach dem angeblichen Neuanfang in den 1980er Jahren. Forschungsstra-
tegisch geht es dabei um nichts Geringeres, als die Praxis der Kommunikation
dahingehend abzubilden, dass wir uns auf einem Kontinuum zwischen ,,Dienst
an der diskursiven Vernunft“ oder ,,Handeln mit symbolischer Gewalt verorten
konnen, um damit schlieSlich die aufklarende Diskussion anzuregen.
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Als Vorbemerkung

Es existiert meines Erachtens keine Historiographie der Wissenschaftskom-
munikation (im Folgenden WK).! Dies ist nicht weiter verwunderlich, ist doch
WK ein Spezialgebiet eines sich uniibersichtlich entwickelnden Forschungfeldes
»~Kommunikation“. Gleichzeitig hat WK aber in der Praxis stattgefunden seit es
Wissenschaft gibt. Wie also ldsst sich die Geschichte der WK fassen? Ziel dieses
Kapitels ist es, anhand von fiinf thematischen Feldern eine Systematisierung zu
erarbeiten, die als Grundlage fiir eine Historiographie der WK dienen kann. Ich
erhebe keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, noch erstelle ich eine erschopfende
Literaturiibersicht. Vielmehr versuche ich hier Themen anzudeuten, die eine kiinftige
Geschichte der WK beachten sollte. Der Versuch ist daher eher programmatisch
als abschlieflend und didaktisch.? Im Folgenden sollen diese fiinf Themenbereiche
néher beleuchtet werden:

« WKin der Geschichte der Wissenschaften mit Fokus auf die Zeit der Aufkldrung
und das 19. Jahrhundert,

« eine kurze Professionalisierungsgeschichte der WK,

o zur Ideen und Modellgeschichte der WK,

o zur Geschichte der Kommunikationsgenres der WK,

« Eine mogliche Periodisierung vor und nach dem Neuanfang in den 1980er Jahren.

1 Man konsultiere grundlegend Gregory & Miller (1998), Gregory (2011) sowie Thorpe
C. & J. Gregory (2010); weiterhin Knight (2006) fiir das 19. Jahrhundert in England;
Jacques & Reichwarg (1991) fiir Frankreich und Burnham (1987) sowie Lewenstein
(1993) fuer die USA; Papanelopoulou, Nieto-Galan & Perdiguero (2009) fiir Siideu-
ropa; Wu & Qiu (2013) geben einen ersten Einblick in das neue China; Bauer (2012)
versucht die langen Wellen der WK zu fixieren. Trench & Bucchi et al. (2014) stehen
fiir Bestrebungen innerhalb des PCST eine vergleichende Geschichte der WK seit 1970
aufzuarbeiten. Massarani et al. (2015) berichten aus dieser Geschichte im Kontext von
Lateinamerika, and Sahoo (2009) aus Indien als Beitrag zur Bildung der Nation. Es sei
auch auf Spezialeditionen von Historischen Journals verwiesen, die sich diesem Thema
annehmen: History of Science, 1994, 32; 3, no 97; oder ISIS, 2009, 100.

2 Mein eigenes Forschungprogramm ist einer Sozialpsychologie historisierend-verglei-
chender Mentalititen verpflichtet (Bauer & Gaskell 2008; Bauer 2015). Der WK kommt
eine zentrale Rolle im Aufbau moderner Mentalititen zu, sie ist ein Fenster in den lokalen
,Common Sense‘ bei gleichzeitig globaler Wissenschaft.
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1 Wissenschaftskommunikation in der Geschichte
der Wissenschaft

Es liegt auf der Hand, die Geschichte der WK in der Wissenschaftsgeschichte zu
verorten. In diesem Feld finden sich vor allem seit den 1990er Jahren zahlreiche
einschlagige Beitrage mit Bezug zur WK. Die Wissenschaftsgeschichtsschreibung
betrachtet Kommunikation in erster Linie hinsichtlich der - nicht selten konflik-
thaften - Interaktion von Wissenschaftlern. Man kann da viel lesen von Reisen,
Briefverkehren, Vernetzungen und der Entstehung einer , Republic of Letters®
(Biagioli 1999). Was mit Periodica wie den ,, Philosophical Transactions of the Royal
Society“im 17. Jahrhundert begann (Kronick 1962), hat sich 300 Jahre spiter zu
einem gewaltigen Netzwerk von tiber 50.000 Zeitschriften entwickelt, das jahrlich
mehrere Millionen von Forschungspublikationen zum Lesen bereitstellt. Wagner
(1985) versuchte auf der Basis einer Weiterfithrung von Sorokins (1957) inhalts-
anlytischen Zeitreihen und Prices (1963) Beobachtungen zum exponentiellen
Wachstum von Schriftwerk und Personal diese Geschichte der wissenschaftlichen
Fachkommunikation in ihrer Gesamtheit zu quantifizieren. Er wollte damit die
Dynamik wissenschaftlicher Produktion aufdecken. Dieser Typus von Forschung lebt
in der modernen Bibliometrik (auch Scientometrics) weiter, in der mit Meta-Daten
das globale Netzwerk der Wissensproduktion durchleuchtet wird. Output- und
Input-Messungen sollen Aufschluss dariiber geben, ,wer, was wo publiziert und wen
zitiert‘und fithren dabei auch zu hoherem Publikationsdruck fiir die Wissenschaft-
ler (vgl. auch Beitrag von Taubert zu formaler Kommunikation in diesem Band).

Die historische Forschung interessiert sich auch fiir die Formen und Wirkungen
von WK. Wie erfolgt die Vermittlung und die Rezeption von Informationen iiber
Wissenschaft und ihrer Erkenntnisse in der breiteren Offentlichkeit? Und noch
grundlegender: Findet eine Rezeption iiberhaupt statt? Die Historiker sprechen
dabei von Populirwissenschaft und widmen dieser zunehmend ihr Interesse. Diese
Geschichte hat ihre Wurzeln in der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Na-
turforscher und Arzte (1822) und der Etablierung vergleichbarer Einrichtungen in
ganz Europa (Ausejo 1994). In England kam es zur Griindung der Royal Institution
(1799) mit ihrer Weihnachtvorlesung und der Association for the Advancement of
Science (1831) nach dem deutschen Modell. Nachfolgeinstitutionen kénnen in den
heutigen wissenschaftsférdernden Stiftungen (in Deutschland z. B. VW-, Bertels-
mann- oder Siemens-Stiftung) gesehen werden.

Diese Entwicklungen fithren vor Augen, dass die Geschichte der WK auch
eine der Resourcenmobilisierung ist. Ohne ,,Goetti’, Geld und Geist“ gibt es keine

3 ,Goetti“ist das Schweizerdeutsche Wort fiir Pate oder Sponsor im iibertragenen Sinne.
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Wissenschaft. Demnach ist die WK ein Teil dieser sozialen Bewegungen genannt
»Wissenschaften® (Frickel und Gross 2005), die sich auch an stereotypen Feindbil-
dern profiliert. Dies macht die Geschichte der Wissenschaften und ihrer jeweiligen
»Anderen® aus (Iliffe 2014). Dabei geht es um die Abgrenzungsarbeit (boundary
work: Gieryn, 1983) gegen Aristoteliker und Metaphysiker, gegen Franzosen weil
Cartesianer, Italiener und Jesuiten, die Katholische Kirche und die Religion, gegen
den (Staats-)Kapitalismus, gegen Aberglaube, Ideologien, Kreationisten, Esoteriker
und Verleugner etc. ((siehe Heuermann 2000, fiir eine Liste der Wissenschaftsfeinde).
Das Laienpublikum kommt dabei in vielfaltiger Weise ins Visier (Bensaude-Vincent
2009), nicht zuletzt als die formbaren ,,Idioten®, ein altgriechisches Wort fiir jene,
die sich noch keine Meinung gebildet haben (Lezaun und Soneryd 2007).

Die Wissenschaftsgeschichte errinnert uns auch an das Griindungethos der
Royal Society of London (1660), das als operative Illusion nachhallt: ohne Rhetorik
kommunizieren zu wollen und zu kénnen (Walsh 2013). Das Motto ist ,,nullius in
verba“ (,,nichts sei nur mit Worten bewiesen®), basierend auf dem Sprachideal
ihres Mitbegriinders, Thomas Sprat, wonach jedem Wort ein, und nur ein einzi-
ger Sachverhalt entsprechen soll. Anstatt Rhetorik res et verba, soll rein logische
Sprache res et verbum sein.* Die ,,neue“ Wissenschaft der Royal Society war daher
um plain English bemiiht;® die Reinheit der Sprache sollte vor kontaminierenden
Einfliissen schiitzen, zu denen nicht nur barocke Rhetorik sondern auch Beitrige
unwiirdiger sozialer Stinde gezahlt wurden. Diese mentale und soziale Hygiene
wurde mit der Zeit als wissenschaftliche Methodenlehre im Sinne einer Mischung
von Einstellung und Protokoll kanonisiert (Iliffe 2014). Worin dieser Kanon genau
besteht (nach Feyerabend (1986) gilt in der Langzeitperspektive: anything goes), und
warum sich dieser Vorgang in Europa und nicht in China oder Indien eingestellt
hat, ist eine der grofien Fragen der Wissenschaftgeschichte (Cohen 1994, S.378ff).

Ein weiteres Ergebnis historischer Forschung ist die Einsicht, dass die Unter-
scheidung zwischen interner und externer Kommunikation unhaltbar ist (Cooter
und Pumphrey 1994, S.241). Diese Abgrenzung wird als Interessenschutz bewertet
(Hilgartner 1990). Nach Bensaude-Vincent (2001) kénnte die scharfe Trennung
eine Sache der Physik sein. Atom- und Quantenphysik mit ihren unanschaulichen

4  Demnach verpflichten sich die Mitglieder der Royal Society ,,to reject all the amplification,
digression, and swellings of style: to return to a the primitive purity, and shortness, when
men deliver’d so many things, almost in an equal number of word® (Sprat 1667, zitiert
nach Feyerabend 2009, S.152).

5 Sue Howard, die mit mir das Journal Public Understanding of Science in den letzten
Jahren editiert hat, hat dies auf das Wortspiel gebracht: ,,plain and plane English®,
einfach und flach.
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Paradoxa sind da in einer anderen Situation als Biologie und Genetik. Mit der
Biologie als Leitwissenschaft wird die Distanz zur Lebenswelt geringer.

In Frage gestellt wird auch die Wirkungsrichtung von WK. Neben der traditionell
im Fokus stehenden Kommunikation von der Wissenschaft in die Offentlichkeit
gibt es zahlreiche Beispiele fiir entgegengesetzte Kommunikationsfliisse. Die Po-
puldrwissenschaft dient auch dazu, arkane Kontroversen anzuziehen oder gar zu
entscheiden, wie Gregory an den Radio- und Bucharbeiten von Fred Hoyle und der
kosmologischen ,Big Bang*-Theorie gezeigt hat (Gregory 2003 und 2005).

Schliefilich setzt sich die Wissenschaftgeschichte mit herausragenden Kommu-
nikatoren selbst auseinander. Popularisierungskiinstler verschiedener Epochen wie
Fontenelle als Aufkldrer in Frankreich, Huxley in England und Héckel in Deutschland
als Verteidiger Darwins oder auch die Gruppe linker Wissenschaftler, die im England
der 1930er Jahre ein ,,visible College“bildeten (Werskey 1971), riicken dabei in den
Fokus der Geschichtsschreibung. Hier entstehen Ansitze fiir eine Prosopographie,
in der die Geschichte der WK tiber die Rekonstruktion von individuellen Karrieren
und ihre zeitliche und 6rtliche Systematisierung greifbar wird.

2 Die Professionalisierungs der WK

Die Entstehung der modernen Wissenschaften wird im 17. und 18. Jahrhundert
verortet, Vorldufer finden sich in der Antike, dem Gelehrtentum des Islam und
der mittelalterlichen Scholastik (Cohen 1994). Fiir lange Zeit war diese ,neue®
Wissenschaft aristokratischen Amateuren vorbehalten, etwa den Naturforschern
bzw. ,Natural Philosophers® wie Albrecht von Haller (1708-1777) oder den Briidern
Alexander (1769-1859) und Wilhelm (1767-1835) von Humboldt, um nur einige
prominente Kopfe zu nennen. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts formierte sich das
Berufsfeld Wissenschaft. Diese Professionalisierung vom Hobby zur Erwerbsbasis
erfolgte im Konflikt mit alten Institutionen wie der Royal Society und war an die
neuen technisch orientierten Hochschulen gebunden (Knight, 2009). Napoleons
Polytechniques mit militdrischem Fokus (um 1794) oder Justus Liebigs Laborato-
rium in Gieflen (um 1820) prigten ein neues Modell von Forschungsuniversitit.
Die ETH Ziirich, das Imperial College London und viele andere folgten nach. Der
Begriff ,,Scientist” (Englisch fiir ,Wissenschaftler in Analogie zum ,, Artist“) kam in
England als Bezeichnung fiir Mitglieder der British Association for the Advancement
of Science (*1831) um 1834 auf (Ross 1962). Im deutschen Sprachraum verbreitete
sich der Terminus ,,Wissenschaftler” etwa ab 1900. .
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Die Professionaliserung der Wissenschaft ist nach Knight (2006) mit dem Aus-
bruch des 1. Welkrieges weitgehend abgeschlossen. Starken Einfluss hatte dabei
die Auseindersetzung mit Religion und Kirche, die ideologisch an der Evolutions-
theorie ausgetragen wurde. Dabei ging es vor allem um staatliche Ressourcen und
darum, den Einfluss der Kirche auf die Schulbildung zu brechen (Turner 1988). Die
industriellen Revolutionire forderten niitzliches Wissen wie Mathematik, Physik
und Chemie statt Bibelkunde, Latein und Rhetorik. In dieser Zeit wurde die allge-
meine Volkschule und das Ziel der Alphabetisierung erreicht (Stone 1969). Im 20.
Jahrhundert normalisierte sich das wissenschaftliche Leben weiter und wandelte
sich von Max Webers ,,Wissenschaft als Beruf“ zu einem Alltagsjob (Shapin 2008).

The changing structure of science communication in society
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Abb.1 Die Verinderung der gesellschaftlichen Strukturen von
Wissenschaftskommunikatoren (nach Bauer 2013, S.154)

Einhergehend mit dieser Professionalisierung der Wissenschaft kam es auch zu einer
Professionaliserung der WK, und zwar zunachst in Form des Wissenschaftsjourna-
lismus. In den USA formierte sich bereits in den 1930er Jahren eine Association of
Science Writers (mit voller Rechtsform ab 1956). In England und anderswo finden
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sich dhnliche Bestrebungen nach dem 2. Weltkrieg.® Abbildung 2 schematisiert
die Professionalisierung der WK in Wissenschaftsjournalismus und PR. In diesem
Zuge kam auch der Begrift vom ,,dritten Mann® auf, der zwischen Wissenschaft und
Publikum vermittelt (Moles & Oulif 1967). Die UNESCO offerierte den Kalinga
Prize (*1952) fiir gute Arbeit. Die Wissenschaftler verliefen spitestens mit dem
Aufkommen des Fernsehens das Feld - auch weil Kameraarbeit professionalles
Make-up und Skripts braucht, da wollte manch ein Forscher doch lieber im Labor
bleiben (Gregory & Miller 1998). In den letzten Jahren fand eine Verschiebung im
Gefiige der Wissenschaftskommunikation vom Wissenschaftsjournalismus hin zu
den PR-Praktikern an Universititen und Forschungsinstituten statt. Schatzungen
gehen davon aus, dass in Grofibritannien derzeit etwa sechs PR-Leute auf einen
Wissenschaftsjournalisten kommen. Andererseits draingen mit den Entwicklungen
neuer Medien auch Wissenschaftler als Blogger selbst wieder in die Offentlichkeit.

Grundlage fiir professionelle WK ist eine spezialisierte Ausbildung. Entsprechend
finden sich seit den 1980er Jahren u.a. in den USA, dem UK, Australien, Spanien
und anderswo Studiengénge auf Masterniveau (fiir UK: Mellor 2013). Ein Merkmal
der Professionalisierung sind auch nationale und internationale Gesellschaften wie
zum Beispiel die PCST (Public Communication of Science and Techology, gegriindet
1989) oder die EMWA (European Medical Writers Association, gegriindet 1989).

Die Beobachtung dieser Entwicklungen vollzieht sich im akademischen Diskurs
ebenfalls seit einigen Jahrzehnten. Dabei sammeln und verbreiten etwa akade-
mische Zeitschriften (z.B. Public Understanding of Science *1992; Risk Analysis
*1980; Bulletin for Science, Technology & Society *1981; Science Communication
*1978; Science, Technology and Human Values *1976; Science and Public Policy
*1971; Social Studies of Science *1970; Minerva *1962) aber auch Textbiicher, Text-
sammlungen, Handbiicher und Enzyklopddien (Buchi und Trench 2014 und 2008,
Hornig Priest 2010) die einschlédgige Forschung und definieren das Feld. Insgesamt
hat die Forschung zur WK ein Niveau der Reflexion erreicht, das der Bedeutung
des Gegenstands angemessen und anschlussfahig fiir empirische Forschung ist
(Bauer et al. 2012).

6 Der erste englische Journalist, der in den 1930er Jahren sein Auskommen als ,,science
journalist hatte, war James G. Crowther (1888-1983). Mit guten Kontakten zu den
Atomphysikern in Cambridge schrieb er fiir den Manchester Guardian (Hughes 2007).
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3 Zur Ideengeschichte der ,Kommunikation” in der WK

Das Wort ,,Kommunikation“ hat bekanntlich zwei lateinische Quellen: ,,com-
munio® bedeutet soviel wie Einbindung und Gemeinschaft (dabei auch Festung),
»communicatio kann mit Mitteilung oder Verkehr tibersetzt werden (Stowasser
1994). Flecks lange in Vergessenheit geratene klassische Studie zur Fixierung
einer wissenschaftlichen Tatsache (1980 [1935]) hat diese Zweideutigkeit fir die
WK wieder ins Bewusstsein gerufen. Gemafl Fleck beruht ein Faktum auf dem
Denkstil eines Denkkollektivs. Die Mitteilung dieses Faktums iiber den Kreis der
esoterischen Eingeweiten hinaus bezeichnet er als Populariserung (exoterisch). Die
Fakten verstetigen sich Schritt fiir Schritt, wenn sie vom Labor in die Publikation
und dann letztlich in die Massenmedien zirkulieren. Ihre exoterische Fixierung
macht die oftmals abstrakte Idee konkret und anschaulich. Gleichzeitig wird sie
apodiktisch mitgeteilt, also ohne schliissige Argumente begriindet oder verworfen.
Diese Rhetorik dient auch der Selbstvergewisserung des Wissenschaftlers: WK ist
damit nicht nur 6ffentliche Rhetorik, sondern auch epistemische Riickkoppelung
(Fleck 1980, S. 149-150). Jurdant (1993) hat diese Idee weiterentwickelt und spricht
von WK als Autobiographie der Wissenschaft. Sie ist die Ubersetzung von Fakten
in eine Sprache, die der Selbstlegitimation dient und somit maf3geblich interes-
sengeladen ist. Der forensische Gemeinplatz (Topos) aus dem Beichtspiegel der
Scholastik des 12. Jahrhunderts gibt auch der WK das Strukturschema: ,,quis qui
ubi quibus auxilibus quomodo quando® (,,wer, was, wo, mit wessen Hilfe, wie und
wann“). Dass die WK Uberzeugungsarbeit im 6ffentlichen Raum ist, ist weitge-
hend anerkannt (Gross 1993). Hier zeigen die Kategorien der klassischen Rhetorik
(z.B. die Verwendung von Analogien und Metaphern, Charakterprojektionen und
psychologischen Appellen) ihre alte neue Wirkung.

Semiotische Konzepte der WK sind ebenfalls von grofler Bedeutung. Paul
Caro (1993 und 1994) hat das ,Mandala der WK* vorgelegt. Darin ergibt sich die
Form der WK als freie Kombinatorik von substituierbaren ,,Grof3-Zeichen. Diese
Elementklassen umfassen neun humane Figuren (z.B. Fithrer, Griinder, Held,
Priester), sechs itbermenschliche Figuren (z.B. Fee, Zauberer, Ddmon), zwolf
Mittel, Orte und Zeiten (z. B. Automat, Werkzeug, magische Formel) und sieben
mythologische Modelle (z. B. Metamorphose, Monster, Schicksal). Danach ist der
Kommunikator angehalten, Geschichten als Syntagma durch dieses Paradigma
von 4536 moglichen Kombinationen zu kreieren. Strukturalistische Konzepte sind
sehr praktisch angelegt. Theoretisch und praktisch verweisen sie auf die zur gege-
benen Zeit denkbaren Mythen. Jurdant (1969 und 2013) hat dargestellt, dass WK
damit ideologische Arbeit ist. Dies ist insofern interessant, als WK im Dienste der
Wissenschaft angetreten ist, um die Welt von Mythen zu befreien, nun aber selbst
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an der Verbreitung moderner Mythen arbeitet (Blumenberg 1979). Diese Gleichzei-
tigkeit von Mythenbildung und Dienstideologie einerseits und Ideologieverdacht
und Entmystifzierung anderseits ldsst sich auch in der Nationalgeschichte und
der Religionsgeschichte beobachten. Der Wechsel zwischen zyklischen Phasen
der Mythenbildung (Iconodolance) und Mythendestruktion (Ikonoklasmus) tragt
dabei wesentlich zur Instabilitdt von Leitvorstellungen und Praxis bei (Bauer 2012;
Latour & Weibel 2002). So ist es nicht weiter verwunderlich, dass Jurdant 1969 den
Ideologieverdacht erhob und dieser mit der Neuauflage seines Buches im Jahr 2013
erneuert wurde. Daneben kommen wir zum gegenwartigen Zeitpunkt auf die ,,Me-
dialisierung der Wissenschaft“ (Rodder, Franzen und Weingart 2012) zu sprechen
und markieren damit auch die Risiken der WK. Schlieflich kénnte Selbstzensur
(Walsh 2015) Hinweise fiir das Aufkommen vermehrter Mythendestruktion und
eine neue Phase des Ikonoklasmus geben.

Besondere Bedeutsamkeit in der Wissenschaftskommunikation hat das techni-
sche Code-Modell der Informationsiibertragung von Shannon und Weaver (1949)
erlangt. Mit seinem Interesse an den Prozessen der Informationsiibertragung
war Warren Weaver einer der einflussreichsten Architekten der WK in den USA
vor 1965. Das Ziel der WK bestand nach seiner Auffassung darin, die ,,public
appreciation of the benefits that science provides to society“ (nach Lewenstein 1992)
sicherzustellen. Weaver war dabei der Verbindungsmann zwischen Verlagen, die
populdre Wissenschaftsmagazine druckten, wissenschaftlichen Gesellschaften,
fiir die Outreach zur Prioritat wurde, Regierungsakteuren und ihrer Propaganda
im Kalten Krieg, sowie Wissenschaftsjournalisten, die in grofler Zahl mobilisiert
wurden. Die Forschung zeigt, dass es sich hier um ein Transportmodell handelt,
das zudem der englischen Sprache eingeschrieben scheint (das ,,conduit“- Modell;
Reddy 1979). Dieses Kommunikationsmodell war schon den Rémern geldufig.
Damit ist angezeigt, dass ein Vier-Stufenmodell tief in unserer Kultur verankert ist:
etwas wird exhaliert, ibertragen, dann einverleibt, und dies mit Handlungskonse-
quenzen. Seltener sind alternative Bilder wie das ,,Einkleiden und Ornamentieren
oder das ,,Einweben“ (Wisemans 2007). Die Einkodierung und Dekodierung bei
bekanntem Schliissel, mit Gerdusch- und Aufmerksamkeitskontrolle stellen die
HiFi-Ubertragung sicher; alles wird vom Sender kontrolliert und ist damit Teil
eines ,,command and control “-Systems. Der idealtypische Sprechakt scheint hier
der handlungsauslosende Befehl zu sein.

Das wirkmichtigste Modell der WK ist wohl das aus der Kulturanthropologie
stammende Diffusionsparadigma, das in Ideen von Memen und viraler Kommu-
nikation weiterlebt (Aunger 2000). Das Modell wurde in der Agrarforschung (Iowa
und Cornell der 1930er und 1940er Jahre) weiterentwickelt und mit der ,,Griinen
Revolution® globalisiert (circa 1940 bis 1970). Pragmatisches Ziel war es, den un-
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wissenden Bauern das produktivere Hybridsaatgut nahezubringen (Valente und
Rogers 1995). In diesem Kontext manifestiert sich innerhalb der angewandten WK
eine duale Strategie: Massenkommunikation erregt Aufmerksamkeit, zwischen-
menschliche Gesprache tiberzeugen und bringen Akzeptanz (Caldwell 2000). Das
Diffusionsmodell wurde als ethisch anst68ig und empirisch unrealistisch kritisiert.
Freire (2005 [1968]) spricht dem Modell gar den Gegenstand Kommunikation ab,
vielmehr spricht er von ,imperialer Invasion“ und ,, monologischer Extention“ im
Kontrast zu echter dialogischer Kommunikation. Im Kontext dieser Kritik entstanden
eine Reihe von Gegenmodellen der WK wie das der sozialen Reprasentationen, der
Translation und ANT (Actor Network Theory), der Cultural Studies, der kontex-
tualen Pragmatik und Relevanztheorie, der Semiotik, der Rezeptionsisthetik, der
Systemtheorie, der Dialogischen Diskursethik etc. Sie alle haben gemeinsam, dass
sie auf die Rezeption der WK und ihre Freiheitsgrade fokussieren. Bekanntlich sind
Sprechabsicht und Effekt von Kommunikation selten deckungsgleich. Folglich tritt
die empirische Beobachtung von unerwarteten und auch ungewollten Auswirkun-
gen ins Zentrum der Aufmerksamkeit (Merton 1936). Gleichzeitig wird auch der
klassischen Rhetorik und ihrem Wirkungsanspruch durch Anniaherung an das
Publikums neue Aufmerksamkeit zuteil.

Die Wirkungsorientierung von WK setzt ein Verstandnis fiir das Produktions-
ystem von (Massen-)Kommunikation und seinen Normen und Routinen voraus.
Es stellt sich dabei die Frage, ob sich WK an den allgemeinen Nachrichtenwerten
des Journalismus orientiert, oder ob sich hier Spezifika beobachten lassen (vgl.
auch den Beitrag von Wormer in diesem Band). Hansen (1994) hat eine klassische
Untersuchung vorgelegt und findet wenig Spezifisches; der Fokus der WK liege auf
den Faktoren Kontroverse, Neuheit/Durchbruch, geografische Nihe, Alltagsrelevanz
sowie Emotionalitdt. Hughes (2007) stellt fest, dass sich diese Nachrichtenwerte seit
den 1930er Jahren kaum gewandelt haben. Neidhardt (1993) hat diese Problematik
zu einem Kommunikationssystem fiir WK erweitert, wobei Routinen auf allen drei
analytischen Stufen Sprecher (Routinen), Medium (Aufmerksamkeitszyklen) und
Publikum (Relevanzen) und deren Eigenlogik zu koordineren sind.

Im Rahmen dieser Normen und Annahmen muss man das notorische Defizit-
modell erwahnen, wenngleich sich dieses eher als Praxisannahme eines Transport-
modells einordnen lasst und weniger als ein eigenstandiges theoretisches Konzept
der WK. Das Modell besagt, dass die Offentlichkeit ein kognitives Defizit aufweise,
das sich in einer ablehnenden Haltung gegeniiber Wissenschaft dufere. Dadurch
wird die Aufgabe der Kommunikation definiert: a) das Publikum technokratisch
zu ignorieren: wer nichts versteht soll auch nicht mitreden; oder b) diesem Defizit
durch die Bildung von Kapazititen zur Wissensverarbeitung, Wissenstibertragung
und Einstellungsbildung entgegenzuwirken. Das Defizitkonzept bezeichnet damit
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ein bewusstes oder unbewusstes Vorurteil, das die WK auf der operativen Ebene
beeinflusst. Die Kritik reflektiert diese Vorurteile und ihre Dysfunktionalitdten:
wo die Defizitannahme vorherrsche, stehe gegenseitige Verstindigung nicht im
Vordergrund. Vielmehr dominiere ,,Extention (nach Freire), ,Monolog* (nach
Buber), oder ,,down stream“-Abgrenzungen (nach Hilgartner). Trotz Kritik ori-
entiert sich die Praxis der WK weiterhin am Defizitkonzept, so etwa in der ,,Kli-
makommunikation®. Die Dominanz dieses Modells der WK ist fiir Wynne (1992)
Ausdruck einer ,,institutionellen Neurose*: Die Wissenschalft ist der Offentlichkeit
gegeniiber misstrauisch und angstvoll eingestellt. Folglich werden die Kommuni-
kationsprobleme vorrangig dem Publikum attribuiert, der Sender wird hingegen
immunisiert. Dem Konzept kommt so eine defensive Funktion zu, was erkldren
konnte, warum es auch nach vielfacher Kritik nicht verschwunden ist — das Miss-
trauen besteht nach wie vor. Im Gesundheitsbereich ist eine Ignoranzannahme
auch rechtlich verankert: Die Krankenschwester muss alles erldutern, sonst kann
sie zur Rechenschaft gezogen werden. Als symbolischer Prellbock ist das Defizit-
konzept zudem der Griindungsmythos der globalen ,,Public Understanding of
Science“~-Mobilisierung seit 1990.

Im Anschluss an die Rehabiliterung der Rhetorik und die Diskussionen um
das offentliche Defizit habe ich die These von den Parallelwelten Risiko- und Wis-
senschaftskommunikation aufgestellt (Bauer 2015, S. 1481F). Beide Spezialbereiche
der Kommunikation verdanken ihren Ursprung einer renitenten Offentlichkeit.
Jedoch wird das Problem ,Widerstand“ unterschiedlich eingerahmt. Bei der Ri-
sikokommunikation, die sich nach dem Unfall von Three Miles Island (1979) im
Kontext der Nuklearsicherheit entwickelt, liegt der Ursprung in einer Psychophysik
des ,,objektiven Risikos“ und des Nutzens (Englisch: utility). Die Kommunikatoren
sind Technologen und Unternehmer, die in Risikohandlungen denken: eine Kon-
struktion kann schiefgehen. Fischhoft (1995) hat diese Geschichte selbstironisch
»vom Sagen wie die Dinge stehen® zur ,,allseitigen Umarmung*“ schematisiert. Bei
der Wissenschaftskommunikation liegt der Fokus eher auf der Beobachtung der
Einstellungen und des Erlebens des Publikums. Die Kommunikatoren sind eher
die Wissenschaftler und deren Institutionen. Beide Parallelwelten konvergieren in
einem Kommunikationsmodell gegenseitiger Verstindigung und Eingemeindung
auf Vertrauensbasis.

7  DasJournal Public Understanding of Science hat einen Essaywettbewerb ausgeschrieben.
Es werden im Jahr 2016 sechs Essays veroffentlicht, welche auf unterschiedliche Weise
die Frage beantworten, warum das Defizitkonzept immer wiederkehrt.
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4 Eine Geschichte der Kommunikationsgenres

Die Idee eines Genres verweist auf die innere Logik eines Kommunikationsge-
schehens (Luckmann 1995). Sprachanalytische Studien analysieren im Rahmen
der sozio-linguistischen Genretheorie WK als eine Sprachform mit spezifischer
Syntax und charakteristischen Stilelementen, die sich mit der Zeit dndern und
von den vorhandenen Medien mitbestimmt sind (Bongo & Caliendo, 2014). Man
kann hier auch von ,,Diskurs® oder ,,Sprachspielen reden, wenn man damit die
regelgebundenen Beschrankungen des Kommunizierbaren meint. Wichtig scheint
hier die Unterscheidung von Genres und Medien; Genres erlauben gleiches mit
gleichem zu vergleichen, auch wenn sie in verschiedenen Medien zirkulieren. Dieser
Tradition folgt letztlich Flecks Erkenntnis (1980 [1935]) nach der wir eine Labora-
toriumsprache, eine Konferenzsprache, eine Lehrbuchsprache und verschiedene
Populédrsprachen der Wissenschaft unterscheiden sollten (dazu Taylor 2010; Ziman
1984, Myers 1982). Fleck hatte verschiedene Genres der WK auf einem Kontinuum
zwischen esoterisch und exoterisch kontinuierlich verankert; Hilgartner (1990)
sprach von ,,up-stream“ und ,,down-stream“-Kommunikation. Die Labornotizen
und Gespriche sowie das ,,Paper” sind oft sehr esoterisch (z.B. Nature, Februar
1997: ,,adult nucleic transfer”), die Konferenzprisentationen und die Handbuchar-
tikel bereits weniger, und exoterisch volkstiimlich wird es dann in Zeitungs- und
Magazinartikeln, im Radio oder TV-Programm. (im Februar 1997: ,Dolly, the
cloned sheep®). Erweitert man diese Idee durch die Kategorien monologisch (man
spricht zu dem Anderen) und dialogisch (man spricht mit dem Anderen), ergibt
sich ein Feld von vier Genretypen ( Eso-Mono, Eso-Dia, Exo-Mono und Exo-Dia),
das sich in der Zeitdimension zu einer Spirale erweitert. Dieses Modell inspirierte
ein Indikatorensystem zur Wissenschaftskultur in Brasilien (Vogt 2012). Knight
(2006) hat an Hand verschiedener Genres (Predigt, Vorlesung, Dichtung, Malerei,
Zirkus, Ausstellung, und Magazine) die WK des 19. Jahrhunderts systematisiert.
Caro (1993) prasentiert mit seinem ,,Mandala“ eine Ubersicht von Genres der WK
bezogen auf Wissen, Unterhaltung, Ausstellung und Ansammlung von Reichtum.

Wissenschaft wird seit Jahrhunderten als Spektakel und Unterhaltung angebo-
ten (vgl. auch den Beitrag von Allgaier in diesem Band). Was an Zirkus, Zauberei,
Komédie, Singspiel und Varieté, Witzemacherei und generell an Pop-Kultur in 300
Jahren zusammenkommt, hat Reichvarg (1993) aufgearbeitet. Auch das Theater
spielt mit. So wurde etwa das im frithen 19. Jahrhundert bestehende Sonntagsverbot
fiir Unterhaltung mit Wissenschaftstheater (z. B. durch die Urania in Berlin), einer
Mischung aus Vorlesung und Spektakel, umgangen. Modernes Theater nimmt
die Moglichkeiten der Agitation und Problematisierung auf, so zu sehen bei Shaw
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(Superman), Brecht (Galilei), Diirrenmatt (Physiker), Kipphardt (Oppenheimer),
Frayne (Kopenhagen) und anderen.

Populdrwissenschaftliche Biicher stehen seit Jahren wieder hoch im Kurs (Glau-
siusz 2013) und arbeiten nach Turney (2007, auch Bell und Turney 2014) mit einem
spezifischen narrativen Format. Kaeser (2009 und 2013) stof3t hier auf Wissen-
schaftskitsch. Wu und Qiu (2013) verdeutlichen das Genre an einem besonders
prominenten Beispiel aus China mit einer Auflage von mehr als 100 Millionen
Exemplaren. Auch die Thematisierung von Wissenschaft in Magazinen ldsst sich
bis ins 19. Jahrhundert zuriickverfolgen (Sheets-Pyenson, 1985) und als Genre
semiotisch analysieren (Jacoby und Schiele 1993).

Vielfiltige Genres der WK sind an die verfiigbaren Massenmedien gebunden. In
diesem Sinne lassen sich Mediensysteme als Umwelten der WK verstehen, an die sich
die Profession kontinuierlich angepasst hat. Grofd Britannien veranschaulicht diesen
Wandel der Massenmedien. Es verfiigte traditionell tiber eine reichweitenstarke
Presse (so hatten Sonntagszeitung um 1950 eine Auflage von 30 Millionen in dem
50 Millionen Einwohner zahlenden Land). Das Aufkommen des Fernsehens in den
1950er Jahren setzte dann vor allem den Radioprogrammen und den Sonntagszei-
tungen zu, deren Auflagen auf unter 5 Millionen (2013) zuriick gingen, wihrend
die Tageszeitungen ihre Leserschaft zunachst behielten. Seit den 1990er Jahren
unterminieren jedoch das Internet und mobilie Medien das alte Geschéftsmodell
der Tageszeitungen, sich iber Anzeigen zu finanzieren. Dies gefihrdet nun die
Existenzgrundlage der Wissenschaftsjournalisten (Bauer 2013; Goepfert 2007).
Unsere globale SciDev-Studie hat gezeigt, dass Wissenschaftsjournalisten in Europa
und Nordamerika die Aussichten fiir ihr Metier eher pessimistisch bewerten. Im
globalen Siiden hingegen ist der Wissenschaftsjournalismus ein Zukunftsberuf
(Bauer et al. 2012). Dieser strukturelle Wandel fithrt zu neuen Formen der WK in
Public Relations und sozialen Medien.

Besonders viel Aufmerksamkeit ist seitens der empirischen Forschung vor allem
der journalistischen Berichterstattung iber Wissenschaft in den Tageszeitungen
zuteil geworden (Kohring 2006). Mit dem Ubergang von der Zeitung iiber Radio
und Fernsehen zum Internet geht auch eine Verdnderung der Formate einher. WK
in Internet und sozialen Medien ist ein sich sowohl in der Praxis wie auch in der
Forschung entwicklendes Genrefeld, wobei die Richtung dieser Entwicklungen
noch unklar bleibt (Trench 2008). Wissenschaft in audio-visuellen Medien ist ein
weites Forschungsgebiet (fiir Wissenschaft im Radio: LaFollette 2008; fiir Wissen-
schaft im Fernsehen: Lehmkuhl et al. 2012, Kohring 2012).® Guyon (im Erscheinen)

8 Die BBC hat die eigene Geschichte vor einigen Jahren mit einem groflartigen Beitrag
mit dem Titel,Mad and Bad: 60 years of science on TV “dokumentiert (BBC4, 15 Dez.
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referiert am Beispiel der Verhaltensbiologie die Geschichte des Dokumentarfilms
vom Schaubild zu einer Methode der Forschung selbst.

Das Genre Science Fiction begleitet die ganze Geschichte der Wissenschaften
und hilt dabei eine utopisch-kritische, religios-transzendentale Dimension von
WK wach (Roberts 2005); dies auch mit Diskursen zu den neuesten Entwicklungen
aus Nanotechnologie und synthetischer Biologie mit Beziigen zum Transhumanen
(Milburn 2002). Bezogen aufs Kino untersucht Kirby (2011, S. 195f.) die Funktion
von Hollywoodfilmen fiir die Wissenschaft und prigt hier den Begriff des ,,diegetic
prototyping®. Die filmische Fiktion kultiviert das Bewusstsein fiir Méglichkeiten,
auf dessen Basis Ideen sich dann leichter verwirklichen: das Unmogliche wird
denkbar, das Mogliche wahrscheinlich, das Wahrscheinliche wirklich.

Auch WK im Museum und im Science Centre stellt einen eigenen Bereich von
Praxis und Forschung, in dem Kommunikationsmodelle reflektiert werden (vgl.
den Beitrag von Féahnrich in diesem Band). Hier besteht bereits eine eigene Histo-
riographie (Schiele 2001 und 2012). Das gleiche gilt fiir den Wissenschaftsunterricht,
ein sehr aktives Spezialgebiet der Erziehungswissenschaften mit Fokus auf formale
and informale Lernsituationen (Jenkins, 2009; Osborn & Dillon, 2008).

5 Die Periodisierung der Ereignisse

Eine Periodisieriung ist ein erster Ansatz zur Ordnung der Dinge tiber den Zeitver-
lauf. Solche Einteilungen sind kontrovers, da sie mit Anfingen und Ubergéngen zu
tun haben. Die Chronologie erhilt damit einen ,,Plot®, der den Ereignissen Bedeu-
tung und Identitits-prisentationen geben kann. Die Einteilung solcher Perioden
sollte sich am Gegenstand orientieren.

Aus der Sicht der europédischen Gegenwart sind viele Beobachter dazu geneigt,
den Startschuss der neuen WK in dem Aufruf der Royal Society zu mehr ,,Public
Understanding of Science“zu sehen (Royal Society 1985). In der Tat hat dieser Bericht
zu mehr und zielgerichteter Offentlichkeitsarbeit aufgefordert, und dies wohl in
den letzten 30 Jahren, tiber die UK und Europa hinaus, auch erreicht. Mein Uber-
blick iiber die Geschichte der WK hat jedoch verdeutlicht, dass es sich dabei nur
um eine Episode der WK handeln kann. Es geht heute darum, die Vorgeschichte
dieses zentralen Ereignisses ins richtige Licht zu riicken. Eine These ist dabei, dass
die Royal Society 1985 auf gewandelte politische und soziale Herausforderungen
reagierte. Einerseits strebten neue soziale Bewegungen in die Offentlichkeit, welche

2010).
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die Wissenschaft als Teil gesellschaftlicher Probleme wahrnahmen (Stichworte
Atombombe, Atomkraft, Contergan sowie Chemie und Umwelt). Anderseits
wurde mit dem Aufkommen des Neoliberalismus der Wissenschaft vermehrt die
Marktlogik verordnet. Die Wissenschaft verliert damit ihren privilgierten Platz
am Tisch der Politik.” Wissenschaft muss folglich versuchen, sich mit Hilfe der
Offentlichkeit ihre Position in der Politik zu sichern (Gregory und Lock 2008;
Thrope und Gregory 2008).

In der gingigen Periodisierung fiir die Zeit vor und fiir die nach 1985 wird auf
die Phasen der ,Literacy®, des ,,Public Understanding of Science® und des ,,Public
Engagement® verwiesen (Bauer et al. 2007). Dabei geht es um verdnderte Zielvorstel-
lungen des Systems WK und um die Attribution von Renitenz und Problemlagen.
In der Phase der Literacy (vor 1985) gilt es, das Wissen der breiten Offentlichkeit zu
erhohen. Der WK wird dabei ausschliefSlich eine edukative Rolle eingerdumt; die
Mobilierung kompensiert das Wissensdefizit der Offentlichkeit (siehe oben). Die
zweite Phase des Public Understanding of Science (ca. 1985-2000) ist weiterhin vom
Defizitkonzept getragen; das Problem hat sich aber von der Kognition auf die soziale
Einstellung verlagert. Man will, unter anderem mit mehr Wissen, die sozialen Ein-
stellungen verandern (siehe oben). Die dritte Phase des Public Engagement wird mit
einem weiteren Bericht aus London eingeldutet (House of Lords 2000). Unter dem
Eindruck des BSE-Skandals (1989-1996) und Debatten um industrielle, genetisch
manipulierte Nahrung (1993-2001) wird eine Vertrauenskrise der Wissenschaft
diagnostiziert. Das Problem wird als Vertrauensverlust definiert und diesmal dem
Sprecher attribuiert: Vertrauen muss verdient sein (Luhmann 1989). Bei dieser Pha-
seneinteilung handelt es sich jedoch nicht um eine Abfolge von Diskursen, sondern
eher um eine Vervielfachung von solchen. Der Diskurs gerat leicht in altes Fahrwasser,
wenn man das Vertrauensdefizit der Offentlichkeit reduzieren will. Dies gibt einem
neuen Sektor der Professionaliserung Auftrieb: den Public Relations of Science.

Die Periodisierung der WK kann sich aber nicht nur um die Wende von 1985
drehen. Abbildung 2 versucht die WK international in eine lingere Perspektive
zu bringen. Die Langzeitreihenanalyse von historischen Teilstudien aus Europa
und Nordamerika zeigt die Abweichungen vom hypothetischen (wahrscheinlich
logarithmischen) Trend der 6ffentlichen Referenzen zu ,,Wissenschaft®. Dabei kann
man Perioden von hoherer und niedrigerer (als erwartet) Aktivitat markieren, und
das unabhingig von politischen Ereignissen (Bauer 2012). Zu erkennen ist eine
bimodale Mobiliserung im 19. Jahrhundert. Eine weitere Hochphase findet sich

9 Dies verdeutlicht die Politik Margaret Thatchers (British Prime Minister 1979-1991)
unter dem Credo ,,science is too important to leave to scientists“ (see Dasgupta & David
1994).
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um den 1. Weltkrieg, versiegt jedoch in der dunklen Zeit des Faschismus. Letztere
dunkle Periode der WK hat bisher wenig Aufmerksamkeit erhalten (mit Ausnahme
der Eugenik als Populdrwissenschaft; Weingart, Kroll und Bayertz, 1988; Kevles
1985). Nach dem 2. Weltkrieg erkennt man eine klare Mobiliserungphase, die bis
in die Mitte der 1960er Jahre andauert und dann abklingt. Seit den 1980er Jahren
ergibt sich dann ein Wiederansteigen der Referenzen in historisch einmaligem
Ausmafi. Im Kontext von Atomkraft, Internet, Klimawandel, Gentechnologie und
den emergenten Technologien um Nanotech und SynBiology steht die WK und
ihre Erforschung in voller Bliite.

Science in the Mass Media 1820-2010 [source: Bauer, 2012]
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Abb.2 Wissenschaftin den Massenmedien, 1820-2010 (nach Bauer 2012, S.42)

Periodisierung ist ein guter Anfang. Es stellt sich aber die Frage, wie sich die Uber-
ginge in der Geschichtsschreibung der Wissenschaftskommunikation erklaren
lassen. Steven Fuller (2014) hat kiirzlich historisch spekuliert: Er vergleicht die
Reformationszeit (1500-1750) mit der Gegenwart, und sieht die heutige Wissen-
schaft in der Position der damaligen Katholischen Kirche, deren Wissensmonopol
kontrovers diskutiert, aber auch verteidigt wurde. Unter dem Stichwort ,Protscience’
(Protestant Science oder Wissenschaft nach Maf) fasst er Versuche zusammen,
von sozialen Bewegungen getragene alternative Wissensformen als epistemische
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Denominationen von der ,,Grof3kirche“ zu differenzieren.”® In dieser Analogie
kommt der WK nach 1985 die Rolle der ,,Gegenreformation zu. Die WK nimmt
darin quasi die kommunikative Analogrolle des ,Jesuiten-,, oder ,Dominikaner-
ordens” fiir die Wissenschaft ein. Inwieweit diese polemische Idee allenfalls eine
Spielerei mit Analogien ist oder doch eine fruchtbare Heuristik der Forschung
ergibt, wird sich zeigen.

6 Eine kurze Schlussbemerkung

Es sei mir eine Schlussbemerkung erlaubt. Die innerhalb der WK bestehenden
Spannungen, einerseits einen Beitrag zur 6ffentlichen Orientierung zu leisten und
andererseits mittels Kommunikation strategischen Einfluss zu nehmen, werden
meiner Ansicht nach nicht abklingen, sondern eher zunehmen. Hier 6ffnet sich ein
weites empirisches Feld der Forschung. Es geht um nichts geringeres, als die Praxis
der WK als System (Neidhardt 1993) dahingehend abzubilden, dass wir angeben
kénnen, wo wir uns auf einem Kontinuum zwischen ,,Dienst an der diskursiven
Vernunft® (Habermas 2001) oder ,,Handeln mit symbolischer Gewalt* (Habermas
1962) befinden. Die reale WK spielt sich jederzeit zwischen diesen Extremen ab und
miisste historisch und vergleichend auch dort lokalisert werden. Hier zeigt sich ein
Desiderat vergleichender Makro-Forschung. Die WK und ihre Forschung sollte sich
daran machen, den Systemsachverhalt auf eine Messskala zwischen ,,dialogischer®
und ,,monologisch-strategischer Kommunikation zu bringen, vergleichende For-
schung zu betreiben, und damit die aufklarende Diskussion anzuregen.
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