Einladung zu einer historischen
Soziologie der Individualitat

3.1 Wann beginnt der Wandel zur Moderne?

3.2 Erklarung, warum ein kulturgeschichtlicher Riickblick notwendig ist
und wie man den Entwicklungsstand einer Gesellschaft bestimmen
kann

3.3  These: Die Entwicklung zur Moderne ist auch eine Kulturgeschichte
des Denkens des Individuums in der Gesellschaft

3.4  Plausible Erklarungen gréBerer Relevanz

Die kulturelle Moderne beginnt in der Renaissance, und die Renaissance ist die
Geburtsstunde des Individuums. Die zweite These, die ich in den néchsten Kapiteln
immer wieder aufgreife, stammt von dem grofSen Schweizer Kulturtheoretiker
Jacob Burckhardt (1818-1897). Fiir die erste nenne ich gleich mehrere Referenzen.
Diese beiden Thesen habe ich vor Augen, wenn ich frage, wann die Menschen in
Europa begannen, sich als Individuen zu denken und was die soziologischen Griinde
fiir dieses neue Bewusstsein waren. Ich verstehe also den Wandel zur kulturellen
Moderne als Mentalititswandel. Meine soziologischen Uberlegungen zielen auch
auf die Geistesgeschichte.

Das Bewusstsein, ein Individuum zu sein, impliziert, sich von Anderen zu un-
terscheiden. Die Ursachen der Unterscheidungen liegen in Handlungen, die durch
die kulturellen, 6konomischen, sozialen oder politischen Verhéltnisse bedingt sind
und weder am Anfang noch im Verlauf bewusst sein miissen oder gar intendiert
sind. Beides, das Bewusstsein, ein Individuum zu sein und sich von Anderen zu
unterscheiden, und das tatsichliche ihm zuzurechnende individuelle Verhalten,
fasse ich unter dem Begriff der ,Individualitit®. Da ich dieses Thema in einen
soziologischen Kontext stelle, frage ich, was die Griinde gewesen sind, dass sich
das Individuum als solches tiberhaupt wahrgenommen hat und warum daraus
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der Anspruch erwachsen ist, den wir heute ganz selbstverstandlich erheben. Ich
suche nach dem kulturellen Rahmen, in dem das Bewusstsein der ,,Individualitat®
erwachte, und will diesen Rahmen nach soziologischen Kriterien beschreiben.

Ich werde zeigen, dass zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert wirtschaftliche
Verdnderungen, normative und kulturelle Krisen und ein neues Bild vom Men-
schen, das von der Philosophie ausging, fiir die Entstehung eines Bewusstseins von
der Individualitdt des Menschen verantwortlich sind. Die wirklich revolutionére
Umwilzung erfolgte dann in der Reformation in Deutschland. Damit komme ich
zu der Frage, wann denn der Wandel zur Moderne beginnt. Ich werde natiirlich
keine Jahreszahl nennen, sondern den Beginn inhaltlich bestimmen.

3.1 Wann beginnt der Wandel zur Moderne?

Ich wihle die Formulierung ,Wandel zur Moderne® bewusst vorsichtig, weil die
Soziologie sich nicht einig ist, was die Moderne ist und wann sie beginnt. Da geht
es ihr nicht anders als anderen Wissenschaften. Will man dennoch eine Antwort
auf beide Fragen geben, dann muss man sagen, auf welche Phdnomene man sich
bezieht, die als ,,modern® bezeichnet werden, und den Raum angeben, in dem diese
Phdanomene beobachtet werden. Da ich frage, wann das Thema ,,Individuum® und
»Individualitat® in das Bewusstsein der Menschen in Europa gertickt ist, habe ich
mich fiir den soziologischen Gegenstand entschieden, an dem ich den Wandel zur
Moderne nachzeichnen will, und den Raum eingegrenzt, in dem ich den Wandel
beobachte. Bleibt die Frage nach dem Beginn. Obwohl ich gleich sagen werde, dass
gesellschaftliche Prozesse keinen definierten Anfang (und natiirlich auch kein
abruptes Ende!) haben, werfe ich einen kurzen Blick auf einige Annahmen tiber
den Beginn der Moderne.

Populir ist die Ansicht, die Moderne beginne mit den grofSen Entdeckungen
der Naturwissenschaftler und Welterkunder. In dem Zusammenhang wird gerne
die (keineswegs zufillige!) Entdeckung der ,neuen Welt durch den genuesischen
Seefahrer in Spaniens Diensten, Christoph Kolumbus, im Jahre 1492 genannt.
Kulturhistorisch ist es die Zeit der Renaissance. In diese Zeit fillt auch das Jahr
1514, in dem der polnische Astronom Nikolaus Kopernikus einigen kirchlichen
Wiirdentragern eroffnete, die Erde wiirde sich um die Sonne drehen. Gewisserma-
Ben als Bekriftigung des endgtiltigen Durchbruchs der modernen Zeit wird auch
der trotzige Widerspruch ,,Und sie bewegt sich doch! zitiert, den der italienische
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Mathematiker Galileo Galilei angeblich’ im Jahre 1633 den Vertretern des ,,rich-
tigen“ Glaubens entgegengehalten hat.

In der Soziologie wird der Beginn der Moderne haufig mit dem Protestantismus
und seiner neuen weltzugewandten Rationalitit in Verbindung gebracht. Hier
ist vor allem natiirlich Max Weber zu nennen, der fragt, wo sich das Prinzip der
abendldndischen Rationalitdt, mit dem er die Moderne erklédrt, zum ersten Mal
bemerkbar macht. Es ist die Renaissance, in der eine Rationalisierung in Musik,
Architektur und Kunst aufkam und in der zum ersten Mal eine ,,nur fiir den Druck
berechnete®, informative und aufklérerische Literatur iiber das neue Medium ver-
breitet wurde. Seinerzeit 16ste sich die Wissenschaft aus der Religion und etablierte
sich in eigenen Institutionen, und, ganz entscheidend, in der Renaissance zeigte
sich zum ersten Mal der Fachbeamte, dieser ,,Eckpfeiler des modernen Staats und
der modernen Wirtschaft des Okzidents* (Weber 1920a, S. 558f.). Schlieflich ist das
Prinzip der rationalen Lebensfithrung zu nennen, das in dieser Zeit die traditiona-
len Bindungen des Glaubens kritisch zu reflektieren begann und dem Individuum
auferlegte, seine Stellung zu Gott selbst zu finden und sein Leben systematisch zu
planen. (vgl. Weber 1920b, S.607) Dieses Prinzip bildete sich in einer bestimmten
Richtung des Protestantismus, der auf dem Hohepunkt der Renaissance eine geistige
Ordnungsmacht in Frage gestellt hatte, heraus.

Andere, wie z. B. Anthony Giddens oder Zygmunt Bauman, haben offensichtlich
die Aufkldrungals Beginn der Moderne im Sinn. Ich erwéhne diese beiden Theore-
tiker der Moderne deshalb, weil in ihrer Analyse des Prinzips der Moderne auch ein
Prinzip der modernen Individualitit — Reflexivitdt — deutlich wird, das bei meinen
spateren Ausfithrungen eine wichtige Rolle spielen wird. So bezieht Giddens das
Wort ,,Moderne“ ,auf Arten des sozialen Lebens oder der sozialen Organisation, die
in Europa etwa seit dem siebzehnten Jahrhundert zum Vorschein gekommen sind“
(Giddens 1990, S.9). Die Dynamik und schliefllich Radikalisierung der Moderne
fithrt Giddens unter anderem darauf zuriick, dass die Handlungen der Individuen
und Gruppen von immer neuen Erkenntnissen betroffen werden. Dadurch geraten
Ordnungen und Orientierungen ins Schwimmen. Giddens spricht deshalb von der
sreflexiven Ordnung und Umordnung gesellschaftlicher Beziehungen® (S.28). Mit
Blick auf die Individualitit, die der Mensch in dieser permanenten Umstrukturie-

1  Wenn er es gesagt haben sollte, dann hitte er es klugerweise hinter vorgehaltener Hand
getan, denn die Inquisition hatte ihm schon ihre Zahne gezeigt! Auf die irrige Annah-
me, eine bornierte Kirche habe Galileo nicht verstanden, komme ich noch zuriick. Das
Gegenteil ist richtig: Sie hat ihn ganz genau verstanden und ihm aus wohliiberlegten
Griinden Redeverbot erteilt!
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rung seines Lebens gewinnen soll (wenn er es iberhaupt noch ernsthaft will!), kann
man sagen: Sie muss von jedem selbst und immer wieder neu hergestellt werden!

Diese Dynamisierung von Ordnung hat auch Zygmunt Bauman im Sinn, wenn er
sich ,,die Moderne als eine Zeit“ denkt, ,da Ordnung - der Welt, des menschlichen
Ursprungs, des menschlichen Selbst, und der Verbindung aller drei - reflektiert
wird“ (Bauman 1991, S.17). An anderer Stelle datiert er diese inhaltliche Erklarung
der Moderne, indem er sie als eine ,,historische Periode“ bezeichnet, ,die in West-
europa mit einer Reihe von grundlegenden sozio-strukturellen und intellektuellen
Transformationen des 17. Jahrhunderts begann und ihre Reife erreichte: (1) als ein
kulturelles Projekt - mit dem Entstehen der Aufklarung; (2) als eine sozial vollen-
dete Lebensform — mit dem Entstehen der industriellen (...) Gesellschaft“ (S. 348).

Noch andere messen der Franzosischen Revolution mit ihrer Forderung nach
Freiheit und Gleichheit die entscheidende Bedeutung zu. Dass auch die Griinder
der revolutioniren Republik sich damals am Beginn der modernen Zeit wihnten,
kann man daraus ersehen, dass sie kurzerhand im Jahr 1792 mit einer neuen Zeit-
rechnung begannen, die allerdings nur fiir 12 Jahre Bestand hatte.

Uber solche Datierungen lisst sich treflich streiten. Wenn man aber den Blick
auf das hier gestellte Thema ,,Individuum® und ,Individualitit® und den Raum,
in dem es virulent wurde, lenkt, dann ist es nicht mehr so leicht, das eine Datum
gegen ein anderes auszuspielen. Fragt man namlich, was die soziologische Relevanz
der einzelnen Begriindungen ist, und schaut, worin sie inhaltlich ibereinstimmen,
dann féllt sofort auf: In allen Erkldrungen, wann die Moderne begonnen hat, wird
durchgingig angedeutet, dass seinerzeit Ordnungsvorstellungen in Frage gestellt
wurden. Deshalb werde ich den Wandel zur Moderne vor allem unter dieser so-
ziologischen Perspektive nachzeichnen. Die Revisionen der Ordnung sind natiir-
lich nicht vom Himmel gefallen, oft wurden sie von den Zeitgenossen noch nicht
einmal bemerkt und noch viel seltener ausdriicklich intendiert. Sie ergaben sich
z0gernd, aber zwangsldufig aus allmiahlichen sozio-strukturellen, politischen und
kulturellen Veranderungen. Tréiger dieser Verdnderungen sind konkrete Menschen
gewesen, die sie ausgehalten oder genutzt haben. So oder so haben diese komplexen
Veranderungen Spuren im Bewusstsein der Menschen hinterlassen. Wie immer in
der Geschichte, sind es zunéchst wenige, die Verdnderungen in ihrem Lebenskreis
als Chance zu neuem Handeln begreifen.

+ In diesem Augenblick, wo Menschen die Chance zu neuem Handeln denken,
beginnt die Geschichte des Individuums.

o Indem Augenblick, wo das Individuum sich den Erfolg seines Handelns bewusst
zurechnet, beginnt die Geschichte der Individualitdt.
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o In dem Augenblick, wo das neue Denken und Handeln vieler Individuen zu
einem auffilligen, dauerhaften und grundsitzlichen kulturellen, 6konomischen
und politischen Wandel fiihrt, beginnt die Geschichte der Moderne.

In allen drei Hinsichten riickt eine Epoche in den Blick, die vor allem Kulturwis-
senschaftler als Beginn der Moderne ansetzen, der Zeitraum von der Mitte des 14.
bis zum 16. Jahrhundert, in den die tiefgreifenden kulturellen Bewegungen der
Renaissance, des Humanismus und der Reformation fallen. Als Beispiel fiir viele
andere nenne ich die folgenden Theoretiker.

Der Philosoph und Begriinder der Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaften
Wilhelm Dilthey (1833-1911) betrachtet den Aufbau der geschichtlichen Welt unter
der Perspektive, wie die Menschen im Laufe der Geschichte ihre Welt verstanden
und erklédrt haben. Unter dieser Perspektive sieht er ,die neueren europdischen
Volker, miindig geworden in Humanismus und Reformation, seit der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts aus dem Stadium der Metaphysik und Theologie in
das selbstidndiger Erfahrungswissenschaften (Dilthey 1910, S.102) eintreten. Es
war eine Miindigkeit, die sich im Anspruch des Individuums manifestierte, seine
Welt nach objektiven Kriterien zu erklaren und planmagig tiber sie zu verfiigen.

Der englische Historiker und Kulturtheoretiker Arnold Toynbee unterteilt in
seinem Buch ,,Der Gang der Weltgeschichte“ die Abendldndische Geschichte in
vier Phasen und setzt den Beginn der Neuzeit (,modernity) auf ungefdhr 1475
an. (vgl. Toynbee 1947, S.81)

Der Kunsthistoriker Erwin Panofsky hat gezeigt, dass mit der Einfithrung der
Zentralperspektive in die Malerei der Renaissance sich nicht nur die Motive aus
einem geschlossenen christlichen Denken 16sten, sondern dass die Maler ihre Bilder
aus der Perspektive des individuellen Betrachters dachten. Die Perspektive war die
»symbolische Form“ eines neuen Verstindnisses des Menschen von sich und der
Welt. (vgl. Panofsky 1927, 1939)

Der Kultursoziologe Norbert Elias (1897-1990), der in vielen kulturhistorischen
Untersuchungen gezeigt hat, wie die Entwicklung des Individuums und die der
Gesellschaft einander bedingen und wie sich das sogenannte zivilisierte Verhalten
des modernen Individuums in langen Prozessen der Selbstkontrolle herausgebildet
hat, spricht von einem ,Individualisierungsschub der Renaissance® (Elias 1939a,
S.43). Schliefilich erwidhne ich den Philosophen und Soziologen Jiirgen Habermas
(* 1929), der die Moderne als ,,unvollendetes Projekt“ versteht. Er setzt den Beginn
der Neuzeit ausdriicklich mit der Renaissance an. (vgl. Habermas 1981a, S. 14)
Seinerzeit waren sich die geistigen und politischen Fiithrer der Tatsache bewusst,
dass eine neue Zeit angebrochen war. Das kam ihnen deshalb zum Bewusstsein,
weil damals ein Diskurs in ganz Europa einsetzte, in dem sich die Menschen mit
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den Idealen der Antike auseinandersetzten und in dieser Auseinandersetzung sich
selbst erfuhren und in dem sie neue Gedanken zur Erkldrung und Gestaltung ihrer
Welt austauschten und publik machten.

Bei der Begriindung dieser Zasur in der abendldndischen Geschichte beziehen
sich viele implizit auf Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der zwar nicht expressis
verbis die Renaissance nennt, aber die Zeit um 1500 vor Augen hat (vgl. Hegel
1833, Bd. II, S.493), also den Hohepunkt der Renaissance, die man ungefahr von
der Mitte des 14. bis zum 16. Jahrhunderts® ansetzt. Auf Hegels Erklarung, was
sich in dieser Zeit Entscheidendes gedndert hat, komme ich gleich in einem Exkurs
zuriick. Zur Einstimmung auf das Thema ,, Individualitat will ich nur zwei seiner
Erkldrungen zitieren.

« Die eine findet sich in den ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts®, wo er als
»Prinzip der neueren Welt“ die ,,Freiheit der Subjektivitit“ nennt und nur die
Staatsverfassung gelten lassen will, die dieses Prinzip ertrégt. (vgl. Hegel 1820,
§ 273, S.4391)

o Die zweite findet sich in den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie.
Dort konstatiert Hegel eine ,Wiedergeburt“ der Kiinste, der Philosophie, des
Gewerbes, des Handels und erklart sie mit der Hinwendung des Menschen auf
die diesseitige Welt, auf sich ,selbst, sein Inneres, und die duflerliche Welt*
(Hegel 1833, Bd. II, S.600).

Die Kulturgeschichte der Individualitit ist ganz wesentlich eine Geschichte des
Selbstbewusstseins. Da es um die Frage geht, wann das Bewusstsein der Individualitat
erwacht, werde ich die Geschichte der Moderne vor allem unter dieser Perspektive
der Hinwendung des Menschen auf sich selbst soziologisch nachzeichnen. Vorher
muss ich aber noch erkldren, warum ein kulturgeschichtlicher Riickblick wichtig,
aber auch riskant ist, und die These formulieren, dass jedes neue Denken eine lange
Vorgeschichte hat und iiberall seine Spuren hinterlasst.

2 Zwei Ereignisse sind fiir eine kultursoziologische Betrachtung der erwachenden Indi-
vidualitit interessant: der Fall Konstantinopels (1453) und Luthers Thesen (1517). Auf
die Konsequenzen des ersten Ereignisses und die Vorgeschichte des zweiten gehe ich
noch ein.
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3.2  Erklarung, warum ein kulturgeschichtlicher Riickblick
notwendig ist und wie man den Entwicklungsstand
einer Gesellschaft bestimmen kann

Das Autbrechen des Bewusstseins der Individualitdt erfolgt nicht zuféllig und
nicht an einem bestimmten Tag. Es gibt eine lange Vorgeschichte, in der verschie-
dene soziale, kulturelle und politische Entwicklungen ineinanderspielten. Was
ich deshalb hier anstrebe, folgt dem Auftrag, den Max Weber der Soziologie in
seinem berithmten Aufsatz iiber ,Die ,Objektivitit® sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis“ seinerzeit so erteilt hat: ,,Die Sozialwissenschalft,
die wir treiben wollen, ist eine Wirklichkeitswissenschaft. Wir wollen die uns
umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hineingestellt sind, in ihrer
Eigenart verstehen — den Zusammenhang und die Kulturbedeutung ihrer ein-
zelnen Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung einerseits, die Griinde ihres
geschichtlichen So-und-nicht-anders-Gewordenseins andererseits. (Weber 1904,
S.103; Hervorhebungen im Original)

Exkurs: Historische Soziologie

Rainer Schiitzeichel startet mit diesem Weber-Zitat die Schilderung einer
»bedauernswerten Disziplin®, der ,Historischen Soziologie®, die als ,,kleine,
arme Cousine der grofien Geschichtswissenschaft® von dieser manchmal
als Sozialgeschichte mitgefiihrt und ,,von ihrer Mutter, der Soziologie, stief-
miitterlich behandelt werde — und das ,trotz des Umstandes, dass sie das
,Erstgeborenenrecht’ fiir sich reklamieren konnte“ (Schiitzeichel 2004, S.5).
Der ausfiihrliche erste Teil meiner Ausfithrungen will in dieser Hinsicht
keine Verwandtschaftsverhiltnisse regeln, sondern meine Uberzeugung
zum Ausdruck bringen, dass — siche Max Weber - auch gesellschaftliche
»Erscheinungen® eine objektive, oft weit zuriickreichende Vorgeschichte haben.

Dass der Soziologie die historische Perspektive abhanden gekommen ist,
hat, wie Hans Peter Dreitzel richtig bemerkt, auch damit zu tun, dass sich
schon die Klassiker von Evolutionstheorien verabschiedet haben. (vgl. Dreitzel
1967, S.15) Um den Verdacht, irgendetwas zu bewerten, also die Geschichte
der Gesellschaft oder des Individuums in ihr als Hoherentwicklung zu in-
terpretieren, gar nicht erst aufkommen zu lassen, hat sich die soziologische
Diskussion danach, vor allem natiirlich der Strukturfunktionalismus, auf
allgemeine Gesetzmafligkeiten, die {iberall gelten sollten, konzentriert.
Schliefillich darf man aber auch nicht verkennen, dass historische Recherchen
aufwendig sind und dass man sich als Nichtfachmann leicht dem Vorwurf
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aussetzt, man habe das Material nicht vollstindig erfasst oder es passend
gemacht.

Nach diesem Bedenken zuriick zu den ineinanderspielenden sozialen, kulturellen
und politischen Entwicklungen. Es waren Prozesse, die keineswegs auf den Zweck
ausgerichtet waren, bei irgendjemandem das Gefiihl fir seine Individualitit zu
wecken. Wie denn auch, wo tiber lange Zeit noch nicht einmal ein solches Thema
des Menschen gedacht werden konnte? Es war auch nicht so, dass die verschiede-
nen Prozesse gleichmiafig, im gleichen Tempo und in eine gemeinsame Richtung
- wenn man vom Ende eines erwachten Bewusstseins der Individualitit des Men-
schen denkt! - verliefen. Manches bleibt auch fiir den Soziologen, der immer nach
Strukturen, wie sie sich ergeben, was sie fiir Konsequenzen zeitigen und wie sie
sich durch welche Einfliisse wieder verdndern, fragt, diffus. Auch die Frage, wann
eine gesellschaftliche Entwicklung, die man ja ohnehin erst im Nachhinein als
solche feststellen kann, begonnen hat, kann nicht mit einem eindeutigen Datum
beantwortet werden. Gesellschaftliche Entwicklungen haben keinen definierten
Anfang und kein definiertes Ende. Sie erfolgen ungeplant und nicht im Hinblick
auf ein bestimmtes Ziel. Im Riickblick kann man allerdings feststellen, dass die
Entwicklung notwendig in eine bestimmte Richtung gehen musste, weil ihre Be-
dingungen eine spezifische Struktur bildeten, aus der sich konsequent die weitere
Entwicklung ergab.

Ich will bei diesem Gedanken, der sich wie ein roter Faden durch die kultur-
historischen Arbeiten von Norbert Elias zieht, kurz verweilen. Elias versteht die
Entwicklung der Gesellschaft und des Individuums in ihr als einen langfristigen
Prozess, in dem die eine Entwicklung fortlaufend in die andere hineinspielt. In
seinem Buch ,,Uber den Prozess der Zivilisation“ (Elias 1939) spricht er davon,
dass Soziogenese, die Entstehung und Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen,
und Psychogenese, die langfristige Ausbildung einer Personlichkeitsstruktur in
einer Gesellschaft, einander bedingen. Weiter nimmt Elias an, dass die Menschen
in charakteristischen Interdependenzgeflechten wechselseitig aufeinander bezogen
sind und handeln.

Auf diesen wechselseitigen Bezug hatte schon Georg Simmel mit seinem Begriff
der ,Wechselwirkung“® abgehoben, der genau mit diesem Prinzip auch Gesellschaft
definiert hat: ,Gesellschaft im weitesten Sinne ist (...) vorhanden, wo mehrere

3 Der Begriff findet sich an vielen Stellen bei Hegel, der ihn z.B. in seiner Definition von
Dialektik so erklart, dass Ursache und Wirkung unabdingbar aufeinander bezogen
sind: ,,Es ist nichts in der Wirkung, was nicht in der Ursache ist; und umgekehrt nichts
in der Ursache, was nicht in der Wirkung.“ (Hegel 1808/09, S.102)
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Menschen in Wechselwirkung treten.“ (Simmel 1894, S. 54) Die typische Struktur
der Interdependenz nennt Elias Figuration. Er erklart den Begriff an folgendem
Beispiel: ,,Wenn vier Menschen um den Tisch herumsitzen und miteinander Karten
spielen, bilden sie eine Figuration. Ihre Handlungen sind interdependent.“ (Elias
1970, S. 141) Und an anderer Stelle heif3t es: ,,Das Zusammenleben von Menschen
in Gesellschaften hat immer, selbst im Chaos, im Zerfall, in der allergrofiten Un-
ordnung eine ganz bestimmte Gestalt*. Das ist es, was der Begriff Figuration zum
Ausdruck bringt.“ (1986, S.90; Hervorhebung H. A.)

Figurationen sind soziale Konstellationen in Bewegung. Thre Strukturen
stehen nicht fest, sondern sind Prozess. Figurationen sind ,,in einem stindigen
Fluss (...), in dem es iiberhaupt keine Anfange gibt“ und wo man auch nicht nach
einer ,,Ur-Sache“ (Elias 1970, S.180) fragen konne. Damit weist Elias auch gleich
den Gedanken zurtick, die Gesellschaft gestalte sich aus sich heraus nach eigenen
Idealen oder ihre Entwicklung wiirde von den handelnden Menschen mehr oder
weniger klar intendiert. Ganz kategorisch sagt Elias: ,, Die gesellschaftlichen Ablaufe
gehen tber langere Zeitraume betrachtet blind und ungesteuert vor sich - blind
und ungesteuert wie ein Spielverlauf.“ (S.170) Die ,,Entwicklungsprozesse der
menschlichen Gesellschaft“ konnen ,,zwar moéglicherweise erklart werden®, aber
sie haben ,keinen vorgegebenen Sinn und kein vorgegebenes Ziel“ (ebd.).

Was kann man nach dieser Krankung soziologischer Erkldrung von einer Ana-
lyse gesellschaftlicher Entwicklung dann iiberhaupt noch erwarten? Das ist doch
nicht so wenig, denn Elias nennt ein Kriterium, mit dem man verschiedene Stufen
sehr langfristiger gesellschaftlicher Entwicklungen bestimmen kann. Er nennt es
die ,Triade der Grundkontrollen®. Elias schreibt: ,,Der Entwicklungsstand einer
Gesellschaft ldsst sich bestimmen

4 Ichhebe das Wort aus zwei Griinden hervor. Erstens wurde der Begriff ,,Gestalt“ in den
philosophischen und soziologischen Kreisen, in denen Elias als Student bei Alfred Weber
und dann als Assistent von Karl Mannheim verkehrte, ganz selbstverstdndlich benutzt
und bezeichnete die Struktur der Anordnung einer Vielzahl von Elementen und die
Einheitlichkeit ihrer Wechselbeziehungen. Zweitens wusste der tiberaus sprachkundige
Elias, dass dieser Begriff im Franzosischen ,,figuration® und im Italienischen ,,configu-
razione“ lautete. Fiir spitere Uberlegungen zu Georg Simmel, der den Gedanken mit
dem Begriff der ,Form®, oder Bourdieu, der ihn mit dem Begriff des ,,Habitus“ anspricht,
will ich vervollstandigen, dass sich fiir den Begriff ,Gestalt“ im Lateinischen hdufig die
Kombination ,,figura et forma“ oder ,figura atque habitus“ (vgl. Georges 1861: Deutsch-
Lateinisches Handworterbuch, S.1619) findet.
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1. nach dem Ausmaf3 ihrer Kontrollchancen tiber auflermenschliche Geschehens-
zusammenhinge, also liber das, was wir etwas unscharf als ,Naturereignisse*
bezeichnen;

2. nach dem Ausmaf ihrer Kontrollchancen tiber zwischenmenschliche Zusam-
menhinge, also tiber das, was wir gewdhnlich als ,gesellschaftliche Zusammen-
hénge’ bezeichnen;

3. nach dem Ausmaf3 der Kontrolle jedes einzelnen ihrer Angehdrigen tiber sich
selbst als ein Individuum, das, wie abhidngig es immer auch von Anderen sein
mag, von Kindheit an lernt, sich mehr oder weniger selbst zu steuern.“ (Elias
1970, S.173)

Da es in der vorliegenden Arbeit um die Frage geht, wie das Bewusstsein des
Menschen von sich als eines Individuums entstanden ist, wird die dritte Grund-
kontrolle im Vordergrund stehen. Ich werde sie, und damit schlage ich wieder den
Bogen zu der Erkldrung, warum ein kulturgeschichtlicher Riickblick wichtig ist, in
Bezug zu den langsamen, aber tiberaus tiefgreifenden 6konomischen, kulturellen
und politischen Entwicklungen bringen, die es nicht nur zulief3en, sondern sogar
verlangten, dass sich der Mensch als Individuum in einer Gesellschaft® verstand.

3.3  These: Die Entwicklung zur Moderne ist auch eine
Kulturgeschichte des Denkens des Individuums in der
Gesellschaft

Ich sagte es schon: Ich lese die Entwicklung zur Moderne auch als eine Kultur-
geschichte des Denkens des Individuums in der Gesellschaft. Diese Perspektive,
dass das Denken der Motor der Menschheitsgeschichte ist, findet sich schon ganz
am Anfang der Soziologie, z. B. bei Auguste Comte (1798-1857), nach dem die Ge-
schichte der Gesellschaft durch die Geschichte des menschlichen Geistes (Comte
1838, S.3) bedingt ist.

Diese These will ich in zwei Richtungen prézisieren: Ich verstehe Denken ers-
tens als die Form der Verfiigung des Menschen tiber die sozialen Verhiltnisse und

5 Auch die zweite Hervorhebung ist beabsichtigt. Damit deute ich schon an, dass ein
wesentliches Moment des Wandels zur Moderne die Selbstverortung des Menschen
in der diesseitigen Welt war. Darum geht es in der Renaissance, genauer dann in der
Reformation, vorher aber auch schon in einem philosophischen Streit, der dem neuen
Bewusstsein des Menschen die Richtung vorgegeben hatte.
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zweitens als Bewusstsein von dieser Verfiigung. Deshalb mdchte ich noch einmal
auf Elias zurtickkommen, der ebenfalls diese Form des Bezuges des Menschen
zu seiner Welt anspricht. Er schreibt: ,Je unkontrollierbarer fiir Menschen ein
bestimmter Geschehensbereich ist, umso affektiver ist ihr Denken iiber diesen
Geschehensbereich, und je affektiver, je phantasiegesattigter ihr Denken tiber diesen
Geschehensbereich ist, umso weniger sind sie in der Lage, sich sachgerechtere Mo-
delle dieser Zusammenhénge zu bilden und dementsprechend die Zusammenhinge
in hoherem Maf3e zu kontrollieren.“ (Elias 1970, S.173f.)

Elias liest den Prozess der Zivilisation des Verhaltens als eine Geschichte der
Selbstkontrolle. Ich werde die Geschichte der Individualitdt auch als eine Geschichte
der Entzauberung der Verortung des Menschen in der Welt und der durch ékono-
mische, politische und kulturelle Entwicklungen bedingten Rationalisierung des
Selbstbewusstseins des Individuums in der Gesellschaft lesen. Es ist eine Geschichte
des Denkens. Unter Denken im soziologischen Sinne verstehe ich die komplexe
geistige Fahigkeit des Menschen, Phdnomene zu beobachten, seine Beobachtungen
als Erfahrungen zu speichern, aus den Erfahrungen Erklarungen der Phanomene
abzuleiten und aus den Erklarungen Strategien des Handelns zu entwickeln. Zu
den Phéanomenen gehort alles, was fiir ihn in irgendeiner Weise relevant ist — von
der dufSeren Natur iiber die zwischenmenschlichen Beziehungen bis zu den inneren
Affekten. Beobachtung heifst nicht das unwillkiirliche erste Sehen, sondern das
interessierte zweite Hinsehen.

o Das heifdt nicht, dass sich der Mensch der Tatsache bewusst sein muss, dass er
beobachtet, oder dass ihm sein Interesse bewusst wire. Sehr wohl aber behaupte
ich, dass das zweite Hinsehen von dem Interesse geleitet ist, ein Phdanomen zu
verstehen und somit zu erkldren.

o Zweitens behaupte ich nicht, dass alles, was beobachtet wird, als Erfahrung
gespeichert wird, sondern dass die Speicherung von Erfahrungen ein selektiver
Verarbeitungsprozess ist. Die Verarbeitung erfolgt nach Relevanz der Phinomene
und der Strukturierung friiherer Erfahrungen.

o Drittens heiflt Erkldrung nicht, dass aus der Erfahrung die sachangemessene,
»richtige” Erklarung abgeleitet wurde, sondern - ich spreche vom Denken des
Alltagsmenschen! - dass es eine Erkldrung ist, die der Mensch mit seinen spe-
zifischen geistigen Mitteln gefunden hat und die in seinem Leben Sinn macht.

o Viertens schlieSlich behaupte ich nicht, dass der Mensch aus seinen Erkldrungen
bewusste Strategien des Handelns ableitet oder dass Handeln gar intendiert
sein muss. Das Gegenteil ist die Regel. Dennoch behaupte ich, dass aus den be-
wussten und unbewussten Erkldrungen keine zufalligen Formen und Ziele des
Handelns entspringen. Es sind typische Formen und Ziele, die aus der typischen
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individuellen Lage des Menschen und den sozialen Verhédltnissen, in denen er
lebt, strukturiert werden.®

Was irgendwo in der Gesellschaft neu gedacht wird, hinterldsst Spuren in allen
Teilen der Gesellschaft. Deshalb gibt es kein ,,oben® oder ,,unten®, sondern nur ein
vages ,,zundchst“ und ein ebenso vages ,,dann, und das Tempo der wechselseitigen
Ansteckung kann man in den allermeisten Fallen nur als ,,allmahlich“ bezeichnen.
Auch Revolutionen, wenn man sie als Durchbruch von neuen Ideen versteht, haben
Waurzeln, die weit zuriickreichen und sich im Dickicht der Vergangenheit verlieren,
und Konsequenzen, die unsere Nachfahren noch in der fernsten Zukunft tangieren.

Ein wesentliches Instrument, der Moderne auf die Spriinge zu helfen, war der
Buchdruck. Uber dieses Medium wurden die Gedanken der entschiedenen Reformer
ebenso wie die der entschlossenen Bewahrer unters Volk gebracht. Damit auch des
Lesens Unkundige sie verstanden, wurden sie auf vielfache Weise tibersetzt: durch
Predigt und Aufruf, durch einpragsame Symbole und subtile Kunst, durch Insze-
nierung der Macht und dreisten Spott. Durchgesetzt wurden die Gedanken nicht
zuletzt durch drastische Strafen und verheerende Kriege im Zeichen des rechten
Glaubens. Und schliefllich kamen sie in der Organisation der 6konomischen und
gesellschaftlichen Verhéltnisse zum Ausdruck.

Deshalb vertrete ich auch die These, dass jedes neue Denken eine lange Vorge-
schichte hat und tiberall Spuren hinterlésst.

3.4  Plausible Erklarungen gro3erer Relevanz

Auf die Frage, wie weit man bei der Vorgeschichte zuriickgehen sollte, kann der
Soziologe, der immer nach Strukturen sucht, leider nicht die schlaue Antwort des
genervten Weisen geben.” Ernsthafter: Strukturen fallen nicht vom Himmel, und sie
entwickeln sich auch nicht aus einer Ursache allein. Letztlich hdngt alles mit allem

6 Dieses strukturierte Denken und Handeln wirkt auf die sie bedingenden Strukturen
wieder zurtck. Diesen Kreisprozess hat Anthony Giddens als ,,duality of structure®
(1976, S.197f.) bezeichnet.

7 Als der von einem Narren (war er einer?!) gefragt wurde, was Gott eigentlich vor der
Schopfung gemacht habe, gab er die drittletzte Antwort: ,Da ging Gott in den Wald.”
Auf die Frage, was er dort gemacht habe, gab der listige Weise die vorletzte Antwort:
»Dort hat er Zweige geschnitten.“ Und auf die Frage, wozu er Zweige geschnitten habe,
antwortete der Weise mit sichtbarem Vergniigen: ,Die brauchte er fiir die Rute, mit der
man Narren (s. 0.) ziichtigt, die solche dummen Fragen stellen!*
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zusammen, sowohl zeitlich als auch sozial. Erklarungen, die ,,alles“ beriicksichtigen
wollten, wiren im Prinzip genauso komplex wie die Komplexitit moglicher Bedin-
gungen. Wenn man also praktikable Erkldarungen liefern will, muss man es mit
plausiblen Begriindungen grifSerer Relevanz versuchen. Das gleiche gilt natiirlich
auch fiir die Theorien, die man zur Erkldrung eines sozialen Phdnomens auswihlt.
Ich biete deshalb in den folgenden Kapiteln jeweils Erkldrungen und soziologische
Theorien an, die m. E. viel fiir sich haben.

Fir die nachsten kulturhistorischen Kapitel muss ich eine weitere Einschrankung
machen. Mit dem Ausdruck ,,groflerer Relevanz® ist natiirlich ein Grundproblem
jeder kulturhistorischen Soziologie angesprochen. Wenn man néamlich die Kom-
plexitit der moglichen kulturellen, 6konomischen und politischen Bedingungen
fiir das in der Tat neue Bewusstsein des Menschen von sich selbst am Beginn der
Moderne etwas ordnen will, dann muss man auch den Mut zur Liicke und zu
einer klaren Position haben. Das hat allerdings zur Voraussetzung, dass man gut
begriindet, warum man bestimmte Phdnomene fiir wichtiger halt, und dass man
plausibel macht, warum man einen bestimmten Zusammenhang genau so konstruiert.

Wenn ich nun den komplexen Zusammenhang von kulturellen, 6konomischen
und politischen Bedingungen und dem erwachenden Bewusstsein der Individualitat
zu reduzieren versuche, dann tue ich das sehr wohl wissend, dass ich die Schnei-
sen in das Dickicht mdglicher Zusammenhénge mit dem Mut eines interessierten
kulturhistorischen Dilettanten schlage, der strebend sich bemiiht, leider notorische
Defizite der Soziologie auf diesem Gebiet durch fleiftige Lektiire auszugleichen.
Allerdings und zur Ermunterung: Unter dieser Voraussetzung ist der Status des
interessierten kulturhistorischen Dilettanten so schlecht nicht, denn erlaubt er doch,
unbefangen Fragen zu stellen oder gestandene Erklirungen anderer Wissenschaften
mit soziologischer Skepsis zu hinterfragen!

Eines soll bei diesem Mut gar nicht erst bestritten werden, dass man die Ge-
schichte (oder das, was man dafiir halt) leicht als Option interpretiert, wie sich die
Handelnden damals nach dem Stand unseres ,,besseren Wissens“ von heute hdtten
verstehen konnen. Uber die Gratwanderung, die dem Kultursoziologen noch mehr
als dem Historiker in dieser Hinsicht abverlangt wird, will ich hier nicht sprechen.
Das hat Elias in seinen einleitenden Bemerkungen zum Verhiltnis von Soziologie
und Geschichtswissenschaft (Elias 1969) ausreichend getan. Nur einen Anspruch
mochte ich unterstreichen, durch den sich die Soziologie nach seiner Meinung von
der Geschichte unterscheidet: Sie will ,,Figurationen herauspraparieren, die ein
ganz bestimmtes Handeln von Individuen nahe legten oder ein anderes hochst
unwahrscheinlich machten, kurz: ,,Die Aufgabe der Soziologie ist es, gerade das,
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was in der bisherigen® Geschichtsforschung oft als unstrukturierter Hintergrund
erscheint, in den Vordergrund zu riicken und als einen strukturierten Zusammen-
hang von Individuen und deren Handlungen der wissenschaftlichen Untersuchung
zugénglich zu machen.“ (Elias 1969, S.46)

Diese Art historische Soziologie sucht nach dem latenten Strukturzusammenhang,
in dem sowohl das auftillige, einzigartige Verhalten des Konigs wie das unauffalli-
ge, hochst durchschnittliche und scheinbar immer gleiche Verhalten des kleinsten
Leibeigenen als Ergebnis einer spezifischen Figuration angesehen werden. Erst unter
diesem Strukturblick halte ich es fiir legitim — dann aber auch fiir geboten! -, sich
als Soziologe in die Situation von damals hineinzuversetzen und zu tberlegen,
welche Bedeutung sie fiir das erwachende Bewusstsein der Individualitit und ihrer
allmahlichen sozialen Ausformung gehabt haben kénnte. Dass ich dennoch diese
letzte Einschrankung mache, sollte nach meinem eben angesprochenen Prinzip
der ,plausiblen Begriindung gréfferer Relevanz® verstandlich sein.
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