Zum Konzept der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit im lokalen Raum

Andreas Grau

,,Zu den zentralen Werten einer modernen und humanen Gesellschaft
gehoren die Gleichwertigkeit aller Menschen und die Sicherung ihrer
physischen und psychischen Unversehrtheit*

(Heitmeyer 2002: 4, Hervorh. Im Original).

1 Das Konzept
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Der Begriff Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (GMF) wurde im Rahmen
der gleichnamigen, zehnjidhrigen Langzeitstudie unter der Leitung von Wilhelm
Heitmeyer (fiir einen Uberblick siche Heitmeyer 2002-2012) eingefiihrt. Aus-
gangspunkt war die Einschitzung, dass die Wiirde des Menschen in der bundes-
deutschen Gesellschaft antastbar ist (Heitmeyer 2002: 3). Die Humanitét oder In-
humanitit einer Gesellschaft konne daran ermessen werden, ob oder in welchem
Ausmal bestimmten Gruppen in der Gesellschaft mit einer feindseligen Haltung
gegeniiber getreten werde, so eine der grundlegenden Voriiberlegungen (Heitmey-
er 2002: 2). GMF bezieht sich dabei nach Heitmeyer, wie auch Vorurteile, auf
kein interindividuelles Feindschaftsverhiltnis, sondern auf ein Konglomerat aus
abwertenden Einstellungen gegeniiber Individuen aufgrund ihrer gewihlten oder
zugewiesenen Gruppenmitgliedschaft, also auf das Verhiltnis zu spezifischen
Gruppen (Heitmeyer 2002: 7; Legge 2010: 25). Der Begriff GMF umfasst dabei
nicht nur Vorurteile gegeniiber ethnischen Minderheiten, sondern bezieht generell
eine Vielzahl sozial schwacher Gruppen ein, die mit Vorurteilen seitens der Mehr-
heitsgesellschaft belegt werden.! ,,Dahinter liegt die Annahme, dass abwertende
Einstellungen nicht nur gegeniiber Gruppen fremder Herkunft bestehen, sondern
auch gegen Personengruppen gleicher Herkunft, die aber vermeintlich oder offen-

1 Fiir eine Abgrenzung des Konzepts GMF vom Rechtsextremismus und Ethnozentris-
mus sei auf Iser (2006) sowie Legge und Mansel (2012) verwiesen.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017

K. Bozay und D. Borstel(Hrsg.), Ungleichwertigkeitsideologien in der
Einwanderungsgesellschaft, Edition Centaurus — Jugend, Migration und Diversity,
DOI 10.1007/978-3-658-14245-2_2



8 Andreas Grau

sichtlich von den Normvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft abweichen (Heit-
meyer 2002a: 19). Grundlegend ist dabei die Annahme, dass es sich bei diesen
Vorurteilen gegeniiber unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen nicht um
identische Einstellungsmuster handelt, sondern um verschiedene Facetten eines
generellen Phianomens (Legge 2010: 25).

In der urspriinglichen Konzeption wurden zunéchst neun, ab 2008 zehn Ele-
mente fiir das Syndrom GMF beriicksichtigt. Dies sind im Einzelnen: Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Etabliertenvorrechte, Sexismus, Islamo-
phobie, Abwertung von obdachlosen Individuen, Homophobie, Abwertung von
Personen mit Behinderung, sowie seit 2008 die Abwertung von langzeitarbeits-
losen Personen (die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Syndromelementen ba-
sieren auf Heitmeyer 2002: 8 f. sowie Heitmeyer 2003: 15):

In dieser Konzeption umfasst Rassismus mit Verweis auf Hraba et al. (1989)
jene Einstellungen und Verhaltensweisen, welche die Abwertung von Gruppenan-
gehorigen fremder Herkunft auf der Basis konstruierter natiirlicher Hoherwertig-
keit der Eigengruppe vornehmen. Es ist der Versuch u.a. auch an biologischen
Unterschieden festgemachte Dominanz gegeniiber bestimmten Gruppen auszu-
iiben. Fremdenfeindlichkeit wird auf kulturelle und materielle Aspekte bezogen
verstanden. Die Abwehr von Angehorigen von Gruppen fremder ethnischer Her-
kunft ist zum einen auf (vermutete) Konkurrenz um (knappe) Ressourcen von
Positionen, Plédtzen etc. ausgerichtet. Zum anderen auf die Etikettierung von kul-
tureller Riickstdandigkeit (vgl. hierzu Frindte et al. 1999; Pettigrew/Meertens 1995;
Wagner et al. 2001).

Mit Antisemitismus wird in der Konzeption von GMF die Abwertung von Men-
schen jiidischen Glaubens und Herkunft sowie ihrer kulturellen Symbole bezeich-
net, wobei eine auf Stereotypen basierende Diskriminierungsbereitschaft und der
Vorwurf des Ausnutzens des Holocaust (sekundirer Antisemitismus) die zentralen
Elemente bilden. Dabei gelte es bedrohende Verschwdrungen und Ausbeutungen
abzuwehren (vgl. hierzu Bergmann/Erb 2000).

Etabliertenvorrechte umfassen die beanspruchte zeitliche sowie rdumliche
Vorrang- und Vormachtstellung von Alteingesessenen — gleich welcher Herkunft —
gegeniiber Neuen, Zugezogenen und Menschen, die sich noch nicht angepasst ha-
ben. Es werden Positionen vertreten, welche die Aufkiindigung gleicher Rechte
einschliefen (vgl. auch Sidanius/Pratto 1999).

Unter Sexismus wird in der Konzeption von GMF die Betonung von Gleichwer-
tigkeitsunterschieden zwischen den Geschlechtern im Sinne einer Demonstration
der Uberlegenheit des Mannes und fixierter Rollenzuweisungen an Frauen verstan-
den. Dem Sexismus kommt eine Sonderrolle zu und er ist von den anderen Ele-
menten des Syndroms GMF insofern zu unterscheiden, als es sich dabei nicht um
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Abwertungshaltungen gegeniiber einer relativ kleinen Minderheit handelt. Gleich-
wohl sind auch hier ideologische Aspekte von Ungleichwertigkeit enthalten (vgl.
Glick/Fiske 2001). Heterophobie umfasst die auf Angst basierende Abwertung all
jener Menschen, die Gruppen angehéren, die von der Norm abweichen. Hierunter
subsumierte Heitmeyer (2002a) in der ersten Konzeption von GMF Homosexuel-
le, Behinderte und Obdachlose, die der eigenen Herkunftsgruppe angehoren oder
Menschen, die — wie Muslime — andere religios geprigte Lebensweisen priferieren
und dadurch negative Gefiihle — gewissermafen Islamphobie — erzeugen, die sich
zu Abwehrhaltungen verdichten.

Islamophobie bezeichnet die Bedrohungsgefiihle und die ablehnenden Einstel-
lungen gegeniiber der Gruppe der Muslime, ihren Ritualen, ihrer Kultur und ihren
offentlich-politischen wie religiosen Aktivititen.? Die Abwertung von Obdachlo-
sen zielt in feindseliger Absicht auf jene Menschen, die den Normalitédtsvorstel-
lungen eines geregelten Lebens nicht nachkommen (vgl. Heitmeyer/Mansel 2008).

Homophobie bezeichnet feindselige Einstellungen gegeniiber Homosexuellen
aufgrund eines vermeintlich normabweichenden sexuellen Verhaltens und einem
damit verbundenen Auftreten in der Offentlichkeit (Heitmeyer/Mansel 2008).

Die Abwertung von Behinderten umfasst feindselige Einstellungen, die sich
gegen die Normalitdtsabweichung und den daraus angeblich abgeleiteten Unter-
stiitzungsforderungen fiir Menschen mit Behinderung ergeben (Heitmeyer/Mansel
2008).

Die Abwertung von Langzeitarbeitslosen bezieht sich auf die — unter dem
Gesichtspunkt mangelnder Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft — in den Fokus der
Abwertung geriickte Gruppe der Langzeitarbeitslosen bzw. Arbeitslosengeld II
(Hartz IV) Beziehenden (Heitmeyer/Mansel 2008).

Seit den Anfidngen der sozialpsychologischen Vorurteilsforschung wurde an-
genommen, dass Vorurteile gegeniiber verschiedenen schwachen Gruppen keines-
falls von einander unabhingig zu betrachten sind (vgl. Zick 1997). Sowohl Ador-
no und Kollegen (vgl. Adorno et al. 1950) als auch Allport (1954) gingen bereits
von einer Verbindung verschiedener Vorurteile gegeniiber schwachen Gruppen
aus. Eine systematische empirische Priifung dieser Annahme erfolgte durch diese
Autoren jedoch nicht. Zugleich wird nicht davon ausgegangen, dass es sich bei
Vorurteilen gegeniiber verschiedenen Gruppen um identische Einstellungsmuster
handelt, sondern um verschiedene Facetten eines generellen Phinomens. Die theo-
retische Konzeption von GMF basiert auf der Annahme, dass die Vorurteile gegen-

2 Zur Differenzierung von Islamophobie und Islamkritik sei auf Kiihnel/Leibold (2008)
verwiesen.
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iiber den zuvor genannten Gruppen nicht voneinander isoliert bestehen.’ Vielmehr
begriinden sie demzufolge gemeinsam ein Vorurteilssyndrom (siehe Abbildung 1),
dem die Uberlegung zu Grunde liegt, dass diese Vorurteile einen gemeinsamen
Kern aufweisen, den Heitmeyer als Ideologie der Ungleichwertigkeit bezeichnet
(Heitmeyer 2002: 7 f.; Heitmeyer et al. 1993: 13).
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Abbildung 1 Elemente des Syndroms Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Dar-
stellung Andreas Grau

Die Ideologie der Ungleichwertigkeit resultiert nach Heitmeyer (2008) aus der
kategorialen Einordnung von Menschengruppen auf der Basis gesellschaftlicher
Norm- und Normalititsvorstellungen. Er bemerkt hierzu: ,,Es werden also nicht
nur Rechte in Verfassungen festgeschrieben und soziale Lagen, also spezielle Rol-
len und Positionen, registriert, sondern die Substanz von Menschen wird in all
ihren Facetten einer kategorialen Bewertung unterzogen. In diesem Fall haben wir

3 Im Vergleich zu anderen Konzepten der Vorurteilsforschung, die nur einzelne Vor-
urteile im Blick haben oder vergleichbaren Konzeptionen, die jedoch nur auf be-
stimmte Gruppenverhéltnisse beschrinkt sind, wurde bei der Konzeption von GMF
ein breiteres Spektrum mit Vorurteilen belegter schwacher Gruppen beriicksichtigt
(Klein 2014).
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es dann mit einer Ideologie der Ungleichwertigkeit zu tun“ (Heitmeyer 2008: 37).
Die Abwertung wird damit auf der Grundlage sozialer, politischer oder auch re-
ligioser Ansichten und Uberzeugungen gerechtfertigt. Die Abwertung ihrerseits
kann wiederum als Legitimation fiir diskriminierendes und gewalttitiges Verhal-
ten gegeniiber den als abweichend deklarierten Gruppen fungieren.

Die jeweiligen Bewertungskriterien fiir Gruppen sind dabei nicht starr, son-
dern konnen, beeinflusst vom jeweiligen gesellschaftlichen Diskurs, variieren.
Das heilit, neben den traditionellen Gruppen, die mit Vorurteilen belegt werden
(z.B. Individuen jlidischen Glaubens) konnen neue hinzukommen (z.B. Individuen
muslimischen Glaubens). Ebenso ist es denkbar, dass sich Vorurteile gegeniiber
bestimmten Gruppen reduzieren bzw. ganz verschwinden (z.B. gegeniiber Frauen).
Zugleich wird betont, dass der Adressatenkreis nicht willkiirlich ist, sondern in
Abhingigkeit von spezifischen sozio-historischen Faktoren und damit zusammen-
héingenden Uberzeugungssystemen und Mythen steht (Zick et al. 2008: 7). Zentral
ist dabei aber vor allem, dass die zugrunde liegenden Motive charakteristisch fiir
rechtsextremes Denken sind, d.h. Rechtsextremisten begriinden einen minderen
Wert und Rechtsstatus bestimmter Individuen und Gruppen durch ethnische, kul-
turelle, geistige oder korperliche Unterschiede.

Zumindest drei Aspekte seien hier kritisch angemerkt: Erstens setzt sich das
Syndrom GMF zwar mehrheitlich aus spezifisch definierten und damit klar be-
nennbaren Gruppen (z.B. Frauen, Einwanderer, etc.) zusammen, mit Rassismus
und Etabliertenvorrechten beinhaltet es aber auch gruppeniibergreifende Elemen-
te. Die theoretische Uberlegung, diese beiden Elemente als dem Syndrom vorge-
schaltet zu betrachten, hat sich empirisch allerdings nicht bestitigt. Zweiter Kri-
tikpunkt ist die Tatsache, dass Vorurteile gegeniiber statusgleichen Gruppen nicht
ohne weiteres in das Konzept integrierbar sind (Iser 2006: 44). Drittens weisen
sowohl Legge (2010) als auch Klein (2014) auf den tautologischen Charakter des
Begriffs Ideologie der Ungleichwertigkeit hin. Heitmeyer definiert den Begriff der
Ideologie in Anlehnung an Hoffmann (1972) als ,,[...Jein System von Begriffen
und damit verbundenen Uberzeugungen, die der Durchsetzung von Machtinteres-
sen bzw. der Konservierung von Hierarchien und sozialer Uberlegenheit dienen®
(Heitmeyer 2008: 37). Demzufolge wire die Ungleichwertigkeit bereits im Begriff
der Ideologie enthalten.* Unabhingig von diesen kritischen Einwinden kénnen die
zentralen Annahmen zum Konzept GMF vorlédufig als empirisch bestétigt angese-
hen werden (vgl. Zick et al. 2008: 363).

4 Fiir weitere kritische Anmerkungen sei auf Attia (2013) verwiesen.
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2 Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
im lokalen Raum

,Bedrohungen, Verletzungen oder Zerstorungen ihres Anrechts auf physische
oder psychische Unversehrtheit gehoren fiir Menschen unterschiedlicher sozialer
Herkunft, ethnischer Zugehorigkeit, sexueller Orientierung, religioser Glaubens-
praxis, Behinderungen oder Geschlechtszugehorigkeit zum alltéiglichen Leben®
(Heitmeyer 2002: 3). Die Verfassungsnorm und die Verfassungswirklichkeit fal-
len auseinander, aber wie grof} ist die Kluft und zeigen sich regionale oder lokale
Unterschiede? Wie verhélt es sich mit Einstellungen gegeniiber bestimmten ge-
sellschaftlichen Gruppen im lokalen Raum? Welche Anhaltspunkte liefern empi-
rischen Analysen um lokale Unterschiede im Ausmaf3 von GMF zu identifizieren?

Einige Forschungsarbeiten haben sich dieser Fragestellungen zu GMF und de-
ren Auspriagung im regionalen bzw. lokalen Raum angenommen. Es konnen im
vorliegenden Band nicht alle Forschungsarbeiten zu den lokalen Ausprigungen
von GMF referiert werden, der Beitrag erhebt diesbeziiglich keinesfalls den An-
spruch auf Vollstindigkeit. Vielmehr geht es darum exemplarisch darzulegen, wie
sich GMF im regionalen bzw. lokalen Raum darstellt.

Fiir die Ebene der Bundesldnder konnten u.a. von Gostomski und Kollegen
(2007: 106) anhand eines kumulierten Datensatzes fiir die Jahre 2002-2006 zei-
gen, dass die Befragten aus Ostdeutschland sich im Hinblick auf das Ausmaf} an
Fremdenfeindlichkeit — unabhiingig davon in welchem ostdeutschen Bundesland
sie leben — nicht statistisch bedeutsam unterscheiden. ,,Allerdings sind sie insge-
samt deutlich fremdenfeindlicher eingestellt, als die interviewten Personen in den
westdeutschen Bundesldndern® (von Gostomski et al. 2007: 108). Wodurch kdonnen
diese Unterschiede im Ausmaf von Fremdenfeindlichkeit zwischen den Bundes-
landern erklart werden?

Die Analysen von Gostomski und Kollegen (2007: 114) belegen fiir die ostdeut-
schen Bundeslédnder eine weitaus grofere Angst vor Arbeitslosigkeit, ein stirkeres
Gefiihl der politischen Machtlosigkeit, groere Schwierigkeiten der sozialen Ein-
bindung und der Stabilitdt von Beziehungen im Vergleich mit den westdeutschen
Bundesldndern. Des Weiteren zeigt sich fiir die ostdeutschen Bundeslidnder eine
starke Zustimmung zu autoritdrer Aggression, die zwar in fast allen westdeut-
schen Bundesldndern ebenfalls hoch ausfillt, aber eben doch nicht ganz so ein-
deutig (von Gostomski et al. 2007: 115).° Von Gostomski und Kollegen (2007: 118)
kommen mittels schrittweiser Regressionsanalysen zu dem zusammenfassenden

5  Diese Einstellungen sind in den Bundesldndern Brandenburg, Sachsen, Sachsen-An-
halt, Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen fiir die Jahre 2002-2006 auf gleichem
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Befund, dass insbesondere die stirkere Neigung zu Law-and-Order Parolen die
unterschiedliche Ausprigung von Fremdenfeindlichkeit zwischen den ost- und den
westdeutschen Bundesldndern erkldren kann. Nicht zuletzt konnten fiir die ost-
deutschen Bundeslidnder die tendenziell hoheren Kollektivnormen eine stirkere
Tendenz zur Verhaltenskonformitidt und Abweichungsintoleranz beférdern (Petzke
et al. 2007: 69).°

Des Weiteren konnte bereits Hoffmeyer-Zlotnik (2000) zeigen, dass im lidnd-
lichen Raum fremdenfeindliche Einstellungen weiter verbreitet sind, als in Kern-
stadten. Im Hinblick auf sozialraumbezogene Analysen zwischen stddtischen und
landlichen Kontexten sowie zwischen den west- und ostdeutschen Bundeslidndern
zeigen sich fiir Fremdenfeindlichkeit deutliche Unterschiede. Allgemein betrach-
tet lassen sich die hochsten Zustimmungswerte in ldndlichen Gemeinden und
Kleinstiddten Ostdeutschlands finden (Petzke et al. 2007: 61). Petzke et al. fiithren
dies auf eine sehr ungiinstige Kombination aus durch Abwanderung bedingten
systematischen Selektionseffekten (geringere Bildung) einerseits und hoheren
Konformitétsdruck in lindlichen Kommunen andererseits zuriick. In ihren wei-
teren Analysen auf Kreisebene konnen sie zeigen, dass ,,[...] ein menschenfeind-
liches Klima einen besonderen Néhrboden in Kontexten findet, deren Atmosphire
klar durch ein Gefiihl von Machtlosigkeit, des Mangels an sozialer Unterstiitzung
sowie ein allgemein niedriges Bildungsniveau geprigt ist“ (Petzke et al. 2007:
68). Weitere Analysen auf Kreisebene wurden u.a. durch Hiipping und Reinecke
(2007) sowie Grau et al. (2012) durchgefiihrt. Insbesondere in vielen Kreisen in
den ostdeutschen Bundesldndern, haben gewaltige sozio-okonomische Briiche
durch den tiefgreifenden Umbruch des gesellschaftlichen Systems zu Unsicher-
heiten und Orientierungslosigkeiten gefiihrt. Die durchgefiihrten Analysen bele-
gen, dass diese Orientierungslosigkeiten die Bereitschaft erhohen, gesellschaftlich
schwache Gruppen abzuwerten (Hiipping/Reinecke 2007: 95). Insbesondere in
abwirtsdriftenden Kreisen’ zeigt sich der negative Einfluss in einem hoheren Aus-
malf von Orientierungslosigkeit und Handlungsunsicherheit der ansédssigen Bevol-

Niveau, so dass diese beziigliche eine Differenzierung keinen zusitzlichen Erkennt-
nisgewinn bringt (von Gostomski et al. 2007, S. 115).

6  Es liegen neben den aufgefiihrten vergleichenden Analysen zu GMF auf der Ebene der
Bundesldnder auch Einzelstudien fiir einige Bundesldndern vor (z.B. Stichs 2006 fiir
Sachsen; Wandschneider 2010 fiir Hessen). Auf diese kann jedoch aus Platzgriinden
hier nicht eingegangen werden.

7  Fiir die Einteilung in aufwirtsstrebende, gleichbleibende und abwirtsdriftende Regio-
nen wurden u.a. die Entwicklung der Arbeitslosenquote, die Haushaltseinkommen,
die Steuereinnahmen je Einwohner etc. herangezogen (siehe hierzu ausfiihrlich Hiip-
ping/Reinecke 2007, S. 82-84).
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kerung. Grau und Kollegen (2012) konnten ebenfalls zeigen, dass in 6konomisch
schwachen Kreisen, die durch eine vergleichsweise hohe Jugendarbeitslosigkeit
gekennzeichnet sind, die Befragten durchschnittlich ein hoheres Maf3 an indivi-
dueller Orientierungslosigkeit aufweisen. Wobei unabhiingig von der individuellen
okonomischen Situation Fremdenfeindlichkeit hoher ausgeprégt ist, ,,[...] wenn die
kollektive relative Deprivation auf Kreisebene hoher ausfillt und damit auch das
Klima der Orientierungslosigkeit weiter verbreitet ist (Grau et al. 2012: 143). ,,In
okonomisch schlechter gestellten Kontexten entfalten sich eher kollektive Benach-
teiligungsgefiihle, die — vermittelt tiber ein Klima der Orientierungslosigkeit — ein
fremdenfeindliches Klima begiinstigen” (Grau et al. 2012: 144).

Im Folgenden soll nun nach den regionalbezogenen Ausfiihrungen auf Bundes-
land und Kreisebene der Fokus abschlieBend auf die kommunale Ebene richten.
Die Analysen von Wolf und Grau (2013) beziehen sich auf zwei ostdeutsche und
zwei westdeutsche Kommunen, fiir die in jedem Ort etwa 500 Personen nach Zu-
fallsauswahl telefonisch befragt wurden. Dabei arbeiten sie heraus, dass insbe-
sondere die Bedrohungswahrnehmung der eigenen Gruppe durch in Deutschland
lebende Ausldnder ein starker Einflussfaktor fiir fremdenfeindliche Einstellun-
gen — unabhédngig vom kommunalen Kontext — ist. Aber auch das Gefiihl, die eige-
ne Region im Vergleich zu anderen abgehingt zu sehen, beeinflusst maf3geblich
das Ausmal an GMF (Wolf/Grau 2013: 130).%

Interessant ist dabei, dass dieser Einfluss unabhédngig von west- oder ostdeut-
scher Herkunft der Befragten ist. Hovermann (2013) hat den zuvor bereits — auf der
Ebene der Bundeslidnder und der Kreise — referierten Einfluss von Orientierungs-
losigkeit auf GMF auf lokaler Ebene ebenfalls fiir zwei ost- und zwei westdeutsche
Kommunen untersucht. In allen Orten ldsst sich der Wirkungszusammenhang fiir
Personen in schwachen sozialen Positionen, die hdufiger mit negativen sozio-oko-
nomischen Folgen konfrontiert sind und eine hohere Orientierungslosigkeit emp-
finden, bestitigen (Hovermann 2013: 148). Dariiber hinaus konnten jedoch detail-
liertere lokalspezifische Erkenntnisse iiber die Wirkzusammenhinge mit GMF
auf lokaler Ebene gewonnen werden. So zeigte sich in einem der ostdeutschen
Orte, dass die Orientierungslosigkeit mit Abstand die bedeutendste Rolle fiir die
Erkldrung von GMF hatte. In einem westdeutschen und einem ostdeutschen Ort
wiederum konnte dieser Zusammenhang vor allem fiir Befragte mit niedrigem
Einkommen nachgewiesen werden, die in Folge von Orientierungslosigkeit hohe-
re Zustimmungswerte zu GMF &duflern. Des Weiteren wird deutlich, dass in die-

8  Einschrdnkend sei hier darauf hin gewiesen, dass der Vergleich der vier Kommunen
kein Extremgruppenvergleich ist. Keiner der Ort weist durchgéngig positive soziodko-
nomische Indikatoren aus (Wolf/Grau 2013, S. 131).
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sen beiden Orten ein hoheres Ausmafl an GMF mit hoherem Alter und geringem
Bildungsniveau verkniipft ist, jedoch ohne Wahrnehmung von Krisenfolgen und
ohne das Vorliegen von Orientierungslosigkeit. Im vierten Ort (westdeutsches
Bundesland) ist die Orientierungslosigkeit ebenfalls von grofler Bedeutung, wobei
es hier erneut vor allem Befragte aus niedrigen sozialen Schichten sind, bei denen
die Orientierungslosigkeit mit GMF in Verbindung steht (Hovermann 2013: 149).
Allerdings zeigen sich dort auch hohere GMF Werte fiir Personen mit hoherem
Alter sowie geringem formalen Bildungsabschluss unabhiingig von Orientierungs-
losigkeit. Des Weiteren konnte fiir diesen Ort regressionsanalytisch unter Kont-
rolle von soziodemografischen Variablen ein besonders starkes Zusammenwirken
von lokaler politischer Machtlosigkeit auf Fremdenfeindlichkeit ermittelt werden
(Marth 2013: 79). Marth und Kollegen (2010) konnten Hinweise fiir die Bedeutung
einer wahrgenommenen Bedrohung® der Eigengruppe fiir das Ausmaf an Frem-
denfeindlichkeit in unterschiedlichen Orten ermitteln. Dabei wurde deutlich, dass
sich politische Machtlosigkeit vor allem dann auf fremdenfeindliche Einstellun-
gen auswirkt, wenn diese mit erhohter wahrgenommener Bedrohung einhergeht
(Marth et al. 2010: 77).

Neben diesen Analysen zu GMF auf lokaler Ebene in kleinen Stidten und ldnd-
lichen Kommunen liegen auch fiir einige Grofstiddte Analysen zum Ausmalf der
lokalen Verbreitung von GMF vor. Auch hier konnen nicht alle vorliegenden Er-
gebnisse referiert werden, vielmehr sollen die zentralen Erkenntnisse aufgefiihrt
und auf weiterfiihrende Quellen verwiesen werden. Fiir die Stadt Dortmund lie-
gen Ergebnisse aus einer Befragung fiir zwei Stadtbezirke (Innenstadt-West und
Eving) vor. In beiden Stadtteilen stimmen die Befragten in hohem Ausmal der
Aussage zu, dass sich die lokalen Politiker nicht fiir ihre Belange interessieren.
Als die beiden dringendsten Probleme werden von den Befragten in Dortmund
die gegenwirtige Arbeitslosigkeit sowie die mangelnde Unterstiitzung durch die
lokale Politik benannt (Grau 2013: 185). Bei den Einflussgrof3en auf GMF unter-
scheiden sich die beiden Stadtbezirke jedoch: So fallen in Innenstadt-West die Zu-
stimmungswerte zu GMF hoher aus, wenn sich der Freundeskreis vor allem aus
Personen aus dem selben Wohnumfeld zusammensetzt und je stirker die Befrag-
ten die Auffassung vertreten, das die NPD Losungen fiir die Probleme vor Ort an-
biete (Grau 2013: 185). In Eving fillt das Ausmaf3 an GMF u.a. umso hoher aus, je
stirker eine Bedrohung durch Ausldnder wahr genommen wird und je groer die
individuelle Orientierungslosigkeit ist (Grau 2013: 186). Die Analysen fiir Dort-
mund deuten darauf hin, dass die wahrgenommene Bedrohung durch Auslédnder

9  Fiir das Konzept der wahrgenommenen Bedrohung sei auf (Stephan/Stephan 2000)
verwiesen.
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und die individuelle Orientierungslosigkeit bedeutsame Erkldrungsfaktoren fiir
GMF sind.! Insbesondere diese beiden Faktoren haben sich bereits auf der Ebene
der Bundesléinder, der Kreise sowie beim Vergleich zwischen Kommunen auf lo-
kaler Ebene als erkldarungskriftig erwiesen. Fiir die sdchsische Landeshauptstadt
Dresden liegen ebenfalls Auswertungen vor, wobei dort Personen aus dem gesam-
ten Stadtgebiet befragt wurden. Hierbei wurde herausgearbeitet, dass ,,menschen-
feindliche Einstellungen sich umso stidrker zeigen, je deutlicher ein ausgeprigter
Traditionalismus vorherrscht, je starker Bedrohungsgefiihle durch Auslédnder wahr
genommen werden und je mehr die Befragten der Meinung sind, Rechtsextremis-
mus werde in den Medien zu hoch gekocht (Wandschneider 2013: 254)." Des Wei-
teren liegt eine Analyse fiir die Stadt Bremen vor. Dort wurden 57 Bremer Ortstei-
le, welche per Zufallsauswahl in die Untersuchung eingingen, entsprechend ihrer
Sozialindizes in vier Kategorien (niedrig, eher niedrig, eher hoch, hoch) gruppiert.
Die Ortsteile mit niedrigem Sozialindex wiesen dabei u.a. die stirkste Zustim-
mung beziiglich der autoritiren Aggression sowie die stirkste wahrgenommene
Bedrohung durch Ausldnder auf. In regressionsanalytischen Auswertungen zeigte
sich in diesen Ortsteilen neben anderen erneut die individuelle Orientierungslosig-
keit als Einflussgrofe fiir das individuelle Ausmafl an GMF (Grau et al. 2011: 65).

In Ortsteilen mit eher niedrigem Sozialindex zeigt sich u.a. ein starker Ein-
fluss der autoritdren Aggression, der wahrgenommenen Bedrohung durch Auslin-
der sowie der individuellen Orientierungslosigkeit. In Bremer Ortsteilen mit eher
hohem Sozialindex ist im Vergleich das Gefiihl der politischen Machtlosigkeit am
geringsten ausgepridgt. Auch hier fallen die Zustimmungen zu GMF umso hoher
aus, je stidrker die autoritire Aggression sowie die wahrgenommene Bedrohung
durch Auslédnder bei den Befragten ausgeprigt sind. In den Ortsteilen mit hohem
Sozialindex sind die Einstellungen zu GMF dann hoher ausgeprigt, wenn die Zu-
stimmung zu autoritdrer Aggression und individueller Orientierungslosigkeit hoher
ausfillt (Grau et al. 2011: 68). Eine Betrachtung des Ausmafies der Zustimmung zu
den zehn Elementen des Syndroms GMF ergibt fiir Bremen folgendes Bild: Fiir sie-
ben der zehn Syndromelemente (Fremdenfeindlichkeit, die Abwertung von Homo-
sexuellen, die Abwertung von Obdachlosen, die Abwertung von Behinderten, Is-
lamophobie, Sexismus und die Abwertung von Langzeitarbeitslosen) finden sich

10 Neben diesen beiden Faktoren bestehen jedoch zwischen den beiden Stadtbezirken
bedeutsame Unterschiede, welche Faktoren das Ausmall an GMF beeinflussen.

11 Die Studie ist so angelegt, dass fiir die jeweiligen Ortsdmter Dresdens spezifische
Lokalprofile identifiziert werden konnten. Dabei wurden unterschiedliche Einfluss-
faktoren fiir GMF auf Ebene der ermittelt. Fiir Details hierzu sei auf Wandschneider
(2013) verwiesen.
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in Ortsteilen mit niedrigem Sozialindex die stidrksten Abwertungstendenzen. Hier
zeigt sich eine deutliche Verdichtung von Problemlagen und damit verbunden eine
deutliche Gefdhrdung des Zusammenlebens unterschiedlicher Gruppen vor Ort.
Betrachtet man die Zustimmung zu Rassismus, Antisemitismus und der Einforde-
rung von Etabliertenvorrechten, so wird deutlich, dass diese auch in Ortsteilen mit
hohem Sozialindex vergleichsweise hoch ausfallen (Grau/Heitmeyer 2011: 302 f.).
Fiir die bayrische Landeshauptstadt Miinchen wurde von Steinbeifler und Kol-
legen (2013) eine Studie zu GMF verdffentlicht. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass in Miinchen insbesondere die Syndromelemente Islamophobie, die Abwer-
tung von Langzeitarbeitslosen und Obdachlosen weit verbreitet sind. Auch fiir
Miinchen bestitigt sich der Befund, dass Befragte, die politisch desillusioniert
sind, hohere Zustimmungswerte zu GMF aufweisen (Steinbeifler et al. 2013: 50).

3 Reslimee

Zunichst wurde erldutert, was unter GMF zu verstehen ist und auf welchen Vor-
iiberlegungen das Konzept des GMF-Syndroms basiert. Trotz der vorgebrachten
Kritikpunkte kann das Syndrom als vorldufig empirisch bestétigt angesehen wer-
den. Die vergleichenden Analysen auf der Ebene der Bundesldnder haben verdeut-
licht, dass sich auf dieser Ebene bedeutsame Unterschiede im Ausmaf} und in der
Erkldrung der Einstellungsmuster von GMF empirisch belegen lassen. Noch stir-
ker regionalisierte Auswertungen auf der Ebene der Kreise in Deutschland haben
verdeutlicht, dass auf dieser Analyseebene — wenngleich sich einige Erkldrungs-
faktoren wiederfanden — zusitzliche Faktoren (z.B. stddtisch vs. ldandlich; 6ko-
nomisch prosperierend vs. abwirtsdriftend) erkldarungskriftig fiir das Ausmal an
GMF sind. Schliellich wurde ausfiihrlich auf Studien eingegangen, die sich mit
der Auspriagung von GMF im lokalen Raum befasst haben. Auch auf der lokalen
Ebene stellten sich Einflussgrofen als erkldarungskriftig heraus, die bereits sowohl
auf der Ebene der Bundeslidnder als auch auf Kreisebene mit einer hoheren Aus-
priagung von GMF einhergingen. Aber deutlich wurde auch: Es lohnt lokalspezifi-
sche Analysen durchzufiihren, denn es zeigen sich bedeutsame Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Kommunen in dem Ausmall an GMF und auch womit GMF,
je nach Sozialraum, insbesondere in Verbindung steht. So sind beispielsweise die
lokale politische Machtlosigkeit, autoritire Aggression sowie die wahrgenommene
Bedrohung durch Ausldnder lokalspezifisch unterschiedlich stark ausgepridgt und
auch in unterschiedlichem Ausmal erkldrungskriftig fiir GMF.

Zentral fiir die vorangegangenen Betrachtungen waren die Verbreitungsgrade
von GMF in unterschiedlichen lokalen Kontexten und wodurch sie sich erklédren las-
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sen. Aus den aufgefiihrten Analysen wie GMF lokal verortet werden kann ergeben
sich fiir die lokale Ebene einige Ansatzpunkte, um GMF vorzubeugen beziehungs-
weise zu reduzieren (z.B. Hovermann 2013; Heitmeyer 2013; Grau et al. 2011). Die
Auswertungen von Hovermann (2013) belegen den fiir alle vier Kommunen in sei-
nen Analysen — unabhéngig ob Ost- oder Westdeutschland — giiltigen Befund, dass
hohere Orientierungslosigkeit mit einer hoheren Zustimmung zu GMF einhergeht.
Dies verdeutlicht die Notwendigkeit es insbesondere Menschen niedrigerer Status-
gruppen zu ermoglichen eine spiirbare Kontrollierbarkeit iiber ihr Leben (zurtick-)
zuerlangen; diese Personengruppe muss politische Teilhabe und Einflussnahme
realisieren konnen (Hovermann 2013: 149). Hier kommt entsprechend der lokalen
politischen Kultur die wichtige Rolle zu, das Gefiihl politischer Machtlosigkeit zu
reduzieren und den durch rechtsextreme bzw. rechtspopulistische Parteien geschiir-
ten, liberzogenen Bedrohungsszenarien — welche angeblich von Fremden ausge-
hen — zu begegnen. Der Aufbau bzw. der Erhalt zivilgesellschaftlicher Strukturen
gegen demokratiegefihrdende Stromungen und damit auch GMF erzielt nur dort
eine positive Wirkung, wo es gelingt, Aktivititen aus der Dorf- oder Stadtgesell-
schaft heraus zu entwickeln, d.h. unter einer moglichst breiten Beteiligung der ortli-
chen Bevolkerung. Auf diese Weise kann es gelingen, die politische Machtlosigkeit
vor Ort zu reduzieren und durch die Einbindung der Menschen vor Ort in demo-
kratische Prozesse diesen Kontrollierbarkeit zu vermitteln sowie damit individuelle
Orientierungslosigkeit zu reduzieren. Dies diirfte in zahlreichen — die aufgefiihrten
Erkenntnisse belegen jedoch, dass sich dies je nach Sozialraum differenzierter dar-
stellt — Kommunen dazu beitragen die Zustimmung zu GMF zu reduzieren. Die
stirkere Einbeziehung der Menschen vor Ort in politische Entscheidungsprozesse,
insbesondere jene die ihren lokalen Nahraum betreffen, ist hier von zentraler Be-
deutung. Umso wichtiger erscheint es fiir die Erarbeitung lokaler Handlungsstrate-
gien zur Reduzierung oder Privention von GMF die Bewohner_innen einzubinden,
wobei es durchaus passieren kann, dass zunichst genau jene Vorurteile aus der Be-
volkerung vorgetragen werden, denen entgegengewirkt werden soll. Aber genau dies
ist auch notwendig, um je lokalspezifisch die Problemlagen ermitteln und gezielt an-
gehen zu konnen. Eine anonymisierte Befragung der Bewohner_innen wiirde noch
mehr Klarheit verschaffen, ldsst sich aber sicher nicht iiberall realisieren.

In Sozialrdumen, in denen rechtsextreme oder rechtspopulistische Akteure
aktiv sind, sind gleichwohl andere Handlungsstrategien gefragt, da dort schlei-
chend Normalisierungstendenzen eintreten, die mit einer hoheren Zustimmung zu
GMF einhergehen. Wenn Mobilisierungsexperten' an verschiedenen Vorurteilen

12 Unter Mobilisierungsexperten werden politische Akteure — das konnen sowohl Indi-
viduen als auch kollektive Akteure sein — verstanden, die in der Lage sind, struktu-
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ansetzen und dazu beitragen, dass sie auch auf andere Gruppen des Syndroms
GMF iiberspringen wird es deutlich schwieriger, diesen Einstellungsmustern zu
begegnen. Hier ist es dann zundchst angezeigt, eine ernsthafte und dauerhafte
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus beziehungsweise Rechtspopulismus
zu ermdglichen, und zwar losgelost von nur vorfallbezogenen, meist kurzfristigen
Reaktionen. Hier kommt insbesondere dem Handeln einflussreicher Personlich-
keiten vor Ort hohe Bedeutung zu: Sie miissen sich Ihrer Vorbildfunktion bewusst
sein sowie sich entsprechend eindeutig positionieren und handeln.

Es wird deutlich, dass es nicht die eine Strategie gegen Vorurteile gegeniiber
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen — wie sie im GMF-Syndrom verbunden
sind — geben kann. Jenseits der wiederkehrenden Erkldrungsfaktoren individu-
elle Orientierungslosigkeit, wahrgenommene Bedrohung, politische Machtlosig-
keit sowie autoritdrer Aggression, wurde deutlich, dass es dariiber hinaus gerade
auf lokaler Ebene spezifische Mechanismen sind, die in ihrem Zusammenwirken
zu einem Klima mit hoher Ausprigung von GMF beitragen konnen. Hier lassen
sich ein tiberzogener Traditionalismus, Konformitdtsdruck (vor allem in kleineren
Gemeinden und ldndlichen Kontexten), das Leben in einer 6konomisch abwirts-
driftenden Region sowie Desintegrationsprozesse benennen. Deshalb ist es von
zentraler Bedeutung, auf lokaler Ebene GMF nicht nur konjunkturell zu begeg-
nen, sondern dauerhafte Anstrengungen zu unternehmen, um lokal ein Klima der
Gleichwertigkeit zu erreichen beziehungsweise zu erhalten.

relle Hintergriinde, (vermeintliche) Ursachen und deren Deutungsmuster in politische
Handlungsanweisungen zu iibersetzen und motivationale Anstoe zum Handeln zu
geben (Imbusch/Heitmeyer 2012: 328). Es handelt sich also um Akteure, die Uberzeu-
gungskommunikation zum Handeln leisten (Gerhards 1993: 104). Fiir das Virulent-
werden sozialer Konflikte ist zu einem erheblichen Teil die Organisationsfihigkeit
von Interessen entscheidend (Imbusch/Heitmeyer 2012: 328).
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