2 Alltag auf Distanz: Transnationale Lebenswelten
von Migranten

Das Verhiltnis von Sozialitdt und Rdumlichkeit gerit in Studien zu Migration aus
zwel unterschiedlichen Forschungsperspektiven in den Blick. Aus einer integrati-
onstheoretischen Perspektive steht dabei der Zusammenhang von rdumlicher
Ndhe und sozialer Distanz (Hill 1984; siehe auch Boltken 2000) im Zentrum des
Interesses. Hierbei wird der Frage nachgegangen, wie sich das Zusammenleben
von Personen unterschiedlicher ethnischer Zugehéorigkeit im Einwanderungsland
gestaltet. Es wird angenommen, dass sich ein Missverhéltnis von rdumlicher Néhe
und sozialer Distanz in Desintegrationstendenzen niederschldgt. Hierbei kann es
zu einer als unangemessen empfundenen rdumlichen Ndhe zwischen Einwande-
rern und Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft kommen. Diese findet wiederum
in einer innerstédtischen residenziellen Segregation einen raumlich distanzieren-
den Ausdruck, woraus sich eine Konzentration von Migranten auf bestimmte
Stadtviertel ergibt (vgl. Park 1915; zu tiirkischen Migranten in Deutschland siehe
unter anderem Friedrichs 2008, S. 390; Haug & Siaczny 2003, S. 18; JanBen 2007,
S.461). Anders als bei Integrationstheorien stehen aus einer transnationalen
Perspektive nicht die Beziehungen zwischen Einwanderern und Mehrheitsgesell-
schaft, sondern vielmehr zwischen Migranten und ihrem Herkunftsland im Vor-
dergrund. Die Transnationalisierungsforschung trégt der Beobachtung Rechnung,
dass Migranten nach ihrer Auswanderung nicht zwangsldufig ihre Bindungen zu
dem Emigrationsland abbrechen. Vielmehr pflegen sie zum Teil intensive Bezie-
hungen zu zuriickgelassenen Bezugspersonen und unterhalten damit einhergehend
vielfdltige transnationale Praktiken zwischen Ein- und Auswanderungsland. De-
mensprechend richtet sich das Forschungsinteresse einer transnationalen Perspek-
tive auf den Zusammenhang von sozialer Nihe und rdumlicher Distanz.
Insgesamt lédsst sich somit sagen, dass sich das Verhéltnis von Nihe und
Distanz in Migrationskontexten mitunter paradox gestalten kann, wenn Migranten
einerseits emotionale Fremdheit in Deutschland erfahren und sich andererseits in
rdaumlicher Entfernung zu im Auswanderungsland zuriickgelassenen Bezugsper-
sonen befinden. Dass soziale Néhe nicht zwangsldufig mit rdumlicher Néhe ein-
hergehen muss, hat bereits Georg Simmel im Hinblick auf die GrofBstadt ange-
merkt, in der der Bewohner ,,an Gleichgiiltigkeit gegen das rdumlich Nachste und
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enge Beziehung zu raumlich sehr Entferntem gewohnt ist.“ (Simmel 1992, S. 718)
Was Simmel seinerzeit insbesondere auf soziale Beziehungen innerhalb von Stid-
ten bezog, beschreibt Hans Geser als Charakteristikum fiir die moderne Gesell-
schaft. ,,Jn modernen Gesellschaften sind die meisten Individuen zu einem Leben
verurteilt, in dem rdumliche und soziale Distanzen in besonders schmerzhafter
Diskrepanz zueinander stehen. Auf der einen Seite miissen sie — z.B. im Stadt-
verkehr — die tiglich drangvolle Ndhe zu vollig Fremden ertragen, und andererseits
damit umgehen, dass néchste Angehorige (bzw. auch engste Freunde und konge-
niale professionelle Kollegen) geographisch unerreichbar sind.“ (Geser 2005,
S. 45)

Wihrend sich die Migrationsforschung in Deutschland bislang ausgiebig mit
Phianomenen der rdumlichen Nihe und sozialen Distanz beschiftigt hat, riickt der
Zusammenhang von sozialer Nahe und rdumlicher Distanz erst allmédhlich in den
Fokus von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zu Migrationsprozessen. In
der vorliegenden Arbeit wird diesem Zusammenhang anhand von biographischen
Interviews mit tiirkischen Migranten in Deutschland nachgegangen (siehe Kapitel
3). Dabei wird mit dem Fokus auf transnationale personliche Beziehungen eine
familiensoziologische mit einer transnationalen Forschungstradition zusammen-
gefiihrt. Der Schwerpunkt der Familiensoziologie liegt auf familialen und person-
lichen Beziehungen und somit insbesondere auf sozialer Nédhe. Demgegeniiber
richtet sich die Perspektive der transnationalen Migrationsforschung auf grenz-
iibergreifende Bindungen und Praktiken von Migranten und Nicht-Migranten,
wodurch physische Distanz das Zentrum des Interesses ausmacht. Bei einer Zu-
sammenfiihrung der beiden Forschungstraditionen stehen zwei Fragen im Vorder-
grund: Es ist erstens zu kléren, was mit sozialer Ndhe bei dem Eintritt einer rdium-
lichen Distanzierung durch Migration passiert. Zweitens wird aber auch gefragt,
wie unter Bedingungen von raumlicher Distanz soziale Nihe zu zuriickgelassenen
Bezugspersonen aufrechterhalten und hergestellt wird. Diese Fragen nach dem Zu-
sammenhang von sozialer Nihe bei physischer Distanz stehen im Mittelpunkt der
folgenden Untersuchung.

2.1 Personliche Beziehungen und Fernraumlichkeit

Die Arbeiten von Emile Durkheim und Talcott Parsons haben entscheidend zur
Entwicklung der Familiensoziologie beigetragen. Dabei erwies sich insbesondere
der Fokus auf die moderne Kernfamilie als pragend. Im Zuge von fortschreitenden
Industrialisierungs- und Modernisierungsprozessen lasst die geschichtliche Ent-
wicklung der Familie nach Durkheim (1978, S. 232) ein ,,Kontraktionsgesetz* er-
kennen, wonach die Grofifamilie zunehmend durch die Gattenfamilie abgelost
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wiirde (siche hierzu Hill & Kopp 2006, S. 38; Konig 2002, S. 64). Bei den Mit-
gliedern einer Gattenfamilie handelt es sich dabei um Ehemann und Ehefrau mit
ihren unverheirateten und unmiindigen Kindern (vgl. Durkheim 1978, S. 229). Im
Anschluss an Durkheim stellte Parsons die These einer Isolation der Kernfamilie
auf. Mit dem sozialen Wandel in den USA seit der GroB8en Depression postulierte
Parsons einen Bindungsverlust zur Herkunftsfamilie und eine damit einherge-
hende Ausdifferenzierung eines neuen Familientypus. Dieser kommt nach Parsons
in der Griindung eines eigenen Haushaltes durch die Kernfamilie zum Ausdruck.
,»The ,norm* for the great majority of the American population is clearly, however,
the nuclear family household.* (Parsons 1960, S. 253) Neben dem Zusammenle-
ben der Familienangehdrigen in einem gemeinsamen Haushalt, macht Parsons fiir
die seinerzeit gegenwértige amerikanische Gesellschaft noch weitere Lebensfor-
men aus. Hierbei verweist er einerseits auf zusétzliche Haushaltsmitglieder, wie
etwa hinterbliebene Elternteile eines der Eheleute, und andererseits auf Personen,
die nicht innerhalb eines Familienhaushalts leben, wie etwa Landstreicher oder
Bewohner eines Wohnheims oder Klosters (vgl. Parsons 1960, S. 253). Es handelt
sich nach Parsons allerdings lediglich um einige abweichende Fille, wohingegen
die Normalfamilie in der Gestalt der unilokalen Kernfamilie auftreten wiirde.

An das durch Durkheim beschriebene und von Parsons weitergefiihrte Fami-
lienmodell kniipfen auch gegenwirtig noch theoretische und empirische Ansétze
zur Familie an. Dies zeigt sich unter anderem in der Definition von Familie und
Verwandtschaft durch Heidi Rosenbaum, die den ,,Begriff Familie verwendet fiir
die aus Eltern und unverheirateten und unmiindigen Kindern bestehende Gruppe,
die zusammen in einem Haushalt lebt. Familie meint also Kernfamilie. Verwandt-
schaft umfaBt dann alle dariiber hinausreichenden Beziehungen: aus der Perspek-
tive des oder der einzelnen die zu den Grofleltern, Geschwistern der Eltern und
deren Kinder. Mit der Griindung einer eigenen Familie erhalten konsequenter-
weise auch die eigenen Eltern und Geschwister den Status von Verwandten.*
(Rosenbaum 1998, S. 18) Rosenbaum erweitert zwar den familiensoziologischen
Fokus, indem sie die Relevanz der Verwandtschaft hervorhebt, gleichzeitig ver-
bleibt sie bei der Festlegung dessen, was die Familie ausmacht, in der Tradition
von Parsons. Die Wohn- und Hausgemeinschaft wird auch hier durch die Kern-
familie begriindet, wohingegen die Verwandtschaft ein rdumlich verzweigtes
Beziehungsnetzwerk darstellt. Die Elemente eines gemeinsamen Kerns der ver-
schiedenen Definitionsvorschlidge von Familie werden somit erstens durch ,,eine
auf Dauer angelegte Verbindung von Mann und Frau® mit ,,mindestens einem ei-
genen (oder adoptierten) Kind“ und zweitens durch den Bestand einer ,,gemein-
same[n] Haushaltsfithrung® bestimmt (Hill & Kopp 2006, S. 13). Auch wenn das
Modell einer unilokalen Kernfamilie in der heutigen Familiensoziologie noch
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einen zentralen Stellenwert einnimmt, ist gleichzeitig eine zunehmende Infrage-
stellung der Beschrénkung einerseits auf die Kernfamilie und andererseits auf den
Haushalt zu verzeichnen, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

2.1.1 Von der Familie zu personlichen Beziehungen

Sowohl Durkheim als auch Parsons gingen bei der Beschreibung einer verénderten
Familienstruktur in Zusammenhang mit Modernisierungsprozessen von der ab-
nehmenden Bedeutung der erweiterten Familie und Verwandtschaft aus. Damit
richtete sich ihr Forschungsinteresse vornehmlich auf die unilokale Kernfamilie.
Dass es sich hierbei allerdings nicht um ein universales Grundmuster handelt,
wurde unter anderem von René Konig angemerkt: ,,Blickt man jedoch genauer
hin, so stellt sich sehr bald heraus, dal} die Idee der Gattenfamilie nur ein abstrakter
Idealtypus ist, der der Wirklichkeit keineswegs in jeder Hinsicht entspricht.
(Konig 2002, S. 93) Damit wendet sich Konig gegen ein Verstindnis von Familie
als einheitlichem Phianomen und hebt demgegeniiber die ,,Existenz einer Mannig-
faltigkeit von Familientypen* (Konig 2002, S. 357, Hervorhebung im Original)
hervor. Die unterschiedlichen Erscheinungsformen partnerschaftlicher und fami-
lialer Arrangements kommen unter anderem in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften, dem Alleinerzichermodell, Patchwork-Familien und homosexuellen
Elternpaaren zum Ausdruck. An bestehenden Familien zeigt sich somit, dass eine
Beschriankung von engen Familienbezichungen auf das klassische Kleinfamilien-
modell zu kurz gegriffen ist. Dementsprechend lisst sich mit Burkhard Fuhs fest-
halten: ,,Statt die Familie zu untersuchen, geht es vielfach zunéchst darum Fami-
lien im Plural zu sehen.” (Fuhs 2007, S. 25, Hervorhebungen im Original)

Doch nicht nur innerhalb von engen Familienbeziehungen sind mannigfaltige
Erscheinungsformen zu verzeichnen, sondern private Lebensarrangements lassen
sich auch nicht auf die, wie auch immer ausgeprigte, Kernfamilie beschrénken.
Wihrend Durkheim und Parsons von einer Ablosung der erweiterten Familie zu-
gunsten der Kernfamilie ausgehen, betont René Konig sowohl fiir die Vergangen-
heit als auch fiir die Gegenwart ein ,,Nebeneinander verschiedener Familien-
formen® (Konig 2002, S. 406, Hervorhebung im Original). Auch gegenwiértig ist
eine anhaltende zentrale Rolle der erweiterten Familie neben der Kernfamilie zu
verzeichnen. Hierbei zeigt sich zum einen, dass auch weiterhin Dreigenerationen-
familien und GroBfamilien residenzielle Einheiten bilden (vgl. Hill & Kopp 2006,
S. 17). Und zum anderen kommt auch nach einem Auszug aus dem gemeinsamen
Haushalt den Beziehungen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern, Grofeltern
und Enkelkindern, sowie Geschwistern eine zentrale Bedeutung zu. Dabei bleiben
Beziehungen innerhalb der Herkunftsfamilie hdufig ein Leben lang bestehen (vgl.
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Schweppe 2007, S. 271; Szydlik 2007, S. 86). Die Dauerhaftigkeit wird auch von
Karl O. Honrich als Charakteristikum von Herkunftsbindungen herausgestellt.
Demnach begleiten Herkunftsbindungen ,,Menschen in der Regel linger als die
selbstgewihlten Bindungen, sogar iiber die individuelle Lebensspanne hinaus,
zuriick in die Bindungswelten der Eltern und der umgebenden Kultur, in die hinein
man sozialisiert wird. Sie sind fiiher da, bevor wir mit dem Wéhlen anfangen. [...]
Sie sind, schlieBlich, unverlierbar, weil nicht wahlbar*“ (Honrich 1996, S. 35,
Hervorhebungen im Original). Auch wenn die genealogische und rechtliche
Dimension von Herkunftsbindungen nicht notwendigerweise deckungsgleich mit
gelebten Beziehungen ist, kann daraus nicht auf einen Bedeutungsverlust der er-
weiterten Familie geschlossen werden.

Die exklusive Auseinandersetzung mit der Kernfamilie fithrte nicht nur zu
einer Nichtbehandlung der erweiterten Familie, sondern ebenso zu einer Ausklam-
merung ,,nichtfamilialer Lebensformen* (Peukert 2007, S. 40). Dementsprechend
fand in der Familiensoziologie lange Zeit keine angemessene Beriicksichtigung
zum einen von Verwandtschaftsbeziehungen (vgl. Ecarius 2007, S. 222; Schiitze
& Wagner 1998, S.7) und zum anderen von Freundschaftsbeziehungen (vgl.
Schinkel 2003, S. 19) statt. Auch wenn mit Verwandten und Freunden meist kein
gemeinsamer Haushalt und moglicherweise auch nicht derselbe Ort geteilt wird,
kann daraus keineswegs auf deren Bedeutungslosigkeit geschlossen werden.
Ebenso wie enge und erweiterte Familienbeziehungen sind auch dariiber hinaus-
gehende Verwandtschaftsbeziehungen zunéchst in ihrer Existenz vorgegeben (vgl.
Diewald 1991, S. 107). Dariiber hinaus zeigt sich aber auch in Hinblick auf ihre
konkrete Ausgestaltung, dass personliche Netzwerke nicht nur ,,zu einem nicht
unerheblichen Teil verwandtschaftsbasiert (Schmidt 2007, S. 24) sind, sondern
Verwandte nach Ehepartnern und Familienmitgliedern auch ,,die wichtigste und
konstanteste Hilfeleistung® (Diewald 1991, S. 107) bereitstellen. Verglichen mit
Verwandtschaftsbeziehungen wird Freundschaftsbeziehungen das Merkmal der
Freiwilligkeit zugeschrieben (vgl. Mewes 2010, S. 35; Rexroth & Schmidt 2007,
S. 7; Schinkel 2003, S. 72). Somit sind ,,[f]iir das Entstehen einer Freundschaft [.]
vor allem gegenseitige Neigung, Sympathien, Ahnlichkeiten, ein gemeinsamer
Lebensstil und gemeinsame Interessen sowie ein dhnliches Alter forderlich.
(Diewald 1991, S. 109, Hervorhebung im Original) Die Attraktivitdt von Freund-
schaftsbeziehungen besteht gerade in ihrem Wahlcharakter und der darin enthal-
tenen Mdglichkeit zu einer hohen Intimitdt und Vertrautheit. Gleichzeitig werden
hierdurch aber auch eine fortwdhrende Aushandlung und Pflege der Beziehung
erforderlich, wodurch die selbstgewihlten Freundschaften im Vergleich zu vorge-
gebenen Beziehungen sich durch eine hohere Fragilitit auszeichnen.

Insgesamt ldsst sich somit sagen, dass die Konzentration der Familien-
soziologie vor allem auf die Eltern-Kind-Beziehung, wie sie im Anschluss an
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Durkheim und Parsons vorgenommen wurde, zu einer Vernachldssigung anderer
personlicher Beziehungen fiihrte (vgl. Lenz 2009, S. 29). Formen von personli-
chen Beziehungen umfassen neben der Kernfamilie (Paarbeziehungen und Eltern-
Kind-Beziehungen) die erweiterte Familie (Beziehungen erwachsener Kinder zu
ihren Eltern, GroBeltern-Enkelkind-Beziehungen, Geschwisterbeziehungen) und
auflerfamiliale Beziehungen, also weitere Verwandtschaften, Freundschaften und
Bekanntschaften. Zur Erfassung all dieser Beziehungen unter einem gemeinsamen
Begriff ist zunehmend die Rede von ,,informellen Beziehungen (Diewald 1991;
Hollstein 2003), ,,zwischenmenschlichen Beziehungen® (Hinde 1993), ,,privaten
Bezichungen“ (Bertram 2002b; Schneider 2002), ,sozialen Bezichungen*
(Bertram & Hollstein 2003; Lang 2003; Weber 2006, S. 34ff.), oder eben von
,personlichen Beziehungen* (Lenz & Nestmann 2009a; Mewes 2010). Gemein-
sam ist diesen Ansitzen, dass sie {iber die unilokale Kernfamilie hinausgehen und
ihren Fokus auf ein weites Spektrum an Lebensformen richten. Sie interessieren
sich allgemein dafiir, wie es Georg Simmel in Hinblick die Bildung von Verge-
sellschaftung ausdriickt, wie sich ,,das isolierte Nebeneinander der Individuen zu
bestimmten Formen des Miteinander und Fiireinander gestalte[t], die unter den
allgemeinen Begriff der Wechselwirkung gehdren. (Simmel 1992, S. 19)
Allerdings umfassen personliche Beziehungen nicht alle Formen von
zwischenmenschlichen Interaktionen und Bindungen, sondern sie weisen
bestimmte Kennzeichen auf. Dabei handelt es sich erstens um das ,,Moment der
personellen Unersetzbarkeit™ (Lenz & Nestmann 2009b, S. 10, Hervorhebung im
Original). Demnach kdnnen die an einer personlichen Beziehung Beteiligten nicht
ausgetauscht werden, vielmehr endet mit dem Ausscheiden einer Person auch zu-
gleich die Beziehung. In Hinblick auf Migrationsprozesse stellt sich hierbei die
Frage, ob die Beziehungen zu im Auswanderungsland zuriickgelassenen Bezugs-
personen fiir die Migranten unentbehrlich sind oder ob mit der Dauer des Aufent-
haltes im Einwanderungsland die Bindungen in das Auswanderungsland vielmehr
langfristig enden. Hiermit zusammenhéngend besteht in personlichen Beziehun-
gen zweitens eine ,,Fortdauer-ldealisierung” (Lenz & Nestmann 2009b, S. 11,
Hervorhebung im Original). Im Unterschied zu der Interaktion unter Anwesenden,
die eine unmittelbare Prasenz der Beteiligten erfordert, gehen personliche Bezie-
hungen tiber ein punktuelles Zusammensein hinaus und kommen durch situations-
iibergreifende Interaktionsprozesse zum Ausdruck. Dies bedeutet aber auch, dass
personliche Beziehungen sich in Phasen der zeitlichen und rdumlichen Trennung
bewihren miissen, beispiclsweise eben auch infolge von Migrationsprozessen. In
diesem Zusammenhang ist auch zu fragen, wie Migranten situationsiibergreifende
Interaktionsprozesse mittels physischer Mobilitét und mediatisierter Kommunika-
tion herstellen. Drittens zeichnen sich personliche Beziehungen durch das
,Vorhandensein eines personlichen Wissens® (Lenz & Nestmann 2009b, S. 11,
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Hervorhebung im Original) aus. Dieses Wissen sorgt fiir Kontinuitét in personli-
chen Beziehungen, da es eine Verbindung zwischen vergangenen, gegenwértigen
und zukiinftigen Interaktionen herstellt. ,,[A] ,relationship‘ between two people
may continue over long periods when they do not meet or communicate with each
other: the accumulated effects of past interactions will ensure that, when they next
meet, they do not see each other as strangers. (Hinde 1997, S. 38) Somit wiirde
akkumuliertes personliches Wissen auch in Migrationskontexten das Miteinander-
in-Kontakt-treten erleichtern und gewéhrleisten, dass transnationale personliche
Beziehungen auch lange Phasen der Trennung bis zum ndchsten Heimaturlaub,
der Riickkehrmigration oder einer Familienzusammenfiihrung im Einwanderungs-
land tiberdauern. Viertens weisen personliche Beziehungen eine ,.emotional
fundierte gegenseitige Bindung der Beziehungspersonen® (Lenz & Nestmann
2009b, S. 11, Hervorhebung im Original) auf, die sowohl positiv als auch negativ
zum Ausdruck kommen kann. Die enthaltenen Emotionen machen einen Einbezug
nicht nur verhaltensbezogener, sondern auch affektiver Aspekte in die Betrachtung
von personlichen Beziehungen erforderlich (vgl. Hinde 1997, S. 39), was aufgrund
von durch physische Distanz eingeschrinkten Praktiken insbesondere auf Migra-
tionskontexte zutrifft. Fiinftens ist in personlichen Beziehungen eine ,,ausgeprdgte
Interdependenz® (Lenz & Nestmann 2009b, S. 12, Hervorhebung im Original)
festzustellen. Diesbeziiglich ist in Migrationskontexten zu kléren, ob geographi-
sche Mobilitdt zu einer Herauslosung der Migranten aus ihren familialen, nach-
barschaftlichen und dorflichen Strukturen bis hin zu einem Bindungszerfall fiihrt,
oder ob vielmehr neue Formen der Gemeinschaftsbildung entstehen (zu einer
differenzierten Diskussion der sozialwissenschaftlich diagnostizierten ,,Krise der
Familie“ in Hinblick auf Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse siche
insb. Diewald 1990; Diewald 1991; fiir die historische Familienforschung siche
Hareven 1999). In diesem Zusammenhang sind sowohl die Bediirfniserwartungen
und -strukturen in spezifischen Lebensphasen, die zu unterschiedlich ausgeprigten
Abhéngigkeiten {iber nationalstaatliche Grenzen hinweg fiihren, als auch verschie-
denartige Beziehungsleistungen, deren Potential zur Uberbriickung von riumli-
cher Distanz mdglicherweise variabel ist, zu beriicksichtigen.

2.1.2 Vom Haushalt zu fernrdumlichen Beziehungen

Dass in der Soziologie die Dimension des Raumes lange Zeit keine hinreichende
Beriicksichtigung fand, wurde in den letzten Jahren im Rahmen einer sich neu
herausbildenden raumsoziologischen Debatte kritisch hervorgehoben (siehe insb.
Low 2001; Schroer 2006). Die damit einhergehende Ausrichtung auf ,,Nahraum-
verhiltnisse” zur ,,Charakterisierung des Sozialen* (Schroer 2006, S. 26) zeigt
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sich dabei unter anderem in der Familiensoziologie. Wie weiter oben herausge-
stellt, konzentriert sich das durch Parsons vertretene Modell der unilokalen Kern-
familie nicht nur auf die néchsten Familienangehdorigen, sondern nimmt dariiber
hinaus auch eine Festlegung der Familie auf der Grundlage héiuslichen Zusam-
menlebens vor. Auch wenn die Perspektive in neueren Konzepten auf iiber die
Familie hinausgehende Lebensformen erweitert wird, bleibt die theoretische Ein-
bettung der Kernfamilie in einer geschlossenen hiuslichen Sphére nicht selten be-
stehen. Dies zeigt sich unter anderem in dem Uberblickswerk zur Familie von Liz
Steel, Warren Kidd und Anne Brown. ,,The nuclear family comprises mother,
father and children — natural, adopted or stepchildren — living together in the same
household.” (Steel et al. 2012, S. 19, Hervorhebung im Original) Neben die Kern-
familie stellen die Autoren die Groffamilie als zweite grundlegende Familien-
form, die noch weitere Verwandte umfasst, wie etwa Grof3eltern, Tanten, Onkel,
Enkelkinder und Schwiegereltern. Die Grof3familie zeichnet sich nicht nur durch
einen kontinuierlichen Kontakt zwischen den unterschiedlichen Generationen aus,
sondern auch fiir gewohnlich durch ein Zusammenleben im selben Haushalt oder
der unmittelbaren Néhe. Allerdings ist bei der GroBfamilie auch eine Delokalisie-
rung der Lebenszusammenhinge vorstellbar. ,,However, the term ,dispersed ex-
tended family* has been used to describe those families that do not necessarily live
together or nearby but make a point of seeing each other regularly and make an
effort to keep in touch. (Steel et al. 2012, S. 19f.) Stell, Kidd und Brown er6ffnen
den Blick dafiir, dass mit Mitgliedern der erweiterten Familie und Verwandten
einerseits ein residenzielles Zusammenleben in einem Haushalt oder in der unmit-
telbaren rdumlichen Néhe mdglich ist, diese Beziehungen andererseits aber auch
iiber eine rdumliche Entfernung hinweg unterhalten werden kénnen. Doch auch
wenn die Moglichkeit einer rdumlichen Ausdehnung der GroBfamilie durchaus
gesehen wird, steht die Unilokalitit in Hinblick auf die Kernfamilie auBer Frage.
Und selbst die Verweise auf ,,transnational families* in dem Buch werden nicht in
Bezug zu der rdumlich eingegrenzten Definition der Kernfamilie gesetzt.

Bevor die Unilokalitdt der Kernfamilie ndher beleuchtet wird, soll zunichst
der Frage nachgegangen werden, welche Bedeutung rdumlicher Ndhe und Distanz
allgemein in personlichen Beziehungen zukommt. Gemeinhin wird Raumlichkeit
in Zusammenhang mit Opportunititsstrukturen fiir Kontakte zwischen Bezugsper-
sonen gesehen. Hierbei wird im Rahmen einiger familiensoziologischer Ansétze
angenommen, dass physische Mobilitdt zu einer Neukonfiguration des sozialen
Beziehungsnetzwerkes fiihrt, wie dies etwa Elizabeth Bott beschreibt. ,,Network-
connectedness depends on the stability and continuity of the relationships. A
family’s network will become more loose-knit if either the family or the other
members of the network move away physically [..] so that contact is decreased and
new relations are established.* (Bott 1971, S. 106) Bott geht somit davon aus, dass
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soziale Nihe zugleich eine raumliche Néhe voraussetzt, wodurch die physische
Mobilitdt von Mitgliedern des Netzwerkes mit dem Abbruch bestehender Bezie-
hungen gleichgesetzt wird. Dabei werden die wegfallenden durch sich neu heraus-
bildende Beziehungen, deren Nahrdumlichkeit nach Botts Ausfiihrungen ange-
nommen werden kann, ersetzt. Die Fragilitit von Distanzbeziehungen wird vor
allem auf mit rdumlicher Entfernung verbundene Kosten zuriickgefiihrt (vgl.
Klatzky 1971, S. 17; Poel 1993, S. 31f.; Thibaut & Kelley 1959, S. 40). Demnach
beinhalten physische oder medial vermittelte Distanziiberbriickungen nicht nur
finanzielle und zeitliche Kosten, sondern Kontakte miissen bei einer physischen
Entfernung auch zunehmend aktiv hergestellt werden. Im Vergleich zu rdumlicher
Distanz sind bei rdumlicher Ndhe Moglichkeiten zu Kontakten und Treffen quasi
automatisch gegeben oder sogar unumginglich. Ndhe kann somit ,,auch in der
Wahrscheinlichkeit bestehen, dafl sich menschliche Wege kreuzen (Homans
1968, S. 178). George C. Homans veranschaulicht dies exemplarisch anhand eines
Wohngebéudes, in dem Begegnungen und Freundschaftswahlen nicht nur auf die
raumliche Néhe zuriickzufiihren sind, sondern auch auf die Lage der jeweiligen
Wohnungen und der darin enthaltenen Wahrscheinlichkeit einer Begegnung im
Treppenhaus. Auf der Basis der hier angefiihrten Studien spricht zunéchst einiges
dafiir, dass raumliche Néhe bedeutsam fiir die Kontakthaufigkeit ist und dies ins-
besondere in Hinblick auf Verwandtschaftsbeziehungen (vgl. Ecarius 2007,
S. 231; Mewes 2010, S. 29). Allerdings wird mit der Kontakthdufigkeit lediglich
die Quantitdt von personlichen Bezichungen angesprochen. Dariiber hinaus stellt
sich allerdings die Frage, ob rdumliche Distanz und die damit einhergehende Ver-
knappung einer gemeinsamen Prisenzzeit das soziale Bindungspotential in per-
sonlichen Beziehungen zerstort.

Auch wenn das Konzept der unilokalen Kernfamilie in der gegenwirtigen
Familiensoziologie nach wie vor Verwendung findet und rdumliche Distanz ins-
besondere als Kostenfaktor fiir die Aufrechterhaltung von personlichen Beziehun-
gen in Erscheinung tritt, zeigt sich gleichzeitig eine zunehmende Infragestellung
der Eingrenzung des Familialen auf Wohn- und Haushaltsgemeinschaften. Diese
spite Entwicklung mag erstaunen, wenn man bedenkt, dass bereits René Konig
der Verhéuslichung des Familienlebens durch Parsons kritisch entgegensetzte,
»dafl Beziehungen auch bei relativer rdumlicher Trennung aufrechterhalten wer-
den konnen.” (Konig 2002, S. 353, Hervorhebung im Original) Hierbei hatte
Ko6nig zum einen die Niederlassung von Bezugspersonen in der Nachbarschaft vor
Augen, das haufige Besuche ermoglicht (vgl. Konig 2002, S. 353). Zum anderen
schloss er aber auch weitrdumliche Entfernungen zwischen Familienmitgliedern
nicht aus, ,,denn der Intimzusammenhang der Familie braucht ja nicht zerstort zu
werden, wenn etwa die Familienmitglieder durch das Leben an verschiedene Orte
verschlagen werden.* (Konig 2002, S. 105f.) Insbesondere die Abhandlung von
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Konig zur ,,unvollstandigen Familie* (Konig 2002, S. 483-502) verdeutlicht, dass
er unter Familie ein Phdnomen versteht, das in heterogenen Formen in Erschei-
nung tritt. Dabei zieht er den Begriff der unvollstindigen Familie dem der ,,broken
homes* vor, da ihm der erstere als neutraler erscheint (vgl. Kénig 2002, S. 483).
Unvollstindige Familien entstehen aufgrund von Verwitwung und Trennung, aber
auch durch Unehelichkeit. Trennungen kdnnen, was im Zusammenhang dieser Ar-
beit entscheidend ist, mitunter durch duflere Umstdnde hervorgerufen sein. Bei-
spiele sind unter anderem eine beruflich bedingte Abwesenheit, wie Konig mit
Verweis auf eine norwegische Studie zu der Entwicklung von Kindern von See-
leuten hervorhebt, oder aber eine kriegsbedingte Abwesenheit, wobei Konig auf
Untersuchungen zu Folgen der Abwesenheit des Mannes im Kriegsdienst auf-
merksam macht (vgl. Konig 2002, S. 488f.). Ein weiterer Fall, der hier zu ergéinzen
ist, sind migrationsbedingte raumliche Separationen von Familienmitgliedern, wie
im Folgenden noch ausgefiihrt wird. Mit Blick auf sowohl nahrdumliche als auch
fernrdumliche Entgrenzungen der Familie lisst sich mit Konig festhalten: ,,Viel
entscheidender als das Merkmal der rdumlichen Néhe ist das der Intimitét™ (Konig
2002, S. 106).

Ein weiterer entscheidender Schritt zur Uberwindung der unilokalen Kern-
familie wurde durch Hans Bertram mit Blick auf generationeniibergreifenden
Beziehungsformen und der damit verbundenen Pragung des Begriffs der ,,multi-
lokalen Mehrgenerationenfamilie* (Bertram 2002a) genommen. Dabei vertritt er
,,die These, da3 die fordistisch organisierte neolokale Gattenfamilie, die im We-
sentlichen nur den Generationszusammenhang zwischen Eltern und Kindern bei
einer gleichzeitig klaren, nach innen differenzierten Macht- und Aufgabenteilung
kannte, zunehmend abgel6st wird durch eine multilokale Mehrgenerationen-
familie, in der Macht und Aufgaben ausgehandelt werden miissen.” (Bertram
2002a, S. 519, Hervorhebungen im Original) Bertram stellt mit dem Konzept der
multilokalen Mehrgenerationenfamilie sowohl die Kernfamilie als auch deren
Unilokaltiét in Frage. Der Kernfamilie setzt er entgegen, dass durch die steigende
Lebenserwartung und geringe Geburtenraten die Bedeutung von Mehrgeneratio-
nenbeziehungen zunimmt und damit auch Beziehungen zwischen mehr als zwei
Generationen in zunehmenden Mafe Beachtung finden miissen (vgl. Bertram
2002a, S. 526). Dariiber hinaus wendet sich Bertram gegen die Verortung von
Familienzusammenhingen in einem gemeinsamen Haushalt, da Solidaritit in
Familien auch bei getrennten Haushalten vorzufinden ist (vgl. Bertram 2002a,
S. 526). Dies zeigt sich insbesondere beim Auszug eines Kindes aus dem elterli-
chen Haushalt. Mit dem Fiihren eines eigenen Haushaltes und der damit unter Um-
stainden verbundenen Griindung einer eigenen Familie, brechen die Bindungen zur
Herkunftsfamilie keineswegs ab. Vielmehr kommt es in diesen Féllen héufig zu
der Ausbildung einer ,,Intimitit auf Distanz* (Hill & Kopp 2006, S. 327). Dabei
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bleiben nicht nur ,,Formen familialer Zuwendung und Solidaritit zwischen Gene-
rationen und zwischen Geschwistern® (Gestrich 2008, S. 97; siehe auch Szydlik
2007, S. 80) bestehen, sondern das familiale Band kommt dariiber hinaus auch in
konkreten Hilfeleistungen zum Ausdruck. Die Hilfeleistungen zwischen Genera-
tionen in unterschiedlichen Haushalten gehen dabei in beide Richtungen. Materi-
elle Transfers in Form von Geld- und Sachleistungen flieBen insbesondere von
Eltern an ihre Kinder, wohingegen nicht-monetéire Hilfeleistungen vorrangig in
die entgegengesetzte Richtung gehen (vgl. Schweppe 2007, S. 273). Vor allem
Pflegeleistungen fiir hilfs- und pflegebediirftige alte Menschen werden nach wie
vor vorrangig im Rahmen der Familie geleistet (vgl. Schweppe 2007, S. 276).
Gleichzeitig sind GroBeltern und vor allem GroBmiitter bei der Erziehungs- und
Betreuungsfunktion ihrer Enkelkinder eingebunden und stellen nicht selten wich-
tige Bezugspersonen im Leben ihrer Enkelkinder dar (vgl. Schweppe 2007,
S. 279). Die emotionale und praktische Verbundenheit iiber Generationen hinweg
verdeutlicht, dass ein gemeinsamer Haushalt keineswegs eine notwendige Bedin-
gung fiir die Aufrechterhaltung der erweiterten Familien darstellt. Vielmehr ,,wird
die multilokale Mehrgenerationenfamilie mit einer klaren vertikalen Beziehungs-
struktur, die nicht iiber die Haushaltszugehdrigkeit erfasst werden kann, zu einer
der dominanten Lebensformen von Familien im 21. Jahrhundert.* (Bertram 2002a,
S. 526) Neben der erweiterten Familie werden zudem dariiber hinausgehende Ver-
wandtschaftsbeziehungen unabhéngig von der rdumlichen Entfernung aufrecht-
erhalten (vgl. Schmidt 2007, S. 25). Und auch fiir Freundschaften, die fiir gewohn-
lich zwei getrennte Haushalte aufweisen, ist eine zunehmende Bedeutung
haushaltsiibergreifender Unterstiitzungsleistungen und dies vor allem in Bezug auf
Hilfen bei personlichen Problemen oder Umziigen, zu verzeichnen (vgl. Diewald
1990, S. 174f.; Diewald 1991, S. 198f.).

Die vorliegenden Untersuchungen zu haushaltsiibergreifenden personlichen
Beziehungen geben bereits Aufschluss dariiber, dass Intimitét in Beziehungen kein
gemeinsames Wohnen voraussetzt. Allerdings geraten dabei vorrangig Beziehun-
gen in den Fokus des sozialwissenschaftlichen Interesses, die auf einer relativen
raumlichen Néhe und lokalen Beziigen basieren, indem die Bezugspersonen etwa
in der gleichen Straf3e oder in einem gemeinsamen Viertel oder Wohnort verortet
sind. Und auch empirisch zeigt sich eine hohe rdumliche Konzentration sowohl
von generationeniibergreifenden Bezichungen (vgl. Schweppe 2007, S. 272) als
auch allgemein von Verwandtschafts- und Freundschaftsbeziehungen (vgl. Die-
wald 1991, S. 167; Mewes 2009, S. 40). Allerdings weist unter anderem Steffen
Mau (2007) darauf hin, dass iiber das lokale Netzwerk hinaus vielfaltige Distanz-
beziehungen von Nichtmigranten unterhalten werden. Mittels des ,,Survey Trans-
nationalisierung 2006 wurden insgesamt 2.700 in der Bundesrepublik lebende
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit zu ihren transnationalen sozialen
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Kontakten und grenziibergreifenden Aktivititen befragt. Dabei zeigt sich, dass
grenziiberschreitende personliche Beziehungen ein weit verbreitetes Phanomen
darstellen. Mit 46,5 Prozent gibt etwa die Hilfte der Befragten an, regelméifligen
privaten Kontakt zu mindestens einer Person im Ausland zu unterhalten. Bei den
Kontakten handelt es sich sowohl um im Ausland lebende Deutsche als auch um
Auslander. Dariiber hinaus sind verschiedene Formen von Beziehungen, also ei-
nerseits Verwandtschaften und andererseits Freundschaften und Bekanntschaften,
in etwa gleich verteilt. (Vgl. Mau 2007, S. 103) Die Studie von Mau weist somit
darauf hin, dass neben personlichen Beziehungen in relativer raumlicher Néhe
auch solche, die sich iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg erstrecken, relevant
sind und somit in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen Beriicksichtigung fin-
den miissen.

Neben personlichen Beziehungen von Nichtmigranten lassen sich aufgrund
von Untersuchungen, die im Umfeld von Norbert F. Schneider entstanden, Aussa-
gen zum Zusammenhang von beruflicher Mobilitdt und Familie machen. Hierbei
handelt es sich zum einen um das in Deutschland durchgefiihrte Projekt ,,Berufs-
mobilitdt und Lebensform® (1998-2001) und zum anderen um das EU-Projekt
,-Job Mobilities and Family Lives in Europe: Modern Mobile Living and its Rela-
tion to Quality of Life* (JobMob and FamLives, 2006-2008). In beiden For-
schungsprojekten wird davon ausgegangen, dass Européisierungs- und Globalisie-
rungsprozesse wachsende berufliche Mobilitdtsanforderung mit sich bringen, die
wiederum personliche Beziehungen in vielfdltiger Weise beeinflussen (vgl.
Schneider 2005, S. 91; Schneider & Collet 2010; Schneider & Meil 2008). Dabei
werden nicht nur immobile mit mobilen Lebensformen, sondern auch unterschied-
liche Mobilititstypen miteinander verglichen (vgl. Limmer et al. 2010, S. 17ff,;
Limmer & Schneider 2008, S. 31ff.). Hierbei handelt es sich zum einen um
residenzielle Mobilititsformen, die mit einer Verlagerung des Wohnsitzes einher-
gehen. Diese lasse sich wiederum in Fernumziige innerhalb eines Landes und Mig-
rationen iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg untergliedern. Neben residenzi-
ellen sind zirkuldre Mobilitdtsformen auszumachen, wobei raumliche Mobilitat als
fortlaufender Prozess zu verstehen ist. Unterformen stellen Fernpendler (,,long
distance commuters®), die mehrmals wdchentlich eine grofere Distanz zuriick-
legen, und Ubernachter (,,overnighters®), die innerhalb eines Jahres wiederholt
Nichte auflerhalb ihres Zuhauses zubringen, dar. In der Empirie lassen sich hyb-
ride Mobilitdtsformen ausmachen, wobei Kombinationen von residenzieller und
zirkuldrer Mobilitdt auftreten. Beispielsweise zeichnen sich in der hier vorliegen-
den Untersuchung mit dem Typus des ,,geographischen Pluralisten® (siche 4.1.1)
tiirkische Migranten ab, die nach ihrer Einwanderung nach Deutschland eine hohe
zirkuldre Mobilitit aufweisen. Auf der Basis der Projekte unter der Leitung von
Schneider zeigt sich, dass Ménner in weitaus hoherem Mafle von berufsbedingten
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Mobilitatsanforderungen betroffen sind als Frauen (vgl. Limmer 2005, S. 104;
Meil 2008, S. 309). Gleichzeitig konnen mobile Méanner, unabhingig davon ob
eine residenzielle oder zirkuldre Mobilitét vorliegt, offensichtlich haufiger als mo-
bile Frauen ein Zusammenleben mit ihrer (Ehe-)Partnerin und Kindern in einem
gemeinsamen Haushalt an einem Ort realisieren. Im Vergleich dazu ist die Mobi-
litdt von Frauen nur schwer mit Mutterschaft und familialem Zusammenleben ver-
einbar. Wihrend die Arbeitsmobilitdt von Frauen herkommliche Geschlechter-
verhaltnisse herausfordert, tibt die berufliche Mobilitdt von Ménnern eher einen
Traditionalisierungseffekt auf Geschlechterrollen aus. Eine gleichberechtigte
Ubernahme familialer und hiuslicher Pflichten ist bei mobilen Minnern weniger
gegeben als bei immobilen Ménnern. (Vgl. Limmer 2005, S. 109f.; Meil 2008,
S.310f.) Aus der Sicht der Mobilen gehen mit berufsbedingten Mobilititen
sowohl Vor- als auch Nachteile einher (vgl. Limmer 2005, S. 106f.; Schneider
2009, S. 685f.). Vorteile liegen insbesondere in beruflichen Aspekten, wohin-
gegen die Nachteile vorrangig in Hinblick auf die personlichen Beziehungen ge-
sehen werden und sich in mangelnder Partnerschafts- und Familienzeit bis hin zu
Entfremdungstendenzen ausdriicken. Auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse
zu berufsbedingter Mobilitdt und personlichen Beziehungen im Kontext der
Européischen Union lésst sich insgesamt festhalten: ,,Job-related spatial mobility
does not rule out the importance of close social ties, but it does modify them
considerably.” (Bonnet & Collet 2010, S. 258)

Auch wenn in den untersuchten europdischen Landern zirkuldre Mobilitéts-
formen stdrker verbreitet sind als residenzielle Mobilitdtsformen (vgl. Limmer
2005, S. 102; Meil 2008, S. 307f.), geht insbesondere die Landergrenzen iiber-
schreitende und langerfristig angelegte Migration mit Auswirkungen auf das
Familienleben einher (vgl. Smith 2006, S. 19). Dabei kann die Familie in zwei-
facher Weise durch Migration betroffen sein. Erstens kommt es durch die alleinige
Migration eines Familienmitgliedes zu einer Separation der Familie. In der
Europiischen Union zeigt sich, dass immer mehr Personen Beziehungen iiber
nationalstaatliche Grenzen hinweg aufrechterhalten (vgl. Bailey & Boyle 2004,
S. 237) und insbesondere Familien zunehmend an mehr als einem Wohnort aus-
zumachen sind (vgl. Moskal 2011, S. 30). Zweitens stellt die Familienzusammen-
fiihrung fiir Drittstaatenangehdrige gegenwirtig einen der wichtigsten Migrations-
kanéle in die Europdische Union dar und ist oftmals die einzige Moglichkeit lega-
ler Einreise und Aufenthalts (vgl. Groenendijk 2006, S. 215; Kraler & Bonizzoni
2010, S. 182; Strasser et al. 2009, S. 165). Allerdings stellt eine Migration im Rah-
men der Familienzusammenfiihrung, soweit es sich nicht ohnehin um unter das
Freiziigigkeitsrecht fallende Biirger der Europédischen Union handelt, in erster
Linie eine Option fiir Mitglieder der Kernfamilie dar. Die Familienmigration fiir
Auslander, die weder Unionsbiirger noch Familienangehorige von Unionsbiirgern
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sind, und der Nachzug von Drittstaatsangehorigen zu Staatsbiirgern des jeweiligen
Landes wird in der ,,Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung® geregelt (vgl. Groenendijk
2006; Guild 2013), wonach das Recht der Familienzusammenfithrung fiir Ehe-
gatten und minderjéhrige Kinder besteht. Als Voraussetzung hierzu muss der
Zusammenfiihrende allerdings in der Lage sein, die Sicherung des Lebensunter-
haltes der familidren Bedarfsgemeinschaft ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher
Sozialleistungen zu bewerkstelligen. Hierzu sind feste und regelméBige Einkiinfte
zum Unterhalt fiir sich und die Familie sowie ausreichender Wohnraum und eine
Krankenversicherung fiir die gesamte Familie nachzuweisen. Uber die Kernfami-
lie hinaus steht den Mitgliedstaaten der Europdischen Union frei, die Familien-
migration von weiteren Familienmitgliedern unter bestimmen Bedingungen zu ge-
statten. Beispielsweise wird der Familiennachzug von Eltern iiblicherweise nur
gewihrt, wenn diese bereits iiber 65 Jahre alt sind. Auch wenn weltweit eine grofie
Bedeutung der erweiterten Familie verzeichnet werden kann (vgl. Smith 2006,
S. 4), ist mit Familie im Kontext der Europaischen Union vornehmlich die Kern-
familie gemeint. Durch europiische und nationale Familienmigrationspolitiken
wird bestimmt, was Familie ist und wer dazu gehort, wobei unberiicksichtigt
bleibt, wen die Migranten selbst als Familienmitglieder erachten (vgl. Kofman
2004; Strasser et al. 2009). Das familiale Zusammenleben von Migranten ist folg-
lich nicht von deren eigenen Vorstellungen beziiglich der Familie bestimmt, son-
dern vielmehr von staatlichen Anforderungen an Familienmigration.

2.2 Transnationalitit in der Migration

Der Blick auf die Familiensoziologie hat gezeigt, dass die unilokale Kernfamilie
nach wie vor einen zentralen Orientierungspunkt fiir Konzeptionen des Sozialen
darstellt. Gleichzeitig ist gegenwértig aber auch eine Kritik der einseitigen Fokus-
sierung auf Eltern-Kind-Beziehungen zu verzeichnen, wodurch ein zunehmender
Einbezug von iiber die Kernfamilie hinausgehenden personlichen Beziehungen er-
folgt. Demensprechend erfassen neuere Studien zu Sozialbezichungen vermehrt
die Bedeutung von Mitgliedern der erweiterten Familie, Verwandten und Freun-
den. Dariiber hinaus wird aber auch die hiufig angenommene Unilokalitit von
Familien und weiteren personlichen Beziehungen zunehmend in Frage gestellt.
Diesbeziiglich zeigt sich, dass private Lebensformen weder auf einem gemeinsa-
men Haushalt noch auf unmittelbarer rdumlicher Néhe beruhen miissen. Mit fern-
raumlichen Beziehungen gerit vielmehr das Zusammenleben von Abwesenden in
den Fokus der Forschung. Zur Untersuchung von fernrdumlichen Beziehungen



2.2 Transnationalitéit in der Migration 27

eignen sich insbesondere Migrationskontexte, da sich Sozialkontakte von Migran-
ten hiufig sowohl iiber eine groBe geographische Distanz, als auch iiber Lander-
grenzen hinweg erstrecken. Ein frithes Zeugnis von mit Migrationsprozessen ein-
hergehenden grenziiberschreitenden personlichen Beziehungen findet sich bei
William I. Thomas und Florian Znaniecki. Diesbeziiglich hilt Konig fest, dass die
Autoren ,,in ihrem beriihmten Werk tiber polnische Bauern in Europa und Amerika
zeigen konnen, dal der Intimzusammenhang der Familie bei groBer Entfernung
durch Korrespondenz aufrechterhalten werden kann.* (Konig 2002, S. 398) Aber
auch wenn damit bereits Anfang des 20. Jahrhunderts eine grenziibergreifende
Perspektive auf Migration mit der Untersuchung von Familien zusammengebracht
wurde (sieche 2.2.1), dauerte es anschliefend noch bis in die 1990er Jahre bis sich
mit der Transnationalisierungsforschung ein Ansatz zur systematischen Erfassung
grenziibergreifender Beziehungen und Praktiken in der Migrationssoziologie
herausbildete (siche 2.2.2).

2.2.1 ,, The Polish Peasant*

Die Bedeutung von grenziibergreifenden personlichen Beziehungen im Migrati-
onskontext wurde bereits im vorherigen Jahrhundert von William I. Thomas und
Florian Znaniecki in ,,The Polish Peasant in Europe and America“ (1918-1920,
hier zitiert nach der Ausgabe 1958) anhand von Briefwechseln zwischen
polnischen Migranten in den Vereinigten Staaten von Amerika und ihren in Polen
verbliebenen Kontakten dokumentiert. Die sogenannten ,bowing letters® dienten
den Beteiligten als Achtungsbriefe zur Bekundung familialer Verbundenheit: ,,Its
function is to manifest the persistence of familial solidarity in spite of the separa-
tion.” (Thomas & Znaniecki 1958, S. 303) Wihrend diese Briefe in unmittelbaren
Beziehungen, also bei wechselseitiger Anwesenheit der Familienmitglieder, keine
funktionale Entsprechung fanden, stellten sie bei einer durch Migration verursach-
ten Abwesenheit einen Ausdruck der Solidaritét dar.

Dabei lassen sich fiinf Typen von Familienbriefen unterscheiden (vgl.
Thomas & Znaniecki 1958, S.305). Erstens handelt es sich um zeremonielle
Briefe, die iiblicherweise zu konkreten Ereignissen wie etwa Heiraten, Taufen,
Beerdigungen oder Feiertagen, versandt wurden. Beispielsweise schrieb im Jahr
1909 Jan Stelmach aus Polen an seinen Sohn Josef in den USA zu dessen Namens-
tag: ,,Well dear son, a year has passed away, and the day of March 19, your name-
day, approaches. Your mother and I want to offer you various wishes, dear child.
We wish you health, happiness, good success, an honored name, every good luck,
indissoluble love in your marriage. [...] May our Lord God grant you every sweet
thing! This wish you your father and mother.* (Thomas & Znaniecki 1958, S. 381)
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Wihrend es sich hierbei um einen personlichen Brief des Vaters an den Sohn han-
delt, konnten zeremonielle Briefe auch in gleicher Weise wie Festansprachen der
Wiederbelebung des familialen Verhéltnisses an bestimmten Anldssen, die die
gesamte Gruppe betrafen, dienen und wurden daher oftmals bei dem jeweiligen
Ereignis verlesen. Auch wenn detaillierte Schilderungen des Lebens in der Regel
bis zu einem zukiinftigen personlichen Zusammentreffen aufgeschoben wurden,
kamen diese, wenn ein baldiges Treffen nicht in Aussicht stand, durchaus auch in
Briefen vor. Dieser zweite Typus der informativen Briefe bildete damit auch bei
langeren Trennungen eine Grundlage fiir die Gemeinsamkeit der Interessen. Ein
Beispiel hierzu spiegelt der Brief von Josefa Pawlak in Polen an ihren Ehemann
in den USA wieder. Er informierte den Ehemann und Vater, wie es sich mit seinen
Kindern seit seiner Abreise verhielt: ,,The children long awfully for you. When
you went away I could not calm them; they cried so that they almost became sick.
Josus$ asks always where is father and whether he won’t come. Wtadzio is already
beginning to walk. Anielcia had a good school-certificate and will go to the second
class. Franek was at his first confession and communion and will go to the third
class.” (Thomas & Znaniecki 1958, S. 824f.) Wahrend dieser Brief zwischen den
Eheleuten iiber private Vorkommnisse Auskunft gab, wurden im Rahmen von
informativen Briefen auch die gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnisse
beschrieben. Beispielsweise unterrichtete Walery Wroblewski seine abwesenden
Briider in den USA Anfang des Jahres 1906 iiber das Aufkommen und die
Zunahme von Streiks in Polen: ,,,Strike* means in our language ,bezrobocie® and
in Russian ,zabastowka“ [,stopping of work*]. It happens now very often among
us, particularly in factories. Workmen put forward their demands. They want
higher pay and a shorter working-day; they refuse to work more than 8 hours a
day. Now everything has become terribly dear, particularly with shoemakers and
tailors. (Thomas & Znaniecki 1958, S. 332) Durch diese Art der Briefe waren
beide Seiten trotz der Trennung in Kenntnis iiber die Ereignisse in dem jeweils
anderen Land. Drittens dienten sentimentale Briefe der Wiederbelebung von
Gefiithlen der einzelnen Familienmitglieder. Thre geschwisterlichen Gefiihle
beschrieb beispielsweise die siebzehnjdhrige Bronistawa Borek gegeniiber ihrem
Bruder in den USA folgendermal3en: ,,Now I inform you, dear brother, that I long
very much for you, because I never see you. I have tears in my eyes always when-
ever I remember you.” (Thomas & Znaniecki 1958, S.319) Auch wenn diese
Worte in Zusammenhang mit der Bitte nach Geld stehen, gibt der Brief Aufschluss
dariiber, dass es den beiden Geschwistern nicht moglich war, sich personlich zu
treffen und betont die dem Abwesenden gegeniiber bestechenden Emotionen. Einen
vierten Typus stellten literarische Briefe dar, die dem Amiisement dienten und
dabei dem gebréuchlichen Austausch in Form von Musik, Gesang und Gedichten
wihrend informellen Treffen als auch Zeremonien entsprachen. Zum Beispiel
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bezieht sich ein Teil des Gedichts von Wolka Sokotowska an die Schwester und
den Schwiger in den USA auf die von ihnen erfahrene geographische Distanz zu-
einander: ,,I dreamed thus | That my heart was near yours. | First we shall greet
each other, | But not with hands, | Only with those godly words, | The words
,Praised be Jesus Christus‘. (Thomas & Znaniecki 1958, S.313) In lyrischer
Form wurde hier von Wélka Sokotowska die raumliche Trennung zum Ausdruck
gebracht, die es zwar nicht erlaubte, sich die Hand zu geben, aber anstelle dessen
mittels des Briefes ein Gru3 durch Worte liberbracht werden konnte. Der Verweis
darauf, dass sich die Herzen nahe stehen, verdeutlicht eine emotionale Verbun-
denheit trotz unterschiedlicher Aufenthaltsorte. Nicht zuletzt wurden fiinftens
geschiftliche Briefe geschrieben, wenn Migranten ihre Geschifte nicht personlich
erledigen konnten, wobei dieser Typus des Briefes allerdings weitaus seltener zu
verzeichnen war als die anderen.

Unabhéngig davon, um welchen Typus es sich handelt, bringen die Briefe die
aufgrund von Migration verdnderten Beziehungskonstellationen zwischen den
Kommunikationspartnern zum Ausdruck. Dabei sind die Briefe insbesondere
durch zwei Aspekte geprdgt. Zum einen weisen sie auf die im Zuge der Migration
erfahrene physische Trennung von Familienmitgliedern hin und zum anderen be-
tonen sie die dennoch bestehende emotionale Verbundenheit zwischen ihnen. Ein
anschauliches Beispiel hierzu bietet der Brief einer jungen Frau, die in den USA
als Waschmagd oder Zimmerméadchen in einem Hotel beschéftigt war: ,,Go, little
letter, across the broad sea, for I cannot come to you. [...] Dearest Olejniczka, I
left papa, I left sister and brother and you, to start out in the wide world, and today
I am yearning and fading away like the world without the sun. If I shall ever see
you again, then, like a little child, of great joy I shall cry. To your feet I shall bow
low, and your hands I shall kiss. Then you shall know how I love you, dearest
Olejniczka. I went up on a high hill and looked in that far direction, but I see you
not, but I see you not, and I hear you not.“ (Thomas & Znaniecki 1958, S. 312)
Das Schreiben leitet damit ein, dass der Brief die eigene Anwesenheit, die der
Migrantin nicht moglich war, ersetzt. Der durch die Migration vollzogene Auf-
bruch in die neue Welt fiihrte zu einer Separation von Olejniczka und ihrer Familie
und selbst wenn die Schreiberin einen hohen Berg erklomm, konnte sie ihre
Liebsten in Polen weder sehen noch horen. Gleichzeitig zu der von der Schreiberin
erfahrenen physischen Distanz, bringt der Brief die Emotion, die diese Situation
in ihr ausloste, zum Ausdruck. Auch wenn sich aus dem Brief nicht erschlielen
lasst in welcher sozialen Beziehung die Migrantin zu Olejniczka steht, stellt er
eine Bekundung der emotionalen Bindung zwischen den beiden Frauen dar.
Idealtypisch zeigt dieser Brief damit, was fiir die polnischen Achtungsbriefe im
Gesamten kennzeichnend ist. Vor dem Hintergrund der transatlantischen Migra-
tion dienten die Briefe der Substitution von physischer Anwesenheit. Briefe stellen



30 2 Alltag auf Distanz: Transnationale Lebenswelten von Migranten

zu Zeiten der européischen Massenauswanderung eine der wenigen Moglichkeiten
fiir die Beteiligten dar, mit ihren Familienmitgliedern und Verwandten jenseits des
Atlantiks in Kontakt zu bleiben. Sie leisteten damit einen entscheidenden Beitrag
zur Aufrechterhaltung der sozialen Beziehungen unter Bedingungen physischer
Distanz. Ein wesentlicher Bestandteil der Briefe ist es daher auch allen Kontakt-
personen Griifle zu libermitteln, wie dies auch in dem Brief an Olejniczka ge-
schieht: ,,I have no more to write, only we greet you from our heart, dearest
Olejniczka. And the Olejniks and their children; and Wiadystaw we greet; and the
Szases with their children; and the Zwolyneks with their children; and the Grotas
with their children, and the Gyras with their children; and all our acquaintances
we greet.“ (Thomas & Znaniecki 1958, S. 312f.)) Wahrend hier alle relevanten
Kontaktpersonen am Ende des Briefes gegriiit wurden, wurden in anderen Féllen
mit einem Brief unterschiedliche Personen adressiert, denen ein bestimmter Ab-
schnitt des jeweiligen Briefes gewidmet war.

Wenn man bedenkt, welcher Stellenwert den Achtungsbriefen in der Bezie-
hungspflege zwischen polnischen Migranten und der in Polen zuriickgebliebenen
Landbevoélkerung zukam, scheint es auch nicht weiter erstaunlich, in welcher Héu-
figkeit die Briefe Nichtschreiben thematisierten. Dabei konnte es sich, wie im Fall
von Woélka Sokotowska, um eine Entschuldigung fiir das lange Ausbleiben eines
Antwortbriefes handeln: ,,I beg you, don’t be angry with me for not having
answered you [for] so long, but I had no time.”“ (Thomas & Znaniecki 1958,
S. 313) Weitaus haufiger wurde das Nichtschreiben allerdings von denjenigen an-
gesprochen, die vergeblich auf Briefe ihrer fernen Kontakte warteten, wie im Fall
von Jan und Ewa Stelmach, die im Januar 1910 an ihre ausgewanderten Kinder
und Schwiegertochter schrieben: ,,We write you the third letter and we have no
answer from you.“ (Thomas & Znaniecki 1958, S. 311) Oftmals geht dies mit ei-
ner Aufforderung zum Schreiben einher, wie etwa in dem Fall des bereits genann-
ten Briefes an Olejniczka: ,,Answer, as I sent you a letter and there is no answer.
Is there no one to write for you?“ (Thomas & Znaniecki 1958, S.312) Die
Vorwiirfe beziiglich Nichtschreibens machen deutlich, wie entscheidend die
Achtungsbriefe von beiden Seiten des Atlantiks fiir die Aufrechterhaltung der
sozialen Bezichungen waren. Sie stellten oftmals die einzige Moglichkeit dar, um
wechselseitigem Vergessen entgegenzuwirken. Dass die Briefe im Kontext der
Einbettung der Kommunikationspartner in eine Gemeinschaft zu verstehen sind
und damit auch Elemente sozialer Kontrolle beinhalteten, macht insbesondere der
Brief von Stanistaw Nuczkowski an seinen Bruder aus dem Jahr 1914 deutlich:
,,At first, I thank you, dear brother Jan, for your kind memory of our parents — for
not forgetting them. Don’t forget them in the future.” (Thomas & Znaniecki 1958,
S. 310) Auch wenn der Schreiber selbst kein gutes Verhéltnis zu seinem abwesen-
den Bruder aufweist, zielt der sentimentale Brief darauf ab, die Interaktionskette
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nicht abreilen zu lassen und insbesondere die Beziehung zwischen dem Bruder
und den Eltern auf Dauer zu stellen. Wenn die Reziprozitét des Briefeschreibens
nicht von selbst gegeben war, kam es zuweilen vor, dass versucht wurde durch
duBere Kontrolle darauf Einfluss zu nehmen. In diesem Zusammenhang sind
vermutlich auch die in den Briefen haufig enthaltenen Hinweise darauf, dass es
eigentlich nicht viel oder nichts zu erzéhlen gébe, zu sehen. Gleich zweimal
kommt der Satz,,I do not have more to write.” (Thomas & Znaniecki 1958, S. 310)
in dem zwolfzeiligen Brief von Leon Wesoty vor, nachdem dieser von dem Pries-
ter in seinem Heimatdorf angehalten wurde, Briefe nach Hause zu schreiben.
Selbst wenn Briefe nicht in jedem Fall aus dem individuellen Bediirfnis des
Schreibenden hervorgingen, wurden sie doch sozial gefordert, etwa wie in den
genannten Féllen durch den Bruder oder Priester. Dass Briefe manchmal nicht viel
mehr als die Information enthalten, dass nichts Wesentliches zu berichten sei, hebt
die soziale Dimension, die die Briefe in erster Linie ausmachen, deutlich hervor.
Wihrend bei physischer Anwesenheit geschwiegen werden konnte, wurde unter
Bedingungen der geographischen Distanz ein Brief erforderlich, um dem Abwe-
senden zu vergegenwartigen, dass es keine Neuigkeiten gab. Damit streichen ins-
besondere die informationsarmen Briefe das beziehungsstiftende Element dieses
Kommunikationsmediums zu Beginn des letzten Jahrhunderts heraus.

Allerdings beschrinkten sich die Briefe nicht auf die Bekundung und
Aufrechterhaltung der jeweiligen emotionalen Beziehung zwischen den Kommu-
nikationspartner. Vielmehr wurden auch Beziehungsinhalte in den schriftlichen
Austauschen verhandelt. Dabei wird deutlich, dass manche familialen Leistungen
auf physische Distanz vollzogen werden konnten, wéhrend bei anderen wechsel-
seitige Anwesenheit unabdingbar war. Beispiele hierfiir beinhalten die Briefe von
Jan Kukietka in den USA an seine Ehefrau in Polen in den Jahren 1911 bis 1914.
Diese Briefe verdeutlichen, dass auch bei Abwesenheit bestimmte familiale Auf-
gaben durch den Mann als Familienoberhaupt iibernommen wurden. Wie aus dem
ersten vorliegenden Brief ersichtlich wird, stellt er eine Antwort auf eine voran-
gegangene Anfrage durch die Ehefrau beziiglich der gemeinsamen Tochter dar:
»Now I inform you, dearest little wife, about what you ask, whether Manka shall
go to Warsaw, although she is the daughter of a farmer. Well, I answer you that
she is not to go, because I do not allow this.* (Thomas & Znaniecki 1958, S. 830)
Dass Jan Kukietka, auch wenn er nicht mit seiner Ehefrau und den T6chtern zu-
sammenlebte, die Entscheidung dariiber traf, ob seine Tochter Manka als Haus-
médchen nach Warschau gehen durfte, veranschaulicht seine trotz Abwesenheit
anhaltende Funktion als Haushaltsvorstand. Beziiglich der Erziehung seiner Kin-
der wurde die Familienstruktur also auch aufrechterhalten nachdem die Familie an
zwel rdumlich getrennten Wohnsitzen lebte. Ebenso schaltete Jan Kukietka sich



32 2 Alltag auf Distanz: Transnationale Lebenswelten von Migranten

ein, nachdem er erfuhr, dass seine Schwester Rozalia Fighsz ihre Tochter verhei-
raten wollte: ,,And now dear wife, tell my sister Rozalia Fighsz not to allow her
daughter Marysia to marry Bzdziuch, because no good will come of it. As the
father, so is the son, as the tree so is the wedge. And then it is a near family, and
therefore God will not bless such a marriage, because there are enough people in
the world. [...] As a good brother, I admonish sister Rozalia, let her not do it, what
she intends to do.“ (Thomas & Znaniecki 1958, S. 833) Da Jan Kukietka der
potentielle Brautigam Bzdiziuch aus verschiedenen Griinden nicht fiir die Ehe mit
seiner Nichte Marysia fiir geeignet schien, liel er dies seiner Schwester durch
seine Ehefrau ausrichten. Hier zeigt sich, dass Jan Kukietka nicht nur am Alltag
seiner Kernfamilie, sondern auch der erweiterten Familie in Polen aktiv teilnahm.
Damit wurde die wahrend dieser Zeit im lédndlichen Polen vorzufindende Solida-
ritdt der Groffamilie auch iiber den Atlantik hinweg wirksam. Gleichzeitig war
Jan Kukietka bei der Erziehung seines Sohnes Antoni, der gemeinsam mit ihm in
die USA migrierte, wenig erfolgreich. Der Sohn behielt seine Arbeit nicht, hatte
kein Geld und zeigte sich, wenn ihm jemand etwas sagen wollte, kampfbereit.
Hierzu merken Thomas und Znaniecki in einer Fu3note an, dass die véterliche
Autoritdt nicht ausreichte, wenn diese nicht durch die gesamte Familiengruppe
und Gemeinschaft unterstiitzt wurde (vgl. Thomas & Znaniecki 1958, S. 831). Die
Erziehung der Kinder in der Familie Kukietka verdeutlicht, dass bestimmte
Belange, wie die Anstellung der Tochter Manka als Hausmédchen in Warschau
oder die Heirat der Nichte Marysia, auch iiber den Atlantik hinweg verhandelt
werden konnten, wéihrend andere, wie die Unterstiitzung der Gemeinschaft im Fall
des nachldssigen Lebens des Sohnes, nicht auf Distanz zu bewerkstelligen waren.
Dartiiber hinaus zeugen die Briefe der Familie Kukietka von sich im Zuge der
Migration gewandelten Geschlechterverhdltnissen. Die Migration von Jan
Kukietka zur Aufnahme einer Lohnarbeit in den USA, bedeutete gleichzeitig eine
Abkehr von seinen landwirtschaftlichen Verpflichtungen in Polen. Diese iiber-
nahm im folgenden seine Ehefrau, was ihr den Dank ihres Ehemanns einbrachte:
»,Now [ want to say this also, my dear little wife, that | am very much pleased with
your doing good farming for me, and keeping the boars, sows, and pigs, and with
your having harvested the crops.” (Thomas & Znaniecki 1958, S. 831) Mit seiner
Migration in die USA fungierte Jan Kukielka zwar weiterhin als Erndhrer der
Familie, der er, wie aus den Briefen ersichtlich wird, regelmiBig Geld zukommen
lieB, gleichzeitig war seine Ehefrau nunmehr aber nicht nur fiir den Haushalt zu-
stindig, sondern iibernahm mit der Unterstiitzung ihrer T6chter auch die vormals
von ihrem Ehemann getétigte landwirtschaftliche Arbeit.

Wie im Fall der Familie Kukielka ersichtlich wird, wurden nicht nur Briefe
zwischen Polen und den USA ausgetauscht, sondern die Migranten sendeten auch
einen Teil ihres durch Lohnarbeit in den USA verdienten Geldes an ihre Familien
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in Polen. Hiufig wurden sie in den Briefen aus Polen von ihren Kontaktpersonen
hierzu aufgefordert, wie dies beispielsweise in der Anfrage von Wolka
Sokotowska an ihre Schwester und deren Ehemann geschieht: ,,Now I beg you,
dear brother-in-law, and you, Ulis, send me a few cents, [...] and I have no money,
for at home nothing can be earned. And I think that you don’t need much money
yet, for you have no children. (Thomas & Znaniecki 1958, S. 313) In dem glei-
chen Brief hatte die junge Frau die Schwester dariiber informiert, dass es bei ihnen
kalt und daher schwierig ist, zu Pflanzen oder zu Séden. Da sie nichts ernten konnte,
bat sie in dem Brief um finanzielle Unterstiitzung. Zum Teil geben die Briefe auch
detailliert wieder, wie viel Geld gesendet und wie dieses in Polen verwendet
wurde. Beispielsweise fragten die in Polen lebenden Geschwister Bronislawa und
Josef Borek (vgl. Thomas & Znaniecki 1958, S. 317ff.) ihren Bruder in den USA
nicht nur regelméBig nach Geld, sondern informieren ihn auch, wofiir dieses von
der Familie ausgegeben wurde. Dabei wurde von dem Nachbarn gelichenes Geld
zuriickgegeben oder der Vater kaufte eine Kuh und ein Pferd fiir die Landwirt-
schaft. In dem letzten verfiigbaren Brief ist zu erfahren, wie viel Geld insgesamt
von dem Bruder aus den USA an die Familie geschickt wurde: ,,You have sent us
already 600 and 12 roubles. Dear brother, we thank you very much for the money
which you sent.* (Thomas & Znaniecki 1958, S. 324) Wie aus den Briefen ersicht-
lich wird, bittet die Schwester Bronislawa nicht nur fiir die Familie um Geld, son-
dern auch fiir sich selbst. Nachdem das Geld fiir ein Grammophon nicht bei ihr
ankam, mochte sie bei der ndchsten Bitte um Geld fiir eine Ndhmaschine sicher-
gehen, dass dieses nicht erneut in die Hénde ihrer Eltern fallt: ,,But if you offer me
anything, send it to my name, because those 10 roubles [fiir das Grammophon;
E.R.] our parents took.” (Thomas & Znaniecki 1958, S. 324) Das nach Polen ge-
schickte Geld wurde allerdings nicht nur zur Sicherung des Lebensunterhalts der
Familie und, wie im Fall von Bronislawa, fiir dariiber hinausgehende Wiinsche
verwendet, sondern auch in groflere Anschaffungen investiert. Beispielsweise ver-
wendete Josefa Pawlak das Geld, das ihr von ihrem Mann aus den USA geschickt
wurde, fiir einen Hausbau (vgl. Thomas & Znaniecki 1958, S. 824ft.).

Das Werk von Thomas und Znaniecki illustriert den zum Teil intensiven
Briefwechsel zwischen Polen und den USA im Zuge der transatlantischen Migra-
tion im frithen 20. Jahrhundert. Die Briefe veranschaulichen aber auch, wie lang-
wierig diese Art der Kommunikation war. Beispielsweise wird in dem Brief von
Walery Wroblewski aus dem Jahr 1905 deutlich, dass die Kommunikationspartner
hiufig lange auf die Ankunft von Briefen warten mussten: ,,Y our letter of October
29 [1905; E.R.] I received on December 30. It traveled for about 2 months, and
perhaps it lay in the post-offices, because there has been a strike.“ (Thomas &
Znaniecki 1958, S. 331f.) Und auch die langen Abstéinde zwischen den Briefen
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zeugen davon, dass diese Art der Kommunikation einer rdumlichen Distanz unter-
lag. Dartiber hinaus blieben Briefe zum Teil komplett aus, wie etwa im Fall von
Jozefa Pawlak, die daher an ihren Mann schrieb: ,,You are angry with me for not
having answered you. But how could I answer since I received no letter.“ (Thomas
& Znaniecki 1958, S. 825) Auf dem Postweg verloren gegangene Briefe konnten
mitunter zu Missverstdndnissen und Konflikten zwischen den Kommunikations-
partnern fiihren. Und auch sonst war die durch die Amerikawanderung auf schrift-
lichen Verkehr gestellte Beziehungsperiode nicht unproblematisch. Ein Beispiel
fiir die Auflosung der Familiensolidaritit zeigt das Beispiel des Migranten
A. Rembinski, der an seinen Bruder schrieb: ,,And now, dear brother, you write
me that paternal and maternal uncles, father and mother, brothers and sisters repu-
diate me. I don’t mind myself; you can repudiate me, because I am an exile and a
pilgrim, far away from you, from my father’s land and my family, and therefore
you repudiate me.“ (Thomas & Znaniecki 1958, S. 815) Die Briefe geben Auf-
schluss iiber Entfremdungen und Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten.
Es ist anzunehmen, dass nicht alle Beziechungen die geographische Separation der
Familienmitglieder tiberstanden.

Insgesamt geben die Brief-Serien polnischer Migrantenfamilien einen breiten
Einblick zu Auswanderung, Riickwanderung, ethnischen Gemeinschaften in den
USA, Lebensverhéltnissen auf beiden Seiten des Atlantiks und der Gefihls- und
Gedankenwelt der polnischen Landbevélkerung. Dariiber hinaus er6ffnen sie, und
hierauf waren die vorangegangenen Ausfithrungen gerichtet, eine Bandbreite von
grenziibergreifenden Beziehungen und Praktiken, die in diesem spezifischen
Migrationskontext zu verzeichnen waren. Damit beschreibt die Studie von
Thomas und Znaniecki, was Jahrzehnte spéter in der Migrationsforschung unter
dem theoretischen Begriff der Transnationalisierung gefasst wurde, ohne aller-
dings bereits diese Begrifflichkeit zu verwenden.

2.2.2 Transnationalismus und Transmigranten

Eine transnationale Perspektive auf Migration wurde in den 1990er Jahren von der
Anthropologin Nina Glick Schiller und ihren Kolleginnen eingefiihrt. Dabei wurde
davon ausgegangen, dass transnationale Migration sich deutlich von fritheren
Migrationserfahrungen unterscheidet (vgl. Glick Schiller et al. 1992a, S. x).
Verglichen mit dem spdten 19. und frithen 20. Jahrhundert sei demnach heute ein
neuer Migrationstypus vorzufinden. Um einen analytischen Rahmen fiir das
Verstiandnis von gegenwértiger internationaler Migration zu schaffen, wurden
dementsprechend die Begriffe Transnationalismus und Transmigranten definiert.
,»We have defined transnationalism as the process by which immigrants build
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social fields that link together their country of origin and their country of settle-
ment. Immigrants who built such social fields are designated ,transmigrants‘.
Transmigrants develop and maintain multiple relations - familial, economic,
social, organizational, religious, and political that span borders. Transmigrants
take actions, make decisions and feel concerns, and develop identities within
social networks that connect them to two or more societies simultaneously*
(Glick Schiller et al. 1992b, S. 1f.). Bei der Einfithrung der Begrifflichkeiten hat-
ten Glick Schiller und ihre Kolleginnen beispielsweise in New York lebende Mig-
ranten vor Augen. Hier war beobachtbar, dass haitische Migranten zum Teil Haus-
halte sowohl in New York als auch in Haiti unterhielten oder sich in Heimatstadt-
Verbinden (,,hometown associations®) organisierten. Grenadische Migranten wa-
ren in der Lokalpolitik in New York und in Grenada gleichermaf3en eingebunden
und philippinische Migranten wurden von ihrer Regierung ermuntert ihren Jahres-
urlaub auf den Philippinen zu verbringen, wozu Anreize mit Zollvergiinstigungen
fiir Heimkehrer geschaffen wurden. (Vgl. Glick Schiller et al. 1992b, S. 2ff.)

Die Beispiele von Migranten in New York verdeutlichen, dass sich die Akti-
vititen von Migranten nach ihrer Einreise nicht auf das Immigrationsland be-
schrianken, sondern sich iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg erstrecken. Dies
zeigt sich insbesondere auch in Bezug auf Familien. Der transnationale Haushalt
der Carringtons, einer Bauernfamilie von der karibischen Insel Saint Vincent,
spannte sich beispielsweise bisweilen iiber drei Lander (vgl. Glick Schiller et al.
1995, S.54). Da die zwei erwachsenen Tochter aufgrund der stagnierenden
Wirtschaft keine Beschéftigung in Saint Vincent fanden, migrierten sie als Haus-
angestellte in die USA. Hierdurch konnten sie ihre Familie unterschiitzen und dazu
beitragen, dass diese das einfache Schindelhaus durch den Bau eines neuen Wohn-
hauses aus Betonblock ersetzen konnte. Wéhrend dessen migrierten die beiden
Briider auf die Insel Trinidad, wo sie als Automechaniker und Bauarbeiter Anstel-
lung fanden. Die Frau eines Bruders zog spiter zu den beiden Schwigerinnen nach
New York, wo sie ebenfalls als Hausangestellte arbeitete. Die Mutter der vier er-
wachsenen Kinder verblieb wihrenddessen in Saint Vincent, um fir die zwei klei-
nen Kinder des einen Sohnes zu sorgen. Wenn einer der Briider in Trinidad keine
Anstellung mehr fand, kehrte dieser zeitweilig in die Familienwohnung in Saint
Vincent zuriick. Sobald sich allerdings die Beschiftigungsmdglichkeiten in
Trinidad wieder verbesserten, war es ihm mittels eines Darlehens durch die
Schwestern in New York moglich, erneut nach Trinidad zu migrieren. Der Fall der
Carringtons zeigt am Beispiel einer GroBfamilie die familialen Verkniipfungen
iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg. Ahnliche Phinomene, wie etwa Riick-
iiberweisungen zum Bau eines Hauses im Herkunftsland, lieBen sich auch aus den
von Thomas und Znaniecki untersuchten Anerkennungsbriefen erschlieBen (siche
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2.2.1). Aber auch wenn grenziibergreifende Phdnomene zum Teil bereits von an-
deren Migrationsforschern beobachtet wurden, fehlte diesen bislang ein addquater
Rahmen zum Verstindnis von Transnationalisierung (vgl. Glick Schiller et al.
1992b, S. 4).

Um den sozialwissenschaftlichen Blick fiir transnationale Phinomene zu
offnen, ist es erforderlich iiber ein geschlossenes Gesellschaftsverstindnis (vgl.
Glick Schiller et al. 1992b, S. 6) hinauszugehen, das insbesondere der methodolo-
gische Nationalismus mit sich bringt. Dem methodologischen Nationalismus zu-
folge entsprechen sich Nationalstaaten und Gesellschaften wechselseitig. Bereits
1979 machte Anthony D. Smith auf die Verwobenheit der Untersuchung der
Gesellschaft mit dem Nationalstaat aufmerksam. ,,The study of ,society* today is,
almost without question, equated with the analysis of nation-states; the principle
of ,methodological nationalism*‘ operates at every level in the sociology, politics,
economics and history of mankind in the modern era.” (Smith 1979, S. 191) Dabei
tragt die unhinterfragte theoretische Zugrundelegung des nationalistischen Kon-
zepts in verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen zu dessen Verstirkung bei,
wodurch der Nationalstaat besonders wirkmachtig ist. Theorie und Forschung, die
dem methodologischen Nationalismus unterliegt, 14sst sich in drei Varianten vor-
finden (vgl. Wimmer & Glick Schiller 2002, S. 221ff.). Erstens ist ein Ignorieren
der nationalen Rahmung der Moderne zu verzeichnen. Dem Nationalstaat gegen-
iiber blinde Theorien sind in der Soziologie beispielsweise bei Max Weber und
Emile Durkheim zu verzeichnen. Zweitens findet, insbesondere in der empirischen
Sozialforschung, eine Naturalisierung der Form des Nationalstaates statt, indem
nationalstaatlich begrenzte Gesellschaften als natiirlich gegebene Forschungsein-
heiten vorausgesetzt werden. Dies wird zudem dadurch verstérkt, dass eine For-
derung von international vergleichend angelegter Forschung auch heute noch rar
ist. Die dritte Variante eines methodologischen Nationalismus driickt sich in der
Territorialisierung analytischer Kategorien aus. Hier beschriankt sich der
analytische Fokus auf das Innere von nationalstaatlichen Grenzen, wéhrend eine
analytische Ausblendung alles dariiber Hinausgehenden stattfindet.

Auch in der klassischen Migrationsforschung wurde die Kongruenz von
sozialen und rdumlichen Grenzen lange Zeit als gegeben angenommen und der
Nationalstaat als Untersuchungseinheit bei der Analyse von Migration zugrunde
gelegt. Allerdings zeigen sich gerade hier die Konsequenzen eines methodologi-
schen Nationalismus besonders deutlich. ,,An example for migration illustrates
some of the methodological consequences of terminal, limiting nationalism.
Although by definition every immigrant is also an emigrant, rare indeed are the
sociological (or anthropological) studies which have followed the path opened up
by that sociological classic of the twenties, Thomas and Znaniecki’s The Polish
Peasant in Europe and America (1918-1920), in simultaneously studying the



2.2 Transnationalitéit in der Migration 37

emigrant as immigrant and the immigrant as emigrant. What typically occurs is
that the immigrant is studied largely or solely as such (very sympathetically
perhaps) by a sociologist in and of the host society, sociologist being of course
largely concentrated in the national societies of mass immigration, past or
present.” (Martins 1974, S. 276f., Hervorhebung im Original) Auch wenn sich in
Migrationsstudien das Untersuchungsobjekt gerade durch eine Bewegung iiber
nationalstaatliche Grenzen hinweg bestimmt (vgl. Wimmer & Glick Schiller 2002,
S. 226), ist der Beobachtungshorizont der Forscher oftmals durch den methodolo-
gischen Nationalismus beschriankt. Anstelle eines gleichzeitigen Einbezugs des
Einwanderungs- und des Auswanderungslandes von Migranten, richtet sich die
Migrationsforschung vornehmlich auf das Immigrationsland. Migration selbst
wird in erster Linie als unidirektionaler Ortswechsel von einem Nationalstaat in
einen anderen angesehen, wie dies beispielsweise bei Samuel N. Eisenstadt der
Fall ist. ,,The process of immigration is a process of physical transition from one
society to another* (Eisenstadt 1953, S. 169). Durch ein solches Verstindnis von
Migration wird der Nationalstaat als Container konzeptualisiert, in dem sich Ein-
wanderer niederlassen. Dementsprechend sind die im Zielland ablaufenden Pro-
zesse von vorrangigem Interesse fiir die Migrationsforschung. Beispielsweise
richtet sich der Fokus von Richard Alba und Victor Nee bei der Analyse von Pro-
zessen der Akkulturation und Assimilation von Migranten und der zweiten Gene-
ration auf die USA als Einwanderungsgesellschaft (vgl. Alba & Nee 2003). Und
der Bias des methodologischen Nationalismus scheint sich so tief in unser Be-
wusstsein eingeschrieben zu haben, dass selbst Wissenschaftler im Bereich der
transnationalen Migration sich bisweilen nicht von einem nationalstaatlich ge-
priagten Verstdndnis von Gesellschaft 10sen konnen, wie Glick Schiller (2010,
S. 111) anmerkt.

Die von den Pionieren transnationaler Studien angesto3ene Forschung trigt
der Beobachtung Rechnung, dass Migration héufig keinen einmaligen und uni-
direktionalen Wechsel des Nationalstaates bedeutet, sondern vielmehr fortdau-
ernde Mobilitdten iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg zu verzeichnen sind.
Dartiiber hinaus bilden sich durch Migrationsbewegungen vielfiltige Beziehungen
und Praktiken zwischen dem Herkunfts- und dem Ankunftsland heraus. Die
Untersuchung der Lebenswelten von Migranten {iber nationalstaatliche Grenzen
hinweg, wurde durch die Etablierung der transnationalen Perspektive in der
Migrationsforschung befordert. Dabei wurde nicht nur mit der durch den metho-
dologischen Nationalismus beschriankte Forschungsperspektive gebrochen, son-
dern auch daraus resultierende theoretische Konzepte und Ideologien nochmals
neu tiberdacht. Dies betrifft insbesondere die migrantische Integration mit ihrem
exklusiven Fokus auf den Einwanderungskontext. Mit der Wahrnehmung von
Transmigranten stellte sich die Frage nach Integration sowohl in Bezug zum
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Immigrations- als auch zum Emigrationsland. Am Beispiel von transnationalen
Familiennetzwerken von somalischen Migranten in Deutschland (vgl. Glick
Schiller et al. 2005, S. 8f.) konnte unter anderem gezeigt werden, dass das Fami-
lienleben durch die Aufrechterhaltung von grenziiberschreitenden Bindungen
nach Somalia und durch die tigliche Aufgabe der Kindererziehung in Deutschland
gleichermaflen geprigt ist. Somalische Migranten in Deutschland halten durch
Telefonate und héufige Besuche ihre Bindungen nach Somalia aufrecht und tau-
schen unter anderem Videoaufnahmen von Hochzeiten aus. Zudem senden sie
Riickiiberweisungen an ihre Eltern und andere Bezugspersonen in Somalia.
,,Consequently, the Somali transnational family and its home ties depend on some
kind of financial incorporation within Germany.“ (Glick Schiller et al. 2005, S. 8)
In Bezug auf Familie, aber auch in anderen Lebensbereichen wird ersichtlich, dass
Migranten unterschiedliche Muster der Integration ausbilden und dass diese somit
nicht exklusiv in einem Nationalstaat erfolgt. Vielmehr ist eine gleichzeitige
Einbindung in mehr als einem Land ein haufig zu beobachtendes Phénomen.
»[MJigrants manage to become incorporated in different local, nation, transnatio-
nal, regional, and global contexts at the same time.* (Glick Schiller et al. 2005,
S. 15)

Eine transnationale Perspektive geht somit iiber den beschrénkten Fokus auf
Immigranten im Einwanderungsland hinaus und eréffnet den sozialwissenschaft-
lichen Blick fiir geographisch weitrdumigere Auswirkungen von Migrations-
prozessen. ,,Migration [.] affects not only the migrants themselves but the sending
and receiving societies as a whole.” (Castles & Miller 1993, S. 4f.) Damit wird
ersichtlich, dass Transnationalisierung sowohl Migranten als auch die von ihnen
im Auswanderungsland zuriickgelassenen immobilen Bezugspersonen erfasst
(vgl. Faist 2000b, S. 200). Transnationalitét betrifft somit sowohl Migranten als
auch Nicht-Migranten. ,,Non-migrants who engage in core transnational practices
are those whose social and economic lives depend upon and are shaped on a
regular basis by resources, people, and ideas in the receiving-country context.*
(Levitt 2001b, S. 199) Mit dem Einbezug von Ein- und Auswanderungsland sowie
von Migranten und Nicht-Migranten in die Untersuchung von Migration kann so-
mit eine umfassendere Perspektive auf Migrationsprozesse gewonnen werden.
Eine entgrenzte Sozialwissenschaft (vgl. Glick Schiller et al. 1992b, S. 5) und
damit verbundene neue Begrifflichkeiten, wie Transnationalismus und Trans-
migranten, sind somit hilfreich, um bislang unbekannte Phénomene zu identifizie-
ren. ,,This approach will enable us to observe the migrant experience in process,
analyze its origins, monitor changes within it, and see how it affects both country
of origin and country of residence.” (Glick Schiller et al. 1992b, S. 19)
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2.3 Transnationalitit und Zeit

Aber auch wenn die Einfithrung eines transnationalen Ansatzes durch Glick
Schiller und ihre Kolleginnen einen wegweisenden Beitrag geleistet hat, um
bestehende Konzepte in der Migrationsforschung zu tiberdenken, wurde dabei das
Phinomen des Transnationalismus zu pauschal auf die gesamte heutige Migran-
tenpopulation generalisiert. Diese anfangliche Perspektive, in der Transnationalis-
mus als neues Phanomen gefasst und alle gegenwirtigen Migranten als Transmig-
ranten beschrieben wurden, wurde daher von der spéteren Transnationalisierungs-
forschung in zwei Richtungen in Frage gestellt. Dies betrifft zum einen die Neu-
heit und zum anderen das gegenwartige Ausmal des transnationalen Phdnomens.
In Hinblick auf die Neuheit wurde hinterfragt, ob Transnationalisierung nicht
bereits in der Vergangenheit unter Migranten vorzufinden war (siche 2.3.1). Im
Anschluss hieran wurde mit Blick auf die Zukunft thematisiert, inwiefern sich
transnationale Prozesse durch eine gewisse Dauerhaftigkeit auszeichnen wiirden
(siehe 2.3.2). Die Frage nach dem Ausmal} behandelt dariiber hinaus die Verbrei-
tung von Transnationalitit unter gegenwirtigen Migranten (siche 2.4.1). In
Zusammenhang hiermit wurde auch der Intensitit von transnationalen Praktiken
nachgegangen (sieche 2.4.2). Die Aspekte Neuheit, Dauerhaftigkeit, Ausmaf} und
Intensitdt in Hinblick auf Transnationalisierungsprozesse werden daher im
Folgenden ndher betrachtet.

2.3.1 Zur Neuheit des Transnationalen

Der Begriff des Transmigranten wurde von Glick Schiller und ihren Kolleginnen
zundchst eingefiihrt, um einen neuen Migrationstypus im Unterschied zu dem
Immigranten des spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert zu beschreiben. Unter
anderem mit Blick auf ,,The Polish Peasant™ wurde allerdings alsbald deutlich,
dass bereits frilhere Migranten familiale Beziehungen iiber nationalstaatliche
Grenzen hinweg unterhielten (vgl. Glick Schiller et al. 1995, S. 51). Dementspre-
chend wurde die Annahme, dass es sich bei der heutzutage zu beobachtenden
Transnationalisierung von Migration um ein neues Phdnomen handelt, als hinféllig
angesehen (siche unter anderem Faist 2000b, S. 211; Levitt 2001a, S. 21f.; Portes
2003, S. 8741.). Insbesondere in Hinblick auf Familien kann eine lange Geschichte
von transnationalen Prozessen nachgezeichnet werden. In dem historisch ange-
legtem Sammelband ,, Transregional and Transnational Families in Europe and
Beyond* (Johnson et al. 2011) wird offenkundig, dass geographisch verstreute
Familien vom Mittelalter bis in die Gegenwart im européischen und au3ereuropa-
ischen Kontext vorzufinden sind. Dabei sind bereits in der Alt- und Jungsteinzeit
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gemeinschaftsiibergreifende Bewegungen beobachtbar. Im weiteren geschicht-
lichen Verlauf sind zunéchst transregionale Verwandtschaftsbeziehungen vorfind-
bar, wie beispielsweise bei Immigranten im antiken Rom. Und mit der Entwick-
lung von Nationalstaaten ldsst sich von transnationalen Verwandtschaftsbeziehun-
gen sprechen. (Vgl. Moya 2011, S. 24ff.) Transnationale Beziehungsnetze werden
dabei nicht nur durch Migration, sondern auch durch Neuziehungen territorialer
Grenzen herbeigefiihrt, wie das Beispiel von Adelsfamilien im franzosisch-
deutschen und franzosisch-niederldndischen Grenzraum vom 15. bis ins 19. Jahr-
hundert zeigt (vgl. Spangler 2011). Gleichzeitig wird deutlich, dass Migration
nicht in jedem Fall zu aktiven transnationalen Verwandtschaftsbeziehungen fiihrt.
Auch wenn die europiische Uberseemigration im 19. Jahrhundert insgesamt zur
Transnationalisierung von Familien beitrug, sind nur geringe Kontakte in die Her-
kunftsregion zu verzeichnen, wenn gesamte Familienverbidnde oder religiose
Gruppen migrierten. Zudem konnten grenziibergreifende Kontakte durch dulere
Umstiande beschriankt oder gar verhindert werden, wie beispielsweise im Fall von
Sklavenhandel. (Vgl. Moya 2011, S. 30ft.)

Inwiefern Migration in der Vergangenheit mit transnationalen Beziehungen
und Praktiken einherging, ist daher fiir den jeweiligen Kontext zu bestimmen.
Einen Vergleich fritherer und moderner Transnationalisierung fiihrte Nancy Foner
(2001) am Beispiel von Migranten in New York durch. Fiir die Ara um 1900 wihlt
sie osteuropdische Juden und Italiener, fiir die heutige Zeit Einwanderer aus Asien,
der Karibik und européischen Landern. Mittels dieses Vergleiches konnte Foner
zeigen, dass die heute als transnational beschriebenen Prozesse eine lange
Geschichte haben. ,,Like contemporary immigrants, Russian Jews and Italians in
early twentieth-century New York established and sustained familial, economic,
political, and cultural links to their home societies at the same time as they
developed ties and connections in their new land.* (Foner 2001, S. 37f.) Wie bei
heutigen Migrationsprozessen ist die Aufrechterhaltung transnationaler Beziehun-
gen dabei insbesondere auf die Verbindung zu im Auswanderungsland verbliebe-
nen Verwandten sowie einem Gefithl der Verbundenheit zu Herkunfts-
gemeinschaft und -land begriindet. Die Auswanderer schickten Briefe und Uber-
weisungen an Verwandte und Freunde im Emigrationsland und griindeten, was
spiter von Sozialwissenschaftlern als ,transnationale Haushalte bezeichnet
wurde. Dariliber hinaus organisierten sie sich in New York in Heimatstadt-
verbanden oder in jiidischen ,,Jandsmanshaften®, verfolgten die Geschehnisse und
Nachrichten im Emigrationsland und spielten weiterhin eine Rolle in der dortigen
Politik. Insgesamt war das transnationale Leben von russischen Juden und von
Italienern um die Wende des 20. Jahrhunderts durchaus mit dem von heutigen
Migranten in New York vergleichbar. Dies galt insbesondere fiir diejenigen frithen
Einwanderer, die nur voriibergehend und mit einer Riickkehrabsicht in die USA
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migrierten. Sie investierten einen Teil ihres Einkommens in den Erwerb von Land
oder einem Haus an ihrem Herkunftsort. Und viele von ihnen verwirklichten ihre
Riickkehrintention, was sich auch daran zeigt, dass die heutige Riickkehrmigration
aus den USA geringer ist als in der Vergangenheit (vgl. Foner 2001, S. 39). Dabei
lassen sich allerdings auch Unterschiede zwischen russischen Juden und Italienern
feststellen. Nach 1900 wurden russische Juden vermehrt zu Dauersiedlern, da sie
aufgrund von revolutiondren Umwilzungen und verstirkter Pogromen in
Russland den Gedanken an eine Heimkehr ginzlich aufgaben. Wiahrenddessen
waren bei Italienern hiufige Atlantikiiberquerungen zu verzeichnen. Sie lebten
saisonal oder fiir einige Jahre in New York und kamen auch nach einer Riickreise
in ihr Herkunftsland Italien haufig erneut nach New York zuriick. ,,Italians were
the quintessential transnational New Yorkers of their time, as much commuters as
many contemporary immigrants.” (Foner 2001, S. 40) Damit zeigt sich durch den
Vergleich von Migration in Vergangenheit und Gegenwart, dass bereits europa-
ische Einwanderer um die Wende zum 20. Jahrhundert als transnational beschrie-
ben werden kénnen und Transnationalisierungsprozesse somit nichts wirklich
Neues darstellen.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt auch Deborah Bryceson (2002), die
eine historische Perspektive auf familiale transnationale Praktiken einnimmt. Sie
stellt einen Vergleich zwischen Familiennetzwerken im 19. und 20. Jahrhundert
an und beschreibt anhand dessen Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede zwischen
fritheren und heutigen Migrantenfamilien. Fiir die in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts wihrend der Massenmigration aus Europa in die USA ausgewander-
ten Familien stehen dabei die Onninks, die 1865 aus den Niederlanden in die USA
kamen. Moderne transnationale Familien in Europa werden hingegen von den
Ouarrouds, die 1974 aus Marokko in die Niederlande einwanderten, repréasentiert.
Gemeinsam ist beiden Familien, dass sie in Zeiten einer groen wirtschaftlichen
Wende auf der Suche nach neuen wirtschaftlichen Moglichkeiten auswanderten.
Die Onninks migrierten am Tag ihrer Hochzeit in die USA und lieBen dabei ihre
alternden Eltern und andere Familienangehdrige zuriick. Auch nach ihrer Migra-
tion behielten sie ihre stark patriarchalisch gepriagte Kultur bei. Wahrend dessen
lebte das Ehepaar Ouarroud, nachdem der Ehemann alleine aus Marokko
emigrierte, zundchst getrennt voneinander. Zwar kam es schliellich zu einer
Familienzusammenfiihrung, aber die Ouarrouds lieen sich bald darauf scheiden.
Sowohl bei den Onninks im 19. als auch bei den Ouarrouds im 20. Jahrhundert
wurden nach der Migration Beziehungen zu zuriickgelassenen Familienmit-
gliedern weitergefiihrt. Aber auch wenn transnationale Familien somit nichts
génzlich Neues sind, hat sich bei der spiteren Migration die Rollenverteilung in-
nerhalb der Migrantenfamilie beziiglich des Geschlechts und der Generationen
verdndert. ,,Family roles are becoming less ascriptive. The younger generation and
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the female sex are no longer necessarily found in dependency roles. Traditional
dependency roles may be reserved or mixed and matched at different stages of the
life cycle. Part of this may relate to the physical absence of transnational family
members, although this is not necessarily the case. In this process, family construc-
tion results from an attitude of mind, but one that is nonetheless tested and confir-
med by interactive emotional and material exchange between family members.*
(Bryceson 2002, S. 56) Auch wenn anders als in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts bei der modernen Familie im Zuge der Migration verdnderte Rollen-
muster zu verzeichnen sind, weisen die Beispiele beider Familien transnationale
Zige auf. Damit stellen transnationale Familien kein neues Phdanomen dar. Viel-
mehr bestanden transnationale Familienformen bereits vor der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts.

Auch im deutsch-tiirkischen Kontext sind vielfdltige transnationale person-
liche Beziehungen lange vor der tiirkischen Arbeitsmigration der 1960er Jahre
vorzufinden. MafB3gebliche historische Vorlaufer stellten Begegnungen in Zeiten
der Kreuzziige im 12. Jahrhundert und preuflisch-osmanische Beziehungen im 17.
Jahrhundert dar. Von deutsch-tiirkischen Beziehungen lésst sich schlieBlich mit
der Griindung des Deutschen Reichs 1871 und der allméhlichen territorialen Re-
duktion des Osmanischen Reichs, die die Griindung der Tiirkischen Republik im
Jahr 1923 vorbereitete, sprechen (vgl. Schonig 2012, S. 7). Von hier an sind viel-
faltige Kooperationen in den Bereichen Politik, Wirtschaft und Bildung vorzufin-
den (vgl. Schonig et al. 2012). Dariiber hinaus bildeten sich private Kontakte zwi-
schen Deutschland und der Tiirkei heraus. Ein frithes Beispiel aus der Kaiserzeit
lasst sich anhand von Hans Humann zeigen (vgl. Fuhrmann 2012, S. 28), der im
Laufe seines Lebens sowohl in Deutschland als auch in der Tiirkei angesiedelt war.
Er wurde 1878 als Sohn des deutschen Archéologen Carl Humann in Smyrna, dem
heutigen Izmir, geboren. Aufgewachsen ist er groBtenteils im Deutschen Reich,
wurde aber schlielich 1913 als deutscher Offizier ins Osmanische Reich entsandt.
Hans Humann empfand starke Bindungen zum Osmanischen Reich und unterhielt
private Beziehungen zu modernen tiirkischen Familien der Oberklasse in dem da-
maligen Konstantinopel. Zunehmende Verbindungen zwischen Deutschland und
der Tiirkei in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen sind insbesondere nach
dem ersten Weltkrieg zu verzeichnen. Das Aufleben der Beziehungen ist dabei
insbesondere auf die Unterzeichnung des deutsch-tiirkischen Friedensvertrages
am 3. Mérz 1924 zuriickzufiihren (vgl. Adatepe 2002, S. 16). Neben einem politi-
schen Dialog und Handelsbeziehungen fand dabei insbesondere ein Bildungs- und
Wissenschaftsaustausch zwischen Deutschland und der Tiirkei statt. Zwei Kapitel
dieser Transferlinien zeigte die Ausstellung ,,Prometheus-Funken. Ein Ausstel-
lungsprojekt zum deutsch-tiirkischen Wissens- und Kulturtransfer seit 1923 vom
22.11.2012 bis 06.01.2013 an der Universitéts- und Landesbibliothek Diisseldorf.
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Zum einen wurden nach dem ersten Weltkrieg zum Ausbau des Wissenschafts-
transfers zahlreiche tiirkische Studierende und Wissenschaftler an Universititen
und Technische Hochschulen in Deutschland geschickt und zum anderen fanden
in Zeiten des Nationalsozialismus hunderte Wissenschaftler, Kiinstler und Archi-
tekten aus Deutschland Zuflucht in der Tiirkei.

Ein eindriickliches Beispiel von transnationalen Beziehungen zwischen
Deutschland und der Tiirkei, mit Berlin als literarischem Schauplatz, liefern
Werke des Dichters und Erzdhlers Sabahattin Ali (vgl. Boer et al. 2002). Der Autor
selbst kam 1928 im Rahmen des staatlichen Ausbildungsprogramms fiir tiirkische
Fremdsprachenlehrer nach Berlin. Auch wenn er bereits 1930 in die Tiirkei
zuriickkehrte und danach Deutschland nie wieder aufsuchte, behandelt unter
anderem sein autobiographischer Roman ,,Die Madonna im Pelzmantel* (Kiirk
Mantolu Madonna) (Ali 2008) die 1920er Jahre in Berlin. Die Geschichte erzahlt
von Raif Efendi, der 1923 von seinem Vater nach Deutschland geschickt wurde,
um die Seifenherstellung zu erlernen: ,,Jlhm war zu Ohren gekommen, dass wegen
der Inflation in Deutschland Auslédnder dort sehr giinstig leben konnten, dass man
sogar mit weniger Geld auskéme als in Istanbul. Er schlug deshalb vor, dass ich
nach Deutschland gehen und dort das Handwerk der Seifenherstellung, insbeson-
dere der Fabrikation parfiimierter Seifen, erlernen sollte.” (Ali 2008, S. 69) Auch
wenn Raif sich nicht so sehr fir die Lehre interessierte, reizten ihn doch die Reise
nach Europa und das damit verbundene Erlernen einer Fremdsprache. In Berlin
angekommen fiihrte er Briefkorrespondenz mit seinem Vater in der Tiirkei (vgl.
Ali 2008, S. 72f.). Bei einer Ausstellung war Raif von dem Bild der ,,Madonna im
Pelzmantel“, einem Selbstportrat der Malerin Maria Puder, ergriffen (vgl. Ali
2008, S. 77f.). Er lernte die Malerin schlielich kennen und nach einer langsamen
Annidherung entwickelte sich eine Liebesgeschichte. Als Maria gerade auf dem
Weg der Genesung von einer langen Krankheit war, erreichte Raif allerdings ein
Telegramm seines Onkels aus der Tiirkei, das ihn {iber den Tod seines Vaters
informierte. ,,Tausende von Kilometern von uns entfernt war ein Mensch plotzlich
aus dem Leben gegangen, und obwohl dieses Ereignis Tage, wenn nicht Wochen
zuriicklag, hatten weder Maria noch ich etwas davon mitbekommen. Fiir uns war
jeder Tag gleich gewesen wie alle zuvor.* (Ali 2008, S. 213) Durch den Tod seines
Vaters veranlasst, reiste Raif nach seinem zweijdhrigen Berlinaufenthalt in die
Tiirkei zuriick. Hier angekommen musste er allerdings feststellen, dass sich dort
wihrend seiner Abwesenheit vieles verdndert hatte und ihm seine Schwestern
fremd geworden waren (vgl. Ali 2008, S.221). Bereits vor seiner Abreise aus
Berlin hatte Raif mit Maria vereinbart, sie nach einigen Monaten in die Tiirkei
nachzuholen (vgl. Ali 2008, S. 218f.). In der Zwischenzeit schrieben sie sich re-
gelmiBig Briefe, wobei Maria in einem andeutete, dass sie eine erfreuliche Nach-
richt fiir Raif habe. Kurz darauf blieben Marias Briefe allerdings unerwartet aus.
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,<Anfang Oktober — wir waren mitten in der Olivenernte, und ich wollte Maria
gerade auffordern, ihre Abreise vorzubereiten — brach der Strom der Briefe
schlieBlich ab.“ (Ali 2008, S. 224) In den folgenden zehn Jahren horte Raif nichts
mehr von Maria, bis er schliefllich durch einen Zufall von dem Grund des Aus-
bleibens ihrer Briefe erfuhr. Wéhrend Raif Marias Ankunft in der Tiirkei vorbe-
reitet hatte, war seine grof3e Liebe bei der Geburt ihrer gemeinsamen Tochter, der
im Brief angedeuteten erfreulichen Nachricht, verstorben. Auch wenn es sich bei
Raif Efendis Geschichte um eine literarische Erzéhlung handelt, zeigt sie auf, dass
sowohl bei der Migration nach Deutschland als auch bei der Remigration in die
Tiirkei Bezugspersonen zuriickgelassen wurden. Zwar wurde der Kontakt weiter-
hin mittels Briefen und Telegrammen aufrechterhalten, aber hier war zum einen
nicht immer eine zeitnahe Information méglich und zum anderen konnte das
Ausbleiben von Briefen gleichsam das Ende einer Beziehung bedeuten. Dariiber
hinaus ldsst die Erz&hlung erahnen, dass transnationale Beziehungen nicht in
jedem Fall in einer gegliickten Wiedervereinigung der geographisch Getrennten
resultierten.

Eine historische Perspektive auf Transnationalisierung lasst erkennen, dass
es sich dabei nicht um ein génzlich neues Phdnomen handelt. Allerdings hat das
vorrangige Interesse an Prozessen der Assimilation und Integration im Immigrati-
onsland in der frithen Migrationsforschung den Blick auf transnationale Beziehun-
gen verstellt. Wenn transnationales Engagement von Migranten in ihren Heimat-
landern tiberhaupt wahrgenommen wurde, wurde als hinderlich fiir die Nieder-
lassung der Immigranten in dem Einwanderungsland interpretiert: ,,Yet trans-
national ties were only noted in passing and negatively valued in the published
studies.“ (Glick Schiller et al. 1995, S. 51f.) Die friihen 1990er Jahre stehen damit
nicht so sehr fiir das Aufkommen von Transnationalisierungstendenzen unter Mig-
ranten, sondern vielmehr fiir eine verdnderte sozialwissenschaftliche Perspektive,
die zur Sichtbarkeit von transnationalen Prozessen beitrug. Wie Robert Smith an-
merkt, ,,if transnational life existed in the past but was not seen as such, then the
transnational lens does new analytical work by providing a way of seeing what
was there that could not be seen before because of a lack of lens to focus on it“
(Smith 2003, S. 725). Insofern ldsst sich sagen, ,,the transnational turn constitutes
a paradigmatic shift in migration research* (Faist 2007, S. 234). Dieser Paradig-
menwechsel innerhalb der Migrationsforschung macht eine Weiterentwicklung
sowohl der theoretischen Konzepte, als auch der methodologischen Instrumenta-
rien erforderlich, um die empirische Evidenz von Transnationalisierungsprozessen
zu erfassen.
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2.3.2  Zur Dauerhaftigkeit des Transnationalen

In Zusammenhang mit der Diskussion um die Neuheit von Transnationalisierung
wurde auch der Frage nach ihrer Dauerhaftigkeit nachgegangen. Aus der Perspek-
tive von Assimilationstheorien handelt es sich bei grenziibergreifenden sozialen
Verbindungen um ein voriibergehendes Phidnomen, das entweder aufgrund des
Integrationsprozesses im Einwanderungsland oder durch die Riickkehrmigration
mittel- oder langfristig enden wiirde. Transnationale Ansétze stellen diese An-
nahme indessen in Frage. Zum einen wird gezeigt, dass transnationale Beziehun-
gen und Praktiken nicht zwangslaufig mit der Dauer des Aufenthalts im Einwan-
derungsland weniger werden. Diesbeziiglich merkt Thomas Faist (2000b, S. 200)
an, dass ,,even those migrants and refugees who have settled for a considerable
time outside the country of origin frequently entertain strong transnational links.*
Andere transnationale Studien gehen nicht nur von anhaltenden transnationalen
Praktiken aus, sondern vertreten in Hinblick auf Migranten in den USA sogar den
Standpunkt, dass ,,people with longer time in the United States are more likely to
participate in transnational activities (Itzigsohn & Saucedo 2002, S. 784; siche
auch Portes et al. 2002, S. 289). Unabhéngig davon, ob ein Anhalten oder sogar
eine Verstarkung von transnationalen Praktiken zu verzeichnen ist, kommt es aus
einer transnationalen Perspektive mit der Migration und dem Aufenthalt im Ein-
wanderungsland nicht notwendigerweise zu einer Abnahme der Bindungen zum
Herkunftsland. Zum anderen fiihrt auch eine Riickkehrmigration in das Aus-
wanderungsland nicht unbedingt zu nachlassenden transnationalen Praktiken. Am
Beispiel des deutsch-tiirkischen Migrationskontextes wird deutlich, dass tiirkische
Migranten im Ruhestand héufig zwischen Deutschland und der Tiirkei pendeln
(vgl. Krumme 2004) oder Riickkehrer in die Tiirkei ihre Migrationserfahrung als
Ressource fiir die Griindung transnationaler Unternehmen nutzen (vgl. Disbudak
2004). Ebenso wie Migranten ihre bestehenden Beziehungen in das Aus-
wanderungsland auch nach einer Migration weiter pflegen, bauen sie im Ein-
wanderungsland Beziehungen auf, die mit einer Riickkehr in ihr Heimatland nicht
enden miissen.

Wenn aber Transnationalisierung kein voriibergehendes Phédnomen darstellt,
sondern auf Dauer gestellt ist, ist zu klaren, wie sich transnationale Beziehungen
und Praktiken im individuellen Lebensverlauf und in der Generationenabfolge
verdndern. Bislang ,,few longitudinal studies explore how transnational practices
change over time or the extent to which they remain salient beyond the first
generation.” (Levitt 2001b, S. 196) In Hinblick auf den individuellen Lebenslauf
konnen nach der Migration eine Reihe von Praktiken, die mit dem Herkunftsland
verbunden sind, unverdndert beibehalten werden. Wahrscheinlicher ist allerdings,
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dass transnationale Praktiken im Laufe der Lebensspanne eines Einzelnen zeitwei-
lig an Bedeutung gewinnen oder verlieren. ,,Transnational activities do not remain
constant across the life cycle. Instead, they ebb and flow at different stages,
varying with the demands of work, school, and family.*“ (Levitt 2002, S. 139; siche
auch Levitt 2001a, S. 20) In Hinblick auf Lebenslaufeffekte konnen, wie Peggy
Levitt (2002, S. 139ft.) anhand von empirischen Beispielen herausstellt, mindes-
tens drei Ebenen der Variation transnationaler Involviertheit {iber den Lebenslauf
hinweg festgestellt werden. Dabei handelt es sich erstens um iiber die Zeit regel-
méfBige und hiufige Teilhabe, zweitens um eine periodische, aber andauernde
Partizipation und drittens um intensive transnationale Aktivitdten innerhalb einer
spezifischen Zeitspanne im Leben. Um die Bedeutung von Transnationalitit im
Lebenslauf angemessen erfassen zu kdnnen, gilt es daher zu untersuchen ,,how the
relationships between those migrating abroad and those who stayed in the country
of origin have developed — altered, declined, or strengthened. (Faist 2000b, S. 46)
Beispielsweise ist bei tiirkischen Migranten, die im Ruhestand — mitunter wegen
der Streuung ihrer Familienmitglieder — zwischen zwei Landern pendeln, eine Zu-
nahme transnationaler Praktiken im Vergleich zu der Zeit ihrer Erwerbstitigkeit
zu beobachten. Wihrend dessen nimmt die Transnationalitit tiirkischer Migranten
in Deutschland durch den Tod eines Angehdrigen in der Tiirkei moglicherweise
ab. Dariiber hinaus sind die Bedingungen, unter denen es zu einer Partizipation an
Transnationalitdt kommt ndher zu bestimmen. So kann sich beispielsweise eine
Anderung der finanziellen Lage von Migranten wihrend verschiedener Lebens-
phasen sowohl bestirkend als auch hinderlich fiir transnationale Praktiken aus-
wirken. Unter Berticksichtigung des Wandels transnationaler Praktiken ldsst sich
konstatieren, dass Transnationalisierung keinen statischen Charakter aufweist.
Transnationalitét stellt somit weniger eine Art des Seins von Migranten im Sinne
eines gesamten Lebens in gleichzeitig zwei Landern dar, als vielmehr eine grenz-
iibergreifende Eingebundenheit in spezifischen Lebensphasen (vgl. Smith 2002,
S. 148).

Der Prozesscharakter von Transnationalisierung wird nicht nur in Hinblick
auf individuelle Lebenslaufe, sondern auch in der Generationenabfolge ersichtlich
(siche insb. Levitt & Waters 2002b). Diesbeziiglich werden verschiedene Genera-
tionen von Migranten und ihren Nachkommen unterschieden. In Hinblick auf den
deutsch-tiirkischen Migrationskontext handelt es sich bei der ersten Generation
um Personen, die in der Tiirkei geboren und sozialisiert wurden und schlieSlich
als Erwachsene nach Deutschland migrierten. Von dieser Einwanderergeneration
sind die darauf folgenden Generationen zu unterscheiden, die weiter unterteilt
werden konnen in eine Zwischengeneration und eine zweite Generation. Bei der
Zwischengeneration oder Generation 1,5 handelt es sich um in der Tiirkei gebo-
rene Kinder von Migranten, die aber zumindest einen Teil ihrer Sozialisation in
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Deutschland erfuhren. Die zweite Generation bezeichnet dagegen in Deutschland
geborene Kinder von tiirkischen Migranten, die selbst keine Migrationserfahrung
aufweisen. Wéhrend bei der ersten Generation aufgrund ihres Lebens in der Tiirkei
von vorhandenen Bindungen in ihr Herkunftsland ausgegangen wird, wird die
Bedeutung von Transnationalisierung fiir die Folgegenerationen kontrovers disku-
tiert.

Kritiker sehen keine Anzeichen dafiir, dass Transnationalitit von einer
Generation auf die néchste iibertragen wird. ,,By and large, regular involvement in
transnational activities appears to be a one-generation phenomenon, at least in the
United States. However, this involvement can have resilient effects on the second
generation both through its influence on the socio-economic integration of parents
and through the latter’s persistent efforts to create ,bridges‘ between their children
and the culture and communities left behind.* (Portes 2001, S. 190) Hier wird
davon ausgegangen, dass Kinder von Migranten zwar indirekt von transnationalen
Praktiken ihrer Eltern betroffen sind, aber selbst keine eigene Transnationalitét
ausbilden. Auf der Basis des San Diego Samples der Léngsschnittstudie ,,Children
of Immigrants Longitudinal Study* (CILS) (Rumbaut 2002) lassen sich Aussagen
iiber die Verbundenheit von erwachsenen Migrantenkindern unterschiedlicher
nationaler Herkunft mit dem elterlichen Heimatland machen. Das Sample umfasst
neben der Generation 1,5 (56 Prozent) und der zweiten Generation (44 Prozent)
die Generation 2,5, also im Einwanderungsland geborene Personen mit binationa-
len Eltern (15 Prozent). Zur Messung von Transnationalitit unter erwachsenen
Migrantenkindern wurden drei Indikatoren herangezogen. Erstens wurde den Be-
fragten die Frage gestellt, wo sie sich am meisten zu Hause fiithlen. Zweitens soll-
ten sie angeben, wie hdufig sie das elterliche Heimatland besuchten. Drittens
wurde die Haufigkeit von Riickiiberweisungen gemessen. Wiahrend die erste Frage
der subjektiven Verbundenheit nachgeht, beziehen sich die zwei weiteren Fragen
auf die objektive Verbundenheit der Befragten zu ihrem elterlichen Heimatland.
Basierend auf den drei erhobenen Indikatoren entwickelte Rubén G. Rumbaut
(2002, S. 78) eine Typologie transnationaler Verbundenheit. Der erste Typus mit
dem niedrigsten Maf3e an Transnationalitét bezeichnet eher eine Unverbundenheit
als eine Verbundenheit mit dem elterlichen Herkunftsland. Die 58 Prozent, die
diesem Typus zuzuordnen sind, weisen weder Besuche noch Riickiiberweisungen
auf und fiithlen sich in den USA heimisch. Der zweite Typus fiihlt sich ebenfalls
in den USA heimisch, aber ist gelegentlich transnational aktiv, entweder in Form
von Besuchen oder mittels Riickiiberweisungen. Diesem Typus sind 28 Prozent
der Befragten zuzurechnen. Der dritte Typus weist die hochste transnationale Ver-
bundenheit auf. Dabei fiihlten sich lediglich 2,8 Prozent der Befragten sowohl in
den USA als auch in dem elterlichen Herkunftsland heimisch und unternehmen
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sowohl Besuchsreisen als auch Riickiiberweisungen. Hinsichtlich der transnatio-
nalen Verbundenheit der Folgegenerationen lassen sich Unterschiede zwischen
den nationalen Herkunftsgruppen feststellen. Dabei zeichnen sich die Folge-
generationen aus Mexiko nicht nur durch die hochste Wahrscheinlichkeit zu einer
flissigen Bilingualitdt im Erwachsenenalter aus, sondern weisen aufgrund der
Néhe von San Diego zu der U.S.-Mexiko-Grenze auch die meisten Besuche auf.
Von den Befragten besuchten 18 Prozent Mexiko bislang mehr als zehn Male (vgl.
Rumbaut 2002, S. 75).

Wihrend quantitative Studien zu dem Ergebnis kommen, dass nur die
Minderheit der Kinder von Migranten transnational aktiv ist, zeigen qualitative
Studien die Komplexitit von transnationalen Bindungen der Folgegenerationen
auf (vgl. Fiirstenau & Niedrig 2007, S. 237f.). Auch wenn die Generation 1,5 und
die zweite Generation stédrker als ihre Eltern in deren Einwanderungsland verwur-
zelt sind, haben sie durchaus an Transnationalisierung teil. Die Folgegenerationen
kamen bereits wahrend ihrer Kindheit mit dem elterlichen Ein- und Aus-
wanderungsland in Berithrung. Sie wuchsen in einem transnationalen Setting auf,
indem sie in der Obhut von Grofeltern oder anderen Verwandten in dem Aus-
wanderungsland zuriickgelassen wurden, wiahrend ihre Eltern in einem anderen
Land arbeiteten und lebten. Andere wurden als Kinder oder Jugendliche in das
Einwanderungsland gebracht und lieBen dabei ihre Verwandten und Freunde
zuriick. Wiederum andere sind im Einwanderungsland geboren, aber zeitenweise
in das elterliche Heimatland geschickt worden, um dort aufzuwachsen. Damit
pendelten viele Kinder von Migranten mehrfach zwischen dem Ein- und Aus-
wanderungsland hin und her, wobei sie signifikante Perioden ihres Lebens in bei-
den Landern verbrachten. Dariiber hinaus reisten sie mit ihren Eltern in Urlauben
in das Auswanderungsland oder nahmen an wichtigen Ereignissen wie etwa
Geburtstagen oder Hochzeiten teil. Oder sie blieben in Kontakt mit ihren im Aus-
wanderungsland anséssigen Grofeltern und Verwandten. Hiufig sendeten die
Eltern Riickiiberweisungen in das Auswanderungsland oder tauschten Giiter und
Informationen iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg aus. Dies macht bereits
deutlich, dass die Folgegeneration nicht notwendigerweise selbst mobil werden
muss, um von Transnationalisierungsprozessen betroffen zu sein. Auch Kinder,
die ihr Herkunftsland nie verlassen haben, aber von ihren ausgewanderten Ver-
wandten unterstiitzt werden, sind somit eingeschlossen. ,,A transnational second
generation can be defined as all persons born into the generation after emigrants
had established transnational social fields who live within and are socialized by
these fields, regardless of whether they were born or are currently living in the
country of emigration or abroad.* (Fouron & Glick Schiller 2001, S. 77)
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Bei der Transnationalitit der Folgegeneration im Ubergang zum Erwachse-
nenalter sind unterschiedliche Tendenzen feststellbar. Einerseits wird eine Ab-
nahme von transnationalen Bindungen verzeichnet, die mitunter auf die Erforder-
nisse des Erwachsenenlebens zuriickgefiihrt wird, wobei aufgrund von Arbeit und
Kindern wenig Zeit fiir Reisen und andere transnationale Praktiken bleibt (vgl.
Jones-Correa 2002, S. 227; Smith 2002, S. 153ff.). Andererseits zeigen verschie-
dene qualitative Studien auf, inwiefern Migrantenkinder transnationale Bindungen
iiber ihr gesamtes Leben aufrechterhalten, existierende Beziehungen stirken oder
sogar ihre eigenen transnationalen Bindungen als Erwachsene etablieren. Ein
anschauliches Beispiel hierfiir bietet Thomas, der Sohn irischer Einwanderer in
den USA (vgl. Levitt 2002, S. 128ff.). Auch wenn Thomas Eltern noch regel-
méBig Briefe der unverheirateten Tante aus Irland erhielten und Kleiderpakete
nach Irland schickten, erzéhlten sie wenig von ihrer ehemaligen Heimat, so dass
Thomas wihrend seiner Kindheit nicht viel von seiner Familiengeschichte erfuhr.
Erst im Alter von 45 Jahren begann er iiber seine irischen Wurzeln nachzudenken.
Nachdem er eine Schachtel mit alten Briefen zwischen seiner Mutter und deren
Schwester fand, die ihm verdeutlichten, welche Bedeutung Irland fiir das Leben
seiner Mutter beibehielt, entschloss er sich Irland erstmals zu besuchen. Infolge
dessen baute Thomas nicht nur die Bindungen zu seiner erweiterten Familie neu
auf, sondern engagiert sich auch bei kommunalen Entwicklungsprojekten. Wie bei
Thomas sind auch bei vielen anderen Migrantenkindern transnationale Beziehun-
gen und Praktiken im Erwachsenenalter ersichtlich. Diese reichen von transnatio-
nalen Heiraten (vgl. Stra8burger 2004) bis hin zu der sogenannten ,,Riickkehr* der
zweiten Generation (vgl. King & Christou 2010). Wenn Transnationalitét auch in
den Folgegenerationen zu verzeichnen ist, stellt sich dariiber hinaus die Frage, in-
wiefern Unterschiede im Vergleich zur ersten Generation bestehen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass keine ,,automatic replication of the same forms of trans-
national life between generations® (Smith 2002, S. 161) stattfindet. Vielmehr
scheinen sich die transnationalen Bindungen in der Generationenabfolge zu ver-
dndern, wobei die Héufigkeit und Intensitdt im Vergleich zu den Eltern abnimmt
(vgl. Levitt & Waters 2002a, S. 2). Dies bedeutet aber nicht notwendigerweise,
dass die Folgegenerationen das elterliche Herkunftsland lediglich als Urlaubsort
ansehen. Vielmehr ist zum Teil auch eine Ubernahme von moralischen Verpflich-
tungen im transnationalen Kontext zu verzeichnen, wenn etwa Migrantenkinder
nach dem Tod ihrer Eltern weiterhin Riickiiberweisungen tétigen (vgl. Rumbaut
2002, S. 89).

Auch im deutsch-tiirkischen Migrationskontext ldsst sich mit Thomas Faist
(2000b, S. 201f.) zeigen, dass Transnationalisierungsprozesse nicht auf die erste
Generation beschrinkt sind. Transnationale soziale Rdume entwickeln sich hier in
zweil Phasen. In einer ersten Phase stellen sie ein Nebenprodukt internationaler



50 2 Alltag auf Distanz: Transnationale Lebenswelten von Migranten

Migration dar. Die erste Generation tiirkischer Migranten wanderte nicht einfach
von der Tiirkei nach Deutschland und brach dabei ihre sozialen Bindungen in die
Tiirkei ab. Vielmehr fand ein kontinuierlicher Austausch zwischen den beiden
Landern statt. Typisch fiir die erste Migrantengeneration sind transnationale
Familien, in denen ein Familienmitglied nach Deutschland migriert ist, um den
Lebensunterhalt der Familie in der Tiirkei zu sichern. In einer zweiten Phase gehen
transnationale soziale Rdume iiber die Migrationsbeziehungen der ersten Genera-
tion hinaus und entwickeln ein Eigenleben. Die zweite Generation fiihrt nicht ein-
fach die bestehenden Beziehungen ihrer Eltern fort, sondern bildet eigene Bindun-
gen in die Tiirkei aus. Bei Kindern ehemaliger tiirkischer Kontraktarbeiter ist bei-
spielsweise gegenwirtig nicht nur ein anhaltendes Nachholen von Heiratspartnern
aus der Tiirkei, sondern auch eine Migration zur dortigen Niederlassung zu
beobachten.

2.4 Transnationalitit und Raum

Wenn das Phianomen der Transnationalitét bereits in der Vergangenheit bestand,
stellt sich daran anschlieBend nicht nur die Frage nach dessen Dauerhaftigkeit,
sondern es ist auch zu kldren, was gegenwértige Transnationalisierungsprozesse
kennzeichnet und ausmacht. So wird angenommen, dass diese nicht alleine auf
eine gesteigerte Sichtbarkeit innerhalb der Migrationsforschung zuriickzufiihren
sind. Auch wenn das transnationale Phdnomen nicht neu ist, scheinen sich heutige
Migranten doch auch quantitativ und qualitativ von fritheren zu unterscheidet. So
ist davon auszugehen, dass fritheren Migranten ,,lacked the elements of regularity,
routine involvement, and critical mass characterizing contemporary examples of
transnationalism. Few immigrants actually lived in two countries in terms of their
routine daily activities.” (Portes et al. 1999, S. 225) Damit lisst sich sagen, dass
sich das Phianomen im Vergleich zu Transnationalisierung in der Vergangenheit
heutzutage ausgeweitet hat in Hinblick auf zum einen den Anteil der Migranten
(siehe 2.4.1) und zum anderen der Intensitdt ihrer Einbindung in transnationale
Praktiken (siehe 2.4.2).

2.4.1 Zum Ausmayf; des Transnationalen

Als einen entscheidenden Faktor, der zu einer Zunahme von Transnationalisierung
beitrug, identifizieren transnationale Ansétze Transformationen in Kommunika-
tions- und Transporttechnologien, die die Uberbriickung von lingeren Distanzen
ermoglichen (siehe unter anderem Foner 2001, S. 42ff.; Levitt 2001a, S. 22ff;
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Portes et al. 1999, S. 223f.). Ein wichtiger technologischer Umbruch erfolgte ins-
besondere im 19. Jahrhundert aufgrund von neuen und verbesserten Methoden der
Kommunikation und des Reisens, wie etwa der Telegraphenkommunikation und
dem transatlantischen Dampfschiff. Aufgrund der anhaltenden Revolution
hinsichtlich Kommunikation und Transport haben die Kosten zur Uberbriickung
groBer geographischer Entfernungen zunehmend abgenommen. Dieser Trend
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere seit den 1970er Jahren
nochmals beschleunigt. (Vgl. Faist 1998, S. 223; Faist 2000b, S. 212) Fiir den
Migrationskontext bedeuten neue technologische Bedingungen eine Zunahme der
Erreichbarkeit zwischen den Einwanderungs- und Auswanderungslandern und
fiihren zu hdufigeren und dichteren transnationalen Verflechtungen. Preisgiinstige
Flugreisen ermdglichen eine schnellere und einfachere physikalische Mobilitét.
Migranten konnen dadurch etwa fiir ihren Jahresurlaub oder um Verwandte und
Freunde zu besuchen oder zu wichtigen Ereignissen, wie etwa Hochzeiten oder
Wahlen, in ihr Herkunftsland reisen. Neben Flugreisen ermoglichen neue und
billige Technologien eine rasche Kommunikation iiber nationalstaatliche Grenzen
hinweg. Verglichen mit der Vergangenheit, wie beispielweise bei den ,,Polish
Peasants* (siehe 2.2.1), miissen gegenwértige Migranten nicht mehrere Wochen
bis zu einer Antwort auf ihre Briefe warten, sondern kdnnen unverziiglich mit ihrer
Familie, Verwandten und Freunden im Ausland tber das Telefon oder E-Mail
kommunizieren. (Vgl. Foner 2001, S.43f; Levitt 2001a, S.23f)) Inwiefern
technologische Neuerungen sich auf einzelne Distanzbeziechungen auswirken,
zeigt das Beispiel des Ehepaares Marie de los Angeles Rosa und Jesus Argueta
(vgl. Mahler 2001, S. 583f.). Aufgrund des Biirgerkrieges in El Salvador migrierte
Jestis Argueta im Jahr 1990 nach Long Island. Um einen Brief oder Anruf von
ihrem Ehemann zu erhalten, musste Marie de los Angeles Rosa darauthin stets
mehrere Stunden zu dem Postamt in die nichste Stadt gehen. Im Jahr 2000 erhielt
sie von ihrem Ehemann schlielich ein Mobiltelefon, das es ihnen ermdglichte,
ein bis zweimal die Woche zu verabredeten Zeiten zu telefonieren und sich so
gegenseitig auf dem Laufenden zu halten. Insgesamt ldsst sich sagen, dass
Transformationen in Kommunikations- und Transporttechnologien einfachere,
hiufigere und engere Verbindungen zwischen Ein- und Auswanderungslédndern
zulassen. Sie ermoglichen Migranten im Einwanderungsland somit eine aktive
Beteiligung am Alltag ihrer Familien, Verwandten und Freunden im Auswande-
rungsland.

Aber auch wenn technologische Neuerungen grenziibergreifende Beziehun-
gen und Praktiken unter Migranten einfacher und gebrauchlicher machen, lassen
sich Variationen in der RegelmiBigkeit von Mobilitdit und Kommunikation
ausmachen (siche 4.1). Die generelle Verfiigbarkeit von technologischen
Innovationen sagt daher noch nichts iiber ihren tatsdchlichen Gebrauch und dessen
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Haufigkeit und Intensitit aus. Peter Kivisto hélt dementsprechend fest, dass
,~-communication technologies do not determine how they are used; rather, the uses
of technology are ultimately socially defined. Thus, it is important to explore not
simply access to communication technologies, but also the ways different groups
employ them® (Kivisto 2003, S. 15f.; siche auch Kivisto & Faist 2010, S. 156).
Dabei hingen transnationale Praktiken insbesondere von materiellen Ressourcen
und den rechtlichen Moglichkeiten ab, die es Migranten erlauben, national-
staatliche Grenzen zu iiberqueren (vgl. Soehl & Waldinger 2010, S. 1494). Fiir die
Nutzung von Technologien spielt dariiber hinaus der soziale Status von Migranten
eine entscheidende Rolle. Dabei ist anzunehmen, dass der Zugang zu Technolo-
gien am ehesten bei Migranten der Mittel- und Oberschicht gegeben ist. ,,Immig-
rant communities with greater average economic resources and human capital
(education and professional skills) should register higher levels of transnational-
ism because of their superior access to the infrastructure that makes these activities
possible.” (Portes et al. 1999, S. 224) Damit ist neben der generellen Verfiigbarkeit
von Technologien auch zu priifen, inwieweit fiir Migranten eine Nutzung mdglich
ist und auch realisiert wird. Entsprechend unterscheidet Vincent Kaufmann (2002)
zwischen einerseits Motilitdt (,,motility), womit er das Potential zur Mobilitt
beschreibt, und Mobilitdt (,,mobility*), verstanden als tatsdchlich realisierte
Mobilitdt. Hier wird davon ausgegangen, dass Mobilitét nicht alleine aufgrund von
neuen Technologien zunimmt, sondern bereits die Neigung zu Mobilitdt auch von
dem jeweiligen Zugang, Fahigkeiten und Aneignung bestimmt ist. ,,Motility can
be defined as the capacity of a person to be mobile, or more precisely, as the way
in which an individual appropriates what is possible in the domain of mobility and
puts this potential to use for his or her activities.” (Kaufmann 2002, S. 37, Her-
vorhebung im Original) Das Motilitdtskonzept reagiert darauf, dass jede Person
iiber eine eigene Mobilitdtsneigung verfiigt, die sich je nach Ambitionen und Um-
stainden in Mobilitiat verwandeln lasst. ,,What remains is to examine how motility
is acquired and how it is transformed into mobility.” (Kaufmann 2002, S. 43)
Auch wenn insgesamt eine Zunahme von Transnationalisierungsprozessen
im Vergleich zu vergangenen Migrationserfahrungen zu verzeichnen ist, stellte
sich die Frage, ob es sich damit bei allen gegenwirtigen Migranten um Trans-
migranten handelt. Diesbeziiglich wurde angemerkt, dass das Ausmal} an Trans-
nationalitit unter heutigen Migranten in der anfianglichen Transnationalisierungs-
literatur iiberschitzt wurde. Insbesondere Alejandro Portes zeigt auf, dass nicht
alle gegenwiartigen Migranten als transnationale Migranten im engeren Sinne zu
verstehen sind, das heif}t als von einem hohen Mafle an Transnationalitit gepragt
(vgl. Portes 2001, S.183; Portes 2003, S.876). Einer der Griinde fiir die
Uberdehnung des Konzepts der Transnationalisierung in friiherer Forschung
resultiert aus dem Umstand, dass diese Studien auf die abhingige Variable
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, I ransnationalismus® sampelten (vgl. Guarnizo et al. 2003, S. 1213; Portes 2001,
S. 182; Portes et al. 2002, S. 279). Damit sind in Fallstudien und bei teilnehmen-
den Beobachtungen nur diejenigen Migranten in den Fokus gekommen, die an
transnationalen Praktiken partizipieren, wogegen all diejenigen, bei denen dies
nicht der Fall ist, vernachldssigt wurden. Um solche Migranten, die transnationale
Praktiken unternehmen, von anderen Typen von Migranten zu unterscheiden,
schldgt Portes vor, Transnationalismus weiter zu spezifizieren. ,,I limit the
following discussion to transnational activities defined as those that take place on
a recurrent basis across national borders and that require a regular and significant
commitment of time by participants.” (Portes 1999, S. 464) Allerdings scheint
auch eine solche Konzeption von Transnationalismus, die lediglich regelmaBige
und intensive Aktivitdt einschlieBt, zu eng gefasst zu sein. Weiterfiihrender ist
vielmehr eine Differenzierung von Transnationalitit in Hinblick auf ihre jeweilige
Intensitit, wie im Folgenden noch gezeigt wird (siche 2.4.2).

Die Untersuchung des Ausmafles von transnationalen Praktiken fand erstmals
im Rahmen des ,,Comparative Immigrant Entrepreneurship Project™ (CIEP) statt
(vgl. Portes 2001; Portes 2003). Hierbei wurde eine Erhebung in den Vereinigten
Staaten zu Einwandererhaushalten von drei lateinamerikanischen Migranten-
gruppen — Kolumbianern, Dominikanern und Salvadorianern — durchgefiihrt. Die
vergleichende Studie wurde zwischen 1996 und 1998 erhoben und beinhaltet
sowohl quantitative als auch qualitative Daten. Die quantitativen Ergebnisse des
Projekts zeigen, dass transnationale Praktiken von kolumbianischen, dominikani-
schen und salvadorianischen Migranten in den USA nicht sehr verbreitet sind in
den 6konomischen, politischen und soziokulturellen Bereichen des gesellschaftli-
chen Lebens (vgl. Portes 2003). Neben der engen Definition von Transnationalitit,
die lediglich regelméBige und intensive transnationale Praktiken beriicksichtigt,
wird zudem eine weitere Definition des transnationalen Konzepts herangezogen,
so dass im Rahmen des CIEP Projekts auch gelegentliche Aktivititen erfasst wur-
den. Im 6konomischen Bereich lag der Fokus des Projekts auf transnationalem
Unternehmertum und hier zeigte sich, dass der Anteil der Befragten, die an trans-
nationalen unternehmerischen Praktiken teilnehmen, etwa sechs Prozent des
Samples ausmacht. Im politischen Bereich wurden sowohl wahlbezogene als auch
andere politische Praktiken gemessen. Wihrend regelméafBige transnationale poli-
tische Partizipation zehn Prozent nicht libersteigt, ist gelegentliche Partizipation
iiblicher, auch wenn sie ebenfalls unter einem Fiinftel des gesamten Samples
bleibt. Im soziokulturellen Bereich lag der Fokus auf unterschiedlichen Formen
von biirgerlichem Engagement, wie etwa der Mitgliedschaft in Biirgerorganisa-
tionen in der Heimatstadt und der Finanzierung von Community Projekten. Hier
partizipiert ein Drittel des Samples zumindest gelegentlich an transnationalen
soziokulturellen Praktiken. Insgesamt ldsst sich sagen, dass, auch wenn die im
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CIEP Survey beriicksichtigten lateinamerikanischen Migranten mehrheitlich nicht
regelmifBig an transnationalen Praktiken teilnehmen, doch ein gewisser Anteil
zumindest gelegentlich transnational aktiv ist (vgl. Portes 2003, S. 884). Dartiber
hinaus ist zu erwarten, dass die Anzahl und der Umfang transnationaler Aktivita-
ten sich in Zukunft noch deutlich ausweiten konnten (vgl. Portes 2001, S. 187).
Auch wenn im Rahmen des CIEP Surveys verschiedenartige transnationale
Praktiken in unterschiedlichen Bereichen erhoben wurden, ist anzumerken, dass
transnationale personliche Beziehungen keine Beriicksichtigung gefunden haben.
Diesbeziiglich halten José Itzigsohn und Silvia G. Saucedo fest, ,,[w]e also need
to explore differences between the public and private transnational spaces. [...] It
is necessary, however, to compare these results with an analysis of private and
kinship-based transnational practices.* (Itzigsohn & Saucedo 2002, S. 790) Uber
transnationale Praktiken, die die Privatsphére von Migranten betreffen, lassen sich
einige Aussagen auf der Basis des ,,Pew Hispanic Center’s 2006 National Survey
of Latinos* (Soehl & Waldinger 2010) machen. Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden transnationale Aktivititen in Form von Reisen, Riickiiberweisungen und
Telefonaten ins Herkunftsland erhoben. Dabei zeigt sich, dass es sich bei Telefo-
naten um die hidufigste und am weitverbreitetste Aktivitdt unter lateinamerikani-
schen Migranten in den USA handelt. 42 Prozent der Befragten telefonieren wo-
chentlich und weitere 25 Prozent monatlich mit Personen im Auswanderungsland.
Dartiiber hinaus sendeten 52 Prozent im vorangegangenen Jahr Geld, wohingegen
nur 21 Prozent in ihr Heimatland reisten. (Vgl. Soehl & Waldinger 2010, S. 1497)
In Hinblick auf diese transnationalen Aktivititen lassen sich deutliche Unter-
schiede feststellen, je nachdem ob die Befragten Kinder im Herkunftsland oder in
den USA haben. Bei Migranten mit Kindern im Herkunftsland sind dabei deutlich
hiufigere transnationale Aktivititen in Hinblick auf Riickiiberweisungen und wo-
chentlichen Telefonaten zu verzeichnen. Die Heimatreisen fallen hingegen nicht
hiufiger aus, was moglicherweise darin begriindet liegt, dass gerade Migranten
mit anhaltenden Heimatlandverpflichtungen eher ohne Papiere sind. (Vgl. Soehl
& Waldinger 2010, S.1505) Aus der Perspektive des Auswanderungslandes
Mexiko zeigt sich anhand der Daten des ,,Latin American Public Opionion Pool®,
dass zwar ein Viertel der Befragten in Mexiko Verwandte im Ausland haben, aber
35 Prozent von ihnen nie oder nur selten Kontakt pflegen. Dariiber hinaus erhalten
lediglich 24 Prozent Riickiiberweisungen aus dem Ausland. (Vgl. Waldinger 2013,
S.765) Nicht alle im Auswanderungsland Zuriickgelassenen stehen somit in
intensivem Kontakt zu migrierten Verwandten. Dennoch wird hier offensichtlich,
dass ein Grofiteil der transnationalen Praktiken von Migranten auf personlichen
Beziehungen zum Auswanderungsland griindet. Dies zeigt sich im europdischen
Kontext auch fiir verschiedene Migrantengruppen in den Niederlanden (vgl. Snel
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et al. 2006). Auch wenn hier politische und 6konomische transnationale Aktivita-
ten zu verzeichnen sind, sind es doch die soziokulturellen transnationalen Aktivi-
titen, die von den meisten Migranten unternommen werden. Als soziokulturelle
Aktivititen werden in dieser Studie Besuche und die Kontaktaufrechterhaltung mit
Familie und Freunden im Auswanderungsland sowie eine Mitgliedschaft in
sozialen Organisationen im Auswanderungsland erhoben. Es zeigt sich, dass in
allen Migrantengruppen immerhin neun von zehn Befragte in diese Art der trans-
nationalen Aktivitdt involviert sind. Dabei haben nahezu drei Viertel der Befragten
sogar mindestens einmal wochentlich Kontakt mit ihrer Familie und Freunden im
Herkunftsland. (Vgl. Snel et al. 2006, S. 293) Die transnationalen personlichen
Beziehungen von Migranten in den Niederlanden sind damit durchaus intensiv
ausgepragt.

Insgesamt zeigen die quantitativen Daten zum Migrationskontext zwischen
lateinamerikanischen Landern und den USA sowie zu verschiedenen Migranten-
gruppen in den Niederlanden, dass ein nicht unbeachtlicher Anteil an Migranten
und ihren im Herkunftsland verbliebenen Bezugspersonen von Transnationalisie-
rungsprozessen betroffen sind. Dabei sind transnationale Praktiken in Hinblick auf
personliche Beziehungen stirker ausgeprigt als in anderen gesellschaftlichen
Bereichen. Dies scheint insbesondere zuzutreffen, wenn eine rdumliche Trennung
der Kernfamilie zu verzeichnen ist. Allerdings zeigt sich auch, dass Migration
nicht in jedem Fall mit transnationalen Praktiken im personlichen Bereich einher-
geht. Auch wenn die Familie oder Verwandtschaft im Auswanderungsland
zuriickbleibt, halten Migranten nicht notwendigerweise eine Beziehung mit ihnen
aufrecht. Aber auch wenn ein Teil der Migranten keine aktiven Praktiken in Bezug
auf das Auswanderungsland unterhélt, konnen diese bei Bedarf wieder aufge-
frischt werden. Dementsprechend ldsst sich mit Michael Jones-Correa (2002,
S. 232) festhalten: ,,Most immigrants are thus at least potentially transnational®.

2.4.2  Zur Intensitdt des Transnationalen

Die Ausfithrungen zu dem Ausmall an Transnationalitdt unter Migranten haben
mitunter gezeigt, dass Migranten in unterschiedlichen gesellschaftlichen Berei-
chen transnational partizipieren. Diesbeziiglich ldsst sich weiter unterscheiden, ob
sich die transnationalen Praktiken im Einzelfall auf einen oder mehrere Gesell-
schaftsbereiche erstrecken. Wihrend einige Migranten lediglich in einem oder
wenigen Bereichen transnational aktiv sind, erstreckt sich die Transnationalitit
von anderen Migranten gleichzeitig auf mehrere gesellschaftliche Bereiche. Hin-
sichtlich der Reichweite transnationaler Praktiken in verschiedenen Bereichen
lasst sich mit Peggy Levitt dementsprechend zwischen umfassenden und
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selektiven transnationalen Praktiken unterschieden. ,,Some individuals whose
transnational practices involve many areas of social life engage in comprehensive
transnational practices while others engage in transnational practices that are more
selective in scope.” (Levitt 2001b, S. 198f.; siche auch Levitt & Waters 2002a,
S. 11) Eine solch unterschiedliche Beteiligung iiber verschiedene Bereiche hinweg
zeigt sich auch im deutsch-tiirkischen Kontext. Transnationale Praktiken
tiirkischer Migranten in Deutschland und ihrer Bezugspersonen in der Tiirkei sind
nicht gleichartig auf verschiedene Gesellschaftsbereiche verteilt. Insgesamt ldsst
sich dennoch eine Tendenz hin zu einer gehédufteren Transnationalitdt in Hinblick
auf personliche Beziehungen und 6konomische Praktiken feststellen (vgl. Gerdes
& Reisenauer 2012; Gerdes et al. 2012).

Doch nicht nur das Ausmaf von Transnationalitdt unter Migranten und deren
Verteilung in unterschiedlichen Gesellschaftsbereichen hat in der transnationalen
Migrationsforschung Beriicksichtigung gefunden, sondern auch die jeweilige
Intensitét von transnationalen Praktiken einzelner Migranten. Basierend auf Daten
zu 6konomischen, politischen, zivilgesellschaftlichen und kulturellen Praktiken
unter dominikanischen Immigranten in den USA (vgl. Itzigsohn et al. 1999), sowie
Daten zu sozio-kulturellen Praktiken unter kolumbianischen, dominikanischen
und salvadorianischen Immigranten in den USA, die im Rahmen des CIEP
Projekts erhoben wurden (vgl. Itzigsohn & Saucedo 2002), weisen José Itzigsohn
und seine Kolleglnnen eine groBe Variationsbreite der Intensitdt migrantischer
Einbindung in transnationale Praktiken nach. Diese reicht von der Abwesenheit
transnationaler Praktiken und einer gelegentlichen Partizipation bis hin zu einem
hohen transnationalen Engagement. Aufgrund dieser Beobachtung wenden sich
Itzigsohn und seine Kolleglnnen sowohl gegen das Verstdndnis von Trans-
nationalismus bei Glick Schiller und ihren Kolleginnen (1992a; siche 2.2.2) als
auch bei Portes (1999, S. 464; siche 2.4.1). Wihrend ihnen der erste Ansatz zu
unspezifisch erscheint, da er nicht weiter zwischen verschiedenen Graden der Ein-
bindung in transnationale Praktiken unterscheidet, beriicksichtigt der zweite aus-
schlieBlich regelmifBige transnationale Praktiken und vernachlissigt damit andere
relevante Praktiken (vgl. Itzigsohn et al. 1999, S. 321ff.). Um die Defizite beider
Ansitze zu liberwinden, wird dementsprechend vorgeschlagen, basierend auf dem
Grad der Institutionalisierung, der Mobilitdt und der Involviertheit zwischen
Transnationalitdt im engeren und im weiteren Sinne zu unterscheiden. ,, Transna-
tionality in a ,narrow* sense refers to those people involved in economic, political,
social, or cultural practices that involve a regular movement within the geographi-
cal transnational field, a high level of institutionalization, or constant personal
involvement. Transnationality in a ,broad* sense refers to a series of material and
symbolic practices in which people engage that involve only sporadic physical
movement between the two countries, a low level of institutionalization, or just
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occasional personal involvement, but nevertheless includes both countries as
reference points.” (Itzigsohn et al. 1999, S. 323; siehe auch Itzigsohn & Saucedo
2002, S. 770) Am Beispiel von 6konomischen Aktivitdten durch dominikanische
Migranten in den USA wére ein transnationales Unternechmen mit Trans-
nationalitit im engeren Sinne verbunden, wihrend die Mitnahme von Waren bei
gelegentlichen Reisen in die Dominikanische Republik einer Transnationalitit im
weiteren Sinne zuzuordnen ist (vgl. Itzigsohn et al. 1999, S.324). Alle trans-
nationalen Praktiken zusammengenommen konstituieren nach diesem Ansatz das
transnationale soziale Feld im Migrationskontext zwischen der Dominikanischen
Republik und den USA.

In dhnlicher Weise unterscheidet Luis Guarnizo zwischen Kerntransnati-
onalismus und erweitertem Transnationalismus. Er fasst ,,,core transnationalism*
as those activities that: (a) form an integral part of the individual’s habitual life;
(b) are undertaken on a regular basis; and (c) are patterned and therefore somewhat
predictable. ,Expanded transnationalism‘, in contrast, includes migrants who
engage in occasional transnational practices, such as responses to political crises
or natural disasters.” (Levitt 2001b, S. 198; siehe auch Guarnizo et al. 2003)
Entsprechend enthélt der erstellte Fragebogen zur Messung von transnationaler
Beteiligung im politischen Bereich unter lateinamerikanischen Migranten die
Antwortkategorien ,,never”, ,,occassionally/once in a while“ und ,regularly*.
Allerdings verweisen, wie bereits Portes, auch Guarnizo und seine Kollegen da-
rauf, dass ihr Hauptinteresse sich auf regelmaBige transnationale Praktiken richtet,
da diese den Kern des transnationalen Phénomens bilden (vgl. Guarnizo et al.
2003, S. 1224). Gleichzeitig machen Guranizo und Diaz aber auch darauf auf-
merksam, dass neben konkreten Praktiken durch Migranten auch transnationale
Identitdten, die aus Migrationserfahrungen hervorgehen, unter dominikanischen
Migranten in den USA zu beobachten sind (vgl. Guarnizo & Diaz 1999, S. 414f.).
Dementsprechend finden in der Transnationalisierungsforschung auch eher
symbolische, subjektive und identifikative Dimensionen der Transnationalitét
Beriicksichtigung (fiir den deutsch-tiirkischen Migrationskontext siche Ehrkamp
2005; Jurgens 2001).

Der Blick auf unterschiedlich ausgeprigte Haufigkeiten und Intensitdten von
transnationalen Praktiken zeigt zweierlei. Erstens handelt es sich bei Trans-
nationalitdt nicht um eine Art des Seins von Migranten, sondern um eine wieder-
kehrende Eigenschaft (vgl. Waldinger 2008, S. 8). Zweitens sind Migranten nicht
entweder transnational aktiv oder aber transnational inaktiv, vielmehr ist Trans-
nationalitét als Kontinuum von schwach bis stark zu verstehen (vgl. Faist et al.
2014, S. 53; Itzigsohn et al. 1999, S. 323). Insgesamt konnen aber Ausmal} und
Intensitit von Transnationalisierungsprozessen so hoch sein, dass sich multiple
und regelmifBige transnationale Praktiken in transnationalen sozialen Rdumen
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kondensieren. Mit transnationalen sozialen Raumen fasst Thomas Faist daher ver-
dichtete Beziehungen zwischen Personen und Kollektiven iiber nationalstaatliche
Grenzen hinweg. ,, Transnational social spaces consist of combinations of ties and
their contents, positions in networks and organizations, and networks of organiza-
tions that can be found in at least two geographically and internationally distinct
places.* (Faist 2000b, S. 197) Der Begriff der transnationalen sozialen Rdume ver-
weist darauf, dass soziale Vergesellschaftung nicht deckungsgleich mit territoria-
len Grenzziehungen, etwa in Form von Nationalstaaten, gedacht werden kann.
Vielmehr iiberschreiten Beziehungen und Praktiken von Migranten nationale
Grenzen und tragen somit zur Emergenz und Reproduktion von sozialen Gebilden
zwischen zwei oder mehr Landern bei. Diese sozialen Gebilde nehmen verschie-
dene Formen an, wobei sich drei Idealtypen unterscheiden lassen (vgl. Faist
2000b, S. 202ff.). Dabei handelt es sich ersten um transnationale Kleingruppen,
auf denen der spezielle Fokus dieser Arbeit liegt. Das klassische Beispiel hierfiir
stellen transnationale Familien dar. Zweitens lassen sich hiervon transnationale
Kreislaufe, wie etwa Unternehmensnetzwerke, unterscheiden. Drittens sind trans-
nationale Gemeinschaften auszumachen, die von Dorfgemeinschaften {iiber
religiése Gruppen bis hin zu Diasporas reichen. Transnationale soziale Rdume
konnen in ihrer Bestindigkeit variieren. Beispielsweise konnen transnationale
Familien mit einer Riickkehrmigration oder einem Familiennachzug enden.
Ebenso konnen sie aber auch dauerhafter sein, wenn sich etwa transnationale
Praktiken in erweiterten Familien iiber mehrere Generationen erstrecken. Dariiber
hinaus stellen transnationale soziale Raume, auch wenn sie eine gewisse Stabilitét
und Bestidndigkeit grenziibergreifender Beziehungen und Praktiken voraussetzen,
keine statischen Gebilde, sondern dynamische soziale Prozesse dar (vgl. Faist
2000b, S. 199f.; Faist et al. 2014, S. 66f.). Daher richtet sich das Interesse der
vorliegenden Untersuchung darauf, wie sich transnationale soziale Rdume konsti-
tuieren (siche 3.3.2).

2.5 Transnationalitit in personlichen Beziechungen

In der gegenwirtigen Migrationsforschung wird zunehmend darauf verwiesen,
dass die Thematik der Familie in Hinblick auf Migrationskontexte bislang keine
ausreichende Beriicksichtigung erfahren hat (sieche etwa Fischer & Springer 2011,
S. 11). Eine Nichtbehandlung der Familie ist demnach hauptsichlich auf europi-
ischer Ebene (vgl. Kofman 2004, S. 256) und hier insbesondere in Deutschland zu
verzeichnen (vgl. Ecarius 2007, S. 235; Apitzsch 2014, S. 13). Aber selbst wenn
die Familie in Migrationsstudien einbezogen wird, geraten dabei erstens deren
transnationale Verflechtungen nicht in den Blick (vgl. Beck-Gernsheim 2004,
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S. 48) und zweitens richtet sich der Fokus vornehmlich auf die Rolle der Frau,
wihrend die Beziehungen zwischen Familienmitgliedern ausgeklammert werden
(vgl. Kofman et al. 2011, S. 35). Erst allméhlich werden diese Forschungsliicken
im Rahmen von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen durch eine ,,Verschrén-
kung von Migrations- und Familienforschung* (Geisen 2014, S. 49) geschlossen.
Hierzu stellt auch die vorliegende Arbeit einen Beitrag dar, wobei transnationale
personliche Beziehungen von tiirkischen Migranten in Deutschland im Mittel-
punkt stehen. Bevor hierauf niher eingegangen wird, erfolgt zunéchst ein Blick
auf bisherige empirische Untersuchungen zu transnationalen Familien, die sich
vorwiegend auf Migrationskontexte im aullereuropdischen Raum beziehen (vgl.
Apitzsch 2014, S. 13).

2.5.1 Transnationale Familien

In Migrationskontexten kommt Familien eine zentrale Bedeutung zu und dies
unabhingig davon, ob Familien insgesamt oder nur Teile der Familie migrieren
(vgl. Hamburger & Hummrich 2007, S. 115; Geisen 2014, S. 28). Nach Eleonore
Kofman lassen sich vier verschiedene Typen von Familienmigration unterschei-
den (vgl. Kofman 2004, S. 246f.; Kofman & Meetoo 2008, S. 155f.). Dabei han-
delt es sich erstens um Familiennachzug. Damit ist der Prozess bezeichnet, in dem
enge Familienmitglieder, insbesondere Ehepartner und Kinder, durch den
primédren Migranten in das Einwanderungsland nachgeholt werden. Der zweite
Typus wird hdufig unter Familiennachzug gefasst, ist aber eher als Familien-
griindung oder Heiratsmigration zu verstehen und lésst sich wiederum in zwei
Untergruppen unterteilen. Dabei handelt es sich zum einen um die zweite und
folgende Generation von Migrantenkindern, die Verlobte oder Ehepartner aus dem
Heimatland ihrer Eltern nachholen. Zum anderen bezieht sich der zweite Typus
auf stindige Einwohner oder Staatsbiirger, die einen Partner zu sich holen, den sie
wiahrend eines Auslandsaufenthalts aus Griinden der Arbeit, des Studiums oder
bei einem Urlaubsaufenthalt kennenlernten. Der dritte Typus von Familien-
migration umfasst Fille, in denen die gesamte Kernfamilie migriert. Begleitende
Familienmitglieder von Arbeitnehmern sind allerdings eher seltener und vorwie-
gend bei Hochqualifizierten vorzufinden. Dem vierten Typus der unterstiitzten
Familienmitglieder, wie etwa Geschwister oder verheirateten Kinder, liegen fiir
eine Einreise in das Einwanderungsland fiir gewohnlich strenge Auflagen zu-
grunde. Insgesamt lésst sich sagen, dass Familienmigration, unabhéngig von ihrer
jeweiligen Gestalt, nicht von allen potentiellen Migranten gleichermalflen realisiert
werden kann, sondern in hohem Mafle von ihrem rechtlichen Status abhéngig ist
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(siche 2.1.2). Dariiber hinaus werden in der Europdischen Union wandelnde Mus-
ter der Familienmigration augenfillig. Insgesamt an Bedeutung gewann familien-
bedingte Migration in vielen europdischen Landern in den 1970er Jahren, wobei
sie sich vornehmlich auf die Zusammenfiithrung der Mitglieder von bereits beste-
henden Familien bezog (vgl. Strasser et al. 2009, S. 165). Demgegeniiber ist eine
zunehmende Verlagerung auf Familiengriindung und Heiratsmigration als gegen-
wirtig dominanter Typus der Familienmigration zu verzeichnen. Dieser Anstieg
von grenziiberschreitenden Heiraten driickt sich sowohl in ko-ethnischen Ehen,
also Heiraten innerhalb der eigenen Herkunftsgemeinschaft, als auch in bi-
nationalen Ehen, also Heiraten zwischen Partnern unterschiedlicher Staatsangehd-
rigkeit, aus. (Vgl. Kraler & Bonizzoni 2010, S. 184; Strasser et al. 2009, S. 165).
Mit der Typologie der Familienmigration durch Elenore Kofman werden
Migrationskontexte beschrieben, die letztendlich auf eine Relokalisierung der
Familie im Einwanderungsland ausgerichtet sind. Hierbei kann, wie der dritte
Typus beschreibt, eine zeitgleiche Migration der gesamten Kernfamilie erfolgen.
Im Unterschied hierzu kommt es bei dem zweiten Typus bis zu einer Realisierung
des Familiennachzugs zu einer zeitweiligen Trennung zwischen Mitgliedern der
Kernfamilie, oder aber Paarbeziehungen entstehen {iber nationalstaatliche Gren-
zen hinweg, wie der dritte Typus beschreibt. Der vierte Typus deutet zudem darauf
hin, dass selbst bei einer Migration der Kernfamilie und gegebenenfalls weiterer
unterstiitzter Familienmitglieder, nur in den seltensten Féllen alle nahen Angehd-
rigen eine gemeinsame Verlagerung ihres Lebensmittelpunktes in ein anderes
Land verwirklichen kénnen, so dass die meisten Migrationsprozesse unweigerlich
mit Trennungserfahrungen einhergehen. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen,
dass in vielen Fillen erst gar keine Familienmigration angestrebt wird, sondern
gerade die Auswanderung durch Einzelne oder Teile der Familie eine Strategie zur
Unterstiitzung der zuriickbleibenden Familie und der Verbesserung ihres allge-
meinen Lebensstandards im Heimatland darstellt. Die rdumliche Verteilung der
Familie als Migrationsstrategie ist dann ,,a rational family decision to preserve the
family, a resourceful and resilient way of strengthening it: families split in order
to be together translocally.“ (Chan 1997, S.195) Demensprechend basieren
Auswanderungen von einzelnen Familienmitgliedern auch hiufig nicht auf indi-
viduellen Entscheidungen, sondern miissen — wie Migrationsprozesse allgemein —
im Kontext familieninterner Strategien gesehen werden (vgl. Stark 1991, S. 39).
Auch wenn mit der Entsendung eines Familienmitgliedes zumeist das Ziel verfolgt
wird, im Ausland ausreichend Geld fiir eine spitere Riickkehr in das Herkunfts-
land zu verdienen, kann diese zu Beginn der Migration bestehende Intention im
Laufe von Migrationsprozessen innerhalb von Familien neu verhandelt und
modifiziert werden. Im Fall der sogenannten Gastarbeitermigration von tiirkischen
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Arbeitnehmern nach Deutschland in den 1960er und 1970er Jahren trat beispiels-
weise zum Vorschein, dass die urspriingliche Riickkehrorientierung fiir einen Teil
der tiirkischen Migranten eine ,,I1lusion” (Pagenstecher 1996) blieb und sich mit
der Zeit in einen dauerhaften Verbleib in Deutschland wandelte, womit sich ein
verstirktes Nachholen von Familienmitgliedern aus der Tiirkei wihrend der
1970er und 1980er Jahre einstellte.

Unabhingig davon, ob mit der Migration eine Vereinigung der Familie im
Einwanderungsland oder eine spitere Riickkehr in das Heimatland angestrebt
wird, wird von den meisten Migranten zunédchst angenommen, bei ihrer Migration
wiirde es sich um eine voriibergehende Trennung von ihren nahen Familien-
angehorigen handeln. Allerdings zeigt sich vielfach, dass raumliche Trennungen
keine kurzfristigen Phasen darstellen, sondern sich durch eine Migration vielmehr
langfristige Konstellationen der Verortung von Bezugspersonen in zwei oder mehr
Landern ergeben kdnnen. Dementsprechend erstreckt sich die geographische
Separation von Migrantenfamilien zum Teil iiber Perioden von vielen Jahren, wie
sich etwa mit Blick auf Mutter-Kind-Beziehungen zeigt. So illustriert eine Studie
zu philippinischen Migrantinnen, dass die Dauer der Trennung zwischen Miittern
und ihren Kindern in der Regel mehr als zwei Jahre andauert und sich in manchen
Fillen sogar bis hin zu sechzehn Jahren erstreckt (vgl. Parrefias 2001, S. 367 und
370). Und auch eine Untersuchung zu Miittern aus Lateinamerika kommt zu dem
Ergebnis, dass mehr als zehn Jahre vergehen kdnnen, bis sie wieder mit ihren
Kindern vereint sind (vgl. Hondagneu-Sotelo & Avila 1997, S. 549). Dabei sind
transnationale Familienarrangements unter den befragten lateinamerikanischen
Hausangestellten in Los Angeles insgesamt weit verbreitet. Von den 153 Be-
fragten weisen immerhin 75 Prozent Kinder auf, von denen wiederum 40 Prozent
angeben, zumindest eines der Kinder im Auswanderungsland zuriickgelassen zu
haben (vgl. Hondagneu-Sotelo & Avila 1997, S. 554). Migration fiihrt nicht nur,
wie in den hier beschriebenen Fillen, zu Separationen iiber weite Distanzen und
lange Zeitrdume von Miittern und ihren Kindern, sondern auch von (Ehe-)
Partnern, Viter und ihren Kindern, Kindern und ihren Geschwistern, Grof3eltern
und ihren Enkelkindern, aber auch zwischen weiteren Verwandten. Insgesamt
wird evident, dass es sich bei transnationalen Familienkonstellationen um ein
weitverbreitetes Phdnomen handelt. ,,Around the world, families are becoming
more dispersed. Families are transnationally located, spread out over several
countries and continents.” (Gjokaj et al. 2013, S. 284) Dementsprechend geben
zwischenzeitlich auch zahlreiche Studien Einblicke in das gegenwértige Familien-
leben iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg.

Die raumliche Verteilung von Familienangehorigen fiihrt nicht notwendiger-
weise zu einem Auseinanderbrechen der Familie. Stattdessen miissen die durch
Migration getrennten Familien ihr gemeinsames Leben so organisieren, dass es
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nationalstaatliche Grenzen tiberbriickt. Damit wird Transnationalitit zu einem
Charakteristikum fiir Familienmitglieder und Familien als Ganzes. ,,,Trans-
national families® are defined here as families that live some or most of the time
separated from each other, yet hold together and create something that can be seen
as a feeling of collective welfare and unity, namely ,familyhood‘, even across
national borders.” (Bryceson & Vuorela 2002b, S. 3) Im Unterschied zu weiten
Teilen der Familiensoziologie, die sich nach wie vor an dem Modell der unilokalen
Kernfamilie orientieren (siche 2.1), haben transnationale Studien einen gemeinsa-
men Haushalt und unmittelbare Ndhe der Familienmitglieder als Referenzpunkte
fiir die Bestimmung von Familien ldngst iberwunden. Vielmehr wird empirisch
beobachtbar, dass ein reziproker Austausch zwischen Familienmitgliedern ,,across
and despite the distance that separates them™ (Baldassar & Merla 2014a, S. 6)
erfolgt. Dabei ist die Kontinuitét der Familie iiber rdumliche Distanz und national-
staatliche Grenzen darauf zuriickzufiihren, dass familiale Verpflichtungen nicht
entfallen, sobald Migranten in ein anderes Land wandern und dabei ihre Famili-
enmitglieder im Heimatland zuriicklassen. Vielmehr verlangt diese veranderte Le-
benssituation von Migranten ab, ihren tiglichen Arbeitsalltag im Einwanderungs-
land sowie ihr privates Familienleben im Auswanderungsland gleichzeitig zu be-
werkstelligen. Die Verbundenheit von Migranten mit ihren Familienangehorigen
im Auswanderungsland zeichnet sich, laut Studien zu transnationalen Familien,
insbesondere in zwei Arten von grenziiberschreitenden Praktiken ab. Dabei
handelt es sich erstens um finanzielle Riickiiberweisungen und zweitens um trans-
nationale Betreuungs- und Pflegeleistungen.

Soziale Verpflichtungen gegeniiber Familienmitgliedern, Verwandten und
Freunden iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg, kommen unter anderem in
finanziellen Riickiiberweisungen durch Migranten zum Ausdruck (vgl. Goldring
2004, S. 820; Guarnizo 2003, S. 671). Teil einer Familie oder Gemeinschaft zu
sein, geht in vielen Fillen mit der Ubernahme von Verantwortung gegeniiber die-
ser Gruppe einher. Insofern kdnnen finanzielle Riickiiberweisungen als Ausdruck
von verwandtschaftlicher Solidaritit und Reziprozitdt mit den Zuriickgelassenen
gedeutet werden (vgl. Faist 2000a, S. 20; Faist 2000b, S. 202). Ein GroBteil des in
die Herkunftsldnder transferierten Geldes findet als Einkommen Verwendung und
wird zum einen fiir fortlaufende Kosten, wie Nahrungsmittel, Wohnkosten und
Kleidung, und zum anderen fiir Ausgaben in Zusammenhang mit Bildung und
Gesundheitsleistungen eingesetzt. Damit tragen finanzielle Riickiiberweisungen
zur Erhaltung oder Verbesserung der Lebenssituation der Bezugspersonen im
Herkunftsland bei. (Vgl. Goldring 2004, S. 819) Fiir Migranten in Deutschland
lasst sich auf der Basis von Daten des ,,Sozio-oekonomischen Panels* (SOEP) fiir
die Jahre 2001 bis 2006 zeigen, dass bestehende Familienbeziehungen nicht nur
eine wesentliche Rolle fiir die Leistung von finanziellen Riickiiberweisungen,
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sondern auch fiir die Hohe des transferierten Betrages spielen. ,,Basically, we find
that having close family network in the country of origin, consisting of parents,
grandparents, and children (as well as other relatives) leads to higher remittances.
Foreign nationals with children abroad remit on average 90 percent more than
those without children.” (Holst et al. 2012, S. 217) Dementsprechend lasst sich
festhalten, dass hohe Geldtransfers durch Migranten insbesondere dann geleistet
werden, wenn von ihnen nahe Familienangehorige und vor allem Kinder in ihrem
Herkunftsland zuriicklassen wurden.

In transnationalen Kontexten &duflern sich soziale Verpflichtungen nicht nur
in finanziellen Riickiiberweisungen, die in der Regel vergleichsweise unkompli-
ziert {iber riumliche Distanzen und nationalstaatliche Grenzen hinweg transferiert
werden konnen, sondern kommen dariiber hinaus in Betreuungs- und Pflege-
leistungen zum Ausdruck. Auch wenn Migranten nicht am alltdglichen Leben
ihrer Familie teilhaben und somit auch Betreuungs- und Pflegeleistungen nicht auf
einer tiglichen und personlichen Ebene leisten konnen, fithren sie héufig ihre
Fiirsorgefunktion gegeniiber im Herkunftsland verbliebenen Familienmitgliedern
fort, um sowohl deren materiellen als auch emotionalen Bediirfnisse zu erfiillen.
Nach der Definition von Loretta Baldassar und Laura Meral ,,caregiving includes
a wide variety of care exchanges, from the direct provision of support described
as ,hands on‘ or ,caring for* that can only be delivered when people are physically
co-present, to more emotional support of ,caring about’ [...] as well as the coor-
dination of support provided by others [...], both of which can take place through
virtual forms of communication and co-presence® (Baldassar & Merla 2014a,
S. 12). Dieses breit gefasste Verstidndnis von Pflege weist bereits darauf hin, dass
physische An- und Abwesenheit eine zentrale Rolle spielt und sich dabei auf ver-
schiedene Arten von Betreuungs- und Pflegeleistungen je unterschiedlich auswir-
ken kann. Wéhrend die ,,portability of care* (Baldassar & Merla 2014b, S. 25) bei
emotionalen und symbolischen Pflegeaktivititen eher gegeben ist, lasst sich vor
allem praktische Pflege nur schwer bei physischer Abwesenheit bewerkstelligen.

In einer Studie zu estnischen Migrantinnen in Finnland beschreibt Minna
Zechner eindrucksvoll, mit welchen zum Teil uniiberwindbaren Hindernissen
Migranten bei der Pflege von zuriickgelassenen alternden Eltern konfrontiert sind.
Beispielsweise erfordern Aktivitidten wie das Baden von pflegebediirftigen Eltern
die korperliche Anwesenheit einer Pflegeperson, so dass die Badezeiten der in
Estland lebenden Mutter einer Befragten auf die Besuche ihrer Tochter aus Finn-
land und somit auf einmal im Monat beschrinkt sind (vgl. Zechner 2008, S. 37).
Nicht in der rdumlichen Néhe der alternden Eltern zu sein, bedeutet fiir Migranten
hiufig auch nicht fiir sie sorgen (,,care for*) zu kénnen, sondern sich in erster Linie
um sie zu sorgen (,,care about®) (vgl. Baldassar & Baldock 2000, S. 83). Gleich-
zeitig veranschaulichen Interviews mit bei der Migration ihrer Kinder in Albanien
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zuriickgebliebenen Alteren, dass alte Menschen in Migrationskontexten nicht nur
als Empfanger von Pflegeleistungen in Erscheinung treten. Vielmehr wurde den
befragten albanischen GroBeltern durch die Emigration eines wesentlichen Anteils
der Kohorte junger Erwachsener seit den 1990er Jahren auch die Moglichkeit ge-
nommen, als aktive GroBeltern fiir ihre Enkelkinder zu fungieren (vgl. Vullnetari
& King 2008, S. 153f.). Das Beispiel von in Albanien verbliebenen Grofeltern
macht somit deutlich, dass generationeniibergreifende Betreuungs- und Pflege-
leistungen in beide Richtungen — also von der jlingeren zur dlteren Generation,
aber auch von der ilteren zur jiingeren Generation — durch Migrationsprozesse
betroffen sind.

Einen weiteren Typus intergenerationaler Beziehungen in Migrations-
kontexten, der im Rahmen der transnationalen Migrationsforschung vor allem Be-
achtung findet, stellen Eltern und ihre minderjéhrigen Kinder dar. Im Zuge der
Migration werden Kinder oftmals in der Pflege von nahen Familienangehorigen,
wie etwa dem anderen Elternteil, der GroBmutter, oder weiteren, meist weiblichen
Verwandten, aber auch von bezahlten Pflegekriften zuriickgelassen, die sich vor
Ort um die tdglichen Belange der Kinder kiimmern. Allerdings sind Eltern, die in
ein anderes Land migrieren und dabei ihre Kinder im Herkunftsland zuriicklassen,
nicht gleichsam von ihren Betreuungs- und Pflegeaufgaben entbunden. Vielmehr
sind es vor allem weibliche Migrantinnen, denen in transnationalen Familien wei-
terhin eine zentrale Rolle in der Kindererziechung zukommt (vgl. Goulbourne et al.
2010, S. 178; Piperno 2007, S. 64; fiir eine zunechmende Beriicksichtigung von
Vitern in der Transnationalisierungsforschung siehe Fresnoza-Flot 2014; Kilkey
2014; Nobles 2011). Eine Studie zu ,transnational motherhood* (Hondagneu-
Sotelo & Avila 1997) unter mexikanischen, salvadorianischen und guatemalteki-
schen weiblichen Hausangestellten in Los Angeles beschreibt, wie sich die Bedeu-
tung von Mutterschaft durch rdumliche und zeitliche Trennungen zwischen
Miittern und ihren Kindern édndert. Wéhrend Viter bei ihrer Migration umstands-
los mit der Erfiillung ihrer traditionellen Rolle als Erndhrer der Familie fortfahren,
gehen mit der weiblichen Migration Veranderungen der Rolle der Frau innerhalb
der Familie einher. Mit der Generierung von Familieneinkommen durch beruf-
liche Aktivitdten im Einwanderungsland iibernehmen Frauen zum Teil die Rolle
als Haupterndhrer der Familie. Dies kann unter Umstinden zu der Herausbildung
von ,,female-headed transnational families* (Parrefias 2001, S. 361) fithren. Weib-
liche Migrantinnen stehen dabei oftmals vor einer doppelten Herausforderung, in-
dem sie zum einen familiale Verpflichtungen durch den Einkommenserwerb im
Einwanderungsland erfiillen und gleichzeitig als Ehefrau, Mutter und Betreuungs-
person in einem transnationalen Setting fungieren. Eine lateinamerikanische
Migrantin in den USA bringt dies treffend mit den Worten ,,I’'m here, but I'm
there* (Hondagneu-Sotelo & Avila 1997, S. 558) zum Ausdruck. Dieser Spagat
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zwischen Einwanderungsland und Auswanderungsland gelingt nicht allen
Migrantinnen gleichermaflen. Daher wird in transnationalen Studien héaufig
beschrieben, dass die Bereitstellung finanzieller Sicherheiten durch weibliche
Arbeitsmigration nicht selten mit gleichzeitigen emotionalen Unsicherheiten in
transnationalen Familien einhergehen (vgl. Parrefias 2001, S. 386). Migrations-
bedingte geographische Trennungen zwischen Familienmitgliedern bringen unter
Umsténden emotionale Kosten mit sich (vgl. Parrefias 2001, S. 382), indem sie
unter anderem das Wohlergehen von Kindern negativ beeintrichtigen (vgl.
Mazzucato & Schans 2011) und zu Spannungen in Ehen fiithren (vgl. Al-Sharmani
2000, S. 64).

2.5.2 Transnationale personliche Beziehungen von tiirkischen Migranten

Die vorangegangenen Ausfiihrungen machen deutlich, dass transnationale
Familien — wie Familien im allgemeinen — mit ,,vielfiltigen, ambivalenten
Prozesse von Kontinuitdt und Verdnderung™ (Geisen 2014, S. 28) einhergehen.
Einerseits weisen bisherige Untersuchungen zu transnationalen Familien auf die
empirische Evidenz des Fortbestandes von Familien unter Bedingungen der
physischen Abwesenheit einzelner Familienmitglieder hin. Auch wenn Familien
sich zwischen zwei oder mehreren Orten in unterschiedlichen Nationalstaaten auf-
spannen, enden damit nicht die familialen Bindungen und Beziehungen. Dies ist
mitunter darauf zuriickzufiihren, dass Migrationsentscheidungen haufig gerade
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und damit zum Wohl der Familie getroffen
werden. Daher werden auch im Rahmen von transnationalen Kontexten Familien-
praktiken, wie etwa die Kindererzichung oder die Pflege élterer Angehoriger,
weiterhin vollzogen. Andererseits zeigt die transnationale Familienforschung aber
auch, dass sich mit Migrationsprozessen nicht nur die geographische Konfigura-
tion der Familie verdndert, sondern auch Familienpraktiken auf diese neuen raum-
lichen Bedingungen eingestellt werden miissen. ,,In the migration process, the
family undergoes changes because it must continue to meet the same set of needs
within a dramatically changed context.” (Landolt & Da 2005, S. 627f.) Es kann
angenommen werden, dass die mit Migrationsprozessen einhergehenden inner-
familialen Verdnderungen insbesondere solche Familienpraktiken betreffen, die
nicht aus der Ferne bewerkstelligt werden kdnnen, sondern personliche Interaktion
und korperlichen Kontakt erfordern. In der bisherigen Forschung lassen sich zwar
vereinzelt Hinweise darauf finden, dass rdumlicher Distanz in transnationalen
Familien grundsétzlich eine Relevanz zukommt, allerdings ist bislang keine
systematische Auseinandersetzung mit der Bedeutung von An- und Abwesenheit
in Hinblick auf transnationale personliche Beziehungen erfolgt.
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In der vorliegenden Arbeit werden einige Aspekte beziiglich grenziiber-
greifender Distanzbeziehungen herausgearbeitet, die aktuelle Diskussionen
innerhalb der Transnationalisierungsforschung aufgreifen und diese auf den
deutsch-tiirkischen Migrationskontext beziehen. Im Laufe der tiirkisch-deutschen
Migrationsgeschichte sind vielféltige Distanzbeziehungen erkennbar. Im Rahmen
der Gastarbeiterwanderung nach Deutschland seit den 1960er Jahren waren viele
tiirkische Migranten von ihren in der Tiirkei verbliebenen Familienmitgliedern,
wie Ehepartnern, Kindern, Eltern und anderen Verwandten, aber auch von weite-
ren sozialen Kontakten geographisch getrennt. Spétestens in den 1970er Jahren
kam eine zunehmende Familienmigration hinzu. Hier wurden insbesondere Ehe-
partner und Kinder von den priméren tiirkischen Migranten nach Deutschland
nachgeholt. Zusétzlich zu Ehegattennachziigen im Rahmen von bereits bestehen-
den Ehen, sind mit EheschlieBungsprozessen verbundene Migrationen zu
verzeichnen. Sowohl bei Ehegatten- und Familiennachziigen als auch bei trans-
nationalen EheschlieBungen werden zwar vormals getrennt lebende Partner und
Familien in Deutschland (wieder) vereint, gleichzeitig entfernen sich die nun Mig-
rierenden rdumlich von ihren in der Tiirkei zuriickbleibenden Bezugspersonen,
wie etwa Geschwistern oder Freunden. SchlieBlich kehrt ein Teil der ehemaligen
tiirkischen Arbeitsmigranten nach ihrer Verrentung wieder in die Tiirkei zuriick,
wohingegen ihre Kinder und Enkelkinder nicht selten weiterhin in Deutschland
sesshaft sind, so dass auch hier geographische Trennungen nicht ausbleiben.
Demgegeniiber treten bei einer Pendelmigration dlterer Migranten zwischen
Deutschland und der Tiirkei raumliche Nahe und Distanz in einem haufigeren zeit-
lichen Wechsel ein.

Diese kurze Skizze zu tiirkisch-deutschen Migrationsprozessen mit Blick auf
grenziibergreifende Distanzbeziehungen legt bereits dar, dass raumliche Trennun-
gen von Bezugspersonen zwischen der Tiirkei und Deutschland vielfaltige soziale
Beziehungen betreffen und unterschiedliche Auspriagungen annehmen kénnen. In
der vorliegenden Arbeit wird die Relevanz von transnationalen persdnlichen
Beziehungen in den Lebenswelten tiirkischer Migranten in Deutschland heraus-
gearbeitet. Hierbei wird gezeigt, wie sich die aktive Herstellung und Aufrecht-
erhaltung grenziibergreifender Sozialbeziehungen gestaltet, aber auch wie
gegebenenfalls eine Vernachlassigung bis hin zu einem Abbruch von persdnlichen
Bezichungen in einem transnationalen Kontext erfolgt (siche auch Bryceson
& Vuorela 2002b, S. 14). Insofern interessiert sich die vorliegende Arbeit nicht
nur fiir Prozesse des ,,doing family” in Hinblick auf Migrantenfamilien (vgl.
Strasser et al. 2009), sondern ganz allgemein dafiir, wie familiale, verwandtschaft-
liche und freundschaftliche Beziehungen iiber rdumliche Distanz und national-
staatliche Grenzen hinweg verhandelt werden. Die Gestalt und Bedeutung von
transnationalen personlichen Beziehungen im alltidglichen migrantischen Leben
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werden anhand von biographischen Interviews mit tiirkischen Migranten in
Deutschland nachgezeichnet (siehe Kapitel 3). Hierdurch wird in der vorliegenden
Arbeit die Kontingenz von transnationalen personlichen Beziehungen in
Migrationskontexten beriicksichtigt (siche Kapitel 4).
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