Beobachtung:
Dichte Systembeschreibung -
Komplementarempirie zur Systemtheorie

Die vorangegangenen Uberlegungen veranlassen uns zu der Annahme, dass eine
Form empirischer ,,Kritischer Systemtheorie® moglich ist, wenn wir systemtheo-
retische Perspektiven mit der empirischen Methode der ,,Thick Description® an-
reichern. Wir nennen dieses von uns entwickelte neue empirischen Verfahren der
Systemtheorie, welches wir in unserem Interviewteil anwenden, DICHTE SYSTEM-
BESCHREIBUNG als Abkiirzung dafiir verwenden wir zukiinftig DSB. Wenn wir also
die empirische Methode von Geertz auf die Beobachtung von Kommunikation
im Sinne Luhmanns Systemtheorie anwenden, so ist dies nicht zuletzt eine Form
von reformulierender Systemforschung — eine Form der Reformulierung von ,,Ge-
schichten und Diskursen®, die wir beobachten.

Unsere mogliche empirische Arbeitsweise in einer systemtheoretisch fundier-
ten Perspektive haben wir in der Methode von Clifford Geertz identifiziert. Wenn
man systemtheoretische Perspektiven einnimmt, also sein Tun als ein Beobachter
der Kommunikation von Beobachtern versteht, dann stellt sich die Frage, wie diese
theoretische Einstellung empirisch fruchtbar gemacht werden kann. Da wir in der
Systemtheorie von der Perspektive ausgehen, dass Beobachter von Kommunika-
tionen immer ihre Beobachtungen in den ihnen eigenen Unterscheidungsoperatio-
nen vollziehen, sind Beobachtungen von Kommunikationen infolgedessen auch
immer interpretierte Beobachtungen.'” Die Beobachtung von Kommunikation ist
immer das Beobachten anderer Beobachter, sozusagen eine Interpretationsleistung

124 1In Kapitel 2 gehen wir darauf aus systemtheoretischer Sicht noch niher ein
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34 2 Beobachtung: Dichte Systembeschreibung...

durch die je eigenen Unterscheidungsoperationen. Beobachtung ist, systemtheore-

tisch gesprochen, ein ,,Ereignis®, eine punktuell sich vollziehende Aktion.'”

,,Operationen vollziehen sich blind, Beobachtungen reflexiv; weil aber Beobach-
tungen per definitionem in einem Augenblick immer nur eine Seite einer Unter-
scheidung und nicht beide Seiten zugleich bezeichnen kénnen (dies-und-nicht-das,

Frau-und-nicht-Mann), konnen sie sich im Moment der Beobachtung nicht selbst

beobachten“.'*

Dies bedeutet, dass eine Beobachtung immer das Treffen einer Unterscheidung
ist. Es ist also bestindig eine Selektion durch das Bezeichnen der einen Seite der
Beobachtung. Beobachtung ist nicht selbstreflexiv und kann nur durch eine Beob-
achtung 2. Ordnung, wie Luhmann es nennt, in ihrer ,,Selbstblindheit” erkannt und
somit reflexiv gemacht werden. Jede weitere Beobachtung birgt allerdings auch
dieses Paradox in sich. Jeder Beobachter beobachtet also den Unterscheidungspro-
zess des beobachtenden Kommunikationssystems. Es werden Unterscheidungs-
operationen beobachtet, es wird gleichsam beobachtet, wie die ,,...soziale Welt
durch die Sinnzuschreibung von Akteuren konstituiert ist.*'?’ Diese Beobachtungs-
operation sehen wir als interpretierende Leistung an, welche die Unterscheidungen
fiir die Sinnzuschreibungen in den Mittelpunkt riickt, diese beobachtet und inter-
pretierend beschreibt. Diese Beobachtung 2. Ordnung verédndert die Beobachtung
1. Ordnung insofern, weil sie deren ,,blinde Stellen* beobachten kann, also das was
die Beobachtung 1. Ordnung nicht zu beobachten in der Lage ist. Dieser Prozess
kann theoretisch unendlich fortgefiihrt werden, da jeweils jede Beobachtung nicht
sieht, was sie nicht sieht. Insofern ist das Beobachten von Kommunikation immer
ein Beschreiben.””® Der systemtheoretische Beobachtungsbegriff den Luhmann
verwendet unterscheidet sich grundlegend von einem auf psychische Systeme zu-
riickgreifenden Beobachtungsbegriff. Beobachtung im Sinne Luhmanns ist ein ,,...
Bezeichnen-anhand-einer-Unterscheidung®.'®

In der empirischen Feldforschung von Clifford Geertz wird dieser Unterschei-
dungsprozess in der Kommunikation beobachtet, indem er die Deutungsschemata
der beobachteten Situation, eines sozialen Systems also, den ,,Common Sense*
beschreibt. Der ,,Common Sense* besteht fiir ihn aus ,,...bewussten, grofitenteils
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2.1 Theoretische Hintergriinde einer empirischen Systemtheorie 35

Jjedoch als selbstverstindlich betrachteten Annahmen dariiber, wie die Dinge ge-
wohnlich sind — was normal und was nicht normal ist, was verniinftig, was nicht
verniinftig ist, was wirklich und was nicht wirklich ist**° Es werden so empirisch
die Unterscheidungen beobachtet und beschrieben, die in einem Kommunikations-
system stattfinden. Die ,,Dichte Beschreibung* der Kommunikation, die von dem
Sozialforscher beobachtet wird, ist deshalb eine eher literarische Textform, da
die wissenschaftliche Darstellungsform den Alltagskommunikationen sonst nicht
nahe genug kommt, beziehungsweise sie degradiert.

., Werden wissenschaftliche Theorien und Begriffe — ob ausgesprochen oder nicht
— als objektiveres, grundsdtzlich der Wahrheit néiheres Wissen betrachtet, dann
dringt der interpretative Transformationsprozef3 auf eine Korrektur des kulturellen
Alltagswissens. Letztlich ist dieser Vorgang mit einer Geringschdtzung und Abwer-
tung der Informanten und ihrer Lebensform verbunden.“%!

2.1 Theoretische Hintergriinde einer empirischen
Systemtheorie

Eine systemtheoretisch begriindet Empirie unterliegt immer dem Verdacht, dass
die beobachteten Unterscheidungsverhiltnisse per se wichtig sind und nicht die
soziale Realitit, welche sie produziert und reproduziert. Deshalb bietet es sich an,
die Methode der ,,Thick Description* zu verwenden, um der zweifelsohne hoch-
abstrakten Systemtheorie eine ,,geerdete” Empirie zur Seite zu stellen. Ziel einer
systemtheoretischen Empirie ist nicht systemtheoretische Theorieentwicklung zu
leisten, sondern das empirische Feld moglichst detailliert nach dessen Sinnrefe-
renzen zu erforschen. Es soll nicht der hierarchisierte Blick einer ,,liberlegenen®
Theorie auf die sozialen Systeme geworfen werden. Vielmehr ist mithilfe des
systemtheoretischen Verstidndnisses von Kommunikationssystemen die Realitiits-
produktion im sozialen System zu erforschen. Daraus konnen dann sowohl seine
,blinden Flecke* erfahren, als auch seine Sinngehalte ermittelt werden.

. Interpretation im Sinne einer dichten Beschreibung korrigiert nicht, stellt nicht
richtig und trennt nicht manifeste von latenten Sinngehalten. Dichte Beschreibun-

130 zitiert nach Ellrich (1998) S. 48
131 Ziegler (1998b) S. 59
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gen sind Interpretationen von Interpretationen. Sie erzeugen Sinn von etwas, das
Sinn erzeugt.“%’

133
<133 also

Kommunikationen zwischen Beobachtern. Beobachter von Kommunikation gene-

Soziale Handlungen sind fiir Geertz wie ,,...unabgeschlossene Textsorten

rieren Sinngehalte der beobachteten Kommunikation aus ihren Unterscheidungs-
operationen heraus — das ist nichts anderes als die Interpretation von beobachteten
sozialen Handlungen. Ebenso zitieren Frohlich/Morth Paul Ricoeur:

w»Das Schicksal des Textes (...) entzieht sich dem begrenzten Lebenshorizont seines
Autors villig. Was der Text nun aussagt, zahlt mehr als das, was der Autor damit
auszusagen meinte, und jede Exegese entfaltet sich in einem Umkreis von Bedeutun-
gen, die ihre Verankerungen in der Psyche des Autors verloren haben. '?

In diesem Hinweis von Frohlich/Morth auf Ricoeur sehen wir eine enge Verwandt-
schaft mit der Perspektive systemtheoretisch begriindeten Beobachterverhaltens.
Es werden in dieser Empirieperspektive nicht irgendwelche Aussagen eines ein-
zelnen Autors herausgehoben, sondern wichtig ist der Einblick in die ,,Symbolwel-
ten” der Akteure. Diese Symbolwelten sind fiir uns nichts anderes als Unterschei-
dungsoperationen der beobachteten Beobachter in einem Kommunikationssystem.

Frohlich/Morth weisen im Weiteren auf ein empirisches Problem hin, jenes
der ,,Validitit* der gemachten und beschriebenen Beobachtungen. Hier sind in der
hermeneutisch arbeitenden Sozialforschung einige Schwichen zu finden. So ist die
Unterstellung einer ,,universellen Bedeutungsstruktur® des Beobachteten durch-
aus kritisch zu betrachten.'® Beobachtungen sind aber, so unsere Antwort auf
die Einwinde, immer Beobachtungen nach den Unterscheidungsoperationen die
der Beobachter vollzieht und so letztlich unausweichlich subjektiv und dennoch
vollziehen sie sich in dem ,,objektiven” Rahmen von Unterscheidungsoperationen
eines Kommunikationssystems.

,,...Kommunikation ist immer Kommunikation iiber etwas — insofern ldsst sich sa-
gen, dass Kommunikation also ein Beobachten bzw., wenn schriftliche Texte formu-
liert werden, ein Beschreiben ist.“’°
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Als qualitativ arbeitender empirischer Sozialforscher arbeitet man im Bereich der
,Konstruktion von Validitit“. Diese Giiltigkeit der Aussagen, iiber Beobachtungen
von Beobachtern sind iiber die Interpretationsleistungen des Forschers vermittelt.
Empirische Daten werden allerdings stets aufgrund von Unterscheidungsoperatio-
nen der Beobachter gewonnen. In den klassischen Verfahren geht es um die ,,...Re-
konstruktion von subjektivem Sinn, den die Akteure mit ihren Auferungen, Hand-
lungen und Handlungserzeugnissen verbinden..*’ Dieser ,,innere Blick® aus der
Lebenswelt der Akteure ist, wie Schneider hervorhebt, nicht gleichzusetzen mit
der Beobachtung der sozialstrukturellen Zusammenhinge, sie wird sozusagen als
,»Nachvollzugshermeneutik* von Ulrich Oevermann desavouiert.'*

Die Systemtheorie hat allerdings die Hermeneutik wieder in den Mittelpunkt
des Interesses geriickt, indem Luhmann den Sinnbegriff als einen ihrer Grund-
begriffe definierte.”* Sinnverstehen bedeutet in unserem Zusammenhang einer
empirischen Methode, der Sinnkonstitution in sozialen Systemen nachzuforschen.
Hier ist es eben nicht der ,,subjektiv gemeinte Sinn“ der jeweils in einer ,,Dich-
ten Systembeschreibung signifikante Systembedingungen darlegt, sondern diese
,»dicht beschriebenen” Beobachtungen von Kommunikation in sozialen Systemen
dokumentieren die Unterscheidungsoperationen, die im System aktuell sind und
somit die latente ,,Sinnstruktur in dem sozialen System. Jede Beobachtung voll-
zieht sich fernerhin unter den Aspekten der Selbstreferenz und Fremdreferenz.
Dies bedeutet, dass sich ein Kommunikationssystem auf seine Umwelt und auf
sich selbst bezieht ,,..weil alles, was ein System ,,tut*, die Form einer Beobach-
tungsoperation annimmt.* '*

Mit der empirischen Arbeitsweise ,,Dichte Systembeschreibung* lassen sich be-
obachtete sozialen Systeme und deren Unterscheidungsoperationen ,,sinnrekonst-
ruierend* nachvollziehen, so dass deren Unterscheidungsoperationen qua Kommu-
nikation und somit die interne Beobachtungsweisen sichtbar werden. ,,Verstehen
eines Systems bedeutet insofern beobachten seines Unterscheidungsgebrauchs®.*
Es bleibt allerdings die Frage offen, ob das ,,Verstehen” der Unterscheidungsope-
rationen eines beobachteten sozialen Systems wirkliches Verstehen des beobach-
teten Systems ist. Das System selbst bleibt immer eine ,,Black-Box* und somit
heibt es, ,,..weil durchschauen unmaoglich ist, muss verstanden werden®.** Dieser
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Prozess des beschreibenden Verstehens kann durch unsere Methode der ,,Dichten
Systembeschreibung® realisiert werden. Wir richten sozusagen mit der empiri-
schen Methode DSB unsere Beobachtungen auf die Unterscheidungsoperationen
des beobachteten Systems.

Es bietet sich deshalb geradezu an, die Methode der ,,Thick Description® von
Clifford Geertz anzuwenden, um eine systemtheoretisch basierte Empirie zu be-
griinden. Gerade in Praxisfeldern in denen eine direkte Aufzeichnung von Inter-
views und Beobachtungen, beispielsweise durch Tonaufnahmen oder bewegten
Bildern, nicht méglich ist, kann die Methode von Geertz unschitzbare Dienste
erweisen. Weil Geertz die ,,Sinnzuschreibung von Akteuren® als Konstituens der
sozialen Welt betrachtet, konnen wir hieraus eine empirische Methode fiir die
Systemtheorie ableiten.'*
mit denen die ,Angehdorigen einer sozialen Gruppe ihre Erfahrungen deuten und
in eine fiir sie sinnvolle Ordnung bringen®** Der Sinnbegriff ist sowohl fiir Ge-
ertz als auch fiir Luhmann ein zentraler Begriff im Verstehen sozialer Entititen.
Wir konnen infolgedessen unmittelbar an einen weiteren Grundbegriff der Sys-
temtheorie anschliefen, den der ,,Erwartung®. Die Deutung von Erfahrungen im-
pliziert Erwartungen und hat somit die Funktion der Komplexititsreduktion.

Der Begriff der Erwartung ist insofern ein zentraler Begriff der Systemtheorie,
wie er die Beziehung zum Handeln, zum Verstehen, zu dem Normativen und der
Integration herstellt.*> Ebenfalls ist er verbunden mit den Begriffen der Komple-
xitdt und Kontingenz. In der Empirie nach Geertzscher Methodik beobachten wir
genau diese sozialen Verhiltnisse und wie sie selbst im sozialen System beobach-
tet, interpretiert und kommuniziert werden. Erwartungen sind ,,strukturierte Kom-

Kultur ist fiir Geertz die Summe an Interpretationen,

plexitit®, wie Luhmann es nennt.*® Erwartungen sind Sinnwelten, sie regulieren
in sozialen Systemen die Mdglichkeit, die aus der sozialen ,,...Ordnung werfende
Situationen® reduzieren zu konnen.”” Diese Erwartungen sind in sozialen Sys-
temen beobachtbar, so unsere Perspektive, durch die ,,Dichte Beschreibung® der
Kommunikationen.

Empirische Ergebnisse aus der Perspektive der Systemtheorie sind unter Ver-
wendung der Methode Dichte Systembeschreibung — DSB folglich eine Form der
Datenerhebung, welche aus der klassischen Sichtweise heraustritt. Dies ist einer-
seits eine notwendige Folge des Arbeitens mit konstruktivistischen und systemthe-
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oretischen Perspektiven und andererseits eine Folge der beschriebenen ethnografi-
schen Herangehensweisen. Wenn wir systemtheoretisch geleitet eine empirische
Betrachtungsweise priferieren, werden wir unvermeidlich mit dem traditionellen
Dilemma des erkenntnistheoretischen Dualismus konfrontiert. Dies bedeutet, die
alte Unterscheidung von Materie/Geist, Subjekt/Objekt so nicht mehr als Erkennt-
nisgrundlage verwenden zu koénnen."*8 Die klassische Variante dieser Problemls-
sung trennt ,.,erkennendes® Subjekt vom ,,zu erkennenden® Objekt. Unter konstruk-
tivistisch-systemtheoretischer Perspektive ist diese Trennung nicht mehr aufrecht
zu erhalten. Ernst von Glaserfeld hat hierzu treffend bemerkt:

Das Paradox besteht einfach darin, dass, wenn ich glaube, dass ich mir im inneren
ein Bild von der Welt mache und dass Bild bewertet wird, je nachdem, wie genau
es mit der Welt, die draufien liegt, iibereinstimmt, dann kann ich die Bewertung
nie ausfiihren. Denn was immer ich als Bewertung versuche, muss den selben Weg
gehen, den das Bild gegangen ist, dieselbe Wahrnehmung, dieselbe Begriffswelt,
dieselben Beziehungen, andere habe ich ja nicht.“'*

Systeme sind selbstorganisierend und diese Dynamik bedarf eines grundsétzlich
anderen Verstindnis von wahrnehmen, als dies in der klassischen Erkenntnistheo-
rie moglich ist. Die Grundfrage aus der Sichtweise einer konstruktivistisch-sys-
temtheoretischen Orientierung ist nicht, was man beobachtet, sondern wie eine
Beobachtung entsteht.'”® Wir kénnen hier nur kurz skizzieren, inwiefern dieser
fundamentale Unterschied des Erkennens fiir unsere empirische Arbeit folgen-
reich ist. Da in der systemtheoretisch/konstruktivistischen Sicht davon ausgegan-
gen wird, dass Subjekte ihre Welt konstruieren und sowohl Subjekte (psychische
Systeme) als auch soziale Systeme selbstreferentiell operieren, kann nicht mehr
behauptet werden, dass ,,erkennendes” Subjekt und ,,erkanntes” Objekt unbeein-
flusst voneinander sind. Beides ist ein Prozessgeschehen, in dem eine Wirklichkeit
erschaffen wird, die nicht voneinander unabhéngig ist. Eine ,,objektive” Welt kann
unter dieser Perspektive nicht mehr unabhéngig vom beobachtenden Subjekt sein
und somit gibt es auch keine ,,objektiven* Daten mehr.

Im Verstidndnis der klassischen Logik, welche den meisten Erkenntnisprozes-
sen auch in der Wissenschaft noch zugrunde liegt, arbeitet man nach dem Prinzip
einer zweiwertigen Logik, dies bedeutet, dass Schliisse nur nach dem Ausschluss-
prinzip getroffen werden konnen: ist oder ist nicht — giiltig ist hier das logische

148 siehe Vogd (2014) S. 23ff.
149 Glaserfeld (1990) zitiert nach Vogd (2014) S. 24
150 siehe hierzu und zum Folgenden Vogd (2014) S. 24ff.
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Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten. Diese Sichtweise funktioniert unter konst-
ruktivistisch/systemischer Perspektive nicht mehr. Das Subjekt-Objekt Verhiltnis
unserer Welt wird in der klassischen Erkenntnistheorie als unabhiingig vonein-
ander gesehen — eine Perspektive, die wir nach konstruktivistisch/systemtheore-
tischer Perspektive nicht mehr einnehmen konnen. Die klassische Identitétslogik
des ausgeschlossenen Dritten fiihrt zu einer Wirklichkeitsauffassung in den Wis-
senschaften, welche in unmittelbar benennbaren Kausalitidten besteht — also eine
unmittelbare Ursache-Wirkungs-Kopplung. Dies kann die konstruktivistisch/sys-
temtheoretische Perspektive so nicht mehr bestétigen, weil sie davon ausgeht, dass
der Beobachter keinesfalls nur der ,,Spiegel” der aufler ihm befindlichen Realitiit
ist. Das Subjekt verschwindet sozusagen in dem Verstidndnis der klassischen Er-
kenntnistheorie, auf der noch ein Grofteil der aktuellen Wissenschaften beruhen,
aus der Betrachtung. Dies hilt man aus der konstruktivistisch/systemtheoretischen
Perspektive fiir unhaltbar, da somit das erkennende und handelnde Subjekt aus
der Welt vollig ausgeschlossen wird. Dies ist allerdings genau das, was man der
Systemtheorie vorwirft, dass sie vermeintlich das Subjekt aus ihrer Theorie aus-
schlieit — was definitiv ein Trugschluss ist.

Die Moglichkeit, dass entweder Bewusstsein oder Subjektivitdt einen zusdtzlichen
Unterschied macht, also der objektiv beschriebenen Welt etwas Drittes hinzufiigt,
ist innerhalb der zweiwertigen Logik nicht denkbar*(...) ,,Unser fiihlendes, wahr-
nehmendes und denkendes Ich tritt in unserem naturwissenschaftlichen Weltbild
nirgends auf* (Erwin Schrodinger zitiert nach Vogd (2014).7!

Hiermit sind alle subjektiven und auch intersubjektiven Einfliisse aus der Betrach-
tung genommen. Denken, Gefiihle und Kommunikationsprozesse haben nach die-
sem Weltbild der klassischen Wissenschaften keinen Einfluss auf das Beobachten
der Welt. Diese Perspektive ist aus methodologischen Griinden nicht einnehmbar,
wenn man mit einem systemtheoretischen Ansatz arbeitet. Man kann aus diesem
Blickwinkel nicht mit der Annahme einer einheitlichen ,,Wirklichkeit™ arbeiten,
da fiir den systemtheoretisch titigen Forscher Wirklichkeit jeweils beobachterab-
hingig existiert und somit das Objekt der Beobachtung nicht durch die Beobach-
tung unbeeinflusst ist.'>

Dariiber hinaus haben wir es mit einem weiteren Phinomen zu tun, wie uns
Josef Mitterer zeigt. Nicht nur, dass das Objekt der Beobachtung von der Beob-
achtung abhingig ist, sondern das Objekt existiert fiir unsere Beobachtung nur

151 Vogd (2014) S. 27
152 siehe Mitterer (1999) S. 488ff.
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durch die Rede dartiber. Mitterer legt nun die Weltbeschreibungen von Realisten
und Konstruktivisten dar und weit uns darauf hin, dass beide Perspektiven die
Welt unterschiedlich betrachten.'® Realisten gehen von einer realen Objektwelt
aus und versuchen sich dieser Objektwelt mit immer genaueren ,,Messungen® ko-
gnitiv anzunihern. Konstruktivisten gehen zwar auch davon aus, dass die Objekte
grundsitzlich vorhanden sind, meinen allerdings, sie sind fiir uns kognitiv nicht
zuginglich.

Der entscheidende Unterschied ist, dass in der konstruktivistischen Perspektive
die Beobachtungen und Beschreibungen einer Wirklichkeit nicht als unabhiingig
von dem Vorgang der Beschreibung gesehen werden. Zentral bei einem system-
theoretischen Ansatz ist, dass die Unterscheidungsoperationen in der konstruk-
tivistischen Perspektive ausschlaggebend fiir die Art der Beobachtung ist. Die
Rahmensetzung, die zwangsldufig bei jeder Beschreibung erfolgten muss, grenzt
die jeweiligen Beschreibungswirklichkeiten ein. Damit besitzen wahr/falsch-
Unterscheidungen ihre Giiltigkeit nur innerhalb des jeweiligen Bezugsrahmens,
der Welt-1 (Sprach-, Theorien-, Kulturwelt). In der Diskurspraxis werden dann,
sozusagen durch Ubereinkunft, Beschreibungen innerhalb einer gewissen Weise
wahrheitsfahig.!™*

»In den verschiedenen Konstruktivismen werden die Wahr-Falsch Unterscheidun-
gen entweder relativiert zu wahr/falsch fiir...oder ersetzt durch Unterscheidungen
wie passend/nicht-passend oder angemessen/unangemessen; auch Unterscheidun-
gen wie bewdhren/scheitern oder Konstruktion/Fehlkonstruktion werden einge-
setzt.“1%

Konstruktivistisches Denken geht von unterschiedlichen Welten aus, die jeweils
von den unterschiedlichen Beobachtern geteilt werden oder nicht geteilt werden.
Innerhalb dieser Welten, den ,,shared worlds®, ist die geteilte Wirklichkeit nicht
relativ, sie ist abhédngig von der Beobachtungsposition und den Beschreibungen
dieser. Die oben erwihnte ,,Welt 2% ist fiir Konstruktivisten unergriindbar aber
gegeben. Thre Beschreibungen spielen sich in einer ,,Welt 1* ab. Die wissenschafts-
theoretische Unterscheidung zwischen ,,Wirklichkeit* als das, was wir wahrneh-
men und ,,Realitéit” als alles das ,,...was in der Zeit entstehen kann, entstanden

153 a.a.0., S. 488f. Mitterer zeigt auf, dass die Konstruktivisten eine Welt-1 (Sprach-, The-
orien-, Kulturwelten) und einer Welt-2 (einer Realitét, einem Substratum) sehr wohl
unterscheiden.

154 siehe Mitterer (1999), S. 489
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ist besteht und vergeht"* begriindet hier unsere Perspektive. Die Realitit enthélt
nach Schischkoff/Schmidt die Potenzialitét, das Mogliche und die Wirklichkeit ist
die aktuell realisierte Potenzialitét.'’

Die Giiltigkeit von wahr/falsch Unterscheidungen wird in der konstruktivisti-
schen Sichtweise auf den jeweiligen Bezugsrahmen, den Diskurs oder Kontext be-
schrinkt. Es gibt hier also keineswegs einen substantiellen Relativismus, welcher
jegliche Beschreibungsunterscheidung obsolet werden liee. Innerhalb des Be-
zugsrahmen, oder der Beobachtungen in einem Kontext gibt es selbstverstindlich
auch Platz fiir gegenteilige Beobachtungen. Durch die Beschreibung der Wirk-
lichkeit wird dariiber geurteilt, was wahr ist und was nicht. Dieser Beschreibungs-
prozess innerhalb eines Kontextes unterliegt dem wahr/falsch Kriterium auch in
der konstruktivistischen Perspektive. Es bedeutet, dass in dem jeweiligen Kom-
munikationssystem iiber die Bedingungen der Wahrheit entschieden wird. Dies ist
eine Absage an eine allgemeingiiltige Wahrheit iiber die Grenzen des jeweiligen
,Diskurses* hinaus. ,,Anspriiche, die wir iiber den Diskurs hinaus erheben, wer-
den auflerhalb des Diskurses, in dem wir sie erheben, kaum gehort. Und wenn
sie Gehor finden, dann werden die Hiorer damit in den Diskurs einbezogen.“%®
In einer konstruktivistischen Wahrheitsdiskussion werden Absolutheitsanspriiche
von Wahrheit methodisch relativiert zu einem ,,..wahr/falsch fiir.....oder ersetzt
durch Unterscheidungen wie , hinldnglich gerechtfertigt* vs. ,, Nicht hinldnglich
gerechtfertigt”, ,,viabel/nicht-viabel“, , passend/nicht-passend*, oder ,,angemes-
sen /unangemessen®; auch Unterscheidungen wie ,,bewdihren-scheitern® oder
., Konstruktion-Fehlkonstruktion* werden eingesetzt.“"’

Aus konstruktivistischer Sicht bewegen wir uns in den jeweiligen Kommunika-
tionen immer im Wahrheitsraum einer Welt 1 (Sprach- Theorien-, Kulturwelten),
die Welt 2 (Realitét, Substratum) ist uns kognitiv nicht zuginglich. Dies besagt
fiir eine systemtheoretisch fundierte Empirie, dass wir bei der empirischen Ar-
beit nur jeweils den Kommunikationen im Wahrheitsraum der Welt 1 und seine
Wahrheitswerte wiedergeben und interpretieren konnen. Die Wahrheitswerte der
in einer beobachteten Kommunikation getroffenen AuBerungen hingen von der
in diesem Kommunikationssystem getroffenen Unterscheidungsoperationen ab. Es
ist das ,,wahr®, was als Unterscheidungsoperation gemeinsam getragen wird, also
den beobachtbaren gleichen Praxis- und Wertbezug hat. Auch Kommunikation

156 Schischkoff/Schmidt 1991, S. 602

157 nur zur Kldrung: das heif3t nicht, dass die jeweilige Wirklichkeit nur so und nicht an-
ders sein kann und Macht- und Interessensysteme keine Rolle spielen.

158 Mitterer, S. 489
159 a.a.O.,
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in Diskursen unterliegen aktiven Unterscheidungsoperationen, systemtheoretisch
gesehen. Bringt man dazu noch die machttheoretische Perspektive ein, so kommt
man zu einem ganz dhnlichem Blickwinkel: ,,...nicht die Gegenstdinde, nicht die
Objekte des Denkens (gedacht als das , tatsdchliche Gegebene*) initiieren und
formieren die dariiber gefiihrten Diskurse, sondern umgekehrt: Diskurse produ-
zieren, formen ihre Gegenstinde und Objekte, indem sie entlang ,,machtvoller
Regeln* iiber sie sprechen, und die jeweiligen diskursiven Praktiken bestimmen,
was in welchem Diskurs gesprochen, was verschwiegen, was als wahr anerkannt
und als falsch verworfen wird.“'®°

Wir wollen an dieser Stelle nicht auf eine diskurstheoretische Vertiefung ein-
gehen, sondern eine zumindest partiell vergleichbare Perspektive zur Systemkom-
munikation heranziehen, um die empirischen Bedingungen der DSB genauer zu
verdeutlichen. Dariiber hinaus haben wir die Wahrheitsanspriiche ihrer wissen-
schaftstheoretischen Grundlage fiir eine empirische Anwendbarkeit geklidrt. Em-
pirische Wahrheiten sind immer dann gegeben, wenn keine Konflikte innerhalb
des beobachteten sozialen Kommunikationssystems auftreten. Dieses ,,dualisti-
sche® Verstindnis von wahr und falsch ldsst alle Auffassungen von Wahrheit zu,
solange sie in der dualistischen Argumentativtechnik als wahr behauptet werden
konnen.'® Wir kénnen Wahrheit und Irrtum immer nur im nachhinein bestimmen,
sagt Mitterer. Immer dann, wenn wir einen Irrtum erkennen, den wir vorher als
Wahrheit ausgegeben haben, dann realisieren wir die Wahrheit iiber den Irrtum.

., Einen Irrtum konnen wir erst feststellen, wenn wir ihn begangen haben, das heift,
wenn wir ihn nicht mehr begehen. Wir kénnen kein Beispiel fiir einen Irrtum an-
geben, solange wir ihn machen. Das Eingestindnis des Irrtums ist immer auf die
Vergangenheit bezogen und trifft nicht die Gegenwart. Dagegen macht es uns im
Diskurs keine Schwierigkeiten, den Irrtum des Anderen festzustellen. Aber diese
Feststellung konnen wir nur treffen, wen wir zumindest ,,for the time being* die
eigene Auffassung aufler Frage stellen und als wahr voraussetzen.“'%

Genau dieses konnen wir empirisch in der Beobachtung der Systemkommunika-
tion sehen. Hier werden die Wahrheitsverhéltnisse in den jeweiligen Kommunika-
tionen beobachtbar. Wir konnen empirisch beobachten, wie die jeweilige system-
theoretische ,,Wahrheit* hergestellt und kommuniziert wird.

In der Begleitung eines Entwicklungsprozesses von Unternehmen durch ein so-
zialwissenschaftlich fundiertes Prozesscoaching konnen somit methodisch keine

160 Hirseland/Schneider (2001) S.374
161 siehe Mitterer (1999) S. 494f.
162 a.a.0.,S.494
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Verdnderungsrezepte von auflen dem Unternehmen aufgezwingt werden. Aus der
oben beschriebenen Logik von Entwicklungen in Kommunikationssystemen, die
Josef Mitterer uns aufzeigt, ist diese Moglichkeit ad absurdum gefiihrt. Die kons-
truktivistische Sichtweise auf die Welt geht dabei davon aus, dass die ,,Welten®, in
denen wir leben und kommunizieren, jeweils in einem regionalisierten Bezug ste-
hen. Dieser regionalisierte Bezug oder anders ausgedriickt die Kontextualitédt von
Kommunikation ldsst uns vielmehr als Sozialforscher die Prozesse nachzeichnen,
die zur Dualitit von wahr und falsch fiihren.

Mitterer will aus dieser Dualitédt aussteigen und weil3t uns darauf hin, dass die
Dualitidt zwischen ,,sprachverschiedener Welt (und ihren Objekten) und sprach-
licher Beschreibung der Welt (es) erlauben, fiir die eigenen Beschreibungen in
Anspruch nehmen zu konnen, dass sie mit der ganzenlallgemeinen Welt, also mit
der Welt aller am Diskurs Beteiligten, iibereinstimmen® (Hervorh. J.D.).'> Der
klassische Realismus, welcher der allgemeingiiltigen Wissenschaftsauffassung zu-
grunde liegt, kann dies so nicht zulassen. In dieser, wie auch in der konstruktivis-
tischen Sichtweise, geht man davon aus, dass Welt und Sprache verschieden sind.
Mitterer hebt diesen ,,Dualismus* auf und fiir ihn sind Welt und Sprache nicht ver-
schieden, sondern ein nicht dualistisch zu betrachtender Prozess. Die Welt und das
Reden dariiber sind eins, es gibt keine Welt aulerhalb der kommunizierten Welt,
da wir nichts iiber sie aussagen konnen und unsere Welt jeweils ausschlieBlich in
dem Reden iiber diese besteht. Welt ist Kommunikation, nothing else — so konnte
man Mitterers Thesen auf den Punkt bringen. Es gibt fiir ihn keine dichotomische
Unterscheidung zwischen Sprache und Welt. Der Beschreibung von Objekten in
der Welt durch jeweils bessere Beschreibung nidher kommen zu wollen ist dabei
der Weg der klassischen Wissenschaft. Dies ist unmoglich, so Mitterer, da wir uns
hier in einem Dilemma eines sprachlichen Zirkels bewegen. Wir konnen iiber die
Welt und die Dinge in der Welt uns nur qua Sprache verstdndigen. Die Welt ist uns
also nur iiber Sprache zuginglich, insofern wir uns {iber sie verstindigen wollen.
AufBerhalb der Sprache ist keine Verstidndigung iiber die Welt und ihre Dinge mog-
lich. Dariiber hinaus weist Mitterer darauf hin, dass die Beschreibungen iiber die
Welt und die Objekte jeweils unaufhebbar in einem beschriebenen Zustand fiir uns
existieren. Wir reden iiber die Dinge und die Welt also fortgesetzt schon in einer,
so wollen wir es nennen, beschriebenen Beschreibungsform. Es gibt keinen Null-
punkt der Beschreibungen tiber die Welt und die Objekte und es gibt auch keine
unbeschriebene Welt und keine unbeschriebenen Objekte iiber die wir sozusagen
»tabula rasa“ reden konnten. Es gibt somit keine ,,sprachverschiedenen Objekte*

163 Mitterer, J. (2011) S. 67
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und folglich auch keine sprachverschiedene Welt iiber die wir uns verstindigen

konnen.'¢*

»37. Das Zugestdndnis, dass das Objekt und eine Rudimentdrbeschreibung schon
vor den in Frage stehenden Beschreibungen gegeben sind, kommt durch eine Unter-
scheidung zustande; und zwar durch eine Unterscheidung zwischen dem Objekt der
in Frage bestehenden Beschreibung und jener Beschreibung, die durch blofie An-
gabe des Objekts zustande gekommen ist. Eine solche Unterscheidung kann nur ge-
troffen werden, indem eine erneute Angabe des Objekts erfolgt. Mit dieser erneuten
Angabe ist eine zusdtzliche Rudimentdrbeschreibung verkniipft, die gleichfalls wie-
der vom >wirklichen< , >unbeschriebenen< Objekt unterschiedenen werden muss.
Aber auch diese Beschreibung beruht auf einer Angabe des Objektes. Der Versuch,
das angegebene Objekt von der mit ihm einhergehenden Rudimentdrbeschreibung
zu unterscheiden lost einen infiniten Regress aus, der wohl zu immer weiteren Rudi-
mentdrbeschreibungen fiihrt, aber nicht zum Objekt >selbst<.*!%

Die dualistische Redeweise, die Unterscheidung von Objekten und der Rede dar-
iiber formiert die ganze wissenschaftliche Redeweise. Wenn wir diese Bedingung
beachten wollen, so miissen wir uns in unserer empirischen Sozialforschung zur
DSB dieser Dualitédt bewusst sein. Dies hat fiir uns zur Folge, dass wir auch von
der konstruktivistischen Vorstellung vom subjektiven Konstrukt der Wirklichkeit
Abstand nehmen. Wir kénnen dann, wie wir in Kapitel 3 niher erldutern, nur von
,»Geschichten und Diskursen® (S. J. Schmidt) sprechen, um die jeweilige Welt der
Kommunikation in Unternehmen zu verstehen. Die empirische Annéherung an ein
,Objekt* der Erkenntnis ist uns methodisch verschlossen, wir konnen nur in der
,Dichten Systembeschreibung — DSB* die Redeweisen im System nacherzihlen
und befinden uns damit zwangsldufig sowohl in unseren eigenen Unterscheidungs-
operationen als auch in den ,,Redeweisen”, also Unterscheidungsoperationen des
beobachteten Kommunikationssystems.

Die empirische Methode der ,,Dichten Systembeschreibung® trigt den metho-
dischen Thesen von Mitterer insofern Rechnung, wie wir von einer Annéherung
an ein Objekt oder einer Welt im dualistischen Sinne nicht mehr reden konnen.
Die Welt unserer Erkenntnis ist begrenzt durch die Redeweise dariiber. Unsere
Beobachtungen von Kommunikationen konnen sich folglich dem Versténdnis der
Bedeutungen anderer Kommunikationen iiber die Beschreibung dieser nédhern.
Unsere Form, die Systemtheorie empirisch zu machen, muss auch Mitteres ,,Non-
Dualismus integrieren. Die Grundlagen einer ,,Dichten Systembeschreibung®

164 Mitterer, J. (2011) S. 68ff.
165 a.a.0.,S.69
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sind die eines non-dualistisch verfahrenden empirisch reformulierenden Beschrei-
bungsverfahrens, der Beschreibungen sozialer Beobachtungen.

2.2  Empirische Zugangsweise und
Beobachtungsinterpretationen

Die Welt des Unternehmens wird durch die Mitarbeiter geschaffen und interpre-
tiert, es ist sozusagen ein reflexiver Kontextualismus, der bei unseren Diagnosen
zum Tragen kommt. Die Beschreibung der Sinnwelten der Mitglieder sozialer Sys-
teme halten wir fiir sinnvoll, da nur so der gemeinsam geteilte Sinnhorizont in dem
Kommunikationszusammenhang des sozialen Systems offenkundig wird. Unsere
Beschreibungen, als Sinnrekonstruktionen und Bedeutungsdiagnosen der Sozial-
forscher, griinden sich auf die Kommunikationen im sozialen System.

Das, was wir ,,dicht beschreiben®, sind die Kommunikationen, in denen sich der
soziale Sinn des jeweiligen Kommunikationssystems zeigt. Anders als gemein-
hin verstanden, bedeutet Sinn in systemtheoretischen Uberlegungen nicht irgend-
ein subjektiv gemeintes Sinnverstehen von Personen, sondern Sinn wird als eine
origindr soziale Kategorie verstanden. Der Sinn eines Kommunikationssystem ist
seine soziale Dimension, das, was als soziale Einheit in der Vielheit wirksam ist.
Sinn ist ,,...die Unterscheidung von Aktualitiit und Moglichkeit.“ % Kommuni-
kationssysteme miissen stindig aus einer unendlichen Mdoglichkeit selektieren,
auswihlen und somit Aktualitit schaffen. Zugleich sind die Anschlussfidhigkeiten
der Kommunikationen zu wahren, durch die spezifische Selektionsleistung. .......
besitzt jede Kommunikation eine intentionale Struktur; Kommunikation ist immer
Kommunikation iiber etwas. (...) Sinn ist ein selektives Geschehen, stets muss eine
Auswahl getroffen und eine potentielle Moglichkeit aktualisiert werden. Sinn ist
also eine Form des Umgangs mit Komplexitdt. Und zwar ermoglicht Sinn zugleich
Reduktion und Erhaltung von Komplexitdt. Sinn reduziert Komplexitdit auf eine
solche Weise, dass ein selektiver Zugriff, eine momentane Auswahl moglich wird
— dabei wird die Komplexitdit aber nicht zerstort, sondern fiir weitere System-
operationen zur Verfiigung gestellt.*' Soziale Systeme operieren also immer in
einem Sinnspektrum und diese Operationen miissen wir, um sie diagnostizieren zu
konnen, nicht nur rekonstruieren, sondern sozusagen revitalisieren, also lebendig
machen, ihren Sinngehalt, also die Unterscheidungsoperationen beobachten.

166 Kneer/Nassehi (2000) S. 75.
167 a.a.0.,,S.77.
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2.3  Systemtheoretische Empirie von Sinnsystemen

Aus systemtheoretischer Perspektive empirisch zu arbeiten ist immer noch eher
ungewohnlich.'*® Theorie und Empirie sind indes, systemtheoretisch gedacht, gar
nicht so verschieden, sie konnen als ,,...Operativitit im Sinne von Beobachtung..*
behandelt werden und dies lésst ,,...gewissermafien die Differenz von Theorie und
Empirie implodieren“.® Auf Systemtheorie basierend empirische Forschung zu
betreiben ist in den Ansitzen von Schneider (1995), Nassehi (1995/1997), Nassehi/
Sake (2002) und Vogd (2005) dargelegt worden.' Hier in den unterschiedlichen
qualitativen Methodologien von ,,Objektiver Hermeneutik* (Schneider), ,,Narrati-
ves Interview® (Nassehi), ,,Rekonstruktive Methode* (Vogd).

Wir selbst wihlen in unserer vorliegenden Arbeit bewusst eine neue Methode
zur empirischen Arbeit mit der Systemtheorie aus, die der ,,Thick Description* von
Clifford Geertz. In seiner Methode sehen wir eine enge Verbindung zu der Per-
spektive der Systemtheorie, auf die grundlegende Funktion von Kommunikation
als soziale Welt schaffende Wirklichkeit kommunizierender Systeme zu schauen.
Konkret heifit dies, durch die Beobachtung 2. Ordnung (empirischer Forscher) die
Unterscheidungen der Beobachter 1. Ordnung (Systembeobachter/Akteure) deut-
lich machen zu konnen.

Die soziale Welt von Clifford Geertz ist ein Text, eine Geschichte, folglich Be-
obachtung von Kommunikation, welche die Akteure iiber sich selbst realisieren.
Nur so sind die symbolischen Deutungen zu ermitteln, welche als Differenzpro-
zesse in der Beobachtung dargelegt werden konnen. Es kann empirisch der kom-
munikative Sinn der Unterscheidungsverhéltnisse enthiillt werden, ohne den die
Kommunikation fiir den Beobachter 2. Ordnung weitgehend unversténdlich blei-
ben wiirde. Sozialverhiltnisse sind Kommunikationsverhiltnisse und Kommuni-
kation vollzieht sich, nach Luhmann, in der Trias von Information, Mitteilung und
Verstehen. In den Geschichten definiert ein soziales System seine ,,Wirklichkeit®,
das was im System kommunikativ ,,wirkt", respektive anschlussfihig ist.

Dabei betrachten wir das Verhéltnis von Theorie und Empirie nicht so, als ob
die der Empirie vorhergehenden theoretischen Uberlegungen iiberpriift werden
konnten. Diese wissenschaftstheoretische Perspektive ist spétestens durch die
Annahmen der Systemtheorie problematisch geworden. Systemtheoretisch ge-
sprochen sind die basalen Unterscheidungsoperationen, welche Beobachter in der

168 siche zu dem Problem u.a. Rédwel (2007), Thome (2003), Nassehi/Saake (2002), John
et al. (2010)

169 Riwel (2007) S. 443
170 Hiinersdorf (2010) S. 217
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Beobachtung der Kommunikation iiber Systemtheorie machen, andere, als bei-
spielsweise die in der Beobachtung von Kommunikation in einem Unternehmens-
system. Unterscheidungsoperationen von Beobachtern als Akteure (psychische
Systeme) sind andere, als diejenigen, welche Systeme selbst generieren. Empirie
kann nur insofern stattfinden, wie die Unterscheidungsoperationen eines Systems
nachgezeichnet werden konnen, auch durch die Geschichten, welche die Akteure
im System erzéhlen. Es ist das Kommunikationssystem, welches festlegt, wie et-
was erzihlt wird, auf welche Unterscheidungsoperationen dabei zuriickgegriffen
wird.

Im (empirischen) Forschungsalltag herrscht im Rahmen eines latent zugrunde
gelegten Ontologischen Realismus die Vorstellung vor, dass Empirie dazu dienen
konne, abstrakte, vorurteilsbehaftete Ideen oder Theorien auf den ,,Boden der Tat-
sachen* zu holen; auch wenn Bemiihungen einen direkten Zugang zur Realitdt zu
finden, zuletzt etwa durch und in so genannten ,,Protokollsditzen®, immer wieder
scheitern (...). Der naive Zugang ,,zur Realitit* ist offensichtlich nicht unproble-
matisch.“!"!

Wissenschaftstheoretisch gesehen ist Empirie immer ,,theoriegeladen und Theo-
rie hat immer einen ,,empirischen Gehalt”. Beide Beobachtungsweisen funktio-
nieren nach den jeweiligen Unterscheidungsverfahren der Beobachter. Und diese
Prozesse basieren auf den jeweiligen Bedingungen der beobachtenden Systeme;
,,...Forschen ist nichts anderes als Kommunikation, die gesellschaftliche Auto-
poiesis mitvollzieht

Die Unterscheidung zwischen Theorie und Empirie manifestiert sich in dem
Verhiltnis von Selbstreferenz und Fremdreferenz in der Beobachtung. Empirie hat,
durch die Verwendung von Fragebogen, Kommunikationsprotokollen, Auswertun-
gen statistischen Materials usw., einen klar und deutlich ausgewiesenen Anteil an
Fremdreferenz. In der Beobachtung theoretischer Kommunikationen wird Fremd-
referenz durchweg iiber Funoten, Bezugnahme auf andere Beobachtungen inte-
griert, ohne besonders ausdriicklich ausgewiesen zu werden. In beiden Fillen, so-
wohl in der Theorie als auch der Empirie wird wissenschaftliche Kommunikation
konstruiert, wird durch Beobachtung aufgrund von Unterscheidungsoperationen
hergestellt — beide Forschungsweisen unterscheiden sich also nicht grundlegend.

Da Wahrheiten innerhalb des Horizonts des Operativen Konstruktivismus nur als
wissenschaftliche Konstruktionen zu erzeugen sind und sich nicht, wie im Ontologi-

171 Réwel (2007) S. 444
172 Nassehi (2000) zitiert bei Rawel a.a.O.
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schen Realismus, etwa als Abstufungen einer angenom- menen ,,Nihe* von Theo-
rien zu einer als unabhdngig angenommenen (also in diesem Sinne dennoch konst-
ruierten) ,,Realitdt* verstehen, lassen sich keine Rangstufen in der Beurteilung des
,Wahrheitsgehalts“ historischer Paradigmen ermitteln.'”

Wissenschaft schliefft nicht an Gedanken an, sondern an Kommunikation und
insofern sind wissenschaftliche Erkenntnisse, ob theoretisch oder empirisch er-
langt, immer Produkte eines Kommunikationssystems.”” Kommunikationen wer-
den beobachtet und Systeme beobachten auch, wie wir in Kapitel 7.1 nédher er-
lautern. Infolgedessen sind wissenschaftliche Ergebnisse immer Beobachtungen
von Beobachtern, gleichgiiltig ob ihr Beobachtungsbereich eine Theorie ist oder
empirisch begriindet. Alles geschieht in Kommunikationssystemen und man kann
nicht sagen, welche Beobachtung nun ,,signifikanter* ist, eine sich auf theoretische
Kommunikation beziehende oder eine sich auf empirische Kommunikation be-
ziehende. Alle Beobachtung bezieht sich auf Fremdreferenz und Selbstreferenz,
womit Unterscheidungsoperationen in der Beobachtung sich systemtheoretisch be-
griinden. In unserer Untersuchung versuchen wir nun diesem Umstand zu beriick-
sichtigen und deshalb ist es durchaus relevant, welche Kommunikationssysteme
wir beobachten und mit welchen Unterscheidungsoperationen wir beobachten.

2.4 Dichte Beschreibung als Beobachtungsform
sozialer Systeme

Die ,,Dichte Beschreibung® (Clifford Geertz), die wir methodisch anwenden, ist
das Hinausgehen tiber die ,,diinne Beschreibung* der einfachen Beschreibung der
Ereignisse der sozialen Situation. ,,Dichte Beschreibung® heif3t, die .,...Bezugnah-
me auf die jeweiligen Codes der beteiligten....“ ' Clifford Geertz Forschungs-
weise ist der hermeneutischen Sozialforschung zuzuordnen. Dies bedeutet, dass
er die verstehende Methode in seinen Untersuchungen anwendet. Er entfernt sich
allerdings von einer konservativen Hermeneutik insofern, als das er sich von dem
hermeneutischen Priamisse verabschiedet, dass ,,...Gleiches nur von Gleichem er-
kannt werden kann und entfaltet in seinen thick descriptions die Idee, dass nicht
nur das Fremdverstehen, sondern auch das Selbstverstehen ganzer Kulturen von

173 Riwel (2007) S. 454
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einem basalen Bruch zwischen latenten und manifesten Bedeutungen gezeichnet
ist 170

Geertz hat die der fremden ,,Kultur” eigene Sinnkonstitution im Blick, wenn er
fremde Kommunikationen beobachtet. Er vollzieht eine ,,.Dichte Beschreibung*
des Prozesses der Unterscheidung der ,,Dehiszenz®, wie Ellrich es nennt, gewisser-
maflen des ,,Aufspringens® der Bedeutungsunterscheidung in den Kommunikatio-
nen.!”’

Die Methode ,,Dichte Beschreibung* von Clifford Geertz ist ein Vorgehen, eine
wissenschaftliche Untersuchung als eine Erzidhlung zu kreieren.”® Geertz erfasst
die Besonderheiten einer beobachteten Kultur in einer Ich-Erzdhlerform, die sich
nach und nach in ein ,,man® verdndert. Hierdurch zeigt er die ,,Selbstbilder inner-
halb einer spezifischen Kultur auf.” Die Wissenschaftlichkeit eines Textes be-
steht fiir Geertz dann ,,...in seiner Fihigkeit den Leser zu iiberzeugen. Wichtig sei
lediglich, dass die vom Autor benutzten sprachlichen Techniken der Sinnerzeu-
gung offen dargelegt werden: >Er will alle Karten sprachlicher Bedeutungskons-
titution aufdecken, ohne dass die Substanz der ethnologischen Botschaft darunter
leidet< 1%, Der Clou der Geertzschen Methode liegt demnach in ihrem dsthe-
tischen Verstdndnis. Denn dieses bietet nicht nur ein Modell fiir ethnologische
Untersuchungen, sondern ein Analysesystem fiir die Selbsterfahrung jeder kultu-
rellen Gemeinschaft, auch und besonders der, deren Mitglied man selbst ist.“ !

Geertz behandelt fremde Kommunikation wie einen Text, er nidhert sich in
seiner Arbeitsweise den modernen Literaturwissenschaften an. Er versteht Kul-
turen insofern als Texte, wie deren sprachliche AuBerungen in ihrem rhetorischen
Charakter ins Zentrum seiner Aufmerksamkeit gelangen. Das heif3t, er beobachtet
die Sinnhaftigkeit kommunikativer AuBerungen im Kontext ihrer Verwendung.
Clifford Geertz .,...will zum einen belegen, dass die >Trennung zwischen Inhalt
und Form, Substanz und Rhetorik< in den Texten iiber fremde Kulturen ebenso
>verwerflich< ist, wie in Dichtung, Malerei und Politik (...) und zum anderen
zeigen, dass die aktuelle Debatte um Sprache und Erkenntnis entscheidende Im-
pulse erhdlt, wenn der rhetorische Charakter des ethnografischen Diskurses ins

176 Ellrich, L. (1999) S. 9
177 Ellrich a.a.0. S. 10

178 siehe zum Thema ,,Geschichten und Diskurse® auch S. J. Schmidt (2003) und insbe-
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Zentrum allgemeiner Aufmerksamkeit riickt.'%> Geertz will die ,,...>semantischen
Techniken<..* die ,,..>Regeln und Zwdiinge der Ausarbeitung dieses Sinnes<...
erforschen.’®® Sprache und Kommunikation ist fiir Geertz demzufolge ein Grund-
bestandteil sozialer Realitidt und hier dhnelt seine Perspektive, unserer Meinung
nach, derjenigen Luhmanns. Geertz will in seiner Methode die symbolischen For-
men der Selbstdarlegung anderer Kulturen zeigen — mit Luhmann kdnnte man
von den Unterscheidungsoperationen sprechen. Wir kommen, mit Geertz also aus
einem verstehenden Verstehen nicht heraus, jegliche Kommunikation ist Kommu-
nikation, die beobachtet wird und diese Beobachtung findet in der Einheit ihrer
Unterscheidungen statt. Der beobachtende Ethnologe im Sinne von Geertz beob-
achtet also die soziale Kommunikation und ,,reformuliert® sie, und dies bedeutet
,,...mithilfe von Interpretationen in den Selbstbezug der kulturellen Symbole ein-

zudringen® 13

2,5 Systemtheorie und ,Thick Description”

Wir beschreiben und interpretieren die Kommunikationen, es ist ein Wechsel
zwischen diesen beiden Sphiren. Das, was im sozialen System passiert, wird von
uns beschrieben und wir interpretieren dieses Geschehen aufgrund der von uns
beobachteten vorhandenen Selektionsvermogen — welche sich in kommunizierten
Werten und Normen darlegen. Diese Interpretationscodes ermitteln wir aus den
Gesprichen selbst, sie sind sozusagen die ,,Antworten auf ungefragte Fragen®, die
uns die Beteiligten geben — manchmal fragen wir aber auch ganz konkret nach
Werthaltungen, Normen und Uberzeugungen, die im sozialen System Unterneh-
men relevant sind.

Diese Sinnproduktion erfahren wir in unserem Falle empirisch in der Beob-
achtung der Kommunikation im sozialen System Unternehmen. Leitgedanke ist es
....eine Interpretation zu erstellen, die nicht im geistigen Horizont der (fremden)
Sinnproduzenten eingesperrt bleibt, sondern den externen Blick produktiv macht
(hier geht es um die eigenverantwortliche Unterscheidungs- und Bezeichnungs-
féihigkeit des Beobachters).“ ' Was uns ebenso dazu fiihrt in der empirischen
Forschung die Geertzsche Methode ,,Dichte Beschreibung® zu verwenden, ist
die Tatsache, ,,...beide Techniken des Verstehens weisen erstaunliche Parallelen

182 Ellrich a.a.0.,S. 19

183 Ellrich, a.a.0., S. 22
184 Ellrich, a.a.0., S. 24
185 Ellrich (1999) S. 148
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mit Luhmanns Beobachtungstheorie auf:"*® Ellrich bezieht sich hier auf die Ver-
stehenstechniken ,,Metapher und Metonymie®, die Geertz jeweils anwendet. Die
Rede, welche Geertz in der Technik des Metapher-Verstehens konstruiert, ist eine
Ubersetzung von metaphorischen Bedeutungen in die Rede des Beobachters und
ist somit ,,...eine metaphorisch verkleidete Rede iiber den Beobachter:"s’ Geertz
beobachtet eine soziale Kommunikation, beschreibt diese als ein ,,verschliisseltes
Bild“ (Ellrich) symbolischer Kommunikation und beschreibt folglich den beob-
achtenden Beobachter. Was Geertz empirisch macht ist, er ,,...schlieft die eigene
Deutung mit der Deutung des Fremden kurz.“'® Es ist genau das, was aus system-
theoretischen Perspektive geschieht, wenn wir die Unterscheidungsoperationen in
der Kommunikation beschreiben. Dabei kommt es nicht auf die wortliche Rede
an, Geertz ist daran gar nicht interessiert, ihm ist daran gelegen, das Bild zu be-
schreiben, welches sich der Andere von seiner Kultur macht.'®® In seiner Methode
kontrastiert er eine Beschreibung mit einer komplementiren Beschreibung und
erst ein weiterer Beobachter sieht, was geschieht. ,,Der entbundene Sinn bleibt
unvollstindig. Zwar wird er Zug um Zug ergdnzt, ohne sich aber zu einem Gan-
zen aufrunden zu konnen. Jeder am Beobachtungsprozess Beteiligte nimmt Bezug
auf die blinden Flecken seines Vorgdngers. So kommt es zu einer iterativen Be-
wegung, die mit jeder gewonnenen Einsicht eine neue Verblendung schafft, aber
auch mit jeder Verblendung den Anreiz zu weiterer Einsicht bietet."*° Dieser Pro-
zess dhnelt stark der Beobachtungsbeschreibung wie Luhmann sie versteht, und in
der Beschreibung der Beobachtung 1. und 2. Grades exemplifiziert.

Das zweite Verfahren, welches Geertz zur Sinnerschliefung in Fremdkulturen
anwendet, ist die ,,juxtaposition, ein sogenanntes metonymisches Verfahren.'”!
Hier werden disparate Sinngebilde der beobachteten Kultur kontrastiert, um so
.-.einen kognitiven Effekt zu erzielen"? ,,Im metaphorischen Verfahren ist stets
nur ein Glied der Relation Fremdes/Eigenes Thema. (...) Das metonymische Ver-
fahren stellt hingegen durch seine Choreographie der Kontraste schlagartig die
Einheit der Differenz dar, ohne damit allerdings schon die Einheit des Differenten
herzustellen.“"”? Geertz verfihrt in seinen komplexen Sinnverstehensprozess auch

186 Ellrich (1999) S. 154
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hier dhnlich wie Luhmann, worauf Ellrich hinweist. Luhmanns Beobachtungs-
theorie zeigt Parallelen zu Geertz empirischer Methode, er schaut auf die ,,Einheit
der Differenzbildung® und in diesem Verfahren zeigt sich mit den Anschlussunter-
scheidungen das versteckt Prozesshafte, das wie der Unterscheidungsoperationen
in der Kommunikation.'** ,,Gesellschaften konnen (so lautet ja Geertz’ These) nur
durch das Invisibilisieren basaler Strukturen Bestand haben*. Und solche ver-
steckten Strukturen lassen sich alleine metaphorisch ins Bewusstsein heben.“"”

Geertz’ Methode der ,.Dichten Beschreibung* von .,...symbolischer Reprdsen-
tation kollektiver Identitciten*'°, ist als reformulierendes Verfahren zu verstehen,
welches die in den jeweiligen Kulturen — also sozialen Sinnsystemen, wie wir sie
nennen — latent und manifest vorhandenen Sinnstrukturen in einer Art Beobach-
tungsbeschreibungsverfahren sichtbar macht. ,,Keine Kultur — und damit auch
kein indigenes Subjekt — kann sich in seinen Selbstdarstellungen die eigenen Iden-
titat unmittelbar zugdnglich machen, sie bendtigt dazu symbolische Operationen,
die den Kern einer konkreten Lebensform in Ritualen und Zeichen gleichsam ein-
kapseln und dem direkten Zugriff entziehen.“'’ Geertz sieht die ,,Entschliisse-
lung® der kulturspezifischen Sinnsysteme nur durch einen externen Beobachter
als moglich an. Er bewegt sich hier, dhnlich der systemtheoretischen Kommu-
nikationsanalyse, in einem Verstehenskontext, der sowohl den des beobachteten
Kultursystems umfasst, als auch die Unterscheidungsoperationen der Beobachter
mit beriicksichtigt. Diejenigen symbolische Formen ihrer Kultur, die nicht direkt
durch die Kulturteilnehmer bezeichnet werden konnen, sind aus unserer Perspek-
tive, vergleichbar mit den blinden Flecken eines jeden Beobachters. Ellrich weist
dezidiert auf die vergleichbare Problematik zwischen hermeneutischen Ansitzen
und der systemtheoretischen Fragestellung hin, wie Sinnverstehen anderer Kultur-
systeme im eigenen System erfolgen konnen.'*®

Luhmann fiihrt die schon genannte Unterscheidung der Beobachtung 1. und
2. Grades ein. Verstehen ist damit, in systemtheoretischer Perspektive, eine reine
Beobachterleistung. Diese Beobachterleistung funktioniert in der Unterscheidung
selbstreferenzielle/fremdreferenzielle Beobachtung. Jegliche Beobachtung erzeugt
einen eigenen Sinn, ein Unterscheidbares und wenn dies so ist, dann ist auch jede
Beobachtung moglich, vorausgesetzt es wird etwas unterschieden. Was nicht un-
terschieden wird, kann nicht beobachtet werden. ,,Kommunikationen schlief3en

194 siehe Ellrich (1999), S. 154
195 a.a.0.,S. 155
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aneinander an, ohne dass die Differenz zwischen Sagen und Meinen ins Spiel
gebracht und eine latente oder eigentliche Sinnschicht des miindlich oder schrift-
lich Mitgeteilten erschlossen werden miisste.*'”” Sinn wird somit immer vom Be-
obachtenden generiert und kann nur in der Annéherung an die beobachtete soziale
Kommunikation in seinem Sinngehalt iiberpriift werden. Das, was man beobachtet
und Sinn deutend erschlieBt, ist nicht per se der ,,wirkliche* Sinn des Beobachte-
ten. Beobachtungen sind Beobachtungen der Selbstbeschreibungen eines sozialen
Systems, sozusagen einer Form der selbstbeziiglichen Sinnrekonstruktionen. Die
Beobachtung 2. Grades redet somit iiber den Sinn des beobachteten Systems, aber
es ist eine paradoxe Situation, denn ,,...man kann nicht iiber Sinn reden, ohne Sinn
zu verwenden.®° Die Grundfragen die sich hier stellt ist, ,,...Kann man etwas
iiber die Richtigkeit einer bestimmten kulturellen Praxis sagen als Mitglied einer
anderen Kultur?* .. jede Beschreibung solcher Phdnomene wiederum selbst an
kulturelle Prigungen des Beschreibenden gebunden ist und das man dies beriick-
sichtigen muss.“*" Wenn man nun, systemtheoretisch informiert, Beobachtungs-
operation als empirische Rekonstruktion dessen, was in der ,,bornierten* Alltags-
praxis der ,,..unbegriindeten Routinen...*** sich abspielt, beschreibt, so begibt
man sich zwangsliufig in diese paradoxe Situation. Dies macht allerdings jegliche
empirische Methode, ohne Ausnahme.

Weiterhin schlieBt Beobachtung das Nicht-Beobachtete, den sogenannten blin-
den Fleck mit ein, worauf wir schon weiter oben hingewiesen haben. Die system-
theoretische Beobachtung liefert sozusagen eine ,,revidierte Hermeneutik* >, die
das Beobachten zumindest von der Vorstellung befreit, dass zugleich alles beob-
achtet wird — Beobachtung ist, wie Wahrnehmung, unablissig selektiv. Beobach-
tung ist allerdings auch nicht ,,...ein hermeneutisches Ausgraben des eigentlichen
Sinns*, worauf uns wiederum Ellrich hinweist.?** Wir verabschieden uns auch von
der Vorstellung, dass die Unterscheidungsoperationen sich auf eine wie immer ge-
artete subjektive Basis griinden. Beobachtungsverhéltnisse sind soziale Kommuni-
kationsverhéltnisse und das Beobachten von Beobachtungen ist Teil eines Systems
rekursiver Beobachtungen, es ist ein zugleich ,,...rekursiv geschlossenes System*,
Beobachtung und Beobachtetes stehen in einer rekursiven Vernetzung.”®> Diese
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Beobachtungen werden in Beschreibungen, ergo Geschichten und Diskursen (S.
J. Schmidt) ausgedriickt und sind somit einerseits Beobachtungsbeschreibungen
und andererseits Interpretationsleistungen, die sich wiederum auf die Unterschei-
dungsverhiltnisse des beobachtenden Systems beziehen.?%¢

Beschreibung und Interpretation sind im Geertzschen Verstindnis keine ge-
trennten Vorgénge, sondern unmittelbar ineinander verwoben.?’’ Dichte Beschrei-
bungen von Kommunikationskulturen, wie wir sie im Sinne von Geertz Methode
verfassen, versuchen das, was von den Befragten und Beobachteten gedufert wird,
darzulegen und deren Bedeutungszuweisung zu erfassen. Die Beschreibung und
die Interpretation der Kommunikationen und Verhaltensweisen ist Aufgabe des
Sozialforschers. Ob er bei seinem Sinnverstehen richtig liegt, erfidhrt er im Dialog
mit den Beteiligten. Die Interpretationen des Sozialforschers sind immer die be-
schreibenden Interpretationen von Interpretationen derjenigen, die befragt oder
beobachtet werden. Dabei ist es wichtig zu sehen, dass diejenigen, die beobachtet
und befragt werden, nicht zu allen Verhaltens- und Kommunikationsweisen be-
wusst Auskunft geben kénnen.?*® Das Urteilsvermogen des Sozialwissenschaftlers
ist hier gefragt, er muss die Kommunikationsweisen entschliisseln und Sinnrefe-
renzen sowie wie Regeln des sozialen Systems darlegen.

206 siehe Schmidt, S. J. (2003)
207 Gottowik, a a. O.

208 siehe Gottowik (2007) S.135: ,,Geertz zufolge ist es ein grofses Missverstdndnis zu
glauben, dass iiber die Bedeutung der Symbolsysteme einer Kultur niemand besser
Bescheid wisse als die Mitglieder eben dieser Kultur, also diejenigen, die diese Sym-
bolsysteme auch unterhalten. Die Bedeutung dieser Symbolsysteme ist vielmehr auf
einer vorsprachlichen Ebene angesiedelt- und es gehirt zu den vornehmen Aufgaben
des Ethnographen, diese Bedeutung zu explizieren, d. h. auf den Begriff zu bringen.”
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