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Zusammenfassung
Wir untersuchen den Beitrag eines praxisorientierten Governance-Ansatzes – 
Transition Management – an der Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen 
durch die Bildung und Unterstützung Governance-Kapazitäten. Basierend 
auf einem theoretischen Rahmenwerk, welches Transformative Kapazität 
(die Fähigkeit zur Innovationen von Strukturen, Paradigmen, Prozessen) und 
Orchestrierungs-Kapazität (die Fähigkeit zur Sektor- und Governance-Ebenen 
übergreifende Koordination von Akteursnetzwerken) umfasst, analysieren 
wir die Transition Management-Interventionen in Montreuil (Frankreich) und 
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Gent (Belgien). Die Analyse zeigt, dass Transition Management eine geeig-
nete Prozessstruktur bietet um Raum für neue Impulse sowie deren instituti-
onelle Verankerung und netzwerkübergreifende Koordinierung zu schaffen. 
Herausforderungen ergeben sich insbesondere durch den hohen Zeit- und 
Energieaufwand, der nach der relativ engen Prozessstruktur erforderlich ist 
um die Innovationen umzusetzen und zu verankern sowie die gebildeten Netz-
werke aufrechtzuerhalten und zu erweitern.

1	� Einleitung

Moderne Gesellschaften sehen sich mit komplexen und unstrukturierten Nach-
haltigkeitskrisen konfrontiert (WBGU 2011; EEA 2015); für solche ‚persistenten 
Probleme‘ (Schuitmaker 2012) gibt es keine einfachen, geradlinigen Lösungen. 
Der demografische Wandel ist ein Beispiel für einen Megatrend, der gesellschaft-
liche Problemlösungskapazitäten hinsichtlich Arbeitsmarkt, Alterssicherung und 
Gesundheit herausfordert (Deutscher Bundestag 2002). Die Gestaltung des demo-
grafischen Wandels in Regionen hin zur ‚Demografiefestigkeit‘ kann nur durch 
umfassende, koordinierte und innovative Lösungsstrategien bewältigt werden 
(Evers et al. 2015). Governance wurde in den letzten Jahrzehnten zu einem zen-
tralen Konzept, um Organisationsformen für gesellschaftliche Such- und Lern-
prozesse, die Antworten auf drängende Nachhaltigkeitsfragen finden können, zu 
beschreiben und analysieren (Plummer 2013; Loorbach 2010). Dies basiert auf der 
Anerkennung der Unzulänglichkeit hierarchischer Steuerung und staatlicher Kon-
trolle sowie von marktbasierten Ansätzen, um gesellschaftliche Problemfelder zu 
adressieren (Benz 2001; Jessop 1997; Zürn 1998). Governance bezeichnet jene 
Strukturen und Prozesse der sozialen Handlungskoordination, bei der eine Viel-
zahl von Akteuren (staatliche und nicht-staatliche) in verschiedenen Akteurskons-
tellationen und innerhalb unterschiedlicher Interaktions- und Koordinierungsmodi 
beteiligt sind (Scharpf 1994; Kooiman 2003). Governance ist jedoch keine Pan-
azee: Es findet oftmals innerhalb zunehmend komplexen Akteurskonstellationen, 
fragmentierter Institutionen, vernetzter geografischer Governance-Ebenen sowie 
segmentierter Politikfelder statt (Jessop 1998; Kooiman 2000).

In diesem Beitrag untersuchen wir, wie vor dem Hintergrund derzeitiger 
gesellschaftlicher Herausforderungen die Neuorganisation politischer Steuerung 
zu gestalten ist, um innovative und langfristige Lösungsstrategien zu generieren. 
Wir fokussieren uns auf Transition Management als praxisorientierten Gover-
nance-Ansatz, der die Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen zum Ziel hat 
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und einen Strukturierungsrahmen für Governance-Prozesse im Zusammenhang 
mit Komplexität, Unsicherheit und Zielpluralität liefert (Loorbach et al. 2015; 
Frantzeskaki et al. 2012). Der Ansatz beruht auf der Annahme, dass persistente 
Probleme, die tief in sozialen Strukturen, Kulturen und Praktiken verankert sind 
und gesellschaftliche Veränderungsprozesse hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit 
beeinträchtigen, einen radikalen Wandel erfordern (Rotmans und Loorbach 
2010). Sogenannte Nachhaltigkeitstransitionen sind notwendig: nichtlineare, 
langfristige, radikale und multi-dimensionale Veränderungsprozesse, die zu einem 
(ökologisch, sozial und ökonomisch) nachhaltigen System führen (Rotmans et al. 
2001; Frantzeskaki und Loorbach 2010).1 Die angestrebten Beiträge von Transi-
tion Management beziehen sich auf eine Impulsgebung für transformativen Wan-
del sowie eine Orientierung und Koordinierung von Akteuren und Netzwerken 
hinsichtlich einer angestrebten Nachhaltigkeitstransition (Loorbach 2014). Unser 
Ziel ist es, vor dem Hintergrund tiefgreifender und komplexer Problemstrukturen 
sowie fragmentierter Akteursnetzwerke das Potenzial von Transition Management 
als Governance-Ansatz zur Lösung gesellschaftlicher Nachhaltigkeitsprobleme 
durch die Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen zu analysieren.

Im Folgenden erarbeiten wir zunächst ein theoretisches Rahmenwerk, um das 
Potenzial von Transition Management zur Governance von Nachhaltigkeitstransitio-
nen zu untersuchen (Abschn. 2). Bisher fehlen Erkenntnisse darüber, ob und auf wel-
che Weise Transition Management solche Governance-Prozesse unterstützt. Wir 
konzeptualisieren den Beitrag von Transition Management durch das Konzept der 
Governance-Kapazitäten. Governance-Kapazitäten manifestieren sich in den interak-
tiven Prozessen, in denen eine Vielzahl von Akteuren und Akteursnetzwerken inter-
agiert, um Strategien umzusetzen und gemeinsame Ziele zu erreichen. Unsere 
Definition und Operationalisierung der Governance-Kapazitäten für die Governance 
von Nachhaltigkeitstransitionen basiert auf einer Analyse von Transition Manage-
ment und Meta-Governance Literaturen. Meta-Governance Literatur befasst sich 
explizit mit den Möglichkeiten einer ‚Orchestrierung‘ (Abbott et al. 2015) von 
Akteursnetzwerken, um Kohärenz und Integration in fragmentierte Governance-Pro-
zesse einzuführen – ohne jedoch Autonomie und Selbstregulierung zu beeinträchti-
gen (Sørensen 2006). Dies hilft, den Beitrag von Transition Management an der 
Koordinierung von Akteursnetzwerken zu konzeptualisieren. Ausgehend von den 

1Es sei an dieser Stelle auf die teilweise überlappenden Begriffsbestimmungen von Transi-
tion und Transformation verwiesen (Wittmayer et al. im Erscheinen, Wittmayer und Höl-
scher 2016; Brand 2014; Stirling 2014). In diesem Beitrag verwenden wir den Begriff der 
Transition im Sinne der genannten Definition in der Transitions-Literatur.
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angestrebten Zielen von Transition Management und den konstatierten Herausforde-
rungen an Governance, definieren wir zwei verschiedene Governance-Kapazitäten: 
Transformative Kapazität, welche Innovation von –(z. B.) Strukturen, Paradigmen 
und Praktiken ermöglicht, und Orchestrierungs-Kapazitäten, welche eine Sektor- und 
Governance-Ebenen übergreifende Koordination von Akteursnetzwerken ermöglicht. 
Auf der Basis dieses konzeptionellen Rahmens untersuchen wir zwei empirische 
Fälle von Transition Management-Interventionen hinsichtlich der durch den Ansatz 
angestoßenen Prozesse und gebildeten und unterstützten Governance-Kapazitäten. 
Im Rahmen des MUSIC-Projektes2 wurde Transition Management in Montreuil 
(Frankreich) und in Gent (Belgien) durchgeführt. Auf der Basis dieser Erkenntnisse 
diskutieren wir, welchen Beitrag Transition Management an der Governance von 
Nachhaltigkeitstransitionen leisten kann.

2	� Governance-Kapazitäten für 
Nachhaltigkeitstransitionen

In diesem Abschnitt definieren wir Governance-Kapazitäten, welche die Navi-
gation von Nachhaltigkeitstransitionen ermöglichen. Governance manifestiert 
sich durch die wechselseitigen Prozesse, in denen eine Vielzahl von staatlichen 
und nicht-staatlichen Akteuren interagiert, um gemeinsame Lösungen für gesell-
schaftliche Problemstellungen zu formulieren und umzusetzen (Stoker 1998; 
Scharpf 1994; Kooiman 1993). Ein ‚Akteur‘ ist eine soziale Einheit (Individuum 
oder Organisation), welche die Fähigkeit zum Handeln besitzt (Hermans 2010). 
Mit dem Rahmenwerk zu Governance-Kapazitäten bilden wir die Fähigkeiten 
von Akteuren ab, zur Governance von Nachhaltigkeitstransitionen beizutragen. In 
diesem Sinne bezeichnen wir Governance-Kapazität als die (kollektiven) Fähig-
keiten von Akteuren, in wechselseitigen Prozessen Ressourcen zu suchen und zu 
mobilisieren, um zu erarbeiten und gemeinsame Ziele zu erreichen. Im nächsten 
Schritt ermöglicht das Rahmenwerk so die Analyse der durch Transition Manage-
ment unterstützten Governance-Kapazitäten, um das Potenzial des Ansatzes zur 
Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen festzustellen.

Unsere Definition und Operationalisierung der Governance-Kapazitäten für 
Nachhaltigkeitstransitionen baut auf eine Analyse der Literatur zu Transition 
Management und zur Meta-Governance Forschung. Vor dem Hintergrund unserer 

2www.themusicproject.eu.

http://www.themusicproject.eu
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Fragestellung analysieren wir beide Literaturen hinsichtlich der akteursbezoge-
nen Governance-Prozesse, welche diese für die Governance von Nachhaltigkeits-
transitionen suggerieren. Hierbei fokussieren wir uns auf jene Prozesse, welche 
Innovationen ermöglichen und fördern sowie zur Koordination von Akteuren 
und Akteursnetzwerken beitragen. Aus diesen Prozessen leiten wir die Operati-
onalisierung der Governance-Kapazitäten ab. Transition Management stellt einen 
transdisziplinären, praxisorientierten und präskriptiven Ansatz dar, der neben 
einem analytischen Rahmen zur Analyse von Governance-Prozessen insbeson-
dere methodische Richtlinien zur Strukturierung von Governance-Prozessen lie-
fert (Loorbach 2010; Frantzeskaki et al. 2012). Er ist explizit darauf fokussiert, 
alternative Paradigmen, Praktiken und Strukturen zu entwickeln und zu fördern, 
und somit transformative Impulse zu liefern (Loorbach 2010; Frantzeskaki et al. 
2012). Dahingegen wird in theoretischen Diskussionen und empirischen Analy-
sen zu Meta-Governance insbesondere der Frage nachgegangen, welche Instru-
mente verwendet werden können, um eine Vielzahl von Governance-Netzwerken 
zu koordinieren, und inwieweit Governance-Prozesse und Ergebnisse fragmen-
tiert und gegenläufig sind (Sørensen 2006; Capano et al. 2015; Meuleman 2008).

2.1	� Transition Management als Ansatz zur Transition-
Governance

Transition Management wurde vor ungefähr 15 Jahren als alternativer Ansatz zur 
Bewältigung persistenter Nachhaltigkeitsprobleme in den wissenschaftlichen und 
politischen Diskurs in den Niederlanden eingebracht (Kemp und Rotmans 2009). 
Seitdem wurde es in zahlreichen und unterschiedlichen Politikfeldern, Sektoren 
und geografischen Ebenen in den Niederlanden und darüber hinaus angewendet 
(Loorbach et al. 2015; Wittmayer et al. 2014, 2016; Frantzeskaki et al. 2015). 
Die konzeptionellen Wurzeln von Transition Management liegen in der Kom-
plexitätstheorie und Systemtheorie, Governance-Forschung, Aktionsforschung, 
postnormalen Wissenschaft, Nachhaltigkeitsforschung, Innovationsforschung 
sowie in integrierten Bewertungsmodellen (Loorbach et al. 2015). Die grundle-
genden Prinzipien von Transition Management spiegeln die fundamentalen Cha-
rakteristiken und Veränderungsdynamiken von Transitionen wieder. Transitionen 
ereignen sich als Resultat von ko-evolutionären Prozessen, die per Definition 
komplex, unsicher und umstritten sind (Loorbach 2007; Rotmans und Loorbach 
2009; Frantzeskaki et al. 2012). Anders als es der Name suggeriert zielt Transi-
tion Management daher weniger auf das „Management“ von Transitionen als auf 
eine Einflussnahme eben dieser durch das Schaffen von Räumen für Erkunden,  
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Lernen und Experimentieren (Wittmayer et al. 2015). Der Ansatz versucht, 
Transitionen zu beeinflussen, zu unterstützen und zu beschleunigen, indem 
langfristige und systemische Perspektive eingenommen werden, an bestehende 
Dynamiken angeknüpft wird und Innovationen eingebracht werden.

Transition Management bringt unterschiedliche Akteure in sogenannten 
Transformationsarenen zur Erarbeitung gemeinsamer Problemdefinitionen und 
Erschließung innovativer Visionen zusammen (Loorbach 2010; Roorda et al. 
2014). Die Transformationsarena bietet Raum, um gewohnte Denkweisen zu 
verlassen und neue Beziehungen und Allianzen zwischen Akteuren zu knüpfen, 
welche die gemeinsam entwickelte Vision durch Transformationsexperimente 
umsetzen und weitere Akteure und Netzwerke zur Teilhabe mobilisieren (Loor-
bach 2010; Roorda et al. 2014). Transition Management ist somit ein integrativer 
Politikansatz, der einerseits Innovation stärken und stimulieren und andererseits 
als Katalysator und möglicher Mediator von „Netzwerken von Netzwerken“ wir-
ken möchte (Loorbach 2014, S. 55).

In der Literatur zu Transition Management werden verschiedene Governance-
Prozesse benannt, die transformativen Wandel ermöglichen und unterstützen. Viel 
Fokus liegt auf der Fähigkeit zur Ermöglichung von Nischenbildung und Innova-
tion, wodurch neue Paradigmen, Praktiken und Strukturen erarbeitet und getestet 
werden können (Frantzeskaki et al. 2008, 2012; Smith und Raven 2012). Gover-
nance-Prozesse hierfür beinhalten die Bereitstellung von geschützten Räumen für 
Innovationen, wie der Transformationsarena (Frantzeskaki und Loorbach 2010; 
Wittmayer et al. 2014), die Bildung informeller ‚Schattennetzwerke‘ (Loorbach 
2014; Nevens et al. 2013) und Experimentieren (van der Brugge und van Raak 
2007; van Buuren und Loorbach 2009; Frantzeskaki et al. 2012). Des Weiteren 
beschreibt die Transition Management-Forschung Prozesse zur Anbindung erar-
beiteter Innovationen an den Kontext um deren Wirkungskraft auszuweiten (Wahl 
et al. 2015). Prozesse hierfür beinhalten die Entwicklung einer gemeinsamen 
Vision (Frantzeskaki et al. 2012; Nevens et al. 2013), das Erkennen und Nutzen 
von Möglichkeiten für Wandel (Rotmans und Loorbach 2010) und das Anpassen 
von institutionellen Prozessen an die neue Vision (Bos und Brown 2012; Bettini 
et al. 2015). Außerdem werden Prozesse zur Verankerung der Innovation oder 
Nische durch Vorreiter(gruppen) und breite Allianzen unterstützt, welche für 
breite Akzeptanz für die Innovation werben (Loorbach und Rotmans 2010; Frant-
zeskaki et al. 2008, 2012; Loorbach 2014).

Neben der Entwicklung und Unterstützung von Innovation zielt Transition 
Management auch auf die Schaffung von Transformationsnetzwerken ab, wel-
che die im Transition Management-Prozess entwickelte Vision langfristig verfol-
gen (Roorda et al. 2014; Loorbach 2010; Frantzeskaki et al. 2014). Dies schließt 
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auch an das Paradox an, dass Nachhaltigkeitstransitionen nicht explizit kontrol-
liert, sondern nur auf Basis einer Vielzahl von selbst-organisierten Akteuren und 
Akteursnetzwerken realisiert werden können (Loorbach 2014; Hodson und Mar-
vin 2010). In diesem Zusammenhang muss Transition Management eine Vermitt-
lung zwischen einer steigenden Anzahl transformativer Netzwerke und einem 
Wandel zugeneigter Akteure leisten (Loorbach 2014). Ob und durch welche Pro-
zesse Transition Management eine solche Meta-Governance erfüllen kann, stellt 
ein zentrales Forschungsdesiderat dar (Loorbach 2014). Deshalb wenden wir uns 
im nächsten Abschnitt der Meta-Governance-Literatur zu, um weitreichendere 
Einsichten über die in einer Meta-Governance einbegriffenen Prozesse zu erhal-
ten, bevor wir in der Empirie untersuchen, wie Transition Management zu einer 
Meta-Governance beitragen kann.

2.2	� Ansätze zur Meta-Governance

Reflexionen zu Meta-Governance entstanden vor dem Hintergrund theoretischer 
Überlegungen und empirischer Untersuchungen zu der Notwendigkeit einer Len-
kung vielfacher selbstorganisierter Governance-Netzwerke. Der Ausgangspunkt 
ist die Verteilung und das Zusammenwirken von Governance-Aktivitäten auf ver-
schiedenen gesellschaftlichen Akteure – staatlichen und nicht-staatlichen  – und 
Ebenen – von lokalen bis globalen – mit überlappenden Befugnissen und Ver-
antwortlichkeiten (Kooiman und Jentoft 2009). In der Praxis werden Entschei-
dungsfindung und lösungsorientiertes Handeln durch die erhöhte Anzahl von 
eingebundenen Akteuren und der Fragmentierung von Befugnissen erschwert. 
Beispielsweise sehen sich insbesondere urbane Regionen in vielen europäischen 
Ländern mit einem großen Maß an Fragmentierung zwischen unterschiedlichen 
politischen oder administrative Ebenen sowie segmentierten Politikfeldern kon-
frontiert. Verantwortlichkeiten werden so verwischt und es kann zu nicht abge-
stimmten oder unpassenden Interventionen kommen (Zonneveld und Spaan 
2014). Meta-Governance bezeichnet somit die Suche nach Erklärungen und Ins-
trumenten zum Schließen entstehender ‚Orchestrierungs-Lücken‘, um Koordi-
nierung von vielfältigen Governance-Netzwerken zu gewährleisten – etwas, das 
bisher in der Debatte über und in der praktischen Umsetzung von Governance 
oftmals vernachlässigt worden ist (Jessop 1997, 2002; Capano et al. 2015).

In der Literatur finden sich unterschiedliche Facetten von Meta-Gover-
nance (Jessop 2011; Beisheim und Simon 2015; Sørensen und Torfing 2009). 
Unterschiedliche Verständnisse beziehen sich häufig auf die Frage, wer Meta-
Governance ausübt. Einerseits wird insbesondere die neue Rolle staatlicher 
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Akteure in weniger hierarchisch organisierten Governance-Prozessen im Sinne 
einer Meta-Governance diskutiert (Capano et al. 2015; Bevir 2009; Meuleman 
2008). Andererseits erkennen Autoren an, dass grundsätzlich alle (staatliche und 
nicht-staatliche) Akteure Meta-Governance ausüben können (Sørensen 2006; 
Kooiman und Jentoft 2009; Beisheim und Simon 2015) – wenn auch mit weni-
ger Reichweite als staatliche Akteure (Jessop 2009; Steurer 2013). Diese Dis-
kussion wird auch vor dem Hintergrund normativer Anforderungen an (Meta-)
Governance geführt: Durch Meta-Governance kann erhebliche Kontrolle über 
Governance ausgeübt werden. Dies wirft unweigerlich Fragen bezüglich Mäch-
teverhältnisse, Transparenz und Legitimation, sowie zu den Wertvorstellungen, 
Normen und Prinzipien, die Governance zugrunde liegen, auf (Meuleman 2013; 
Kooiman und Jentoft 2009). Meta-Governance wird empirisch beispielsweise 
zur Analyse von regionalen Koordinierungsproblemen und Politikintegration 
(Zonneveld und Spaans 2014), Multi-level Meta-Governance (Aagard Thuesen 
2013), internationaler Governance und der Rolle von Internationalen Organisa-
tionen (Abott et al. 2015; Beisheim und Simon 2015) oder privater Meta-Gover-
nance zur Integration zahlreicher Qualitätsstandards angewandt (Derks und 
Glasbergen 2014; Steurer 2013).

Alle Ansätze teilen ein grundsätzliches Verständnis von Meta-Governance 
als eine Form der indirekten Steuerung der Aktionen und Interaktionen von 
selbst-organisierten Governance-Netzwerken, um Kohärenz und Integration 
herzustellen ohne die Autonomie und Selbst-Regulierung dieser Netzwerke zu 
beeinträchtigen (Sørensen 2006). Meta-Governance beruht demzufolge auf indi-
rekten Steuerungsprozessen zur Begünstigung und Förderung von Kollabora-
tion und Koordination (Sørensen 2006; Vabo and Røiseland 2012; Bevir 2009). 
Meta-Governance Beiträge nennen als einen wichtigen Prozess hierfür das Set-
zen einer strategischen Richtung, um die verschiedenen Ziele und Wünsche der 
an Governance beteiligten Akteure miteinander zu vereinbaren und Referenz-
punkte für einheitliches Handeln zu bilden (Sørensen 2006, 2014; Bevir 2011; 
Scourfield 2015). Dies wird erreicht durch das Stiften einer gemeinsamen Identi-
tät und gemeinsamen Wertevorstellungen, die Formulierung politischer Ziele und 
einer gemeinsamer Vision (Sørensen 2006, 2014; Bevir 2011; Scourfield 2015; 
Zonneveld und Spans 2014). Zweitens beinhaltet Meta-Governance die Vermitt-
lung von Wissen, Erfahrung und Agenden zwischen verschiedenen selbst-orga-
nisierten Akteuren und Netzwerken, um Handlungskohärenz über verschiedene 
Akteursnetzwerke hinweg zu gewährleisten, Vertrauen zu schaffen, Spannungen 
und Konflikte zu lösen und mit ungleicher Ressourcenausstattung in Netzwerken 
umzugehen (Klijn und Edelenbos 2007; Steurer 2013; Beisheim und Simon 2015; 
Jessop 2011). Es können auch Knotenpunkte gebildet werden, die dem Austausch 
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und der Verbreitung von Wissen dienen, Verbindungen zwischen Akteuren knüp-
fen und Akteure beraten (Scourfield 2015). Zuletzt schafft Meta-Governance den 
politischen, finanziellen und organisatorischen Kontext, in dem die selbst-orga-
nisierten Akteursnetzwerke agieren. Gesetzte Rahmenbedingungen stellen posi-
tive und negative Anreize für bestimmte Handlungsoptionen dar und beinhalten 
beispielsweise Regulierungen, institutionelle Designs und Spielstrukturen, welche 
Kooperation durch Win-win-Situationen oder Wettbewerb durch Nullsummen-
spiele begünstigen (Jessop 2011; Sørensen 2006, 2014; Steurer 2013). Beispiele 
hierfür sind Finanzierungsvereinbarungen für bestimmte Zielvorgaben, die Ver-
gabe von (Kooperations-)Verträgen oder das Auferlegen von Fristen (Scourfield 
2015; Aagaard Thuesen 2013; Zonneveld und Spaans 2014).

2.3	� Rahmenwerk zu Governance-Kapazitäten für 
Nachhaltigkeitstransitionen

Basierend auf der Analyse der Transition Management und Meta-Governance 
Literatur identifizieren und operationalisieren wir Transformative Kapazität und 
Orchestrierungs-Kapazität, welche die Governance von Nachhaltigkeitstransitio-
nen unterstützen. Beide Kapazitäten gehen Hand in Hand: Einerseits ermöglicht 
Transformative Kapazität die Entwicklung und Umsetzung radikalen Wandels 
in Strukturen, Kulturen und Praktiken eines Systems. Andererseits eröffnet die 
Kapazität zur Orchestrierung die Fähigkeit zur Koordinierung von skalen- und 
sektorübergreifend agierenden Akteuren und Netzwerken um Kohärenz herzu-
stellen und Synergieeffekte zwischen Strategien und Aktionen zu schaffen. Wir 
argumentieren, dass Transition Management die Unterstützung beider Gover-
nance-Kapazitäten anstrebt (Loorbach 2014).

Basierend auf Arbeiten aus der Transition Management-Literatur, definieren 
wir Transformative Kapazität als die Fähigkeiten von Akteuren (z. B.) Struk-
turen, Prozesse und Paradigmen zu innovieren und diese zu verankern (Wahl 
2015; Frantzeskaki et al. 2008; Wittmayer et al. 2014). Diese Fähigkeiten mani-
festieren sich in verschiedene Arten von Prozessen: Prozesse zur Innovation und 
Nischenbildung, Anbindung der Innovation an den Kontext sowie Verankerung 
der Innovation. Das Heranziehen der Meta-Governance-Literatur ermöglicht uns, 
Orchestrierungs-Kapazität zu konzeptualisieren. Diese beschreibt die Fähigkei-
ten von Akteuren, Governance-Netzwerke zu koordinieren um über Sektoren und 
Governance-Ebenen hinweg Synergien zu schaffen und Zielkonflikte zu vermei-
den (Sørensen 2006, 2014; Jessop 2011). Wir berufen uns auf den in der Meta-
Governance-Literatur verwendeten Begriff der Orchestrierung, um spezifisch auf 
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die Prozesse zu verweisen, die der Koordinierung von Governance-Netzwerken 
im Sinne einer Meta-Governance zugrunde liegen (Abott et al. 2015; Beisheim 
und Simon 2015). Die Kapazität zur Orchestrierung umfasst Prozesse zu einer 
gemeinsamen strategischen Richtungssetzung, zur skalen- und ressortübergreifen-
den Mediation sowie zur Rahmensetzung von Governance. Tab. 1 stellt den theo-
retischen Rahmen für Governance-Kapazitäten vor und fasst die aus der Literatur 
herausgearbeiteten Prozesse, welche sich in (verschiedenen Dimensionen von) 
Transformativen und Orchestrierungs-Kapazitäten manifestieren, zusammen.

Das Rahmenwerk zu Governance-Kapazitäten für Nachhaltigkeitstransitionen 
wird im nächsten Abschnitt auf Transition Management-Interventionen in zwei 
europäischen Städten angewendet. Unser Ziel ist es, dem Rahmenwerk folgend 
die Prozesse zu analysieren, welche durch Transition Management angestoßen 
werden und festzustellen inwieweit die genannten Governance-Kapazitäten unter-
stützt wurden.

3	� Ergebnisse: Governance-Kapazitäten 
in Transition Management

Im Folgenden wenden wir den konzeptionellen Rahmen zur Analyse von Gover-
nance-Kapazitäten auf zwei Fallstudien an, in denen Transition Management zur 
Entwicklung von Strategien und Aktionen zur Reduktionen von CO2−Emissio-
nen und Energieverbrauch durchgeführt wurde: Montreuil in Frankreich und Gent 
in Belgien. Die folgende Analyse basiert auf Observationen während der Prozess-
durchführungen3, auf Interviews mit den teilnehmenden Akteuren, welche wäh-
rend der Prozesse und nach deren Ablauf durchgeführt worden sind, sowie auf 
internen Prozessdokumenten (z. B. Protokolle), Projektberichten (Roorda et al. 
2014; Roorda und Wittmayer 2014) und weiteren wissenschaftlichen Publikatio-
nen zu dem Projekt (Nevens und Roorda 2013; Nevens et al. 2013; Maas et al. 
2012; Hölscher 2013; Hölscher et al. 2016; Wittmayer 2016; Krauz 2016). Die 
Analyse richtet sich insbesondere auf die Prozesse, welche durch die Transition 
Management-Interventionen angeregt wurden, um festzustellen, welche Gover-
nance-Kapazitäten Transition Management unterstützt.

Im Rahmen des MUSIC-Projektes wurde Transition Management in sieben 
Prozessphasen operationalisiert (Tab. 2). Die vorgeschlagene Abfolge der Phasen 

3Der zweite und vierte Autor dieses Beitrags waren als Transition Management Forscherin-
nen an den Prozessen im MUSIC-Projekt beteiligt. Der erste Autor war an der Projekteva-
luation beteiligt.
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ermöglicht es den Prozess zu leiten, wobei die Abfolge nicht unveränderlich fest-
geschrieben ist (Roorda et al. 2014). Die Phasen beziehen sich auf verschiedene 
Akteurskonstellationen. Das Transformationsteam initiierte den Prozess, bereitete 
ihn maßgeblich vor und verarbeitete den Input, der während der Transformations-
arenen generiert wurde und erfüllte hiermit eine zentrale Rolle (Loorbach 2007; 
Roorda et al. 2014). Die maßgeblichen AkteurInnen im Transformationsteam 
waren MitarbeiterInnen der Stadtverwaltungen. Das Transformationsteam wählte 
basierend auf der System- und Akteursanalysen Teilnehmende für die Transfor-
mationsarena aus. Diese wurden nicht als InteressenvertreterInnen eingeladen, 
sondern als Einzelpersonen, die bereit waren, ausgetretene Pfade zu verlassen 
und Alternativen, die den Status quo durchbrechen können, in Betracht zu ziehen 
beziehungsweise anzuwenden. In der Transformationsarena wurden Problemdefi-
nitionen, Zukunftsvisionen und langfristige Transformationspfade erarbeitet. Ziel 
war es, die temporären Transformationsarenen in Transformationsnetzwerken auf-
gehen zu lassen, welche Transformationsexperimente umsetzen und das Netzwerk 
durch weitere Verbreitungsmaßnahmen erweitern. Bevor wir die Prozesse in Gent 
und Montreuil hinsichtlich der unterstützten Governance-Kapazitäten analysieren, 
fassen wir kurz den jeweiligen Kontext und Prozessverlauf zusammen.

Tab. 2   Prozessstruktur von Transition Management im MUSIC-Projekt. (Quelle: Adaptiert 
aus Roorda et al. 2014, S. 15)

Phase Prozessschritte Akteurskonstellation

1. �Weichenstellung für 
Transition Management

Bildung eines Transformati-
onsteams und eines unterstützendes 
Netzwerkes

Transformationsteam

2. �Erkundung der lokalen 
Dynamiken

System- und Akteursanalyse

3. �Festlegung der Transfor-
mationsherausforderung

Problemdefinition Transformationsarena

4. �Erarbeitung einer 
Zukunftsvision

Entwicklung von visionären 
Zukunftsbildern für eine nachhal-
tige Stadt

5. �Brückenschlag zwischen 
Zukunft und Gegenwart

Erarbeitung von  
Transformationspfaden

6. �Einbindung und Veran-
kerung

Veröffentlichung der Transforma-
tionsagenda und Erweiterung des 
Transformationsnetzwerkes

Transformationsnetz-
werke

7. Aktiv werden Durchführung von Transformati-
onsexperimenten
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Gent (Belgien)
Gent ist mit über 240.000 Einwohnern die zweitgrößte Stadt in Flandern, der 
nördlichen Region Belgiens. Sie hat ein bedeutendes historisches Zentrum, eine 
lebhafte Studentenschaft, ein reichhaltiges Kulturleben sowie bedeutende Hafen-
aktivitäten. Transition Management wurde in Gent in Form einer „Klima-Arena“ 
umgesetzt um das Ziel der Klimaneutralität bis 2050 zu erreichen und die Klima-
Allianz als breites und aktives Akteursnetzwerk zu etablieren. Der Prozess wurde 
politisch bedeutsam, da er inhaltlichen Input für die Ratswahlen im Herbst 2012 
liefern sollte. Hierdurch gewann die Prozessdurchführung Zeit und Relevanz, 
allerdings wurde sie auch unter erheblichen Zeitdruck gesetzt und fand unter ein-
gehender Kontrolle durch die Stadtverwaltung statt. Das Transformationsteam 
bestand aus zwei MitarbeiterInnen des Umweltreferates der Stadtverwaltung und 
drei externen Transition Management-ForscherInnen und ProzessbegleiterInnen. 
Die Arena bestand aus 17 Teilnehmenden. Zwischen Mai und Oktober 2011 fan-
den sechs Transformationsarenen statt sowie ein Abschlusstreffen zur Reflexion 
im Januar 2012. Hiernach erklärte die Stadtverwaltung den Prozess für beendet. 
Im November 2011 fand das Klimaforum statt, an dem über einhundert AkteurIn-
nen teilnahmen und sechs Projektgruppen zur Erarbeitung spezifischer Transfor-
mationsexperimente gründeten. Neben diesen Aktionen wurden zwei weitere 
Arenaprozesse durchgeführt. Die erarbeitete Transformationsagenda wurde als 
Transition-Magazin veröffentlicht4 und andere Projekte wurden ihr angegliedert. 
Zudem stellten Arenateilnehmende die Agenda dem Stadtrat vor, woraufhin die 
enthaltenden Visionen und Ziele in die Wahlprogramme von drei politischen Par-
teien einflossen und nach den Wahlen schließlich in die neue Ratsvereinbarung 
aufgenommen wurde.

Montreuil (Frankreich)
Montreuil ist mit über 103.000 Einwohnern der am drittgrößten bevölkerte Vorort 
von Paris. In der Vergangenheit bildete Montreuil das landwirtschaftliche Zent-
rum der Region. Heute weist es hohe Immigration, geringes politisches Engage-
ment und soziale Problematiken auf. Der Transition Management-Prozess wurde 
als Möglichkeit gesehen, Montreuils Klima- und Energieagenda zu entwickeln. 
Die am Transition Management-Prozess beteiligten MitarbeiterInnen aus dem 
Umwelt- und Stadtplanungsreferat sowie der Generaldirektion erhielten eine 
‚Carte Blanche‘ zur Durchführung des Prozesses, allerdings ohne zusätzliche 
finanzielle Unterstützung. Die fehlende Erfahrung mit partizipativen Ansätzen 

4https://klimaat.stad.gent/stad-gent/wat-zeggen-de-gentse-klimaathelden-over-2050.

https://klimaat.stad.gent/stad-gent/wat-zeggen-de-gentse-klimaathelden-over-2050
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sowie die anhaltende Krankheit des Projektleiters erschwerten die Prozessdurch-
führung. Zwischen September 2011 und Mai 2014 wurden zehn Arenatreffen 
abgehalten mit sechzehn Schlüsselteilnehmenden. Besonders an diesem Prozess 
waren die philosophischen Diskussionen und das hohe Maß an Reflexion der 
Teilnehmenden aus der Arena und Stadtverwaltung über Demokratieverständnisse 
und die Beziehungen zwischen BürgerInnen und Stadt. Der Prozess resultierte in 
einer Vision und Transformationsagenda „Montreuil in 2030“, welche im Okto-
ber 2013 beim MUSIC-FabLab Festival den über zweihundert BesucherInnen 
präsentiert wurde und von der Bürgermeisterin unterzeichnet wurde. Das FabLab 
wurde als erstes Transformationsexperiment eröffnet. Seither haben AkteurInnen 
aus der Stadt mit Unterstützung der Stadtverwaltung sieben Projekte ausgear-
beitet. Es kam auch zu einer formalen Vereinbarung zwischen beiden Seiten den 
Dialog fortzuführen. Die Arena wurde als iterativer Prozess eingerichtet, dessen 
zweite Runde im Anschluss begonnen wurde.

3.1	� Transformative Kapazitäten in Montreuil und Gent

Die Transition Management-Interventionen in Montreuil und Gent haben die drei 
oben genannten Dimensionen transformativer Governance-Kapazitäten unter-
stützt. Sie haben insbesondere zu Prozessen beigetragen, die zu verschiedenen 
Arten von Innovationen und Nischenbildung führten. Weiterhin wurden Prozesse 
initiiert, um diese Innovationen an die jeweiligen Kontexte in den Städten anzu-
binden, beispielsweise wurden sie an bestehende Initiativen in den Städten gekop-
pelt und in neue Strukturen umgesetzt. Zur Verankerung der Innovationen und 
deren Verbreitung wurden verschiedene Maßnahmen durchgeführt, wie das Pub-
lizieren der Transformationsagenden und Netzwerkveranstaltungen. Insgesamt 
waren die Transition Management-Interventionen in beiden Städten erfolgreich 
im Entwickeln neuer Impulse für Strategien und Aktionen sowie Governance-For-
men und in der zumindest anfänglichen Einbettung und Verbreitung dieser in den 
Städten. Tab. 3 gibt einen Überblick über die Prozesse, welche durch die Transi-
tion Management-Interventionen angeregt wurden und welche sich in transforma-
tiven Governance-Kapazitäten manifestieren.

Die Transition Management-Interventionen in Gent und Montreuil stimulierten 
verschiedene Arten von Innovationen und Nischenbildung, welches der ersten 
Dimension der Transformativen Kapazität entspricht. Zunächst bot die Transfor-
mationsarena einen geschützten und von gegenseitigem Vertrauen geprägten Raum 
für VordenkerInnen abseits von gängigen Handlungsabläufen (welche oft an die 
Definition von konkreten, kurzfristigen Zielen und Ergebnissen gebunden sind), 
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um neue Visionen und innovative Strategiepläne für eine nachhaltigere Stadt zu 
entwickeln. Durch die heterogene Arenagruppe wurden Klimaziele mit breiteren 
Themen sozialer, ökologischer und ökonomischer Nachhaltigkeit vernetzt. Die 
Vision von „Montreuil in 2030“ umfasst drei Kernthemen – ein solidarisches Mon-
treuil, ein bescheidenes Montreuil und ein Montreuil das lokale Demokratie för-
dert – und verbindet zum Beispiel Retrofitting, Wohnungsdiversifizierung und 
Bildung. Im Rahmen der Transformationsagenden entwickelten Arenateilneh-
mende und Transformationsteams in Montreuil und Gent mehrere Transformati-
onsexperimente. In Gent wurden in sieben Projektgruppen Experimente erarbeitet 
und umgesetzt: unter anderem ein Carrot-Mob5, ein Landwirtschaftsprojekt mit 
Kindern und ein Projekt zur Energieeffizienz in Unternehmen. Diese Projektgrup-
pen wurden während des Klimaforums von Arenateilnehmenden und Mitarbeite-
rInnen der Stadtverwaltung sowie mit neuen, nicht am Arenaprozess beteiligten 
AkteurInnen gegründet. Bei der Umsetzung der Experimente stellten die Finanzie-
rung und langfristige Motivation der Teilnehmenden Herausforderungen dar. 
Transformationsexperimente erfordern viel Zeit und Energie: In Gent benötigten 
die meisten Initiativen viel Zeit in der Entwicklung und einer Projektgruppe ist es 
nicht gelungen in Aktion zu treten. Oftmals wurde bei der Umsetzung in Richtung 
Stadtverwaltung geschaut, welche jedoch nur eine begrenzte Rolle durch Mitden-
ken, Vernetzen und logistischer Unterstützung geboten hat beziehungsweise bieten 
konnte. Zuletzt führte die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen AkteurInnen 
aus Stadt und Stadtverwaltung in beiden Städten zu neuen Impulsen für ko-krea-
tive Governance-Strukturen und Zusammenarbeit über verschiedene Ressorts der 
Stadtverwaltungen hinweg.

Im Hinblick auf die Anbindung dieser verschiedenen Innovationen an die 
Kontexte der jeweiligen Städte konnten Gent und Montreuil die Ergebnisse der 
Transition Management-Interventionen erfolgreich an politische Agenden und 
bestehende Initiativen knüpfen und institutionell verankern. Durch die (politi-
sche) Relevanz des Prozesses und weitreichende Bemühungen der beteiligten 
MitarbeiterInnen der Stadtverwaltung konnte der Prozess in Gent an die politi-
sche Agenda, die Initiierung der Klima-Allianz sowie andere Projekte und Akti-
onen angegliedert werden, wodurch die Vision und Agenda größere Tragweite 
erhielten. Einige Ideen aus der Agenda wurden nach den Stadtratswahlen in die 
neue Ratsvereinbarung aufgenommen, was in einem zusätzlichen Klimabudget, 
eine Vielzahl von klimarelevanten Maßnahmen und eine ‚Top-down trifft bottom-
up‘ Säule resultierte. In Gent wurden diese Vernetzungen an den lokalen Kontext 

5Ein Carrot-Mob ist eine Form von Konsumenten-Aktivismus, um neue Geschäftsmodelle 
zu unterstützen.
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insbesondere von der Stadtverwaltung getragen: Diese kontrollierte den Prozess, 
was auch dazu führte, dass die Arenateilnehmenden wenig Verantwortungsbe-
wusstsein über den Prozess und seiner Fortsetzung entwickelten. Bemerkens-
wert ist jedoch, dass die Erfahrungen mit Transition Management innerhalb der 
beteiligten Stadtverwaltungen beider Städte neue Governance-Formen und deren 
Institutionalisierung stimuliert haben. In Montreuil kam es zu einer formalen 
Vereinbarung zwischen den Arenateilnehmenden und der Stadtverwaltung, den 
Dialog fortzuführen. In Gent wurde Transition Management als Methode über-
nommen um – in Zusammenarbeit mit verschiedenen Ressorts – weitere Beteili-
gungsprozesse zu leiten.

Zur Verankerung der Innovationen in Gent und Montreuil wurden verschie-
dene Aktivitäten unternommen. Die öffentlichen Vorstellungen der Transfor-
mationsagenden sowie Publikationen der Agenda und Vision erhöhten die 
Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit und gewannen weitere Akteure für eine 
Nachhaltigkeitstransition. In beiden Städten gab es große Launch-Events, um die 
Transformationsagenda zu präsentierten und neue Akteure in ihre Umsetzung ein-
zubinden. Grundsätzlich liegt die eher diffuse Verbreitung und Verankerung, die 
sich selten präzise und kausal benennen lässt, in der Natur solcher Prozesse. In 
Gent wurde beispielsweise der Name einer der gegründeten Projektgruppen – 
„Verbraucher treiben den Markt voran“ – für themennahe Veranstaltungen durch 
andere AkteurInnen übernommen. Es scheint, dass die Verankerung der Trans-
formationsagenda durch die politische Unterstützung, das Engagement von den 
Arenateilnehmenden (insbesondere in Montreuil) und vor allem durch die invol-
vierten MitarbeiterInnen der Stadtverwaltungen begünstigt wurde. Offen ist die 
langfristige Durchführung dieser Verbreitungsaktivitäten, vor allem hinsichtlich 
des beinhalteten Zeitaufwandes. In Gent lastete dies zunehmend auf den Schul-
tern der Stadtverwaltung – auch weil die Verwaltung Entscheidungen über den 
Prozess und seine Fortführung und Verbreitung alleine getroffen hatte. So wurden 
die publizierten Transition-Magazine von vielen Arenateilnehmenden nicht unter-
stützt, da sie ohne deren Einvernehmen erstellt wurden.

3.2	� Orchestrierungs-Kapazitäten in Montreuil und Gent

Die Erfahrungen aus den Prozessen in Montreuil und Gent zeigen auf, dass 
Transition Management die Bildung von Orchestrierungs-Kapazitäten in den 
verschiedenen, oben genannten Dimensionen unterstützt: Die Prozessmethode 
initiiert Prozesse für eine gemeinsame strategische Richtungssetzung durch die 
Entwicklung einer Transformationsagenda und zur Vermittlung zwischen einer 
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heterogenen Akteursgruppe und deren Netzwerken. Sie hat jedoch nur begrenzt 
zu Rahmenbedingungen für dauerhafte Kollaboration beigetragen. Insbesondere 
die langfristige Durchführung dieser Orchestrierung scheint eine wesentliche Auf-
gabe der Stadtverwaltungen zu sein, wobei dies in Gent stärker der Fall ist als in 
Montreuil. Dies weist auf die grundsätzliche Frage hin, durch welche Akteure die 
Orchestrierung der Governance-Netzwerke umgesetzt wird beziehungsweise wer-
den sollte – vor allem hinsichtlich des hohen Zeit- und Energieaufwandes, den 
eine solche Orchestrierung erfordert. Tab. 4 fasst die Ergebnisse der Transition 
Management-Interventionen in Gent und Montreuil hinsichtlich der Orchestrie-
rungs-Kapazitäten zusammen.

Bezüglich der ersten genannten Dimension der Orchestrierungs-Kapazität 
haben die Transition Management-Interventionen in beiden Städten zu einer 
gemeinsamen Richtungssetzung geführt. Das Zusammenbringen verschiedenster 
AkteurInnen ermöglichte eine Öffnung der Einzelperspektiven und die Erarbei-
tung einer Transformationsagenda mündete in einer gemeinsamen Orientierung 
für eine nachhaltige Zukunft für die Städte. Diese Orientierung beschreibt eine 
ganzheitliche Perspektive auf Nachhaltigkeit und Klimawandelstrategien: Das 
eigentliche Thema Klimaschutz wurde ausgebreitet zu vernetzten Nachhaltig-
keitsfragen (z. B. Energiearmut, Demokratie, Mobilität, Bildung). Die gemein-
same Orientierung dient der Zusammenfassung verschiedener Initiativen und 
Projekte unter einem tragfähigen Schirm für eine Nachhaltigkeitstransition. In 
Gent reduzierte die hastige Prozessdurchführung und Kontrolle durch die Stadt-
verwaltung allerdings das Verantwortungsgefühl der Teilnehmenden über die 
entwickelte Orientierung und somit das Ausmaß umgesetzter Aktionen. Dennoch 
dient die entwickelte Vision der Vernetzung verschiedener Initiativen, welche 
durch die Stadtverwaltung vorangetrieben wird.

Zweitens ermöglichten die Transition Management-Interventionen in Gent und 
Montreuil Prozesse zur Mediation zwischen verschiedenen Akteuren und Akteurs-
netzwerken. Die Transformationsarenen stimulierten einen offenen Austausch von 
Ideen, Wertvorstellungen und Meinungen zwischen AkteurInnen aus den Städten 
und den Stadtverwaltungen sowie über verschiedene Ressorts der Stadtverwaltung 
hinweg. Dies führte zu neuen Verbindungen, einem Gefühl von Gleichgesinntheit 
und Horizonterweiterung, sowie zur Identifikation von Synergien zwischen existie-
renden Projekten im Hinblick auf die gemeinsame Vision. Beispielsweise haben in 
Montreuil zwei Teilnehmende – jemand der mit Roma an Landwirtschaftsprojekten 
arbeitet und jemand der in einer Radfahrinitiative engagiert ist – ein gemeinsames 
Projekt realisiert, um Kindern der Roma Fahrradstunden zu geben. In Gent kam 
es zu Prozessen der ressortübergreifenden Kollaboration, wodurch gemeinsame 
Projekte zu Klima, Mobilität und Bürgerbeteiligung umgesetzt werden konnten.  
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Durch die neuen Verbindungen zwischen Stadtverwaltung und Akteuren aus den 
Städten konnte die Umsetzung der Projektideen aus der Transformationsarena 
materiell und immateriell unterstützt werden. Beispielsweise bot die Stadt Gent 
Beratung zur Organisation einer Transformationsarena an der Universität Gent. 
Allerdings wurde diese Unterstützung als teilweise zu selektiv aufgefasst, und war 
nicht für alle Teilnehmenden gleichermaßen erhältlich und transparent. In Gent 
stellte die Stadtverwaltung grundsätzlich den zentralen Verbindungspunkt für die 
Entwicklung und Umsetzung von Aktivitäten und für Wissens- und Erfahrungs-
austausch dar und unterhält individuelle Beziehungen zu AkteurInnen aus der 
Stadt. Die Einführung der Transformationsarena als iterativer Prozess in Montreuil 
ermöglicht einen Verbindungspunkt für die fortlaufende Zusammenarbeit zwischen 
Stadtverwaltung und AkteurInnen aus der Stadt, um Agenden und Projekte zu erar-
beiten und zu koordinieren.

Die Transition Management-Interventionen führten in beiden Städten nur 
bedingt zu neuen Rahmenbedingungen für Koordination und Kollaboration, der 
dritten genannten Dimension der Orchestrierungs-Kapazität. Als ein Grund hier-
für kann die Neuheit solcher Prozesse und das Fehlen eines expliziten Fokus 
auf das Setzen von Rahmenbedingungen angesehen werden. Die strategische 
Richtung und deren politische Priorisierung in beiden Städten schaffen einen 
grundsätzlichen Rahmen, um Kollaboration für die Erreichung einer Nachhaltig-
keitstransition zu fördern. Grenzen hierfür sind allerdings finanzielle Engpässe in 
beiden Städten, und alternative Prioritäten. In Gent ermöglichen die Aufnahme 
von Ideen aus der Transformationsagenda und die Bereitstellung eines Klimabud-
gets die Durchführung von Maßnahmen. In Gent wurde die Notwendigkeit für 
konkrete Geschäftsszenarien und neue Formen von Projektausschreibungen, wel-
che Kooperation fördern und finanzielle Anreize hierfür setzen, sowie ein Fehlen 
in der Transition Management-Methode diesbezüglich genannt. Die Erstellung 
eines lokalen Transitionsrates zur Institutionalisierung der Transformationsarena 
gilt als weitere Weichenstellung für eine Transition, durch die auch Fragen zur 
Legitimation der Transitionsaktivitäten und zum Verhältnis mit bestehenden Insti-
tutionen explizit werden.

4	� Diskussion und Fazit

In diesem Beitrag haben wir das Potenzial von Transition Management als praxi-
sorientiertes Rahmenwerk zur Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen unter-
sucht. Unsere Analyse startete von dem Ausgangspunkt, dass die Governance von 
Nachhaltigkeitstransitionen auf zwei komplementären Governance-Kapazitäten 
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beruht, welche von Transition Management gefördert werden. Einerseits erfordert 
die Governance von Nachhaltigkeitstransitionen die Ermöglichung von innovati-
ven Praktiken und Strategien, um den erforderlichen radikalen Wandel und somit 
eine Abweichung von gängigen Lösungswegen umzusetzen. Andererseits – in 
Hinblick auf die Komplexität und Fragmentierung von Governance-Strukturen 
und Prozessen – bedarf sie einer Koordination, um Lösungsstrategien und Initi-
ativen gemäß einer gemeinsamen Richtung zu integrieren und Synergieeffekte 
zu schaffen. Zur Analyse von zwei Transition Management-Interventionen haben 
wir ein theoretisches Rahmenwerk zu Governance-Kapazitäten erarbeitet. Gemäß 
unserem Verständnis bezeichnen Governance-Kapazitäten die Fähigkeiten von 
interdependenten Akteuren, in wechselseitigen Prozessen Ressourcen zu suchen 
und zu mobilisieren um gemeinsame Ziele zu erreichen. Basierend auf unserer 
Analyse der Literatur zu Transition Management und Meta-Governance definie-
ren und operationalisieren wir Governance-Kapazitäten zur Transformation, d. h. 
zur Innovation von Strukturen, Paradigmen, Praktiken und Prozessen, sowie zur 
Orchestrierung, d. h. zur Sektor und Governance-Ebenen übergreifenden Koordi-
nation von und Schaffung von Synergien zwischen den Aktivitäten verschiedener 
Akteure und Netzwerke.

Wir haben das Rahmenwerk der Governance-Kapazitäten auf die Transition 
Management-Interventionen in zwei Städten – Gent in Belgien und Montreuil in 
Frankreich – angewendet. In beiden Städten wurde Transition Management zur 
Entwicklung von Strategien und konkreten Initiativen für den Klimaschutz durch-
geführt. Hinsichtlich der Schaffung und Unterstützung von Transformativen Kapa-
zitäten erwies sich die Transition Management-Intervention als geeignete Methode, 
um Prozesse zu initiieren, durch die neue Impulse für Nachhaltigkeitstransitionen 
entwickelt werden. Die Transition Management-Interventionen in Gent und Mon-
treuil stimulierten verschiedene Arten von Innovationen und Nischenbildung: die 
Formulierung neuer Visionen und Strategiepläne für eine nachhaltigere Stadt, die 
Entwicklung und Umsetzung von konkreten Initiativen sowie die Initiierung neuer 
Governance-Strukturen zur Zusammenarbeit von Stadtverwaltungen und städti-
schen Akteuren. In beiden Städten wurden die Innovationen in breitere Netzwerke 
getragen, mit existierenden Projekten und Initiativen verknüpft und auf verschie-
denen Ebenen verankert (beispielsweise in politischen Agenden und in neuen 
Governance-Strukturen). Die individuellen Experimente selbst wurden jedoch 
bisher nicht verankert. Die Transition Management-Interventionen unterstützten 
außerdem Orchestrierungs-Kapazitäten. Sie ermöglichten die Entwicklung einer 
neuen strategischen Richtung, welche verschiedene Perspektiven miteinander ver-
einbart und als übergreifender Schirm für eine Vielzahl an Initiativen und Aktivi-
täten dient. Eines der wesentlichsten Ergebnisse war die Vernetzung verschiedener 
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Akteure – von Arenateilnehmenden untereinander und zur Stadtverwaltung sowie 
innerhalb verschiedener Ressorts in den Stadtverwaltungen – wodurch Wissen und 
Erfahrungen ausgetauscht und Synergien zur Projektdurchführung geschaffen wer-
den können. Die Prozesse führten allerdings nur geringfügig zu neuen Rahmenset-
zungen für Kollaboration.

Der theoretische Rahmen der Governance-Kapazitäten zeigte sich als hilf-
reich, um den Beitrag von Transition Management – hinsichtlich der vorliegenden 
Operationalisierung innerhalb des MUSIC-Projektes, welche sich insbesondere 
auf die Transformationsarena als zentrales Instrument des Ansatzes bezieht – zur 
Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen zu analysieren. Wir konnten ver-
schiedene Prozesse identifizieren, die durch die Methode unterstützt wurden und 
sich in Governance-Kapazitäten manifestieren. Zentral für die Entwicklung einer 
(innovativen) strategischen Richtung ist die Transformationsarena als geschütz-
ter Raum, in dem eine heterogene Gruppe gegenseitiges Vertrauen aufbaut, einen 
gemeinsamen Lernprozess durchläuft und relativ frei von gefestigten Sichtweisen 
und Erwartungen gewünschte Zukunftswege formulieren kann. Die Bildung eines 
solchen Netzwerkes ist wesentlich für die weitere Verbreitung der Transformati-
onsagenda und die Durchführung von Experimenten. Das Anknüpfen an beste-
hende Initiativen und Prozesse sowie die Erweiterung des Netzwerkes ermöglicht 
die Tragweite weiter zu vergrößern. Diese Schritte erfordern jedoch viel Zeit und 
Ressourcen. Ein Unterschied zwischen Gent und Montreuil lag in dem Umstand, 
dass in Gent die politische Relevanz den Prozess unter größeren Erwartungs- und 
Zeitdruck setzte. Dadurch war im Prozess weniger Raum für ko-kreative Gestal-
tung und die Arenateilnehmenden entwickelten weniger Verantwortungsgefühl 
über die Fortsetzung des Prozesses und überließen dies der Stadtverwaltung. Dies 
resultierte in einer bedeutenderen Rolle der Stadtverwaltung in der Verankerung 
der Innovationen sowie in der Orchestrierung.

Die Analyse zeigt auf, dass in beiden Städten Transformative und Orches-
trierungs-Kapazitäten eng miteinander verbunden sind. Für Gent und Montreuil 
war diese Art von Ko-Kreation ein Novum, und beide Städte haben erkannt, 
dass neue Governance-Formen notwendig sind, um die komplexe Akteursland-
schaft zu koordinieren. Daher konnte Transition Management in beiden Städten 
zur Bildung von Orchestrierungs-Kapazität beitragen – was durch transformative 
Prozesse unterstützt wurde. Allerdings scheint die Langfristigkeit der Kollabora-
tion zur Umsetzung und Verankerung innovativer Initiativen und Strategien wie-
derum an eine Orchestrierungs-Kapazität gebunden zu sein. Es geht hierbei um 
die Frage, wie Koordination (langfristige) Möglichkeiten und Synergieeffekte 
schaffen kann, um transformative Governance-Netzwerke zu fördern. In beiden 
Prozessen konnten wir eine zentrale Rolle für die Stadtverwaltung feststellen, 
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die (im)materielle Ressourcen für die Umsetzung von Initiativen zur Verfügung 
stellt und die Netzwerke pflegt und erweitert. In Montreuil war diese Rolle weni-
ger stark ausgeprägt, aufgrund des Verantwortungsgefühls der Arenateilnehmen-
den über die Fortsetzung des Prozesses, die Neubestimmung des Verhältnisses 
zwischen Stadtverwaltung und BürgerInnen und die Initialisierung der Transfor-
mationsarena als iterativen Prozess. In Gent fehlte eine Diskussion über die Fort-
setzung des Prozesses, der von der Stadtverwaltung als für beendet erklärt wurde. 
Die Stadtverwaltung hat auch weniger mit dem entwickelten Transformations-
netzwerk gearbeitet, sondern vielmehr die Prozessmethode auf neue Prozesse 
angewendet und innerhalb der Stadtverwaltung für die Transformationsagenda 
und neue Arbeitsweise geworben.

Unsere Ergebnisse sind insbesondere relevant für die Anwendung von Tran-
sition Management in städtischen Räumen. Ob und inwiefern unsere Ergebnisse 
auch für Governance auf regionaler Ebene gelten, bedarf weiterer Forschung. 
Wir vermuten, dass auf regionaler Ebene durch eine größere Anzahl von Akteu-
ren und Interessen die Komplexitäten und politischen Spannungen innerhalb des 
Prozesses zunehmen (Kern und Howlett 2009; Loorbach 2007; Avelino 2009). 
Darüber hinaus erscheint es sinnvoll, weitere Forschung insbesondere auf die 
Prozesse nach (erfolgreicher) Beendigung der Transformationsarena auszu-
richten: Wie können langfristige Governance-Kapazitäten gebildet werden und 
selbst-organisierte Netzwerke für eine Nachhaltigkeitstransition unterstützt wer-
den? Eine längerfristige Perspektive auf Nachhaltigkeitstransitionen und deren 
Navigation durch die Koordination zahlreicher Akteursnetzwerke fragt nach 
möglichen institutionellen Änderungen, die durch den Prozess definiert und nach 
dessen Ablauf umgesetzt werden, sowie nach der Legitimität solcher Ergeb-
nisse (Jhagroe und Loorbach 2015). Möglicherweise sind weitere Methoden 
hierfür notwendig. Zudem ist es schwierig, die Dauerhaftigkeit der Ergebnisse, 
welche durch Transition Management angestoßen werden, festzustellen. Tran-
sition Management scheint in der hier operationalisierten Form und in Bezug 
auf Städte, welche wenige Erfahrungen mit solchen Prozessen haben, Initial-
zündungen zu ermöglichen. Es bedarf neuer Evaluationsmethoden, welche die 
längerfristige und diffuse Wirkung von Transition Management-Interventionen 
nachvollziehen kann (Taanman 2014).
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