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Zusammenfassung

Wir untersuchen den Beitrag eines praxisorientierten Governance-Ansatzes —
Transition Management — an der Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen
durch die Bildung und Unterstiitzung Governance-Kapazititen. Basierend
auf einem theoretischen Rahmenwerk, welches Transformative Kapazitit
(die Fihigkeit zur Innovationen von Strukturen, Paradigmen, Prozessen) und
Orchestrierungs-Kapazitit (die Fihigkeit zur Sektor- und Governance-Ebenen
iibergreifende Koordination von Akteursnetzwerken) umfasst, analysieren
wir die Transition Management-Interventionen in Montreuil (Frankreich) und
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Gent (Belgien). Die Analyse zeigt, dass Transition Management eine geeig-
nete Prozessstruktur bietet um Raum fiir neue Impulse sowie deren instituti-
onelle Verankerung und netzwerkiibergreifende Koordinierung zu schaffen.
Herausforderungen ergeben sich insbesondere durch den hohen Zeit- und
Energieaufwand, der nach der relativ engen Prozessstruktur erforderlich ist
um die Innovationen umzusetzen und zu verankern sowie die gebildeten Netz-
werke aufrechtzuerhalten und zu erweitern.

1 Einleitung

Moderne Gesellschaften sehen sich mit komplexen und unstrukturierten Nach-
haltigkeitskrisen konfrontiert (WBGU 2011; EEA 2015); fiir solche ,persistenten
Probleme* (Schuitmaker 2012) gibt es keine einfachen, geradlinigen Losungen.
Der demografische Wandel ist ein Beispiel fiir einen Megatrend, der gesellschaft-
liche Problemldsungskapazititen hinsichtlich Arbeitsmarkt, Alterssicherung und
Gesundheit herausfordert (Deutscher Bundestag 2002). Die Gestaltung des demo-
grafischen Wandels in Regionen hin zur ,Demografiefestigkeit’ kann nur durch
umfassende, koordinierte und innovative Losungsstrategien bewiltigt werden
(Evers et al. 2015). Governance wurde in den letzten Jahrzehnten zu einem zen-
tralen Konzept, um Organisationsformen fiir gesellschaftliche Such- und Lern-
prozesse, die Antworten auf dringende Nachhaltigkeitsfragen finden konnen, zu
beschreiben und analysieren (Plummer 2013; Loorbach 2010). Dies basiert auf der
Anerkennung der Unzuldnglichkeit hierarchischer Steuerung und staatlicher Kon-
trolle sowie von marktbasierten Ansétzen, um gesellschaftliche Problemfelder zu
adressieren (Benz 2001; Jessop 1997; Ziirn 1998). Governance bezeichnet jene
Strukturen und Prozesse der sozialen Handlungskoordination, bei der eine Viel-
zahl von Akteuren (staatliche und nicht-staatliche) in verschiedenen Akteurskons-
tellationen und innerhalb unterschiedlicher Interaktions- und Koordinierungsmodi
beteiligt sind (Scharpf 1994; Kooiman 2003). Governance ist jedoch keine Pan-
azee: Es findet oftmals innerhalb zunehmend komplexen Akteurskonstellationen,
fragmentierter Institutionen, vernetzter geografischer Governance-Ebenen sowie
segmentierter Politikfelder statt (Jessop 1998; Kooiman 2000).

In diesem Beitrag untersuchen wir, wie vor dem Hintergrund derzeitiger
gesellschaftlicher Herausforderungen die Neuorganisation politischer Steuerung
zu gestalten ist, um innovative und langfristige Losungsstrategien zu generieren.
Wir fokussieren uns auf Transition Management als praxisorientierten Gover-
nance-Ansatz, der die Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen zum Ziel hat
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und einen Strukturierungsrahmen fiir Governance-Prozesse im Zusammenhang
mit Komplexitit, Unsicherheit und Zielpluralitit liefert (Loorbach et al. 2015;
Frantzeskaki et al. 2012). Der Ansatz beruht auf der Annahme, dass persistente
Probleme, die tief in sozialen Strukturen, Kulturen und Praktiken verankert sind
und gesellschaftliche Verdnderungsprozesse hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit
beeintrichtigen, einen radikalen Wandel erfordern (Rotmans und Loorbach
2010). Sogenannte Nachhaltigkeitstransitionen sind notwendig: nichtlineare,
langfristige, radikale und multi-dimensionale Verdnderungsprozesse, die zu einem
(6kologisch, sozial und 6konomisch) nachhaltigen System fiihren (Rotmans et al.
2001; Frantzeskaki und Loorbach 2010).! Die angestrebten Beitriige von Transi-
tion Management beziehen sich auf eine Impulsgebung fiir transformativen Wan-
del sowie eine Orientierung und Koordinierung von Akteuren und Netzwerken
hinsichtlich einer angestrebten Nachhaltigkeitstransition (Loorbach 2014). Unser
Ziel ist es, vor dem Hintergrund tiefgreifender und komplexer Problemstrukturen
sowie fragmentierter Akteursnetzwerke das Potenzial von Transition Management
als Governance-Ansatz zur Losung gesellschaftlicher Nachhaltigkeitsprobleme
durch die Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen zu analysieren.

Im Folgenden erarbeiten wir zunichst ein theoretisches Rahmenwerk, um das
Potenzial von Transition Management zur Governance von Nachhaltigkeitstransitio-
nen zu untersuchen (Abschn. 2). Bisher fehlen Erkenntnisse dariiber, ob und auf wel-
che Weise Transition Management solche Governance-Prozesse unterstiitzt. Wir
konzeptualisieren den Beitrag von Transition Management durch das Konzept der
Governance-Kapazititen. Governance-Kapazititen manifestieren sich in den interak-
tiven Prozessen, in denen eine Vielzahl von Akteuren und Akteursnetzwerken inter-
agiert, um Strategien umzusetzen und gemeinsame Ziele zu erreichen. Unsere
Definition und Operationalisierung der Governance-Kapazititen fiir die Governance
von Nachhaltigkeitstransitionen basiert auf einer Analyse von Transition Manage-
ment und Meta-Governance Literaturen. Meta-Governance Literatur befasst sich
explizit mit den Moglichkeiten einer ,Orchestrierung® (Abbott etal. 2015) von
Akteursnetzwerken, um Kohirenz und Integration in fragmentierte Governance-Pro-
zesse einzufiihren — ohne jedoch Autonomie und Selbstregulierung zu beeintréchti-
gen (Sgrensen 2006). Dies hilft, den Beitrag von Transition Management an der
Koordinierung von Akteursnetzwerken zu konzeptualisieren. Ausgehend von den

'Es sei an dieser Stelle auf die teilweise iiberlappenden Begriffsbestimmungen von Transi-
tion und Transformation verwiesen (Wittmayer et al. im Erscheinen, Wittmayer und Hol-
scher 2016; Brand 2014; Stirling 2014). In diesem Beitrag verwenden wir den Begriff der
Transition im Sinne der genannten Definition in der Transitions-Literatur.
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angestrebten Zielen von Transition Management und den konstatierten Herausforde-
rungen an Governance, definieren wir zwei verschiedene Governance-Kapazititen:
Transformative Kapazitit, welche Innovation von —(z. B.) Strukturen, Paradigmen
und Praktiken ermoglicht, und Orchestrierungs-Kapazititen, welche eine Sektor- und
Governance-Ebenen iibergreifende Koordination von Akteursnetzwerken ermoglicht.
Auf der Basis dieses konzeptionellen Rahmens untersuchen wir zwei empirische
Fille von Transition Management-Interventionen hinsichtlich der durch den Ansatz
angestoenen Prozesse und gebildeten und unterstiitzten Governance-Kapazititen.
Im Rahmen des MUSIC-Projektes’> wurde Transition Management in Montreuil
(Frankreich) und in Gent (Belgien) durchgefiihrt. Auf der Basis dieser Erkenntnisse
diskutieren wir, welchen Beitrag Transition Management an der Governance von
Nachhaltigkeitstransitionen leisten kann.

2 Governance-Kapazitaten fiir
Nachhaltigkeitstransitionen

In diesem Abschnitt definieren wir Governance-Kapazititen, welche die Navi-
gation von Nachhaltigkeitstransitionen ermoglichen. Governance manifestiert
sich durch die wechselseitigen Prozesse, in denen eine Vielzahl von staatlichen
und nicht-staatlichen Akteuren interagiert, um gemeinsame Losungen fiir gesell-
schaftliche Problemstellungen zu formulieren und umzusetzen (Stoker 1998;
Scharpf 1994; Kooiman 1993). Ein ,Akteur® ist eine soziale Einheit (Individuum
oder Organisation), welche die Fihigkeit zum Handeln besitzt (Hermans 2010).
Mit dem Rahmenwerk zu Governance-Kapazititen bilden wir die Fihigkeiten
von Akteuren ab, zur Governance von Nachhaltigkeitstransitionen beizutragen. In
diesem Sinne bezeichnen wir Governance-Kapazitit als die (kollektiven) Fahig-
keiten von Akteuren, in wechselseitigen Prozessen Ressourcen zu suchen und zu
mobilisieren, um zu erarbeiten und gemeinsame Ziele zu erreichen. Im néchsten
Schritt ermdglicht das Rahmenwerk so die Analyse der durch Transition Manage-
ment unterstiitzten Governance-Kapazititen, um das Potenzial des Ansatzes zur
Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen festzustellen.

Unsere Definition und Operationalisierung der Governance-Kapazititen fiir
Nachhaltigkeitstransitionen baut auf eine Analyse der Literatur zu Transition
Management und zur Meta-Governance Forschung. Vor dem Hintergrund unserer

2www.themusicproject.eu.
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Fragestellung analysieren wir beide Literaturen hinsichtlich der akteursbezoge-
nen Governance-Prozesse, welche diese fiir die Governance von Nachhaltigkeits-
transitionen suggerieren. Hierbei fokussieren wir uns auf jene Prozesse, welche
Innovationen ermoglichen und fordern sowie zur Koordination von Akteuren
und Akteursnetzwerken beitragen. Aus diesen Prozessen leiten wir die Operati-
onalisierung der Governance-Kapazititen ab. Transition Management stellt einen
transdisziplindren, praxisorientierten und préskriptiven Ansatz dar, der neben
einem analytischen Rahmen zur Analyse von Governance-Prozessen insbeson-
dere methodische Richtlinien zur Strukturierung von Governance-Prozessen lie-
fert (Loorbach 2010; Frantzeskaki et al. 2012). Er ist explizit darauf fokussiert,
alternative Paradigmen, Praktiken und Strukturen zu entwickeln und zu fordern,
und somit transformative Impulse zu liefern (Loorbach 2010; Frantzeskaki et al.
2012). Dahingegen wird in theoretischen Diskussionen und empirischen Analy-
sen zu Meta-Governance insbesondere der Frage nachgegangen, welche Instru-
mente verwendet werden konnen, um eine Vielzahl von Governance-Netzwerken
zu koordinieren, und inwieweit Governance-Prozesse und Ergebnisse fragmen-
tiert und gegenldufig sind (Sgrensen 2006; Capano et al. 2015; Meuleman 2008).

2.1 Transition Management als Ansatz zur Transition-
Governance

Transition Management wurde vor ungefihr 15 Jahren als alternativer Ansatz zur
Bewiiltigung persistenter Nachhaltigkeitsprobleme in den wissenschaftlichen und
politischen Diskurs in den Niederlanden eingebracht (Kemp und Rotmans 2009).
Seitdem wurde es in zahlreichen und unterschiedlichen Politikfeldern, Sektoren
und geografischen Ebenen in den Niederlanden und dariiber hinaus angewendet
(Loorbach et al. 2015; Wittmayer et al. 2014, 2016; Frantzeskaki et al. 2015).
Die konzeptionellen Wurzeln von Transition Management liegen in der Kom-
plexitétstheorie und Systemtheorie, Governance-Forschung, Aktionsforschung,
postnormalen Wissenschaft, Nachhaltigkeitsforschung, Innovationsforschung
sowie in integrierten Bewertungsmodellen (Loorbach et al. 2015). Die grundle-
genden Prinzipien von Transition Management spiegeln die fundamentalen Cha-
rakteristiken und Verdnderungsdynamiken von Transitionen wieder. Transitionen
ereignen sich als Resultat von ko-evolutiondren Prozessen, die per Definition
komplex, unsicher und umstritten sind (Loorbach 2007; Rotmans und Loorbach
2009; Frantzeskaki et al. 2012). Anders als es der Name suggeriert zielt Transi-
tion Management daher weniger auf das ,,Management* von Transitionen als auf
eine Einflussnahme eben dieser durch das Schaffen von Rdumen fiir Erkunden,
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Lernen und Experimentieren (Wittmayer etal. 2015). Der Ansatz versucht,
Transitionen zu beeinflussen, zu unterstiitzen und zu beschleunigen, indem
langfristige und systemische Perspektive eingenommen werden, an bestehende
Dynamiken angekniipft wird und Innovationen eingebracht werden.

Transition Management bringt unterschiedliche Akteure in sogenannten
Transformationsarenen zur Erarbeitung gemeinsamer Problemdefinitionen und
ErschlieBung innovativer Visionen zusammen (Loorbach 2010; Roorda et al.
2014). Die Transformationsarena bietet Raum, um gewohnte Denkweisen zu
verlassen und neue Beziehungen und Allianzen zwischen Akteuren zu kniipfen,
welche die gemeinsam entwickelte Vision durch Transformationsexperimente
umsetzen und weitere Akteure und Netzwerke zur Teilhabe mobilisieren (Loor-
bach 2010; Roorda et al. 2014). Transition Management ist somit ein integrativer
Politikansatz, der einerseits Innovation stiarken und stimulieren und andererseits
als Katalysator und méglicher Mediator von ,,Netzwerken von Netzwerken* wir-
ken mochte (Loorbach 2014, S. 55).

In der Literatur zu Transition Management werden verschiedene Governance-
Prozesse benannt, die transformativen Wandel ermdglichen und unterstiitzen. Viel
Fokus liegt auf der Fihigkeit zur Ermoglichung von Nischenbildung und Innova-
tion, wodurch neue Paradigmen, Praktiken und Strukturen erarbeitet und getestet
werden konnen (Frantzeskaki et al. 2008, 2012; Smith und Raven 2012). Gover-
nance-Prozesse hierfiir beinhalten die Bereitstellung von geschiitzten Rdumen fiir
Innovationen, wie der Transformationsarena (Frantzeskaki und Loorbach 2010;
Wittmayer et al. 2014), die Bildung informeller ,Schattennetzwerke‘ (Loorbach
2014; Nevens et al. 2013) und Experimentieren (van der Brugge und van Raak
2007; van Buuren und Loorbach 2009; Frantzeskaki et al. 2012). Des Weiteren
beschreibt die Transition Management-Forschung Prozesse zur Anbindung erar-
beiteter Innovationen an den Kontext um deren Wirkungskraft auszuweiten (Wahl
etal. 2015). Prozesse hierfiir beinhalten die Entwicklung einer gemeinsamen
Vision (Frantzeskaki et al. 2012; Nevens et al. 2013), das Erkennen und Nutzen
von Moglichkeiten fiir Wandel (Rotmans und Loorbach 2010) und das Anpassen
von institutionellen Prozessen an die neue Vision (Bos und Brown 2012; Bettini
et al. 2015). AuBerdem werden Prozesse zur Verankerung der Innovation oder
Nische durch Vorreiter(gruppen) und breite Allianzen unterstiitzt, welche fiir
breite Akzeptanz fiir die Innovation werben (Loorbach und Rotmans 2010; Frant-
zeskaki et al. 2008, 2012; Loorbach 2014).

Neben der Entwicklung und Unterstiitzung von Innovation zielt Transition
Management auch auf die Schaffung von Transformationsnetzwerken ab, wel-
che die im Transition Management-Prozess entwickelte Vision langfristig verfol-
gen (Roorda et al. 2014; Loorbach 2010; Frantzeskaki et al. 2014). Dies schliefit
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auch an das Paradox an, dass Nachhaltigkeitstransitionen nicht explizit kontrol-
liert, sondern nur auf Basis einer Vielzahl von selbst-organisierten Akteuren und
Akteursnetzwerken realisiert werden konnen (Loorbach 2014; Hodson und Mar-
vin 2010). In diesem Zusammenhang muss Transition Management eine Vermitt-
lung zwischen einer steigenden Anzahl transformativer Netzwerke und einem
Wandel zugeneigter Akteure leisten (Loorbach 2014). Ob und durch welche Pro-
zesse Transition Management eine solche Meta-Governance erfiillen kann, stellt
ein zentrales Forschungsdesiderat dar (Loorbach 2014). Deshalb wenden wir uns
im nédchsten Abschnitt der Meta-Governance-Literatur zu, um weitreichendere
Einsichten {iiber die in einer Meta-Governance einbegriffenen Prozesse zu erhal-
ten, bevor wir in der Empirie untersuchen, wie Transition Management zu einer
Meta-Governance beitragen kann.

2.2 Ansatze zur Meta-Governance

Reflexionen zu Meta-Governance entstanden vor dem Hintergrund theoretischer
Uberlegungen und empirischer Untersuchungen zu der Notwendigkeit einer Len-
kung vielfacher selbstorganisierter Governance-Netzwerke. Der Ausgangspunkt
ist die Verteilung und das Zusammenwirken von Governance-Aktivititen auf ver-
schiedenen gesellschaftlichen Akteure — staatlichen und nicht-staatlichen — und
Ebenen — von lokalen bis globalen — mit iiberlappenden Befugnissen und Ver-
antwortlichkeiten (Kooiman und Jentoft 2009). In der Praxis werden Entschei-
dungsfindung und l6sungsorientiertes Handeln durch die erhdhte Anzahl von
eingebundenen Akteuren und der Fragmentierung von Befugnissen erschwert.
Beispielsweise sehen sich insbesondere urbane Regionen in vielen europidischen
Lédndern mit einem groffen Mal} an Fragmentierung zwischen unterschiedlichen
politischen oder administrative Ebenen sowie segmentierten Politikfeldern kon-
frontiert. Verantwortlichkeiten werden so verwischt und es kann zu nicht abge-
stimmten oder unpassenden Interventionen kommen (Zonneveld und Spaan
2014). Meta-Governance bezeichnet somit die Suche nach Erkldrungen und Ins-
trumenten zum SchlieBen entstehender ,Orchestrierungs-Liicken‘, um Koordi-
nierung von vielfiltigen Governance-Netzwerken zu gewihrleisten — etwas, das
bisher in der Debatte iiber und in der praktischen Umsetzung von Governance
oftmals vernachldssigt worden ist (Jessop 1997, 2002; Capano et al. 2015).

In der Literatur finden sich unterschiedliche Facetten von Meta-Gover-
nance (Jessop 2011; Beisheim und Simon 2015; Sgrensen und Torfing 2009).
Unterschiedliche Verstindnisse beziehen sich hiufig auf die Frage, wer Meta-
Governance ausiibt. Einerseits wird insbesondere die neue Rolle staatlicher
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Akteure in weniger hierarchisch organisierten Governance-Prozessen im Sinne
einer Meta-Governance diskutiert (Capano et al. 2015; Bevir 2009; Meuleman
2008). Andererseits erkennen Autoren an, dass grundsétzlich alle (staatliche und
nicht-staatliche) Akteure Meta-Governance ausiiben konnen (Sgrensen 2006;
Kooiman und Jentoft 2009; Beisheim und Simon 2015) — wenn auch mit weni-
ger Reichweite als staatliche Akteure (Jessop 2009; Steurer 2013). Diese Dis-
kussion wird auch vor dem Hintergrund normativer Anforderungen an (Meta-)
Governance gefiihrt: Durch Meta-Governance kann erhebliche Kontrolle iiber
Governance ausgelibt werden. Dies wirft unweigerlich Fragen beziiglich Méch-
teverhiltnisse, Transparenz und Legitimation, sowie zu den Wertvorstellungen,
Normen und Prinzipien, die Governance zugrunde liegen, auf (Meuleman 2013;
Kooiman und Jentoft 2009). Meta-Governance wird empirisch beispielsweise
zur Analyse von regionalen Koordinierungsproblemen und Politikintegration
(Zonneveld und Spaans 2014), Multi-level Meta-Governance (Aagard Thuesen
2013), internationaler Governance und der Rolle von Internationalen Organisa-
tionen (Abott et al. 2015; Beisheim und Simon 2015) oder privater Meta-Gover-
nance zur Integration zahlreicher Qualitéitsstandards angewandt (Derks und
Glasbergen 2014; Steurer 2013).

Alle Ansitze teilen ein grundsitzliches Verstidndnis von Meta-Governance
als eine Form der indirekten Steuerung der Aktionen und Interaktionen von
selbst-organisierten Governance-Netzwerken, um Kohédrenz und Integration
herzustellen ohne die Autonomie und Selbst-Regulierung dieser Netzwerke zu
beeintrichtigen (Sgrensen 2006). Meta-Governance beruht demzufolge auf indi-
rekten Steuerungsprozessen zur Begiinstigung und Forderung von Kollabora-
tion und Koordination (Sgrensen 2006; Vabo and Rgiseland 2012; Bevir 2009).
Meta-Governance Beitridge nennen als einen wichtigen Prozess hierfiir das Set-
zen einer strategischen Richtung, um die verschiedenen Ziele und Wiinsche der
an Governance beteiligten Akteure miteinander zu vereinbaren und Referenz-
punkte fiir einheitliches Handeln zu bilden (Sgrensen 2006, 2014; Bevir 2011;
Scourfield 2015). Dies wird erreicht durch das Stiften einer gemeinsamen Identi-
tit und gemeinsamen Wertevorstellungen, die Formulierung politischer Ziele und
einer gemeinsamer Vision (Sgrensen 2006, 2014; Bevir 2011; Scourfield 2015;
Zonneveld und Spans 2014). Zweitens beinhaltet Meta-Governance die Vermitt-
lung von Wissen, Erfahrung und Agenden zwischen verschiedenen selbst-orga-
nisierten Akteuren und Netzwerken, um Handlungskohirenz iiber verschiedene
Akteursnetzwerke hinweg zu gewihrleisten, Vertrauen zu schaffen, Spannungen
und Konflikte zu 16sen und mit ungleicher Ressourcenausstattung in Netzwerken
umzugehen (Klijn und Edelenbos 2007; Steurer 2013; Beisheim und Simon 2015;
Jessop 2011). Es konnen auch Knotenpunkte gebildet werden, die dem Austausch
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und der Verbreitung von Wissen dienen, Verbindungen zwischen Akteuren kniip-
fen und Akteure beraten (Scourfield 2015). Zuletzt schafft Meta-Governance den
politischen, finanziellen und organisatorischen Kontext, in dem die selbst-orga-
nisierten Akteursnetzwerke agieren. Gesetzte Rahmenbedingungen stellen posi-
tive und negative Anreize fiir bestimmte Handlungsoptionen dar und beinhalten
beispielsweise Regulierungen, institutionelle Designs und Spielstrukturen, welche
Kooperation durch Win-win-Situationen oder Wettbewerb durch Nullsummen-
spiele begiinstigen (Jessop 2011; Sgrensen 2006, 2014; Steurer 2013). Beispiele
hierfiir sind Finanzierungsvereinbarungen fiir bestimmte Zielvorgaben, die Ver-
gabe von (Kooperations-)Vertrigen oder das Auferlegen von Fristen (Scourfield
2015; Aagaard Thuesen 2013; Zonneveld und Spaans 2014).

2.3 Rahmenwerk zu Governance-Kapazitaten fiir
Nachhaltigkeitstransitionen

Basierend auf der Analyse der Transition Management und Meta-Governance
Literatur identifizieren und operationalisieren wir Transformative Kapazitdt und
Orchestrierungs-Kapazitit, welche die Governance von Nachhaltigkeitstransitio-
nen unterstiitzen. Beide Kapazitidten gehen Hand in Hand: Einerseits ermoglicht
Transformative Kapazitit die Entwicklung und Umsetzung radikalen Wandels
in Strukturen, Kulturen und Praktiken eines Systems. Andererseits erdffnet die
Kapazitit zur Orchestrierung die Fihigkeit zur Koordinierung von skalen- und
sektoriibergreifend agierenden Akteuren und Netzwerken um Kohérenz herzu-
stellen und Synergieeffekte zwischen Strategien und Aktionen zu schaffen. Wir
argumentieren, dass Transition Management die Unterstiitzung beider Gover-
nance-Kapazitdten anstrebt (Loorbach 2014).

Basierend auf Arbeiten aus der Transition Management-Literatur, definieren
wir Transformative Kapazitit als die Féahigkeiten von Akteuren (z. B.) Struk-
turen, Prozesse und Paradigmen zu innovieren und diese zu verankern (Wahl
2015; Frantzeskaki et al. 2008; Wittmayer et al. 2014). Diese Fiahigkeiten mani-
festieren sich in verschiedene Arten von Prozessen: Prozesse zur Innovation und
Nischenbildung, Anbindung der Innovation an den Kontext sowie Verankerung
der Innovation. Das Heranziehen der Meta-Governance-Literatur ermoglicht uns,
Orchestrierungs-Kapazitit zu konzeptualisieren. Diese beschreibt die Fihigkei-
ten von Akteuren, Governance-Netzwerke zu koordinieren um iiber Sektoren und
Governance-Ebenen hinweg Synergien zu schaffen und Zielkonflikte zu vermei-
den (Sgrensen 2006, 2014; Jessop 2011). Wir berufen uns auf den in der Meta-
Governance-Literatur verwendeten Begriff der Orchestrierung, um spezifisch auf
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die Prozesse zu verweisen, die der Koordinierung von Governance-Netzwerken
im Sinne einer Meta-Governance zugrunde liegen (Abott et al. 2015; Beisheim
und Simon 2015). Die Kapazitit zur Orchestrierung umfasst Prozesse zu einer
gemeinsamen strategischen Richtungssetzung, zur skalen- und ressortiibergreifen-
den Mediation sowie zur Rahmensetzung von Governance. Tab. 1 stellt den theo-
retischen Rahmen fiir Governance-Kapazititen vor und fasst die aus der Literatur
herausgearbeiteten Prozesse, welche sich in (verschiedenen Dimensionen von)
Transformativen und Orchestrierungs-Kapazititen manifestieren, zusammen.

Das Rahmenwerk zu Governance-Kapazititen fiir Nachhaltigkeitstransitionen
wird im ndchsten Abschnitt auf Transition Management-Interventionen in zwei
europdischen Stddten angewendet. Unser Ziel ist es, dem Rahmenwerk folgend
die Prozesse zu analysieren, welche durch Transition Management angestof3en
werden und festzustellen inwieweit die genannten Governance-Kapazititen unter-
stiitzt wurden.

3 Ergebnisse: Governance-Kapazitiaten
in Transition Management

Im Folgenden wenden wir den konzeptionellen Rahmen zur Analyse von Gover-
nance-Kapazitdten auf zwei Fallstudien an, in denen Transition Management zur
Entwicklung von Strategien und Aktionen zur Reduktionen von CO,—Emissio-
nen und Energieverbrauch durchgefiihrt wurde: Montreuil in Frankreich und Gent
in Belgien. Die folgende Analyse basiert auf Observationen wihrend der Prozess-
durchfiihrungen?, auf Interviews mit den teilnehmenden Akteuren, welche wiih-
rend der Prozesse und nach deren Ablauf durchgefiihrt worden sind, sowie auf
internen Prozessdokumenten (z. B. Protokolle), Projektberichten (Roorda et al.
2014; Roorda und Wittmayer 2014) und weiteren wissenschaftlichen Publikatio-
nen zu dem Projekt (Nevens und Roorda 2013; Nevens et al. 2013; Maas et al.
2012; Holscher 2013; Holscher et al. 2016; Wittmayer 2016; Krauz 2016). Die
Analyse richtet sich insbesondere auf die Prozesse, welche durch die Transition
Management-Interventionen angeregt wurden, um festzustellen, welche Gover-
nance-Kapazitdten Transition Management unterstiitzt.

Im Rahmen des MUSIC-Projektes wurde Transition Management in sieben
Prozessphasen operationalisiert (Tab. 2). Die vorgeschlagene Abfolge der Phasen

3Der zweite und vierte Autor dieses Beitrags waren als Transition Management Forscherin-
nen an den Prozessen im MUSIC-Projekt beteiligt. Der erste Autor war an der Projekteva-
luation beteiligt.



37

Transition Management als Meta-Governance-Rahmenwerk zur ...

(3unz)as110,])

(0102 'Te 12 uaAey) uouoneaouu] pun aaloidio[ig Suiseomoys «
(¥10T yoeqiooT)

uoneAouu] uoA zueldozyy I9)121q UOA Sunyjeyos INZ USZUBI[[Y PUN UNIOMZION UOA SUNIAISI[BULIO e uon
(8007 "I® 12 D{BYSZIURI ()] (T SUBUIIOY PUn YoBQIO0T ‘Z10T T8 10 DeYSdZIuLl]) | -BAOUUJ UOA
UQIAISI[IqOW [PUBAA INJ SUNZINISIdIUN pun uaIdLIdSur AIp ‘S[OPUBA) SOP Io1uO0ld pun dIysIopea] « | Junioyuelop
(800C "I 10 D{RYSAZIURI] SE (T ‘T8 19 SUSAQN]) USUOISIA pun uayuag
wosnsLy3ue| pun udSUN[PULH UAILQ[ONIUN ‘USJUOZLIOYIOZ UISUR] PUN USZINY UOA SUNWWNSQY e
(2107 umolg pun sog G1(g Te 10 umag 800¢ ‘Te 19 IYeyszajues) udyoylo nz uorn
-eAOUU] JOp Sunidonuawe[dul] wn ‘UOISIA dNdU U UININIS Pun 9ss9z01d I9[[uonmnsul unsseduy « 1X31U0Y]
(2102 "8 12 D[RSz SE 10T ‘T8 10 SUdAIN ue uoreA
{010g suewioy pun yoeqroo ) uonedsu] pun SUNIONUILIQ INZ USUOISIASIJUNYNZ QUILSUIOWAN) o | -OUUJ UOA
(010T YorqIO0T pun SuBunOy) [PUBA\ INJ UINYDI[SQIAl PUN UISLIY] UOA USUUNIH pun uaridiznuy « | Sunpuiquy
(¥10T 4orqIo0T [ 10T T8 19
[orQIOOT H10T ‘800T ‘T8 12 DBYSAZIURI] ‘€10 ‘T8 12 SUSAIN ()[()Z YorqIOO0] pun Suewioy) ua)say
pun ufedIMIUL AJUAWLIAAXFH pun UdUONLAOUU] AP ‘OIIMZIIN(-U)ILYOS) dUIF0IIAY pun J[[QULIOJU] «
(600 UeRH 9p pun IBYSIZAIURL] Sunp
“TT0T *800C '[& 12 D{eNSaZIULL] (0[O YOBGIOOT :GT(T UdARY PUN SIOFULS (T UPARY PUE (IS | -[IqUAYISIN
$10T ‘T8 19 JoARWNIAY ) UONBAOUU] UOA SUNPOIMIUY INZ USWINEY UIZINYDISIT UOA Sun[[als)ialog e pun uon
(€10T "8 19 sog ‘10T umolg pun soq ‘10z ‘Te 10 -eAouU]
umolrg ‘600¢ YorqlooT pun uainng ueA :g[(0g ‘T8 19 DeYsdziuei] :0[0¢ YorqiooT :L00T Jeey uea (UoA uayd jenzedey]
pun 333n1g 1op uea) ojdwrexa Aq dIySIOpEI[ ‘USUOIIBAOUU] JIW UIANUIWILIAXH pun uoA SUnpOIMIUF o |  -[[SQUIIH) | QANRULIOJSURI],
ud[ang) pun IssaZ0IJ jenzedeyy
uorsuowI -Q0UBUIOAOD)

UDUONISUBNSHOYSHBYYORN UOA UONBSIABN INZ UdIEIZedey-00UBUIoA0D) JOqnN YOI[qIq[) L ‘qel



K. Holscher et al.

38

(600T OIUd( pun UBWIOOY ‘¢ UewIooy] 1] [Og dossar)
UQIN2)YY-AOUBUIIAOD) UOA UINYDI[SQW- pun epuewisun[puey (USATJEULIOU) IOP USWWNSAY o
(Z10T PUBASIGY pun oqeA ‘¢(g JoIndlS) 9zIoIuy dAneSou pun uasunyoi( «

(10T uad1aqse[n pun X1 G[(O7 UOWIS pun widysiog 410z sueeds

pun p[eAduUUOY ‘7107 PUBSSISY pue oqeA 110 dossor 107 ‘900 UeSuaIgs) S[ordsuouruunsinN

JOPO UQUONEN)IS-UIM-UIA\ 1N UIN)NNS[aIdS pun SuSIso(] d[[ouonmnsul ‘uaguniaIn3ay] ‘@zrouy
Q[[QIZUBUL ‘UISSIW UAIAISSAIPL AYIOMZIIN-IOUBUIIAOD) AP 9[a17 udydsnijod 1op Sunioruya( «

IEVARN
ua3un3urp

-oquowyey

(#7107 uadroqsern pun xyId( T 10g dossor) uarerundo Nz USNIOMZION

pUN UINAYY USISISTULTIO-}SQOS USYISIMZ UUOTINBISIU] WIN “UINIYNNSIIIMZION UOA uondepy e
(102 Te 12 NOQV :G[(T UOWILS pun wiaysog

$10T ‘9007 USSUIBS) UQIINOSSY JO[[QLIJEWI PUN JO[LIoJeW SUN[PIULISA pun SUN[[aIsiaIeg e
(F10T T8 12 Dleysaz

-juel] ‘G107 P[OYIN0IS) UOHBUIPIOOY Pun SUN[NIUWLIAA (-SUassIpy) Inz udpjundudjous] uoa unpyrg «
(S10T uowis pun WYY ‘10T ‘900T UISUSIBS :L00T

SOQUAOPH Pun UfI[3]) UADINOSSAY PUN UINIIMZISUSINAY/USINSIYY USUIPIIYISIOA UOA TUNZIOUIIA o
(¥10T 'Te 19 Dleysaziuely
$10T T8 12 JoKewmip SGT0T ‘T8 12 Jokeuryosney 110 dossaf {6007 SUYIOL, pun uasuaIgs G10g

PIPYINO0IS /007 SOQUAOPH pun ufi[s[) JUSWATLURIA-IIJUOS] ‘UASSIU)[BYIOASUINEIMIOA UOA UJJRYDS o
(¥10T 'T& 19 D[RY$aZIULL] ‘G[ ()7 UOWIS PUn WIAYSIDG ‘¢ [T 1INAIS “T1(T PUBIOSISY PUB OQEA)

Sunjerag ‘uafunz)as[ery pun UIUONEULIOJU] UOA UOTIRISIU] pun SUmIaIqIoA ‘QWYRUINY ‘USUUDNIH o

UoneIpaN
opuojIaI3d
-19qM110SSal
pun -uaeys

(STOT PIeYIN09S) Sumuyory oyosiSolens 1oqn s[YNJoSsSunlIomIueIo USWESUIOWoS SoUTd UQJLYOS o
(ST0T PIOYIN0DS) USSSIMINSAS WOPUISSBIWN JNB PUAIAISL] UIZ)OS UEBILIOLI] o
(#10T 'Te 30 ToKewnIp ‘GTOT Te 30 NOQV ‘[ 10T 11ARY 10T SuedS pun p[oaduuioyz 10 ‘900T ues
-UQIPS) (SATIBIIBN ‘UOISIA ‘9917 QWESUIOWAS) 90UBUIAOD) INJ apyundzuarojey] pun Sunyory uayosis
-9Je)S UQANBISIIUT PUN USWEBSUIOWAS JOUI UdIAIUY(] W UAINA)YY UOA [UBZ[IIA JouId Sunyaizoquid «

3unz)as
-sunyory jenzedey]
QUOSIAeNS -STUNIDLISAYIIO

US[[oNQ) pun SSAZ0IJ

jenzedeyy
UOTSUAWIL(] -90UBUIDAOLD)

(Sunzjosuog) | ‘qel



Transition Management als Meta-Governance-Rahmenwerk zur ... 39

Tab. 2 Prozessstruktur von Transition Management im MUSIC-Projekt. (Quelle: Adaptiert
aus Roorda et al. 2014, S. 15)

Phase Prozessschritte Akteurskonstellation
1. Weichenstellung fiir Bildung eines Transformati- Transformationsteam
Transition Management | onsteams und eines unterstiitzendes
Netzwerkes

2. Erkundung der lokalen | System- und Akteursanalyse

Dynamiken
3. Festlegung der Transfor- | Problemdefinition Transformationsarena
mationsherausforderung
4. Erarbeitung einer Entwicklung von visiondren
Zukunftsvision Zukunftsbildern fiir eine nachhal-
tige Stadt

5. Briickenschlag zwischen | Erarbeitung von
Zukunft und Gegenwart | Transformationspfaden

6. Einbindung und Veran- | Verdffentlichung der Transforma- | Transformationsnetz-
kerung tionsagenda und Erweiterung des | werke
Transformationsnetzwerkes

7. Aktiv werden Durchfiihrung von Transformati-
onsexperimenten

ermoglicht es den Prozess zu leiten, wobei die Abfolge nicht unverinderlich fest-
geschrieben ist (Roorda et al. 2014). Die Phasen beziehen sich auf verschiedene
Akteurskonstellationen. Das Transformationsteam initiierte den Prozess, bereitete
ihn maBigeblich vor und verarbeitete den Input, der wihrend der Transformations-
arenen generiert wurde und erfiillte hiermit eine zentrale Rolle (Loorbach 2007;
Roorda etal. 2014). Die malgeblichen Akteurlnnen im Transformationsteam
waren Mitarbeiterlnnen der Stadtverwaltungen. Das Transformationsteam wéhlte
basierend auf der System- und Akteursanalysen Teilnehmende fiir die Transfor-
mationsarena aus. Diese wurden nicht als InteressenvertreterInnen eingeladen,
sondern als Einzelpersonen, die bereit waren, ausgetretene Pfade zu verlassen
und Alternativen, die den Status quo durchbrechen konnen, in Betracht zu ziehen
beziehungsweise anzuwenden. In der Transformationsarena wurden Problemdefi-
nitionen, Zukunftsvisionen und langfristige Transformationspfade erarbeitet. Ziel
war es, die temporédren Transformationsarenen in Transformationsnetzwerken auf-
gehen zu lassen, welche Transformationsexperimente umsetzen und das Netzwerk
durch weitere Verbreitungsmafinahmen erweitern. Bevor wir die Prozesse in Gent
und Montreuil hinsichtlich der unterstiitzten Governance-Kapazititen analysieren,
fassen wir kurz den jeweiligen Kontext und Prozessverlauf zusammen.
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Gent (Belgien)

Gent ist mit iiber 240.000 Einwohnern die zweitgrofite Stadt in Flandern, der
nordlichen Region Belgiens. Sie hat ein bedeutendes historisches Zentrum, eine
lebhafte Studentenschaft, ein reichhaltiges Kulturleben sowie bedeutende Hafen-
aktivitdten. Transition Management wurde in Gent in Form einer ,,Klima-Arena*
umgesetzt um das Ziel der Klimaneutralitit bis 2050 zu erreichen und die Klima-
Allianz als breites und aktives Akteursnetzwerk zu etablieren. Der Prozess wurde
politisch bedeutsam, da er inhaltlichen Input fiir die Ratswahlen im Herbst 2012
liefern sollte. Hierdurch gewann die Prozessdurchfiihrung Zeit und Relevanz,
allerdings wurde sie auch unter erheblichen Zeitdruck gesetzt und fand unter ein-
gehender Kontrolle durch die Stadtverwaltung statt. Das Transformationsteam
bestand aus zwei MitarbeiterInnen des Umweltreferates der Stadtverwaltung und
drei externen Transition Management-ForscherInnen und Prozessbegleiterlnnen.
Die Arena bestand aus 17 Teilnehmenden. Zwischen Mai und Oktober 2011 fan-
den sechs Transformationsarenen statt sowie ein Abschlusstreffen zur Reflexion
im Januar 2012. Hiernach erklirte die Stadtverwaltung den Prozess fiir beendet.
Im November 2011 fand das Klimaforum statt, an dem iiber einhundert AkteurIn-
nen teilnahmen und sechs Projektgruppen zur Erarbeitung spezifischer Transfor-
mationsexperimente griindeten. Neben diesen Aktionen wurden zwei weitere
Arenaprozesse durchgefiihrt. Die erarbeitete Transformationsagenda wurde als
Transition-Magazin verdffentlicht* und andere Projekte wurden ihr angegliedert.
Zudem stellten Arenateilnehmende die Agenda dem Stadtrat vor, worauthin die
enthaltenden Visionen und Ziele in die Wahlprogramme von drei politischen Par-
teien einflossen und nach den Wahlen schlielich in die neue Ratsvereinbarung
aufgenommen wurde.

Montreuil (Frankreich)

Montreuil ist mit tiber 103.000 Einwohnern der am drittgréfiten bevolkerte Vorort
von Paris. In der Vergangenheit bildete Montreuil das landwirtschaftliche Zent-
rum der Region. Heute weist es hohe Immigration, geringes politisches Engage-
ment und soziale Problematiken auf. Der Transition Management-Prozess wurde
als Moglichkeit gesehen, Montreuils Klima- und Energieagenda zu entwickeln.
Die am Transition Management-Prozess beteiligten Mitarbeiterlnnen aus dem
Umwelt- und Stadtplanungsreferat sowie der Generaldirektion erhielten eine
,Carte Blanche‘ zur Durchfiihrung des Prozesses, allerdings ohne zusitzliche
finanzielle Unterstiitzung. Die fehlende Erfahrung mit partizipativen Ansétzen

“https://klimaat.stad.gent/stad-gent/wat-zeggen-de-gentse-klimaathelden-over-2050.
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sowie die anhaltende Krankheit des Projektleiters erschwerten die Prozessdurch-
fiilhrung. Zwischen September 2011 und Mai 2014 wurden zehn Arenatreffen
abgehalten mit sechzehn Schliisselteilnehmenden. Besonders an diesem Prozess
waren die philosophischen Diskussionen und das hohe Maf3 an Reflexion der
Teilnehmenden aus der Arena und Stadtverwaltung iiber Demokratieverstindnisse
und die Beziehungen zwischen BiirgerInnen und Stadt. Der Prozess resultierte in
einer Vision und Transformationsagenda ,,Montreuil in 2030, welche im Okto-
ber 2013 beim MUSIC-FabLab Festival den iiber zweihundert Besucherlnnen
prasentiert wurde und von der Biirgermeisterin unterzeichnet wurde. Das FabLab
wurde als erstes Transformationsexperiment eroffnet. Seither haben AkteurInnen
aus der Stadt mit Unterstiitzung der Stadtverwaltung sieben Projekte ausgear-
beitet. Es kam auch zu einer formalen Vereinbarung zwischen beiden Seiten den
Dialog fortzufiihren. Die Arena wurde als iterativer Prozess eingerichtet, dessen
zweite Runde im Anschluss begonnen wurde.

3.1 Transformative Kapazitdaten in Montreuil und Gent

Die Transition Management-Interventionen in Montreuil und Gent haben die drei
oben genannten Dimensionen transformativer Governance-Kapazititen unter-
stiitzt. Sie haben insbesondere zu Prozessen beigetragen, die zu verschiedenen
Arten von Innovationen und Nischenbildung fiihrten. Weiterhin wurden Prozesse
initiiert, um diese Innovationen an die jeweiligen Kontexte in den Stddten anzu-
binden, beispielsweise wurden sie an bestehende Initiativen in den Stiddten gekop-
pelt und in neue Strukturen umgesetzt. Zur Verankerung der Innovationen und
deren Verbreitung wurden verschiedene Maflnahmen durchgefiihrt, wie das Pub-
lizieren der Transformationsagenden und Netzwerkveranstaltungen. Insgesamt
waren die Transition Management-Interventionen in beiden Stiddten erfolgreich
im Entwickeln neuer Impulse fiir Strategien und Aktionen sowie Governance-For-
men und in der zumindest anfinglichen Einbettung und Verbreitung dieser in den
Stadten. Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber die Prozesse, welche durch die Transi-
tion Management-Interventionen angeregt wurden und welche sich in transforma-
tiven Governance-Kapazititen manifestieren.

Die Transition Management-Interventionen in Gent und Montreuil stimulierten
verschiedene Arten von Innovationen und Nischenbildung, welches der ersten
Dimension der Transformativen Kapazitit entspricht. Zunéchst bot die Transfor-
mationsarena einen geschiitzten und von gegenseitigem Vertrauen geprdgten Raum
fiir VordenkerInnen abseits von géngigen Handlungsablidufen (welche oft an die
Definition von konkreten, kurzfristigen Zielen und Ergebnissen gebunden sind),
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um neue Visionen und innovative Strategieplidne fiir eine nachhaltigere Stadt zu
entwickeln. Durch die heterogene Arenagruppe wurden Klimaziele mit breiteren
Themen sozialer, okologischer und 6konomischer Nachhaltigkeit vernetzt. Die
Vision von ,,Montreuil in 2030 umfasst drei Kernthemen — ein solidarisches Mon-
treuil, ein bescheidenes Montreuil und ein Montreuil das lokale Demokratie for-
dert — und verbindet zum Beispiel Retrofitting, Wohnungsdiversifizierung und
Bildung. Im Rahmen der Transformationsagenden entwickelten Arenateilneh-
mende und Transformationsteams in Montreuil und Gent mehrere Transformati-
onsexperimente. In Gent wurden in sieben Projektgruppen Experimente erarbeitet
und umgesetzt: unter anderem ein Carrot-Mob’, ein Landwirtschaftsprojekt mit
Kindern und ein Projekt zur Energieeffizienz in Unternehmen. Diese Projektgrup-
pen wurden wihrend des Klimaforums von Arenateilnehmenden und Mitarbeite-
rlnnen der Stadtverwaltung sowie mit neuen, nicht am Arenaprozess beteiligten
AkteurInnen gegriindet. Bei der Umsetzung der Experimente stellten die Finanzie-
rung und langfristige Motivation der Teilnehmenden Herausforderungen dar.
Transformationsexperimente erfordern viel Zeit und Energie: In Gent bendtigten
die meisten Initiativen viel Zeit in der Entwicklung und einer Projektgruppe ist es
nicht gelungen in Aktion zu treten. Oftmals wurde bei der Umsetzung in Richtung
Stadtverwaltung geschaut, welche jedoch nur eine begrenzte Rolle durch Mitden-
ken, Vernetzen und logistischer Unterstiitzung geboten hat beziehungsweise bieten
konnte. Zuletzt fiihrte die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteurlnnen
aus Stadt und Stadtverwaltung in beiden Stiddten zu neuen Impulsen fiir ko-krea-
tive Governance-Strukturen und Zusammenarbeit iiber verschiedene Ressorts der
Stadtverwaltungen hinweg.

Im Hinblick auf die Anbindung dieser verschiedenen Innovationen an die
Kontexte der jeweiligen Stddte konnten Gent und Montreuil die Ergebnisse der
Transition Management-Interventionen erfolgreich an politische Agenden und
bestehende Initiativen kniipfen und institutionell verankern. Durch die (politi-
sche) Relevanz des Prozesses und weitreichende Bemiihungen der beteiligten
Mitarbeiterlnnen der Stadtverwaltung konnte der Prozess in Gent an die politi-
sche Agenda, die Initiierung der Klima-Allianz sowie andere Projekte und Akti-
onen angegliedert werden, wodurch die Vision und Agenda groBere Tragweite
erhielten. Einige Ideen aus der Agenda wurden nach den Stadtratswahlen in die
neue Ratsvereinbarung aufgenommen, was in einem zusitzlichen Klimabudget,
eine Vielzahl von klimarelevanten Maf3nahmen und eine ,Top-down trifft bottom-
up‘ Séule resultierte. In Gent wurden diese Vernetzungen an den lokalen Kontext

SEin Carrot-Mob ist eine Form von Konsumenten-Aktivismus, um neue Geschiftsmodelle
zu unterstiitzen.
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insbesondere von der Stadtverwaltung getragen: Diese kontrollierte den Prozess,
was auch dazu fiihrte, dass die Arenateilnehmenden wenig Verantwortungsbe-
wusstsein iiber den Prozess und seiner Fortsetzung entwickelten. Bemerkens-
wert ist jedoch, dass die Erfahrungen mit Transition Management innerhalb der
beteiligten Stadtverwaltungen beider Stiddte neue Governance-Formen und deren
Institutionalisierung stimuliert haben. In Montreuil kam es zu einer formalen
Vereinbarung zwischen den Arenateilnehmenden und der Stadtverwaltung, den
Dialog fortzufiihren. In Gent wurde Transition Management als Methode {iber-
nommen um — in Zusammenarbeit mit verschiedenen Ressorts — weitere Beteili-
gungsprozesse zu leiten.

Zur Verankerung der Innovationen in Gent und Montreuil wurden verschie-
dene Aktivititen unternommen. Die oOffentlichen Vorstellungen der Transfor-
mationsagenden sowie Publikationen der Agenda und Vision erhohten die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und gewannen weitere Akteure fiir eine
Nachhaltigkeitstransition. In beiden Stiddten gab es grofle Launch-Events, um die
Transformationsagenda zu prasentierten und neue Akteure in ihre Umsetzung ein-
zubinden. Grundsitzlich liegt die eher diffuse Verbreitung und Verankerung, die
sich selten prizise und kausal benennen ldsst, in der Natur solcher Prozesse. In
Gent wurde beispielsweise der Name einer der gegriindeten Projektgruppen —
,,Verbraucher treiben den Markt voran® — fiir themennahe Veranstaltungen durch
andere Akteurlnnen {ibernommen. Es scheint, dass die Verankerung der Trans-
formationsagenda durch die politische Unterstiitzung, das Engagement von den
Arenateilnehmenden (insbesondere in Montreuil) und vor allem durch die invol-
vierten MitarbeiterInnen der Stadtverwaltungen begiinstigt wurde. Offen ist die
langfristige Durchfiihrung dieser Verbreitungsaktivititen, vor allem hinsichtlich
des beinhalteten Zeitaufwandes. In Gent lastete dies zunehmend auf den Schul-
tern der Stadtverwaltung — auch weil die Verwaltung Entscheidungen iiber den
Prozess und seine Fortfiihrung und Verbreitung alleine getroffen hatte. So wurden
die publizierten Transition-Magazine von vielen Arenateilnehmenden nicht unter-
stiitzt, da sie ohne deren Einvernehmen erstellt wurden.

3.2 Orchestrierungs-Kapazitaten in Montreuil und Gent

Die Erfahrungen aus den Prozessen in Montreuil und Gent zeigen auf, dass
Transition Management die Bildung von Orchestrierungs-Kapazititen in den
verschiedenen, oben genannten Dimensionen unterstiitzt: Die Prozessmethode
initiiert Prozesse fiir eine gemeinsame strategische Richtungssetzung durch die
Entwicklung einer Transformationsagenda und zur Vermittlung zwischen einer
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heterogenen Akteursgruppe und deren Netzwerken. Sie hat jedoch nur begrenzt
zu Rahmenbedingungen fiir dauerhafte Kollaboration beigetragen. Insbesondere
die langfristige Durchfiihrung dieser Orchestrierung scheint eine wesentliche Auf-
gabe der Stadtverwaltungen zu sein, wobei dies in Gent stirker der Fall ist als in
Montreuil. Dies weist auf die grundsitzliche Frage hin, durch welche Akteure die
Orchestrierung der Governance-Netzwerke umgesetzt wird beziehungsweise wer-
den sollte — vor allem hinsichtlich des hohen Zeit- und Energieaufwandes, den
eine solche Orchestrierung erfordert. Tab. 4 fasst die Ergebnisse der Transition
Management-Interventionen in Gent und Montreuil hinsichtlich der Orchestrie-
rungs-Kapazititen zusammen.

Beziiglich der ersten genannten Dimension der Orchestrierungs-Kapazitit
haben die Transition Management-Interventionen in beiden Stddten zu einer
gemeinsamen Richtungssetzung gefiihrt. Das Zusammenbringen verschiedenster
AkteurInnen erméglichte eine Offnung der Einzelperspektiven und die Erarbei-
tung einer Transformationsagenda miindete in einer gemeinsamen Orientierung
fiir eine nachhaltige Zukunft fiir die Stidte. Diese Orientierung beschreibt eine
ganzheitliche Perspektive auf Nachhaltigkeit und Klimawandelstrategien: Das
eigentliche Thema Klimaschutz wurde ausgebreitet zu vernetzten Nachhaltig-
keitsfragen (z. B. Energiearmut, Demokratie, Mobilitit, Bildung). Die gemein-
same Orientierung dient der Zusammenfassung verschiedener Initiativen und
Projekte unter einem tragfihigen Schirm fiir eine Nachhaltigkeitstransition. In
Gent reduzierte die hastige Prozessdurchfiihrung und Kontrolle durch die Stadt-
verwaltung allerdings das Verantwortungsgefiihl der Teilnehmenden iiber die
entwickelte Orientierung und somit das Ausmal} umgesetzter Aktionen. Dennoch
dient die entwickelte Vision der Vernetzung verschiedener Initiativen, welche
durch die Stadtverwaltung vorangetrieben wird.

Zweitens ermdglichten die Transition Management-Interventionen in Gent und
Montreuil Prozesse zur Mediation zwischen verschiedenen Akteuren und Akteurs-
netzwerken. Die Transformationsarenen stimulierten einen offenen Austausch von
Ideen, Wertvorstellungen und Meinungen zwischen Akteurlnnen aus den Stddten
und den Stadtverwaltungen sowie iiber verschiedene Ressorts der Stadtverwaltung
hinweg. Dies fiihrte zu neuen Verbindungen, einem Gefiihl von Gleichgesinntheit
und Horizonterweiterung, sowie zur Identifikation von Synergien zwischen existie-
renden Projekten im Hinblick auf die gemeinsame Vision. Beispielsweise haben in
Montreuil zwei Teilnehmende — jemand der mit Roma an Landwirtschaftsprojekten
arbeitet und jemand der in einer Radfahrinitiative engagiert ist — ein gemeinsames
Projekt realisiert, um Kindern der Roma Fahrradstunden zu geben. In Gent kam
es zu Prozessen der ressortiibergreifenden Kollaboration, wodurch gemeinsame
Projekte zu Klima, Mobilitdt und Biirgerbeteiligung umgesetzt werden konnten.
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Durch die neuen Verbindungen zwischen Stadtverwaltung und Akteuren aus den
Stadten konnte die Umsetzung der Projektideen aus der Transformationsarena
materiell und immateriell unterstiitzt werden. Beispielsweise bot die Stadt Gent
Beratung zur Organisation einer Transformationsarena an der Universitit Gent.
Allerdings wurde diese Unterstiitzung als teilweise zu selektiv aufgefasst, und war
nicht fiir alle Teilnehmenden gleichermaflen erhiltlich und transparent. In Gent
stellte die Stadtverwaltung grundsitzlich den zentralen Verbindungspunkt fiir die
Entwicklung und Umsetzung von Aktivitdten und fiir Wissens- und Erfahrungs-
austausch dar und unterhilt individuelle Beziehungen zu Akteurlnnen aus der
Stadt. Die Einfiihrung der Transformationsarena als iterativer Prozess in Montreuil
ermoglicht einen Verbindungspunkt fiir die fortlaufende Zusammenarbeit zwischen
Stadtverwaltung und AkteurInnen aus der Stadt, um Agenden und Projekte zu erar-
beiten und zu koordinieren.

Die Transition Management-Interventionen fiihrten in beiden Stiddten nur
bedingt zu neuen Rahmenbedingungen fiir Koordination und Kollaboration, der
dritten genannten Dimension der Orchestrierungs-Kapazitit. Als ein Grund hier-
fir kann die Neuheit solcher Prozesse und das Fehlen eines expliziten Fokus
auf das Setzen von Rahmenbedingungen angesehen werden. Die strategische
Richtung und deren politische Priorisierung in beiden Stddten schaffen einen
grundsitzlichen Rahmen, um Kollaboration fiir die Erreichung einer Nachhaltig-
keitstransition zu fordern. Grenzen hierfiir sind allerdings finanzielle Engpisse in
beiden Stddten, und alternative Priorititen. In Gent erméglichen die Aufnahme
von Ideen aus der Transformationsagenda und die Bereitstellung eines Klimabud-
gets die Durchfiihrung von MafBinahmen. In Gent wurde die Notwendigkeit fiir
konkrete Geschiftsszenarien und neue Formen von Projektausschreibungen, wel-
che Kooperation fordern und finanzielle Anreize hierfiir setzen, sowie ein Fehlen
in der Transition Management-Methode diesbeziiglich genannt. Die Erstellung
eines lokalen Transitionsrates zur Institutionalisierung der Transformationsarena
gilt als weitere Weichenstellung fiir eine Transition, durch die auch Fragen zur
Legitimation der Transitionsaktivititen und zum Verhiltnis mit bestehenden Insti-
tutionen explizit werden.

4 Diskussion und Fazit

In diesem Beitrag haben wir das Potenzial von Transition Management als praxi-
sorientiertes Rahmenwerk zur Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen unter-
sucht. Unsere Analyse startete von dem Ausgangspunkt, dass die Governance von
Nachhaltigkeitstransitionen auf zwei komplementiren Governance-Kapazititen
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beruht, welche von Transition Management gefordert werden. Einerseits erfordert
die Governance von Nachhaltigkeitstransitionen die Ermoglichung von innovati-
ven Praktiken und Strategien, um den erforderlichen radikalen Wandel und somit
eine Abweichung von gingigen Losungswegen umzusetzen. Andererseits — in
Hinblick auf die Komplexitit und Fragmentierung von Governance-Strukturen
und Prozessen — bedarf sie einer Koordination, um Losungsstrategien und Initi-
ativen gemill einer gemeinsamen Richtung zu integrieren und Synergieeffekte
zu schaffen. Zur Analyse von zwei Transition Management-Interventionen haben
wir ein theoretisches Rahmenwerk zu Governance-Kapazititen erarbeitet. Gemif
unserem Verstindnis bezeichnen Governance-Kapazititen die Fihigkeiten von
interdependenten Akteuren, in wechselseitigen Prozessen Ressourcen zu suchen
und zu mobilisieren um gemeinsame Ziele zu erreichen. Basierend auf unserer
Analyse der Literatur zu Transition Management und Meta-Governance definie-
ren und operationalisieren wir Governance-Kapazititen zur Transformation, d. h.
zur Innovation von Strukturen, Paradigmen, Praktiken und Prozessen, sowie zur
Orchestrierung, d. h. zur Sektor und Governance-Ebenen iibergreifenden Koordi-
nation von und Schaffung von Synergien zwischen den Aktivitdten verschiedener
Akteure und Netzwerke.

Wir haben das Rahmenwerk der Governance-Kapazititen auf die Transition
Management-Interventionen in zwei Stidten — Gent in Belgien und Montreuil in
Frankreich — angewendet. In beiden Stddten wurde Transition Management zur
Entwicklung von Strategien und konkreten Initiativen fiir den Klimaschutz durch-
gefiihrt. Hinsichtlich der Schaffung und Unterstiitzung von Transformativen Kapa-
zitdten erwies sich die Transition Management-Intervention als geeignete Methode,
um Prozesse zu initiieren, durch die neue Impulse fiir Nachhaltigkeitstransitionen
entwickelt werden. Die Transition Management-Interventionen in Gent und Mon-
treuil stimulierten verschiedene Arten von Innovationen und Nischenbildung: die
Formulierung neuer Visionen und Strategiepline fiir eine nachhaltigere Stadt, die
Entwicklung und Umsetzung von konkreten Initiativen sowie die Initiierung neuer
Governance-Strukturen zur Zusammenarbeit von Stadtverwaltungen und stidti-
schen Akteuren. In beiden Stidten wurden die Innovationen in breitere Netzwerke
getragen, mit existierenden Projekten und Initiativen verkniipft und auf verschie-
denen Ebenen verankert (beispielsweise in politischen Agenden und in neuen
Governance-Strukturen). Die individuellen Experimente selbst wurden jedoch
bisher nicht verankert. Die Transition Management-Interventionen unterstiitzten
auflerdem Orchestrierungs-Kapazititen. Sie ermdglichten die Entwicklung einer
neuen strategischen Richtung, welche verschiedene Perspektiven miteinander ver-
einbart und als iibergreifender Schirm fiir eine Vielzahl an Initiativen und Aktivi-
titen dient. Eines der wesentlichsten Ergebnisse war die Vernetzung verschiedener
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Akteure — von Arenateilnehmenden untereinander und zur Stadtverwaltung sowie
innerhalb verschiedener Ressorts in den Stadtverwaltungen — wodurch Wissen und
Erfahrungen ausgetauscht und Synergien zur Projektdurchfiihrung geschaffen wer-
den konnen. Die Prozesse fiihrten allerdings nur geringfiigig zu neuen Rahmenset-
zungen fiir Kollaboration.

Der theoretische Rahmen der Governance-Kapazititen zeigte sich als hilf-
reich, um den Beitrag von Transition Management — hinsichtlich der vorliegenden
Operationalisierung innerhalb des MUSIC-Projektes, welche sich insbesondere
auf die Transformationsarena als zentrales Instrument des Ansatzes bezieht — zur
Gestaltung von Nachhaltigkeitstransitionen zu analysieren. Wir konnten ver-
schiedene Prozesse identifizieren, die durch die Methode unterstiitzt wurden und
sich in Governance-Kapazititen manifestieren. Zentral fiir die Entwicklung einer
(innovativen) strategischen Richtung ist die Transformationsarena als geschiitz-
ter Raum, in dem eine heterogene Gruppe gegenseitiges Vertrauen aufbaut, einen
gemeinsamen Lernprozess durchlduft und relativ frei von gefestigten Sichtweisen
und Erwartungen gewiinschte Zukunftswege formulieren kann. Die Bildung eines
solchen Netzwerkes ist wesentlich fiir die weitere Verbreitung der Transformati-
onsagenda und die Durchfiihrung von Experimenten. Das Ankniipfen an beste-
hende Initiativen und Prozesse sowie die Erweiterung des Netzwerkes ermoglicht
die Tragweite weiter zu vergroflern. Diese Schritte erfordern jedoch viel Zeit und
Ressourcen. Ein Unterschied zwischen Gent und Montreuil lag in dem Umstand,
dass in Gent die politische Relevanz den Prozess unter grofleren Erwartungs- und
Zeitdruck setzte. Dadurch war im Prozess weniger Raum fiir ko-kreative Gestal-
tung und die Arenateilnehmenden entwickelten weniger Verantwortungsgefiihl
iiber die Fortsetzung des Prozesses und iiberlielen dies der Stadtverwaltung. Dies
resultierte in einer bedeutenderen Rolle der Stadtverwaltung in der Verankerung
der Innovationen sowie in der Orchestrierung.

Die Analyse zeigt auf, dass in beiden Stiddten Transformative und Orches-
trierungs-Kapazititen eng miteinander verbunden sind. Fiir Gent und Montreuil
war diese Art von Ko-Kreation ein Novum, und beide Stidte haben erkannt,
dass neue Governance-Formen notwendig sind, um die komplexe Akteursland-
schaft zu koordinieren. Daher konnte Transition Management in beiden Stiddten
zur Bildung von Orchestrierungs-Kapazitit beitragen — was durch transformative
Prozesse unterstiitzt wurde. Allerdings scheint die Langfristigkeit der Kollabora-
tion zur Umsetzung und Verankerung innovativer Initiativen und Strategien wie-
derum an eine Orchestrierungs-Kapazitit gebunden zu sein. Es geht hierbei um
die Frage, wie Koordination (langfristige) Moglichkeiten und Synergieeffekte
schaffen kann, um transformative Governance-Netzwerke zu fordern. In beiden
Prozessen konnten wir eine zentrale Rolle fiir die Stadtverwaltung feststellen,
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die (im)materielle Ressourcen fiir die Umsetzung von Initiativen zur Verfiigung
stellt und die Netzwerke pflegt und erweitert. In Montreuil war diese Rolle weni-
ger stark ausgeprigt, aufgrund des Verantwortungsgefiihls der Arenateilnehmen-
den iiber die Fortsetzung des Prozesses, die Neubestimmung des Verhiltnisses
zwischen Stadtverwaltung und BiirgerInnen und die Initialisierung der Transfor-
mationsarena als iterativen Prozess. In Gent fehlte eine Diskussion iiber die Fort-
setzung des Prozesses, der von der Stadtverwaltung als fiir beendet erklirt wurde.
Die Stadtverwaltung hat auch weniger mit dem entwickelten Transformations-
netzwerk gearbeitet, sondern vielmehr die Prozessmethode auf neue Prozesse
angewendet und innerhalb der Stadtverwaltung fiir die Transformationsagenda
und neue Arbeitsweise geworben.

Unsere Ergebnisse sind insbesondere relevant fiir die Anwendung von Tran-
sition Management in stiddtischen Rdumen. Ob und inwiefern unsere Ergebnisse
auch fiir Governance auf regionaler Ebene gelten, bedarf weiterer Forschung.
Wir vermuten, dass auf regionaler Ebene durch eine gréfere Anzahl von Akteu-
ren und Interessen die Komplexititen und politischen Spannungen innerhalb des
Prozesses zunehmen (Kern und Howlett 2009; Loorbach 2007; Avelino 2009).
Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, weitere Forschung insbesondere auf die
Prozesse nach (erfolgreicher) Beendigung der Transformationsarena auszu-
richten: Wie konnen langfristige Governance-Kapazititen gebildet werden und
selbst-organisierte Netzwerke fiir eine Nachhaltigkeitstransition unterstiitzt wer-
den? Eine ldngerfristige Perspektive auf Nachhaltigkeitstransitionen und deren
Navigation durch die Koordination zahlreicher Akteursnetzwerke fragt nach
moglichen institutionellen Anderungen, die durch den Prozess definiert und nach
dessen Ablauf umgesetzt werden, sowie nach der Legitimitiit solcher Ergeb-
nisse (Jhagroe und Loorbach 2015). Moglicherweise sind weitere Methoden
hierfiir notwendig. Zudem ist es schwierig, die Dauerhaftigkeit der Ergebnisse,
welche durch Transition Management angestoflen werden, festzustellen. Tran-
sition Management scheint in der hier operationalisierten Form und in Bezug
auf Stddte, welche wenige Erfahrungen mit solchen Prozessen haben, Initial-
ziindungen zu ermoglichen. Es bedarf neuer Evaluationsmethoden, welche die
ldngerfristige und diffuse Wirkung von Transition Management-Interventionen
nachvollziehen kann (Taanman 2014).
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