Experimentelle Kultur und die
Governance des Nichtwissens

Matthias GrofR3

1 Einleitung

Das Experiment kann als Metapher des bewussten Umgangs mit Nichtwissen ver-
standen werden. Ubertragen auf Bereiche auBerhalb der naturwissenschaftlichen
Laboratorien (Realexperimente) geht der Experimentgedanke iiber bestehende
Ansiitze der Risikoabschitzung und der Vorsorge hinaus, da hier das Uberra-
schungselement nicht als Bedrohung oder unerwiinschte Abweichung zielorien-
tierten Handelns betrachtet wird, sondern als Motor von Verdnderungsprozessen.
Dies bringt aus offensichtlichen Griinden auch Probleme mit sich.

Wie sollte also eine verantwortungsvolle Kultur des (bewussten) Nichtwissens
und des Experimentierens aussehen? Inwiefern konnen die oft beschworene Biir-
gerbeteiligung und die Citizen-Science-Bewegung Bausteine einer ,,Experimen-
talstadt™ darstellen? Wann konnen Realexperimente als ,,Irritationsgeneratoren
iiberhaupt legimitiert werden? Welche kulturellen Voraussetzungen braucht es,
um aus dem viel beschworenen Wutbiirgertum ein (realexperimentelles) Mutbiir-
gertum zu machen?

Dieser Beitrag will auf solche und dhnliche Fragen vorsichtige Antworten
geben. Diese Antworten werden empirisch aus Forschungsprojekten im Zusam-
menhang mit Altlastsanierungsprojekten gewonnen (vgl. Bleicher und Grof}
2012). So unterschiedlich und vorldufig die einzelnen Antworten auf Fragen zur
Etablierung einer experimentellen Kultur ausfallen mogen, sie eint, dass auch sie
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wiederum nur als experimenteller Weg des Ausprobierens und Lernens konzipiert
werden konnen.

2 Nichtwissen und Realexperimente

Grundsitzlich spielt das Experiment eine entscheidende Rolle fiir die Entwick-
lung der modernen Gesellschaft seit der frilhen Neuzeit. Zum einen wird das
Experiment als Kern der modernen Wissenschaft betrachtet, durch die etwa seit
dem 17. Jahrhundert neue Formen der Wahrheitssprechung erdffnet wurden, da
nun Wahrheitsanspriiche (teilweise oOffentlich) getestet werden konnten. Hier-
durch wurden alte (z. B. religiose) Sicherheiten der Gesellschaft durch neue
Sicherheiten der objektiven Fakten und der Naturgesetze ablost. In der damit ein-
her gehenden Trennung zwischen Natur und Kultur (manchmal auch die moderne
Konstitution genannt), kam und kommt dem Experiment damit eine besondere
Funktion zum Erhalt sozialer Ordnung der modernen Vorstellung von Fortschritt
zu. Mithilfe des Experimentes kann so verstanden Wahrheit ,,dargestellt” werden.
Die wissenschaftliche Methode, so die Idee, kann damit zum einen die Transpa-
renz der (Natur-)Zusammenhénge steigern. Zum anderen aber wird Experimen-
tierung verbunden mit der Offnung des mittelalterlichen Universums zu einer
Reise in eine Welt neuer, unendlich scheinender Méglichkeiten.

Im Experiment werden Hypothesen aufgestellt und es ist gerade die Abwei-
chung von der Hypothese, die eine Quelle produktiver Uberraschung darstellt.
Eine Hypothese wire somit eine Aussage, deren Giiltigkeit moglich ist, die
Bedingungen fiir die Giiltigkeit sind jedoch (noch) unbekannt und das fiir die
Beurteilung notwendige Wissen noch nicht vorhanden. Stellt sich die Hypothese
als falsch heraus, ist zumindest das Nichtwissen spezifiziert, die Experimentatorin
weill nun, was sie vorher nicht wusste. Streng genommen sind Experimente erst
dann erfolgreich wenn sie scheitern, wenn die Hypothese sich als falsch erweist.
Dieses hieraus hervorgehende, iiberraschend andere Wissen ist in gewisser Weise
der Erfolg des Experiments. Anders ausgedriickt: Wenn ein Experiment in dem
Sinne scheitert, als dass die Hypothesen unbrauchbar waren, ist es erfolgreich.

Durch einen experimentellen Zugang werden demnach Uberraschungen
gefordert und in diesem Rahmen auch kontrolliert. Sie weisen darauf hin, dass
man bestimmte Dinge nicht wusste — und machen damit das Nichtwissen deut-
lich. Das Experiment ist in diesem Sinne der geordnete Umgang mit ungewisser
Zukunft. Das Wort ,.experimentell” soll in diesem Zusammenhang darauf ver-
weisen, dass Unsicherheiten konstruktiv als Methode zur Generierung von neuen
Erkenntnissen genutzt werden. Damit wird eine Offenheit gegeniiber eventuellen
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iiberraschenden Ereignissen gefordert und von den beteiligten Akteuren ein Ein-
stellen auf das Unerwartete erwartet.

Diskussionen um das Unbekannte als Schattenseite des akzeptierten Wissens
in Diskussionen um die globale Klimaerwédrmung, Geoengineering, Chemikalien-
regulierung, embryonale Stammzellenforschung oder zu neu auftretenden Infekti-
onskrankheiten (vgl. Beisel 2015; Boschen 2013; Caviezel und Revermann 2014;
van der Sluijs 2012; Wehling 2006) werden zunehmend als ein Hinweis darauf
bewertet, dass das Wissen durch wissenschaftliche Expertise immer hédufiger hin-
ter die Bedeutung des Nichtwissens zuriicktritt. Der in diesem Zusammenhang
gemachte Gebrauch des Terminus Nichtwissen wird paradoxerweise in soge-
nannten Wissensgesellschaften immer bedeutender. So gesehen fiihrt mehr Wis-
sen immer zu mehr Erkenntnissen dariiber, was alles noch nicht gewusst wird. In
einer Wissensgesellschaft stellen sich dann aber weitere Fragen. Zum Beispiel:
Was miissen wir nicht wissen und vor welchem Wissen miissen wir uns vielleicht
sogar schiitzen? Wie gehen wir in konkreten Fillen mit unserem wachsenden
Nichtwissen um? Kann das Nichtwissen vielleicht sogar eine wichtige Ressource
zum Handeln sein?

Entsprechend werden viele Debatten um das Nichtwissen heute in der Sozio-
logie als Teil einer reflexiven Wissenspolitik gesehen. Dies riickt die Herausfor-
derung des Nichtwissens fiir die moderne Wissensgesellschaft weiter ins Zentrum
offentlicher Diskussionen. In der Rede von der Wissensgesellschaft geht es daher
nicht nur um einen grundlegenden Wandel von einer Industriegesellschaft zu
einer Gesellschaft in der der Erwerb und die Nutzung von Wissen an zentraler
Stelle stehen, sondern darum, dass Wissensgenerierung immer auch die Erwei-
terung des erkannten Nichtwissens mit einschlieft. Die Wissensgesellschaft
beschreibt dann eine Gesellschaft, die zunehmend von den Unbestimmtheiten
verschiedener Formen der Wissensproduktion durchzogen ist.

Fiigt man beide Beobachtungen — die Bedeutung der Erarbeitung von Nicht-
wissen in der Gegenwartsgesellschaft und die Rolle des Experiments als Analyse-
instrument, das aus erfolgreichem Scheitern wichtige Schliisse zieht — zusammen
und versteht den heute zunehmenden gesellschaftlichen Umgang mit Nichtwissen
als Teil auBerwissenschaftlicher Experimentierprozesse, eréffnen sich neue Ein-
sichten, die helfen, Nichtwissen als konstruktives Element des Alltags zu konzep-
tualisieren. Umgekehrt gibt dies der Metapher des Realexperiments (vgl. Grof3
et al. 2005) als Experiment aullerhalb des angestammten Bereichs des naturwis-
senschaftlichen Labors einen konzeptuellen Kern, der sowohl fiir die Innenseite
als auch fiir den gesellschaftlichen Raum auBerhalb des Labors gelten kann.
Jedes Realexperiment zielt auf die Verwirklichung eines erwarteten Zustands von
mehr oder weniger hypothetischem Charakter und ist daher an ein entsprechend
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hohes Potenzial der gesellschaftlichen Enttduschung und des Scheiterns gekop-
pelt — auch wenn das Experiment selbst mit Blick auf die Wissensgenerierung ein
Erfolg ist.

In diesem Zusammenhang ist die Entwicklung neuer Formen der Zusammen-
arbeit zwischen den Sozial- und Naturwissenschaften zu erwidhnen, wie auch die
zwischen Experten und Laien sowie allgemein eine engere Kopplung zwischen
Wissensgenerierung und Wissensanwendung, welche in den letzten Jahrzehnten
an Bedeutung gewonnen hat (Carrier und Nordmann 2011). Zwei Faktoren schei-
nen dafiir verantwortlich. Erstens ist seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
die als lineares Modell bezeichnete Abfolge von der Grundlagenforschung iiber
die Anwendungsforschung zur Implementierung neuer Technologien und Strate-
gien immer héufiger einem Riickkopplungs- oder Rekursionsmodell gewichen.
Dies wird besonders deutlich in regionalen Innovationsnetzwerken (vgl. Deitmer
2004; Kowol 1998) und in experimentellen Innovationsstrategien in Unterneh-
men (vgl. Schrage 2014). Hier wird oft durch die Anwendung von Wissen etwas
iiber die Grundlagen gelernt und diese Grundlagenerkenntnisse haben wiederum
hiufig eine direkte Relevanz fiir Anwendungen. Innovationsprozesse erhalten
dadurch einen quasi-experimentellen Charakter (Grof3 2014). Beispiele hierfiir
lassen sich auch in Diskussionen um urbane Laboratorien finden (vgl. Alcantara
2015; Gorgen et al. 2015; Schneidewind 2014). Im Projekt Innovation City Ruhr:
Modellstadt Bottrop (ICR) soll z. B. gezeigt werden, wie mit dem Ende der Stein-
kohlesubventionen und der SchlieBung der letzten deutschen Zeche die gesell-
schaftliche Beteiligung an der Energiewende gefordert werden und eine radikale
CO,-Minderung zusammen mit dem Ende der Kohlefoérderung aussehen kann.
Bis der Ausstieg im Jahre 2018 abgeschlossen sein wird, werden die Konsequen-
zen sozusagen in der weiteren Bevolkerung als Kontrollgruppe zur Energiewende
und Klimaneutralitit als ,.fortlaufender Governanceprozess“ zu Ende getestet
(vgl. Best 2015). Da dieser Prozess von gezielten Begleitforschungen unterstiitzt
wird, deren Ergebnisse durch die universitire und auBeruniversitire Forschung
ausgewertet werden, kann man hier durchaus von Realexperimenten sprechen. Es
handelt sich um experimentelle Governanceprozesse in denen mit erkannten Wis-
sensliicken umzugehen gelernt wird.

Die saubere Trennung zwischen wissenschaftlicher Forschung und gesell-
schaftlicher Anwendung lésst sich dann nur noch schwierig einhalten, das heif3t,
die Gesellschaft wird in die Durchfiihrung von Experimenten einbezogen. Fiir
die Durchfiihrung dieser Realexperimente kann eine Legitimation allein fiir
Forschungszwecke nicht eingeholt werden, daher wichst die Bedeutung partizi-
pativer Verfahren. Mit Nichtwissen verbundene Unsicherheiten und Unberechen-
barkeiten werden im Experiment konstruktiv zur Generierung neuer Erkenntnisse
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genutzt. Sie sind damit Hilfsmittel, um durch systematisches Ausprobieren Neues
zu generieren. Damit wird eine Offenheit gegeniiber eventuellen iiberraschenden
Ereignissen nicht nur gefordert, sondern sie ist Voraussetzung des Experiments
und der beteiligten menschlichen Akteure. Eine solche Offenheit lésst sich beson-
ders gut in Altlastensanierungsprojekten in dicht besiedelten Rdumen beobachten,
da hier zwar bekannt ist, dass Chemikalien im Boden vorhanden sind, man weif3
aber oft nicht genau wo sich diese befinden, um welche Chemikaliencocktails es
sich handelt oder mit welchen Mengen man es zu tun hat.

3 Altlastensanierung in urbanen Raumen

Als Altlasten werden Ansammlungen von Schadstoffen in Boden und Grundwas-
ser bezeichnet, die durch Industrieablagerungen oder Betriebsunfille seit Beginn
der Industrialisierung entstanden sind. Die Problematik dieser Stoffkonzentrati-
onen wurde in allen Industrieldndern seit Ende der 1970er Jahre im Zusammen-
hang mit der Umnutzung von Industriebrachen und Deponien als Wohnbauland
deutlich. Insbesondere in Grofstiddten ist das Problem weiterhin vorhanden. Die
dort vorhandenen Brachfldchen sind hiufig in einem Male verunreinigt, dass sie
sowohl die umgebenden Okosysteme als auch die menschliche Gesundheit beein-
triachtigen konnen. Neben den enormen Kosten, die die Beseitigung von Schad-
stoffen hier verursacht, sind die Akteure mit der Herausforderung konfrontiert,
trotz unvollstindigen Wissens Entscheidungen treffen zu miissen, und es gehort
sozusagen eine ,.experimentelle Offenheit” dazu, entsprechende Projekte anzuge-
hen.

Viele Industriegebiete haben eine lange Kontaminierungsgeschichte. Bis
in die 1970er Jahre bestand kaum ein Bewusstsein von der Gefihrlichkeit von
Chemikalien im Boden und der Stirke ihrer Auswirkungen auf Menschen und
Okosysteme. Das hatte zur Folge, dass die Ablagerung von Produktionsriick-
stinden héufig direkt auf dem Firmengelinde ohne besondere Vorkehrungen
erfolgte und selten dokumentiert wurde. Ebenso war das Wissen um kleinere, mit
Havarien verbundene Stoffaustritte hdufig nur ehemaligen Angestellten bekannt.
Akten und Unterlagen iiber entsprechende Ereignisse fehlten und das Wissen
dariiber geriet in Vergessenheit. Erschwerend kommt hinzu, dass viele brach
gefallene Industriegebiete (auch und insbesondere in urbanen Ridumen) in den
letzten Jahrzehnten von der Natur zuriickerobert wurden und die in ihnen verbor-
gene Gefahr als Biotop und hiufig auch als Heimat seltener Pflanzen und Tiere
getarnt® ist. Zusitzlich sind die Schadstoffe im Lauf der Jahre in Abhingigkeit
von ihrer chemischen Struktur und der jeweils speziellen geologischen Situation
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Abb. 1 Experimentelle Governance und strategisches Nichtwissen. (Quelle: eigene Dar-
stellung)

Veridnderungen unterworfen — sie entfernen sich, ungesehen, im Untergrund vom
urspriinglichen Ort der Kontamination oder werden durch natiirliche Prozesse
abgebaut und umgewandelt. Diese Unsichtbarkeit bedeutet, dass sich trotz detail-
lierter Voruntersuchungen in aller Regel nicht alle Details kldren lassen und sich
Akteure der Altlastensanierung bewusst sind, dass sie bei Revitalisierungs- und
Sanierungsarbeiten immer mit Unerwartetem rechnen miissen.

Folgende Uberlegungen bauen auf verschiedenen Sanierungsprojekten auf:
das sogenannte Projekt ,Bahnstadt Ravensburg® (Baden-Wiirttemberg), sowie
verschiedenen InfrastrukturmaBnahmen im Industriegebiet von Weilandt-Golzau
(Sachsen-Anhalt).! Obwohl die Untersuchungsbeispiele in verschiedenen Regio-
nen liegen und sich insbesondere die Rahmenbedingungen fiir die Fldchenent-
wicklung unterscheiden, ist der experimentelle ,,Duktus* und der Umgang mit der
Frage des Nichtwissens im Sanierungsprozess doch sehr dhnlich.

1Zu den Hintergriinden und Projektzusammenhiingen, siehe Alena Bleicher und Matthias
Grof3 (2011, 2012; sowie Grof3 und Bleicher 2013).
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Fasst man die zusammenarbeitenden Gruppen, die an den oft langwieri-
gen Aushandlungsprozessen beteiligt sind, in einem kleinen Modell der experi-
mentellen Governance (sieche Abb. 1) zusammen, dann kann man die einzelnen
experimentellen Schritte in 1) Aushandlungsprozesse zwischen beteiligten Inte-
ressengruppen, 2) die Erarbeitung einer Projektvision sowie die 3) eigentliche
Implementierung unterscheiden. An diesem Punkt konnen hiufig Dinge schief
laufen. Es treten z. B. neue oder anders als erwartet geartete Kontaminierungen
auf, die dazu fithren, dass zumindest neues Nichtwissen erkannt wird.

4 Kommunikation von Nichtwissen als
Voraussetzung einer ,Experimentalkultur”

Basierend auf den allgemeinen Erfahrungen in der Altlastensanierung seit den
1980er Jahren und den speziellen Kenntnissen iiber den jeweiligen Standort und
seine Vornutzung waren sich Experten und Fachbehorden dariiber bewusst, dass
Altlasten ein Thema sein wiirden und dass trotz modernster Erkundungstechnolo-
gien und sorgfiltiger Mallnahmen kein endgiiltiges Wissen iiber die Altlastensitu-
ation in beiden Standorten wiirde vorliegen konnen (vgl. Bleicher 2012). Dieses
Wissen iiber das Nichtwissen wurde aber nicht, wie man vermuten konnte, ver-
schwiegen, sondern in Entscheidungsprozessen offen kommuniziert, wie das fol-
gende Beispiele aus einem Interview zeigt: ,,Wir konnen bei einem derartigen
Komplex leider nicht sagen, was diese Gefidhrdungen tatséchlich fiir Malnahmen
erfordern. Wir wissen es nicht* (Vertreter Fachbehorde).? Das Zitat soll deutlich
machen, dass es nicht moglich ist, im Moment der Entscheidungsfindung auf
akzeptiertes Wissen zuriickzugreifen. Es verdeutlicht auch, dass das Warten auf
den Abschluss der klassischen Gefidhrdungsabschitzung und -bewertung viel zu
lange dauern wiirde. Die Tatsache, dass auch Nichtfachleute wie z. B. Kommu-
nalpolitiker kommunizieren, dass es nicht moglich sein wird, endgiiltiges Wissen
zu erarbeiten, weist zudem darauf hin, dass die Akteure tatsdchlich nicht nur den
Interviewer_innen gegeniiber ihr Nichtwissen kommunizieren, sondern auch
untereinander im Entscheidungsprozess auf Wissensgrenzen hinweisen.

2Ausziige aus den Interviews gehen auf Befragungen im interdiszipliniren SAFIRA II
Helmbholtz-Forschungsprogramm zur Entwicklung von Strategien zur Erkundung und
Sanierung grofBflichig und komplex kontaminierter Standorte zuriick. Im Rahmen der in
das Programm eingebundenen sozialwissenschaftlichen Forschung wurden zwischen 2007
und 2012 Entscheidungsprozesse in verschiedenen Sanierungsprojekten analysiert. Aus
ethischen Griinden bleiben alle Interviewausziige in diesem Beitrag anonym.
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Die Beteiligten verstindigen sich aber nicht nur miindlich dariiber, dass nicht
alles bekannt ist. Auch in den verschiedenen Dokumenten, wie z. B. in Gutach-
ten oder Vertrdgen, finden sich Formulierungen, die klar machen, dass bestimmte
Dinge nicht gewusst werden und dass mit dieser Tatsache umgegangen werden
muss:

,Da keine Dokumentation vorliegt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
im Zuge der [Arbeiten] Handlungsbedarf wegen Kontaminationen gegeben ist.
Die Parteien sind sich einig, dass das insoweit bestehende, tatsidchlich nicht vor-
hergesehene Risiko [...] einbezogen werden soll“ (Weillandt-Golzau, Vertrag
zwischen Projektbeteiligten, unveroffentlichtes Dokument). Hier wird offenge-
legt, dass Nichtwissen akzeptiert werden muss, dass nicht alle Details bekannt
sind und dass sich die Beteiligten iiber diese Tatsache einig sind. Es wird auch
deutlich, dass damit eine Offenheit gegeniiber eventuellen iiberraschenden Ereig-
nissen gefordert und von den Beteiligten ein Sicheinstellen auf das Unerwartete
erwartet wird.

Nichtwissen zu erhalten, kann auch strategische Griinde haben, die aus sozio-
logischer Sicht als ebenso wichtig betrachtet werden miissen, wie das Offenle-
gen von Nichtwissen. Fiir den Besitzer eines auf dem Gelidnde eines ehemaligen
Kasernenstandorts gelegenen Eigenheims kann es beispielsweise existenzielle
Nachteile haben, Fragen hinsichtlich der Altlastensituation zu stellen. In aller
Regel fiihrt der kleinste Verdacht auf Altlasten zu einer deutlichen und unwider-
ruflichen Minderung des Grundstiickswertes und in der Folge zu Nachforderun-
gen Kredit gebender Banken. Auch eine Umweltbehorde kann ein Interesse daran
haben, weniger iiber die von einem Grundstiick ausgehende Gefahr zu wissen,
weil sich andernfalls besondere Handlungsnotwendigkeiten in Form von kom-
plizierten Projekten ergeben oder eventuell vorangegangene Ungereimtheiten
behordlicher Entscheidungen sichtbar werden konnten. Vertreter von Ingenieur-
biiros hingegen haben ein Interesse daran, Untersuchungsbedarfe zu definieren,
da mit jeder aufgeworfenen Frage ein potenzieller Auftrag verbunden ist. Nicht-
wissen hat also auch eine zentrale ordnungserhaltende Funktion, sowohl im Sinne
des Erhalts von Nichtwissen als auch im Sinne der Offenlegung von diesem.

Dass Nichtwissen jedoch auch strategisch eingesetzt werden kann, um
bewusst Zweifel in der Offentlichkeit zu streuen, zeigen anschaulich Holly S.
Stocking und Lisa Holstein (2015) in verschiedenen Studien zu rhetorischen
Behauptungen vonseiten der Industrie, die Ergebnisse aus der akademischen For-
schung durch den Hinweis auf bestehendes Nichtwissen zu diffamieren suchen
(siehe auch Oreskes und Conway 2014; McGoey 2010). Aus diesem Grund stellt
sich die Frage, welche kulturellen Bedingungen gegeben sein miissen, damit
Beteiligte ihr Nichtwissen in nicht-diffamierender Weise (fiir sich selbst oder
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fiir andere) kommunizieren und in welchen Momenten es als legitim angesehen
wird, trotz Nichtwissen Entscheidungen zu treffen, die einen experimentellen
Prozess fordern oder eher verhindern. Im Folgenden sollen daher erste kulturelle
Voraussetzungen skizziert werden, um zu zeigen, wann sich Akteure auf einen
experimentellen Weg begeben und so verstanden den strategischen Umgang mit
Nichtwissen suchen.

5 Realexperimente als Arenen im Umgang mit
unbekannten Risiken

Die oben angesprochenen Beispiele zeigen, dass sich die Beteiligten dariiber aus-
tauschten, dass nicht alle Details im Moment der Entscheidung bekannt waren.
Man konnte nun vermuten, dass es der logisch néchste Schritt ist, die offenen
Fragen durch Erkundungen, Recherche, Befragungen und Gutachten zu kléren,
bevor die nichste Entscheidung getroffen wird, da in modernen Gesellschaften
nur diejenigen Entscheidungen als legitim angesehen werden, die auf Grundlage
vollstindigen Wissens getroffen werden. Das passiert aber nur zum Teil. Tatséch-
lich ldsst sich feststellen, dass oft Entscheidungen getroffen werden, bevor alle
Fragen beantwortet sind. Akteure konnen also offensichtlich iibereinkommen,
dass es aktuell nicht notig oder sinnvoll ist, weiteres Wissen zu erarbeiten, dass
das vorhandene Wissen also zum verantwortungsvollen Handeln ausreichend ist.
Dafiir lassen sich vier zentrale Begriindungsmuster erkennen: Okonomische Ver-
nunft, Nichtstun als schlechtere Alternative, Unberechenbarkeit der Natur und
akuter Handlungsdruck.

Im Muster der 6konomischen Vernunft wird der Mehrwert zusitzlichen Wis-
sens im Gegensatz zu den eventuell unerwartet auftretenden Mehrkosten als so
gering eingeschitzt, dass kein weiteres Wissen erarbeitet wird. Die Begriindung,
dass Nichtstun die schlechtere Alternative ist, wird dann herangezogen, wenn
sich die Beteiligten einig sind, dass das Warten auf eine Entscheidung zum Still-
stand der Aktivititen fiihren wiirde und damit negative Auswirkungen auf die
Entwicklung des gesamten Projektes hitte. Die Unberechenbarkeit der Natur ist
eine dritte akzeptierte Begriindung dafiir, Entscheidungen auf Grundlage unvoll-
stindigen Wissens zu treffen. Dieses Begriindungsmuster ist offensichtlich ver-
breitet und stellenweise bereits institutionalisiert. In Vertrigen und gesetzlichen
Bestimmungen findet man Hinweise darauf, dass Entscheidungen nach ,,aktuel-
lem Stand des Wissens* mithilfe der zur Verfiigung stehenden technischen Mittel
getroffen wurden. Damit untergribt dieses Begriindungsmuster die modernisti-
sche Sichtweise, dass es sich heute bei Entscheidungen zunehmend um ,,Risiken*
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(wie in der klassischen Risikoanalyse) handeln wiirde, da die Zurechnung der
als unerwiinscht erachteten Ereignisse auf gesellschaftliches Verhalten zuriick-
fiihrbar sei. Es ist sicherlich richtig, dass die Verantwortung zwischen einzelnen
Entscheidungstrigern hdufig verschoben wird. Dies geschieht zum Beispiel in der
Politikberatung, indem die Naturwissenschaft z. B. fiir die Messung von Grenz-
werten herangezogen und damit die Zuschreibung von Verantwortung auf eine
andere Akteursgruppe verschoben wird. In der hier beschriebenen ,,Arena‘* kann
jedoch beobachtet werden, dass auf ein nicht-gesellschaftliches Phinomen ver-
wiesen wird: Natur, Zufall oder eben das, was man noch nicht wei3. Das heif3t,
die Zuschreibung wird in gewisser Weise externalisiert, sie wird auf etwas ver-
schoben, was (noch) nicht bekannt ist. Das gibt der allgemeinen Annahme, dass
Wissen zum gegebenen Zeitpunkt unvollstindig ist, eine eigene Konnotation. Im
Zusammenhang mit {iberraschenden Altlastenfunden im Boden sagte ein leiten-
der Ingenieur in Bezug auf einen unerwartet entdeckten zwolf Tonnen schweren
Tank: ,,Ich sage mal ganz sicher, dieser Tank, der wollte wahrscheinlich gar nicht
dokumentiert werden. Also wo die iiberall die Tanks gefunden haben. Die sind
nicht dokumentiert™ (Ingenieur Weilandt-Golzau). Der Hinweis auf das ,,Nicht-
dokumentiert-werden-wollen* des Tanks ist nicht nur als ironische AuBerung zu
werten (was sie ganz sicher auch war), sondern als ein Hinweis darauf, dass das
Nichtwissen ernst genommen wird. Man konnte nicht wissen, dass der Tank da
war, da dieser (die auBergesellschaftliche Welt) es nicht ,,wollte*. Eine Schuldzu-
weisung auf andere menschliche Akteure (z. B. auf das Ingenieursteam, das vor
Ort die Bodenproben genommen hatte) erscheint dem Interviewten Akteur daher
nicht sinnvoll. Sich auf die heute unbekannten Entscheider am Ende des Zweiten
Weltkriegs zu versteifen, die moglicherweise die Container im Boden versenkt
haben, wire sicherlich eine weitere Moglichkeit der ,,Schuldzuweisung*, kdme
aber auch nur einer spezifizierten Form des Nichtwissens gleich, weil man auch
nicht weil}, wer dies getan hat.

Entsprechend wurde dieses Muster der Schuldzuweisung interessanterweise in
den Analysen der Interviews nur in der Form gefunden, dass erwihnt wurde, dass
das ,,wahrscheinlich® damals so war und es mittlerweile vergessen wurde. Da
man nachweislich aber keine Person oder eine Institution sicher benennen kann,
kniipft man die Erkldrung — mit Ironie — an den Container ,,selbst*. Sicherlich
lieBe sich hier auf den ersten Blick einwenden, dass der Verweis auf eine auflerge-
sellschaftliche Kraft als Entlastungsstrategie fiir eigene Fehler oder die von Kolle-
gen in der Erkundung des Gelidndes gewertet werden konnte. Dies wire sicherlich
ein ernst zu nehmender Einwand. Er scheint jedoch im hier diskutierten Beispiel
eher wenig treffend, da die Zuschreibung auf einen menschlichen Fehler bei der
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Untersuchung zur Folge gehabt hitte, neue Untersuchungen, Gutachten und neue
Forschungen auf den Weg bringen zu miissen — mit den iiblichen Verldngerungen
in der Projektzeit und den damit verbundenen weiteren negativen Folgen. In die-
sem Zusammenhang kann daher akuter Zeitdruck wihrend der Durchfiihrung von
Arbeiten als viertes Begriindungsmuster der Legitimierung des Entscheidens trotz
Nichtwissens genannt werden. Die Zeit dridngt sozusagen zum Handeln, weshalb
man langwierige rechtliche Schritte vermeidet. In Momenten iiberraschender
Altlastenfunde konnen bereits kleine Verzogerungen gravierende Auswirkungen
haben, sodass ziigig Entscheidungen getroffen werden miissen. Die Zeit fiir die
Erarbeitung von neuem Wissen ist schlicht nicht vorhanden.

Interpretieren die in eine Entscheidung einbezogenen Akteure die Situation in
einer dieser vier Formen, dann erscheint die Entscheidung aufgrund unvollstin-
digen Wissens legitim. Legitimitit wird in dem Moment, in dem vollstindiges
wissenschaftliches Wissen noch nicht vorliegt, aber trotzdem Entscheidungen
getroffen werden miissen, also offensichtlich neu verhandelt. Im Altlastenkontext
handelt es sich um ganz bestimmte Momente, in denen diese Legitimitit herge-
stellt werden kann.

Nehmen die Akteure in diesen Fillen das Erkennen von Nichtwissen und die
Normalitdt des Umgangs ernst, verschiebt sich auch die Zuschreibung von Feh-
lern und Versdumnissen, da diese dann nicht mehr zwingend bei den beteiligten
Akteuren gefunden werden konnen. Entscheidungen trotz Nichtwissen werden
nicht als leichtsinnig angesehen, sondern sind das Ergebnis detaillierter Abwé-
gungen. Uberraschungen, die sich in der Folge zeigen konnen, werden nicht als
Fehlschlag kommuniziert, und das iibliche Spiel der Schuldzuweisung bleibt
in diesem Fall aus. Stattdessen erarbeiten die beteiligten Akteure gemeinsame
Strategien zum Umgang mit der Situation. Einige dieser Strategien sollen nun
abschlieend diskutiert werden.

Es ist aufgrund der bereits erwihnten sozialen Funktion des Nichtwissens
nicht unbedingt naheliegend, dass Akteure dariiber sprechen, etwas nicht zu wis-
sen. Ein gemeinsames Ziel, das von allen Beteiligten ungeachtet der durchaus
kontrdren Interessen der einzelnen Organisationen geteilt wird, scheint die Kom-
munikation iiber das Unbekannte und die Kooperation im Verlauf des Projek-
tes, trotz iiberraschender Altlastenfunde, zu erleichtern. Sehr integrativ ist dabei
offensichtlich das Ziel kiinftiger wirtschaftlicher Entwicklungen auf einem konta-
minierten Standort. Das ist nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass
Brachfliachen hiufig alte Industriestandorte sind und mit ihrem Entstehen der Ver-
lust von Arbeitsplitzen einherging und dieses Thema die betroffenen Stidte und
Kommunen in aller Regel stark beschiftigt.
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Dariiber hinaus hat die Personlichkeit einzelner Akteure einen entscheiden-
den Einfluss nicht nur auf die Gestaltung des Projektes, sondern auch darauf, ob
iiber Nichtwissen kommuniziert wird. Eine gewisse Offenheit gegeniiber den
Projektpartnern und die Fihigkeit, sich sowohl in die Position der jeweils ande-
ren Kolleg_innen hineinzuversetzen als auch von den Zielen der eigenen Orga-
nisation zugunsten des gemeinsamen Projektziels Abstand nehmen zu konnen,
ist sehr hilfreich, wie der folgende Interviewauszug zeigen: ,.Es ist die Frage,
wie man seine Arbeit versteht. Also meine Aufgabe sehe ich darin, diese Altlas-
ten, Altablagen irgendwann aufzuarbeiten. [...] Aber zuerst mal muss man dann
in Gespriachen und Verhandlungen wieder gucken, dass man eine pragmatische
Losung findet, wo wir einfach unseren [behordlichen] Anforderungen auch noch
gerecht werden” (Interview Mitarbeiter Behorde Ravensburg). Hier wird das
iibergeordnete Ziel, eine neue Nutzung fiir kontaminierte Fldchen zu finden und
in diesem Zusammenhang Altlasten zu sanieren, von den Behordenvertretern als
sehr wichtig angesehen. Zur Zielerreichung werden dann Kompromisse einge-
gangen und bestehende Handlungsspielrdume ausgenutzt. Wenn dagegen strikt
an den Vorgaben festgehalten wird, verlaufen Projekte eher schleppend. Mit
zunehmender Erfahrung in der Altlastensanierung steigt das Bewusstsein fiir die
Notwendigkeit, Kompromisse eingehen zu miissen und von den eigenen Ideal-
vorstellungen (bzw. denen der eigenen Institution) auch einmal abzuweichen.

In Anbetracht der zahlreichen Unbekannten in einem Sanierungsprozess ist
gerade die Weitergabe von Informationen ein wichtiger Punkt. In besonders wich-
tigen Fillen kann es, wie im Projekt in Weilandt-Go6lzau, auch dazu kommen,
dass alle wichtigen Akteure fiir eine bestimmte Zeit direkt vor Ort arbeiten, um
dicht am Geschehen zu sein und besonders schnell Entscheidungen treffen zu
konnen. Ein weiteres Element, das sowohl einen schnellen Informationsfluss,
aber auch eine ziigige Entscheidungsfindung ermdglicht, ist eine leichte Modi-
fikation der Entscheidungsstruktur und -hierarchie innerhalb der beteiligten
Organisationen. Zustdndigen Sachbearbeitern wurde z. B. eine groflere Entschei-
dungskompetenz iibertragen, als es bei Routineaufgaben iiblich ist. Diese Beob-
achtung wurde zuerst bei sogenannten High Reliability Organizations, wie die
Organisationsform bestimmter komplexer technischer Systeme bezeichnet wird,
gemacht (Weick und Suttcliffe 2010). In diesen Organisationen wird in Notfall-
situationen die formale Hierarchie temporir durch die Hierarchie der Expertise
ersetzt, das heif3t, die Entscheidungskompetenz wird auf die Personen verlagert,
die durch ihren tiglichen Umgang das grofite Wissen iiber bestimmte (tech-
nische) Details haben. Das kann dann auch der Arbeiter an der Baggerschaufel
sein, der zuerst die Verdnderung der Bodenfarbe feststellt, die auf Kontaminatio-
nen verweist und zum Aussetzen der Arbeiten zwingt. Auf diese Weise entstehen
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bessere Moglichkeiten, schnell zu reagieren und flexibel zu entscheiden. Schlie3-
lich konnen rechtliche Instrumente wie vertragliche Vereinbarungen oder verwal-
tungsrechtliche Instrumente, wie z. B. ein Auflagenvorbehalt (sich vorzubehalten,
bei veridnderter Situation weitere Auflagen zu erteilen), als langfristig angelegte
Strategien verstanden werden. Sie verhindern nicht das Eintreten {iberraschender
Ereignisse, dienen aber der gegenseitigen Versicherung der Beteiligten und schaf-
fen damit Entscheidungssicherheit.

Das Beispiel der Altlastensanierung zeigt, dass Nichtwissen von den betei-
ligten Akteuren nicht verneint oder ,.klein geredet®, sondern offen kommuniziert
und bewusst in den Entscheidungsprozess einbezogen werden kann. Auf diese
Weise findet eine Sensibilisierung fiir das Unbekannte statt, die unersetzlich fiir
experimentelles Vorgehen ist. Dies fiihrt einerseits dazu, dass die Legitimitit von
Entscheidungen neu verhandelt wird. Andererseits kann es zur Folge haben, dass
Akteure Strategien finden, um mit dem bekannten Nichtwissen und den daraus
resultierenden Uberraschungen umzugehen, flexibel auf Verinderungen reagieren
konnen und gemeinsam fiir unerwartete Ereignisse einzustehen, statt einem der
Beteiligten die Schuld an einem iiberraschenden Altlastenfund zu geben. In dem
hier vorgestellten Verstidndnis ist dies jedoch keine Derationalisierung oder gar als
ein Riickschritt in vormoderne Zeiten, in denen Ereigniszurechnung auferhalb
gesellschaftlicher Entscheidungen gesehen werden durfte (z. B. im Schicksal, der
Fiigung oder gottlicher Vorsehung), sondern eine temporire Strategie von Akteu-
ren, um mit der Komplexitét der Situation umzugehen, ohne auf Schuldzuweisun-
gen abstellen zu miissen — im Sinne von ,,das hitten Sie aber wissen miissen. In
diesem Sinne sind Erwartungen von Uberraschungen, wie sie im Experiment zen-
tral sind, in einen sozialen Kontext eingebettet, der die Zuschreibung von gesell-
schaftlichen Entscheidungen auf eine auflergesellschaftliche — weil (noch) nicht
vorhandene — ,,Instanz* erlaubt.

6 Offentlichkeit und Experiment

Bei heutigen Diskussionen um Realexperimente geht es darum, Wege vorzuzeich-
nen, bei denen die breitere Offentlichkeit — also nicht allein politisch gesteuerte
Sozialwissenschaftler — potenziell als Initiator von Experimenten verstanden wer-
den kann und nicht nur in der Rolle des auf das Experiment reagierenden oder
sich anpassenden Objektes verharrt. So verstanden konnen Realexperimente von
jedem initiiert werden, entscheidend ist jedoch — sonst wére es kein Experiment —
dass ein Lerneffekt aus dem experimentellen Ablauf (siehe Abb. 1) erzielt wurde.
Dieser ist hdufig zwar mit institutionalisierten Forschungsprozessen verbunden,
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es kann jedoch auch sein, dass ,Jernen* hier nicht unbedingt in Form von wissen-
schaftlichen Fachartikeln nachgewiesen wird sondern durch die Kommunikatio-
nen von Neuerungen in der lokalen Presse etc.

Wie konnen sich Kollektive aus Menschen (und gelegentlich auch: Nicht-
Menschen) formieren, sodass ihr Zusammenwirken als experimentell verstanden
werden kann? In der Praxis der 6kologischen Restaurierung wird schon seit min-
destens 30 Jahren genau dies versucht: durch die experimentelle Einbeziehung
der ,,Antworten® natiirlicher Entititen in soziale Entscheidungsprozesse mittels
Einnahme einer Position, die die Wechselwirkungen zwischen Natur, Kultur und
Mensch ins Zentrum riickt (vgl. Grofs 2003, 2006). Hierfiir braucht es ein durch-
dachtes experimentelles Design und entsprechende ,,Verankerungen® in einer
demokratischen Gesellschaft. Zu einem solchen Design gehort z. B.:

a) die Moglichkeit des Neuverhandelns des Ablaufs des Experiments zwischen
heterogenen Akteuren und Aktanten — durchaus im Sinne der Akteur-Netzwerk
Theorie (vgl. Latour 2011),

b) die Einbeziehung der Biirgerschaft als aktive Mitgestaltungs- und Mitfor-
schungsgruppe. Dies bedeutet auch, dass im Rahmen von Citizen-Science-
Initiativen kreiertes Wissen als wichtiger Baustein im Experimentalsystem
verstanden wird (vgl. Grof3 2003, 2016),

¢) ein Verfahren, in dem iiberraschende Ereignisse (,,natiirliche* oder ,,soziale*)
so verarbeitet werden, dass sie zu neuem Wissen fiihren, das fiir Kommunen
und die Wissenschaft niitzlich sein wird,

d) es muss vorab geklirt sein, dass die Wissensproduktion nur ,.experimentell*
moglich ist. Das heiflt auch, die Vor- und Nachteile miissen klar kommuniziert
sein (vgl. van de Poel 2009),

e) die Moglichkeiten iiber den Abbruch oder Nicht-Abbruch eines Experiments
miissen klar kommuniziert sein,

f) das Nichtwissen muss klar als solches benannt werden und nicht in Risikoab-
schitzungen verklirt werden (vgl. Grof3 2016),

g) selbstverstindlich miissen Gefahren und erkannte Risiken nach dem aktuellen
Stand des Wissens eingegrenzt werden.

Zur Illustration eines solchen Experiments bietet sich ein Modell an, das im Kon-
zept der Realexperimente (Gro8 et al. 2005) zu finden ist. Dieses Modell, was auf
den Fall Altlastensanierung in Abb. 1 zugeschnitten wurde, ist gekennzeichnet
durch die Verbindung von Erfahren und Handeln bzw. von Wissensanwendung
und Wissensgenerierung und damit auch von Fakten und Werten. Realexperimen-
telle Eingriffe sind selbstverstéindlich immer komplexen Verhandlungsprozessen



Experimentelle Kultur und die Governance des Nichtwissens 35

unterworfen, die nur zum Teil von Wissenschaftlern oder einer anderen gesell-
schaftlichen Gruppe gesteuert werden konnen.

Realexperimentelle Strategien beginnen gewohnlich mit Aushandlungspro-
zessen zwischen Interessenvertretern, einer Grundstiicks- und Finanzierungs-
agentur, den Grundstiickbesitzern und einem moglichen Investor oder einer
Investorengruppe. Neben einer Projektvision (die hidufig Ergebnis der Aushand-
lungsprozesse ist) gehen diese Ergebnisse in die Implementierungspline des
koordinierenden Ingenieurbiiros ein. Bei der Untersuchung des Untergrundes
durch Ingenieure miissen hidufig weitere Expertisen aus der Wissenschaft einge-
holt werden. Bei der Implementierung gehen jedoch auch immer wieder Dinge
schief. Der oder die Beobachter eines solchen Prozesses, in dem etwas als tiberra-
schend kommuniziert wird, miissen jedoch nicht unbedingt Wissenschaftler sein,
Beobachtungen konnen genauso gut von Spaziergidngern, Joggern oder zufillig
vorbeifahrenden Biirgern durchgefiihrt werden. Im Fall der Altlastensanierung
waren es oft die Arbeiter und Baggerfahrer vor Ort. Widersprechen die gemach-
ten Beobachtungen den Erwartungen, so wird hochstwahrscheinlich die hieran
ankniipfende Kommunikation iiber die Verarbeitung der Folgen dieser Abwei-
chung, die man als Uberraschung bezeichnen kann, zu einer Neuaushandlung
der Wissensbestinde liber den beobachteten Ausschnitt der Wirklichkeit fiihren.
In der Alltagswelt konnen Erfahrungsgewohnheiten die Funktion von Erwartun-
gen iibernehmen. In wissenschaftlichen Umgebungen leisten dies meist in Hypo-
thesen gefasste Spezifizierungen des Nichtwissens. Ohne einen expliziten oder
in der Retrospektive rekonstruierten Erwartungshorizont, der einer bestimmten
Akteursgruppe zugeschrieben werden kann, kann eine Uberraschung jedoch nicht
sinnvoll registriert werden — zumindest kann eine genaue Zuschreibung dartiber,
wer oder was wovon iiberrascht ist, nicht eindeutig vorgenommen werden. Darauf
aufbauend sind es immer wieder neue Uberraschungen deren Ursachen, Wirkun-
gen und Bedeutungen zum Zeitpunkt der Kommunikation noch umstritten sind.

Durch die Wechselwirkung zwischen Mensch und materieller Umwelt (z. B.
die oben diskutierten kontaminierten Boden) konnen neu initiierte Gestaltungs-
prozesse eine Eigendynamik entwickeln, die sich einer planvollen Kontrolle ent-
zieht. Es erscheint wichtig, dass eine Uberraschung immer eine vom Beobachter
abhingige Zuschreibung (Bewertung) ist. Uberraschende Fakten und die Offen-
legung von Wertvorstellungen sind zentral zur Verstindigung und Aushandlung
dariiber, ob eine Fortfiihrung des Realexperiments auch trotz des sich eréffnenden
Nichtwissens vertretbar ist. Die Zuschreibung als Uberraschung zeigt oft, dass
etwas auflerhalb des Bereichs liegt, der einer klaren menschlichen Entscheidung
oder anderen kulturellen Elementen zugeschrieben werden kann.
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Nach einer iiberraschenden Beobachtung wird hédufig Unsicherheit iiber das
erkennbar gewordene Nichtwissen (neue Fakten) kommuniziert. Den beteiligten
Akteuren eines Realexperimentes stehen dann fiir die Fortfiihrung zwei Wege der
Bewiiltigung offen, die idealtypisch beide begangen werden sollten: 1) die Revi-
sion und Neuverhandlung des bis dahin akzeptierten Wissens und damit hiufig
verbunden 2) die erneute Aushandlung von — durch die veridnderte Interessenlage
der Akteure moglicherweise neu entstandenen — Werten und Zielvorstellungen.
So verstanden ergibt sich ein geschlossener Kreislauf, in dem der Eingriff beein-
flusst, was beobachtet wird — und in dem das Ergebnis der Beobachtung wiede-
rum die Gestaltung des Eingriffs bei einem moglichen weiteren Durchlauf durch
den Zyklus beeinflusst. In einem solchen Durchlauf kénnen dann auch neu erar-
beitete Wissensbestidnde, also durchaus als etabliert geltende Fakten, selbstver-
stidndlich infrage gestellt werden.

Die Handlungspraxis der Altlastensanierung und anderer sozial-6kologischer
Transformationsfelder (wie sie im vorliegenden Buch zu finden sind), lédsst sich
so interpretieren, dass in ihr kausale und kommunikative Zurechnungen des
Handelns wechseln kénnen. Kommunikativ ist die Einstellung der beobachteten
Praktiker, Ingenieure, der Stadtbewohner, der beteiligten Okologen, wenn sie
abwarten und beobachten miissen, was mit ihrem Eingriff bewirkt wird oder wie
die ,,Natur* antwortet. Sie befinden sich in einer Situation doppelter Kontingenz,
da sie weder wissen, wie andere Menschen oder auch die natiirliche Umwelt auf
ihre Interventionen reagieren werden, noch ihre Interpretation dieser Reaktionen
feststeht. Experimentelle Praxis ist dann die Prozeduralisierung dieser Kontin-
genz. Ein solches Verstindnis doppelter Kontingenz unterscheidet sich jedoch
von der klassischen Sichtweise, wie sie bei Talcott Parsons oder Niklas Luhmann
angelegt war (vgl. Kron et al. 2003; Vanderstraeten 2002). Doppelte Kontingenz
verweist auf eine Situation, in der mindestens zwei menschliche Teilnehmende in
Interaktion treten, und es unsicher ist, was als Nichstes geschehen wird. Wenn
diese Unsicherheit fiir beide Seiten gilt, wird von doppelter Kontingenz gespro-
chen. Die Interaktionspartner (,,Alter* und ,,Ego*) sind wechselseitig voneinander
abhiéngig. Auch im hier dargelegten Verstindnis geht es, will man die Metapho-
rik etwas liberdehnen, in gewisser Weise um eine Konstellation zwischen Ego
und Alter Ego. Allerdings ist es soziologisch (bis jetzt) noch nicht moglich, die
Bewertung der Kontingenz aufseiten des nicht-menschlichen Akteurs gleichwer-
tig einzuschétzen.
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7 Ausblick: Experimentelle Kultur und Alltag

In diesem Kapitel ging es darum, das Experiment als Teil der Alltagskultur und
kultureller Praxis vorzustellen. Als empirisches Beispiel dienten experimentelle
Strategien in der urbanen Landschaftsgestaltung, insbesondere der Sanierung
von kontaminierten Brachflichen. Will man nun von experimentellen Praktiken
sprechen, in der man explizit mit dem Unbekannten umgehen will, dann muss
die Frage gestellt werden, unter welchen Bedingungen experimentelle Praktiken
trotz Nichtwissen legitim sind. Auf was fiir einen kulturellen Vorrat an allgemein
zuginglichen Moglichkeiten, ,,Gebrauchsanweisungen* und Deutungsrahmen
(vgl. Goffman 1977; Matthes 2014; Potthoff 2012), mit denen man bei klar defi-
niertem Nichtwissen voranschreiten kann, fulen experimentelle Praktiken?

Nehmen wir die oben gemachten Beobachtungen als Grundlage, lassen sich
erste Aussagen tiber eine Kultur des bewussten Nichtwissens und des Experimen-
tierens vornehmen. Hierzu gehort z. B., dass Zeit- und Geldmangel nicht allei-
niger Grund zum Nichthandeln sein darf, sondern dass dennoch gehandelt wird.
Dies kann, bei aller Vorldufigkeit und Kontextspezifitit, als erste ,,Zutat™ fiir eine
experimentelle Kultur, fiir experimentelle Praxis gewertet werden. Anwendung
und Wissensproduktion liegen also zeitlich und rdumlich nah beieinander. Greift
man in natiirliche Prozesse ein um eine Technologie zu entwickeln, kann das
zu Uberraschungen fiihren. Ein weiterer Punkt scheint die Externalisierung von
auflergesellschaftlichen Faktoren (z. B. Natur) als Normalfall zu sein — und nicht
von vorne herein als Ausrede konzipiert. Dies gibt der allgemeinen Annahme,
dass Wissen zum gegebenen Zeitpunkt unvollstindig ist, eine ganz eigene Kon-
notation. Oder wie es ein Ingenieur aus dem Altlastenbereich (sieche oben) aus-
gedriickt hatte: ,,...dieser Tank, der wollte wahrscheinlich gar nicht dokumentiert
werden®.

Jetzt kann man sich fragen, was steckt weiterhin hinter diesen herausge-
arbeiteten Merkmalen? Was fiir weitere Aspekte gilt es zu beachten, damit sie
als (erfolgreiche) experimentelle Praktiken gelten zu konnen? Es lassen sich
verschiedene Aspekte in den Auspridgungen, die das ,,Nicht-Wissen-Konnen*
zur selbstverstindlichen Praxis werden lassen, benennen: Eine experimentelle
. Kultur des Nichtwissens* ldsst das Arbeiten mit Nichtwissen zum Normalfall
werden, z. B. durch friihe Abmachungen, die explizit das Unbekannte als Mog-
lichkeit aufnehmen. Manche Akteure gehen hier so weit zu sagen, dass Projekte
durch ,,Scheitern zum Erfolg* gebracht werden miissen. Dass Scheitern als Weg
zum Erfolg kommuniziert wird, konnte als ein Hinweis auf eine neue Innova-
tionskultur gewertet werden, die in Teilen der Architektur und Stadtplanung
bereits praktiziert zu werden scheint (vgl. Handa 2015). In einer zukunftsfihigen
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Innovationskultur muss Ungewissheit und Scheitern als integraler Bestandteil
eines Lern-, Implementations-, und Forschungsprozesses akzeptiert werden, da
dies neue Chancen erdffnet. Mit dem Konzept des Realexperimentes wird hier
eine positive und aktivere Variante des Experiments, was nicht nur die Gesell-
schaft belastet und mit neuen Risiken begliickt, entgegengesetzt. Auch Realex-
perimente konnen scheitern, denn eine Garantie, dass Uberraschungen nicht
doch als negativ bewertet werden, gibt es nicht. Nur: Ohne Uberraschungen
bleibt alles beim Alten. Nur Nichtwissen, das man erkennt und benennt, kann
man niitzlich einsetzen. Ohne iiberraschend erkannte Wissensliicken konnte
kein neues Wissen gedeihen. In einer Wissensgesellschaft in der das Nichtwis-
sen manchmal schneller zu wachsen scheint als das (verlidssliche) Wissen gibt es
keine Blaupausen. Neues und sicheres Wissen kann nur durch das experimentelle
Gehen des Wegs selbst gewonnen werden. Dazu braucht es eine ,,experimentelle
Kultur®. Neben den vielen Initiativen zu ,,urban labs* oder Reallaboren unterstiit-
zen die hier diskutierten Beispiele zumindest die These, dass eine solche Kultur
bereits hier und da zu finden ist.
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