Die Entwicklung des Menschen

2.1 Die Entwicklung der Primaten

Wihrend das Mesozoikum das Zeitalter der Dinosaurier wurde, ist das Kédnozoikum
das Zeitalter der Sdugetiere. Zwar gab es wohl die ersten Sdugetiere schon zur Zeit der
Dinosaurier. Diese waren aber nur maus-grof3 und spielten in der Fauna dieser Zeit keine
grofle Rolle. Groflere Sdugetiere konnten sich wahrscheinlich nicht entwickeln, weil sie
dann Beute der Dinosaurier geworden wiéren. Das dnderte sich mit dem Aussterben der
Dinosaurier und die Zeit der Sdugetiere begann. Die grofiten heute vorkommenden Tiere
gehoren zu den Saugetieren. Das grofite lebende Tier ist der Blauwal. Mit einer Linge von
iiber 30 m und einem Gewicht von bis zu 200 t ist der Blauwal sogar das grofite Tier, das
jemals gelebt hat, grofier noch als die grofiten Dinosaurier. Auch das grofite Landtier ist
ein Sdugetier, ndmlich der Elefant, der bis zu 6 t schwer wird. (Leider ist eine frithere noch
groflere Elefantenart, das Mammut, vor ca. 4000 Jahren ausgestorben.) Hier allerdings
erreichen die Landsdugetiere bei Weiten nicht die Groéf3e der Dinosaurier. (Als grofiter
Landsaurier wird der Argentinosaurus mit einem geschétzten Gewicht von bis zu 100 t
angenommen.*) Heute gibt es iitber 5000 Arten von Sdugetieren. Neben den Sdugetieren
bildete sich eine weitere neue Klasse, die Vogel. Heute vermutet man, dass sich die Vogel
aus Dinosauriern entwickelt haben. Unter den iiberlebenden Reptilien entwickelten sich
Schildkréten, Eidechsen und Schlangen.

Bei den Saugetieren interessiert uns natiirlich besonders die Entwicklung einer Gruppe,
die sich vor ca. 55 Millionen Jahren herausbildete, die biologische Ordnung der Affen oder
Primaten. Zur Ordnung der Primaten gehort bekannter Maflen der Mensch. Wir miissen
deswegen auf Entwicklung der Primaten sehr ausfiihrlich eingehen. In der Entwicklung
der Primaten erkennen wir die Funktionsweise der Evolution. Ausgehend von einer Ur-
Art, die sich selbst wieder aus anderen Arten entwickelt hat, trennt sich diese Ur-Art in
verschiedene Arten auf. Bei den Primaten, die biologisch gesprochen eine Ordnung bilden,
formten sich die beiden Unterordnungen der Feuchtnasenaffen und der Trockennasenaf-
fen. Wie der Name bereits sagt, unterscheiden sich diese beiden Unterordnungen durch
eine trockene bzw. eine feuchte Nase. Die Feuchtnasenaffen verfiigen iiber den besseren
Geruchssinn. Verbunden mit der Nase ist aber eine ganz wesentliche andere Unterschei-

35 Der Argentinosaurus ist eine Unterart der Sauropoden.
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dung, die dann den Trockennasenaffen zum Vorteil gereicht. Wahrend bei den Feuchtna-
senaffen die Schnauze weit aus dem Gesicht herausragt, wie z. B. bei Hunden, haben die
Trockennasenaffen ein relativ flaches Gesicht. Damit haben sie ein besseres raumlicheres
Sehvermogen als die Feuchtnasenaffen. Jede dieser beiden Arten hat also durch Mutation
bestimmte Eigenschaften erworben, die sie in die Lage versetzten, sich in bestimmten
biologischen Nischen zu etablieren. Die Feuchtnasenaffen kénnen besser riechen, die Tro-
ckennasenaften besser raumlich sehen. Die Trockennasenaffen teilten sich dann spéater in
die Teilordnungen der Neuweltaffen und der Altweltaffen. Wie auch hier der Name schon
sagt, besiedelten die Neuweltaffen die spitere Neue Welt, also Amerika, wahrend die Altwel-
taffen sich in der Alten Welt, also Afrika, Europa und Asien, verbreiteten. Die Altweltaffen
wiederum spalteten sich in die Uberfamilien der Geschwiénzten Altweltaffen, zu denen die
Meerkatzen gehoren, und den Menschenartigen (Hominoiden). Wie zu vermuten, haben
die Geschwinzten Altweltaffen einen Schwanz, wihrend die Menschenartigen keinen
Schwanz haben. Hier wird es jetzt spannend, denn zum ersten Mal in unserer Betrachtung
der Entwicklung des Universums taucht der Begriff ,Mensch® auf, und zwar sowohl im
umgangssprachlichen Namen (Menschenartige) als auch im wissenschaftlichen Namen
(Homo). Die Eigenschaft der Schwanzlosigkeit haben wir ja bekannter Weise noch heute,
genau wie die anderen Mitglieder dieser Uberfamilie. Fast alle anderen Wirbeltiere haben
einen Schwanz. (Ausnahme: Adulte Frosche.) Aber trotzdem dauert es noch eine Weile
bis zum Menschen. Die Hominoiden bildeten sich etwa vor 35 Millionen Jahren. Vor 15
Millionen Jahren kam dann der nachste Schritt in der evolutioniaren Entwicklung, und
zwar in der Abspaltung der Familie der Menschenaffen (Hominiden) von den Gibbons. Zu
den Menschenaffen zéhlen jetzt neben dem Menschen nur noch drei weitere Gattungen,
ndmlich die Schimpansen, die Gorillas und die Orang-Utans. Die Gattung der Orang-Utans
spaltete sich dann vor ca. 11 Millionen Jahren ab, die der Gorillas vor ca. 6,5 Millionen
Jahren und die der Schimpansen vor ca. 5,2 Millionen Jahren.*

Die Hominiden hoben sich von den Gibbons zunichst einmal deutlich durch ihre
GrofSe ab. Wihrend die Gibbons maximal 14 kg schwer werden, wiegen selbst die leich-
testen Menschenaffen, weibliche Bonobos, ca. 25 kg. (Die Bonobos sind eine Unterart der
Schimpansen.) Die schwersten Menschenaffen heute sind ausgewachsene Gorillaménnchen
mit einem Gewicht tiber 200 kg, also Gorillas werden schwerer als Menschen. (Wir wollen
hier extrem schwere Sportler und tiberfette Menschen nicht zéhlen. Auch gut genihrte
Gorillas in menschlicher Obhut erreichten schon 350 kg!) Verbunden mit der Kérpergrofie

36 Wenn wir davon sprechen, dass sich bestimmte Entwicklungszweige abspalteten, meinen wir
damit, dass eine Linie entstand, die dann letztendlich in die Entwicklung der heute bekannten
Arten miindete. Also aus einer noch gemeinsamen Linie der Hominiden spaltete sich zunachst
eine Linie ab, die bis zum heutigen Orang-Utan fiihrte. Die Hauptlinie blieb zusammen. Dann
spaltete sich vor 6,5 Millionen Jahren eine Linie ab, die bis zu den heutigen Gorillas fithrte. Die
Schimpansen-Menschen-Linie blieb zusammen. Vor 5,2 Millionen Jahren spaltete sich diese
Linie wiederum auf. Eine Linie fithrte zu den heutigen Schimpansen, die andere zum heutigen
Menschen. Hochst bemerkenswert ist iibrigens die Tatsache, dass der heutige Mensch, genetisch
gesehen, mit dem Schimpansen enger verwand ist als dieser mit dem Gorilla. 96 — 99 Prozent
des Erbgutes von Schimpanse und Mensch stimmen iiberein!
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ist bei den Menschaffen aber auch ein iberdurchschnittlich grofies Gehirn im Vergleich
zu dieser Korpergrofie. Diese Entwicklung hatte schon mit den ersten Primaten eingesetzt
und ist auch heute noch fiir alle Primaten giiltig. Bei den Menschenaffen und besonders
beim Menschen ist dann das Gehirn relativ zum Korper am gréfiten. Das Gehirnvolumen
der nicht-menschlichen Menschenaffen betrigt etwa 400 - 500 ccm. Das durchschnittliche
Volumen eines menschlichen Gehirns betrigt ca. 1200 - 1400 ccm. Das Gehirnvolumen
unseres ersten direkten Vorfahren, Australopithecus africanus, zu dem wir gleich vor-
stoflen werden, betrug auch nur ca. 500 ccm. Das Gehirn eines Elefanten ist natiirlich
absolut grofler, es hat ein Volumen 4000 - 5000 ccm. Im Vergleich zu den Schimpansen ist
das Elefantengehirn also 10 mal so grof3, der Elefant selbst ist aber 100 mal gréf8er als der
Schimpanse. Wie kam es nun zu dieser aulergew6hnlichen Vergroflerung des Gehirns?
Im Folgenden gibt der Autor seine personliche Auffassung wieder.”” Nach Auffassung
des Autors ist dafiir zundchst die Tatsache verantwortlich, dass die Primaten iiber einen
auflergewohnlichen und im Tierreich einmaligen Tastsinn verfiigen. Wir unterscheiden
bekanntlich fiinf verschiedene Sinneswahrnehmungen: Sehen, Riechen, Horen, Schme-
cken und Tasten. Uber die verschiedenen Sinne kann man verschiedene Mengen von
Information aufnehmen. Die meisten Informationen kann man iiber den Gesichtssinn
aufnehmen, am zweit meisten tiber den Tastsinn, dann etwa gleichviel {iber das Gehor
und den Geruch und deutlich am wenigsten {iber den Geschmack. Wir wissen auch, dass
die meisten Tiere dem Menschen in ihren Fihigkeiten bestimmter Sinnesnutzung weit
tiberlegen sind. So kénnen Greifvigel extrem gut sehen, Katzen extrem gut horen, Hunde
extrem gut riechen. Primaten konnen aber im Gegensatz dazu extrem gut tasten. Nun
sollte man meinen, dass die Tiere mit dem besten Sehvermogen das grofite Gehirn haben,
da sie ja die grofiten Informationsmengen aufnehmen kénnen und dann natiirlich auch
verarbeiten wollen. Beim Tasten kommt aber ein Faktor hinzu, der beim Gesichtssinn nicht
gegeben ist. Der Tastsinn der Primaten gibt diesen nicht nur die Moglichkeit, tiber das
Tasten Informationen aufzunehmen, sondern zusatzlich den betasteten Gegenstand auch
noch zu manipulieren! Dadurch wird ein ungewo6hnlich grof3es Gehirn fiir die Primaten
besonders niitzlich. Man darf aber nicht sagen, dass in den Primaten wegen des Tastsinns
ein besonders grofies Gehirn entstanden ist. Das wire eine falsche Formulierung. In der
Evolution passiert nichts aus einem bestimmten Zweck. Die Evolution ist nicht teleologisch,
zweckgerichtet. Die Evolution ist rein zufillig. Was also passiert ist, ist, dass die Primaten
zunichst den Tastsinn entwickelt haben. Alleine dadurch konnten sie eine biologische
Nische besetzen und als Art iiberleben. Nun kam es durch zufillige Mutationen dazu,
dass bei einigen Exemplaren ein grof3eres Gehirn entstand. Diese Exemplare konnten
nun ihren Tastsinn effizienter nutzen, iiberlebten dadurch besser und vermehrten sich
stirker als die nicht-mutierten Exemplare mit dem kleineren Gehirn. Ein weiterer Schritt
in dieser Entwicklungsreihe war die oben bereits erwdhnte Abflachung des Gesichtes.
Dadurch wiederum konnten die betasteten Objekte zusitzlich genauer in Augenschein
genommen und die Resultate vorgenommener taktiler Manipulationen besser beurteilt

37 Moglicher Weise ist diese Ansicht ohne Kenntnis des Autors aber auch schon von anderen
Wissenschaftlern vertreten worden.
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werden. Letztendlich lernten einige Primatenarten dadurch den Gebrauch von Werkzeu-
gen, z.B. um mit kleinen Asten Insekten aus Wurzellschern heraus zu holen. Im letzten
Schritt mutierten die Primaten dann bis zu den grofien Menschenaffen, bei denen dann im
Zusammenhang mit dem gréfleren Korper und Kopf auch ein noch grofieres Gehirn Platz
hatte. Nach Auffassung des Autors ist also zunichst der Tastsinn dafiir verantwortlich,
dass mit den Menschenaffen und ihrem relativ groflen Gehirn die notwendige Vorstufe
zur Entwicklung der Menschen entstanden war.

Der Zusammenhang zwischen einem besonders ausgepriagten Tastsinn und einem
groen Gehirn liegt also darin, dass Tiere mit grofleren Gehirnen den Tastsinn besser
nutzen konnen als Tiere mit kleineren Gehirnen. Ohne Tastsinn ist ein grofleres Gehirn
uberfliissig. Betrachten wir das am Beispiel eines Adlers, der ja tiber einen besonders guten
Gesichtssinn verfiigt. Was wire, wenn ein Adler ein grofleres Gehirn hétte? Hitte der Adler
dadurch Vorteile? Mit einem doppelt so grofien Gehirn hitte ein Adler auch einen wesentlich
grofieren Kopf. Dieser wiirde ihm allerdings in der Verarbeitung der optischen Eindriicke
wahrscheinlich keine wesentlichen Vorteile bringen, da er bereits jetzt mit seinem Gehirn
hinreichend in der Lage ist, Beute zu erspahen. Auf der anderen Seite wiirde der grofiere
Kopf aber im Flug- und Jagdverhalten deutliche Nachteile nach sich ziehen. Adlermutationen
mit groflerem Gehirn, die es sicher gegeben hat, hatten also keine Vorteile, sondern eher
Nachteile und konnten sich als Mutation nicht durchsetzen. In einem kleinen Vorgriff wol-
len wir zur Illustration der Prinzipien der Evolution auch ein Beispiel aus der Entwicklung
des Menschen heranziehen. Vor etwa 2,5 Millionen Jahren teilten sich unsere Vorlaufer in
Fleisch-/Allesfresser und Pflanzenfresser. Aus den Fleisch-/Allesfressern mit unserem heutigen
Allesfresser-Gebiss ging der heutige Mensch hervor. Das relativ kleine Gebiss gab ndmlich
dem Gehirn im Schédel genug Platz, um sich bis zur heutigen Grofe zu entwickeln. In der
anderen Linie, in der Linie der Pflanzenfresser, war eine Notwendigkeit das Vorhandensein
relativ grofier breiter Zdhne zum Zermahlen von Wurzeln und anderen hartfaserigen oder
hartschaligen Pflanzen. Diese Linie entwickelte dann im Laufe ihrer Entwicklung auch ein
entsprechend grofles Gebiss. Da der Kopf bei dieser Linie aber nicht grofler war als bei der
fleischfressenden Linie, ging die Gebissentwicklung zu Lasten der Gehirnentwicklung. Das
Gehirn hatte keinen Platz, es blieb klein. Diese Linie ist spater ausgestorben.*®

Verfolgen wir nun aber die Entwicklung aller Menschenaffen mit ihrem ungewohn-
lich grofien Gehirn weiter. Kénnen wir bereits sagen, was das spezifisch Menschliche
ist? Ist mit den Menschenaffen oder bei der Weiterentwicklung der Menschenaffen zum
Menschen Bewusstsein entstanden? Nein, denn wir hatten schon gezeigt, dass alle Tiere
mit Gehirn iiber Bewusstsein verfiigen. Ist damit Selbstbewusstsein entstanden? Unter
Selbstbewusstsein versteht man ja die Erkenntnis, dass man sich selbst als Individuum von
anderen Individuen unterscheidet. Doch auch hier muss man eher annehmen, dass alle

38 Mannimmtan, dass die ersten Hominini (wie wir in Kiirze erkldren werden, ist das die Linie, die
zum heutigen Menschen fithrte) Allesfresser waren. Man nimmt sogar an, dass ein wesentlicher
Teil der fleischlichen Nahrung Aas war. Mit dieser Flexibilitit waren die Entwicklungschancen
des Homo natiirlich noch besser. Wichtig ist aber, dass er sich als reiner Pflanzenfresser nicht
zum heutigen Menschen hitte entwickeln kénnen.
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Tiere mit Bewusstsein auch ein Selbstbewusstsein haben. Instinktiv ist jedes Tier zunéchst
an seinem eigenen Wohlergehen interessiert. Von daher muss man annehmen, dass es ein
Bewusstsein von sich selbst hat. Auch muss man annehmen, dass es ein Bewusstsein von
anderen Individuen hat. Diese konnen z. B. Beute, Fressfeind oder Artgenosse darstellen.
Bei gesellig lebenden Tieren ist sogar ein Bewusstsein iiber das Sozialverhalten sicher. Man
kann das z. B. beobachten, wenn Léwen eine grasende Herde von Zebras anschleichen und
die Zebras die Léwen bemerken. Sind die Léwen weit genug entfernt, wird die Zebraherde
namlich nicht panikartig fliehen, sondern ihre Mahlzeit fortsetzen. Allerdings werden
nun einzelne Zebras die Léwen genau beobachten. Nach einer gewissen Zeit werden diese
Wachposten aber abgelost, so dass sie nun grasen konnen. Andere Zebras beobachten
dann die Léwen. Man muss also davon ausgehen, dass jedes Zebra sich seiner selbst be-
wusst ist, also {iber Selbstbewusstsein verfiigt, und dariiber hinaus sich auch seiner Rolle
in der sozialen Gemeinschaft der Herde bewusst ist. Es gibt noch viele weitere Beispiele
von Sozialverhalten bei Saugetieren, und besonders bei Hominiden, die auf die Existenz
von Selbstbewusstsein deuten. Wir miissen uns also noch etwas gedulden, bis wir zu den
menschlichen Besonderheiten kommen. Wir konnen hier aber beziiglich unserer Kernfrage
nach dem Besonderen des menschlichen Geistes festhalten, dass sowohl Bewusstsein als auch
Selbstbewusstsein bei vielen Tieren vorhanden sind.*® Wir wollen nun weiter untersuchen,
was passiert ist, nachdem sich die Linien von Schimpansen und Menschen getrennt haben.
Kommen wir zur weiteren Entwicklung der Menschenlinie, der Hominini, die dann zum
modernen Menschen fiihrte.

2.2 Die Entwicklung der Hominini

Die ersten Wesen, die als direkte Vorfahren des Menschen angesehen werden, entwickelten
sich vor etwa 4 Millionen Jahren. Es ist der schon oben erwéhnte Australopithecus africanus.
Wenn wir hier von direkten Vorfahren sprechen, meinen wir damit, dass sich aus dieser
Linie, anders als z. B. bei den Hominiden, von den heute lebenden Wesen nur der Mensch
ableitet. Warum sehen wir den Australopithecus als Vorfahren des Menschen? Er war der
erste Hominide mit aufrechtem Gang! Man bedenke, dass sich alle Affen, auch die anderen
Menschaffen, im Wesentlichen auf allen Vieren fortbewegen. Der aufrechte Gang brachte
nun im Vergleich mit den anderen Hominiden Vorteile zur Besetzung von biologischen
Liicken, vor allem in der Mdglichkeit der Zuriicklegung groflerer Strecken. Das machte
sich, vor allem bei spiteren Gattungen, in der Besiedelung neuer Ausbreitungsgebiete, aber
vor allem auch in der Entwicklung von Jagdtechniken bemerkbar. So ist zu bemerken,
dass die Art nun in der Lage war beim Fortbewegen auch Gegenstdnde zu tragen. Neben
dem Australopithecus entwickelte sich vor 2,5 Millionen Jahren der Paranthropus, der

39 Allerdings kann man bei den Menschenaffen eine besondere Facette von Selbstbewusstsein
feststellen, die sonst nur die Menschen haben. Menschenaffen erkennen sich selbst im Spiegel!
Wenn andere Tiere sich im Spiegel sehen, halten sie das Spiegelbild fiir einen Artgenossen.



40 2 Die Entwicklung des Menschen

teilweise auch als Untergattung des Australopithecus gesehen wird. Beide Arten waren
im Ubrigen noch Pflanzenfresser. Aus dem Australopithecus entwickelte sich dann vor
etwa 2,4 Millionen Jahren der wahre Urvater der Menschen, der Homo habilis. Wahrend
das Gehirnvolumen des Australopithecus africanus noch etwa dem Gehirnvolumen der
anderen Menschenaffen entsprach, wies der Homo habilis mit ca. 750 ccm nun ein um
50 % grofieres Gehirn auf. Dieses Mehrvolumen nutze der Homo habilis dann in der Tat
zur Erweiterung seiner Nahrung: er wurde Fleischfresser bzw. Allesfresser. Wie oben
bereits erwahnt, war ein grofler Teil der ersten fleischlichen Nahrung wahrscheinlich
sogar Aas. Neben dem natiirlichen Vorteil, dem ihm diese Flexibilitit beziiglich seiner
Nahrung brachte, hatte das noch einen weiteren entscheidenden Vorteil: nur durch die
sehr eiweiflreiche tierische Nahrung war es jetzt moglich, weitere deutliche Fortschritte
in der Gehirnvergroéflerung zu machen. Hinzu kommt, dass die Hominini nur durch die
extrem eiweifShaltige Fleischnahrung geniigend Kalorien zu sich nehmen konnten, um das
Gehirn tiberhaupt hinreichend zu versorgen. Vor 2 Millionen Jahren entwickelte sich dann
aus dem Homo habilis der Homo ergaster. Andere Funde um 1,9 Millionen Jahren werden
einer wiederum anderen Gattung, dem Homo erectus, zugeordnet. Mehrheitlich ist heute
aber wohl die Forschung der Auffassung, dass man Homo ergaster und Homo erectus
als eine Gattung betrachten darf. Wihrend die bisherigen Gattungen wieder ausstarben
(Australopithecus vor 2 Millionen, Paranthropus vor 1 Million und Homo habilis vor 1
Millionen Jahren), kann man von einem Aussterben des Homo erectus nur noch bedingt
sprechen, da er sich direkt bis zum heutigen Homo sapiens weiter entwickelte.

Mit dem Homo erectus setzten nun ganz wesentlich Verdnderungen ein. Der Homo
erectus hatte schon bei seinem ersten Auftreten ein nochmals im Vergleich zu seinen Vor-
ganger vergroflertes Gehirnvolumen, namlich ca. 1000 ccm. Der Homo erectus entwickelte
und gebrauchte verbessert Werkzeuge. Die Betonung liegt hier auf ,Entwicklung’. Wéhrend
Affen, wie wir erwahnt haben, auch Gegenstéinde, die sie finden, wie z.B. Stockchen, als
Werkzeuge benutzen, stellte der Homo erectus seine Werkzeuge selbst her. Zunichst handelte
es sich dabei um Faustkeile aus Stein. Diese konnten zur Zerkleinerung anderer Gegenstinde
genutzt werden. Man konnte mit ihnen aber auch eine scharfe Kante erzeugen, die dann
zur Bearbeitung von tierischer und pflanzlicher Nahrung verwendet wurde. Im weiteren
Verkauf entwickelte der Homo erectus, der zum geschickten und listigen Jager wurde, fiir
die Jagd Stof3speere. Eine ganz wesentliche Errungenschaft des Homo erectus war auch die
Beherrschung des Feuers, die etwa 790 000 Jahre zuriick datiert werden kann. Dadurch konnte
alle Nahrung noch besser verwertet werden, zusitzlich bot die Warme des Feuers Schutz vor
Wind und Wetter und vor Fressfeinden. Wie der Namensbestandteil ,erectus schon andeutet,
ist eine weitere Errungenschaft des Homo erectus die Verbesserung seiner Fahigkeiten des
aufrechten Ganges. Dadurch konnten noch grofiere Strecken zuriickgelegt werden.

Wihrend alle bisher beschriebenen Gattungen ausschliefllich in Afrika zu finden waren,
begann der Homo erectus nun, den Heimatkontinent zu verlassen und auch Europa und
Asien zu besiedeln. Auch hierfiir waren seine Eigenschaften als Jdger und Fleischfresser
Ausschlag gebend. Warum? Wihrend die anderen Menschenaffen behaart sind, hat der
Mensch heute keine Kérperbehaarung. Irgendwann hat schon der Homo erectus diese
Koérperbehaarung offensichtlich verloren. Im heifien Afrika war das ndmlich zunachst
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ein Vorteil. Da durch die fehlende Kérperbehaarung die bei Bewegung entstehende Kor-
perwirme besser abtransportiert werden konnte, wurde der Homo erectus beweglicher
und ausdauernder. Als der Homo erectus dann aber nach Europa und Asien auszuwan-
dern begann, wurde er mit kilterem Wetten konfrontiert. Dieses Klima hatte er aber mit
unbehaartem Korper nicht ertragen konnen. Nun kamen ihm aber seine Fahigkeiten als
Jager und Werkzeugmacher entgegen. Von den erbeuteten Tieren wurden nun auch die
Felle verwertet, die dem Homo erectus als Kleidung oder Decke dienen konnten. Aus den
Knochen wurden Nadeln hergestellt. Mit den Sehnen konnten die Felle dann zusammen-
gendht werden. Also nicht nur fiir die Entwicklung des Gehirns war es Ausschlag gebend,
dass der Mensch Fleischfresser war, sondern auch fiir die Auswanderung aus Afrika.
In Europa entwickelte sich der Homo erectus zum bekannten Neandertaler weiter. Der
Neandertaler ist der letzte bekannte Nachkomme des Homo Erectus, der sich auflerhalb
Afrikas entwickelt hat. Der Neandertaler starb erst vor ca. 30000 Jahren in Europa aus. Wir
werden auf mogliche Griinde etwas spéter noch zu sprechen kommen. Die Nachkommen
des Homo erectus in Asien waren schon frither ausgestorben. Von besonderem Interesse
sind aber natiirlich die Nachkommen des Homo erectus in Afrika. Zu denen zéhlen sowohl
der Autor als auch die Leser dieses Buches. Der Nachkomme des Homo erectus in Afrika
ist der moderne Mensch, der Homo sapiens. Die Anfidnge des Homo sapiens werden auf
vor 150000 -200000 Jahre datiert. Auch der Homo sapiens verbreitete sich zunachst in
Afrika. Vor 80000 bis 100000 Jahren begann der Homo sapiens dann, wie vorher schon der
Homo erectus, Afrika zu verlassen und auch Europa und Asien zu besiedeln. Vor 60000
Jahren war er bereits in Australien angekommen. Als letzter Kontinent wurde iiber die
damals noch vorhandene Landbriicke zwischen Sibirien und Alaska vor 20000 Jahren
Amerika besiedelt.*

2.3  Die Entstehung der Sprechfahigkeit

Wenn man nun fragt, wie sich der Homo sapiens, der Mensch, von unseren nichsten
Verwandten, den Schimpansen, unterscheidet, wird man hdufig die Antwort héren
,durch die Denkfdhigkeit’ Heif3t das aber, das Schimpansen nicht denken konnen? Hier
miissen wir klarer definieren, was wir unter Denken verstehen. Auch Tiere, vor allem so
hoch entwickelte Tiere wie Schimpansen, sind ndmlich durchaus zu kausal-logischen
Schlussfolgerungen fihig. Der erwdhnte Gebrauch der Stockchen als Werkzeug ist so ein
Beispiel. Als erstes erkennt der Schimpanse namlich, dass sich Hohlraumen Insekten auf-

40 Man muss dazu wissen, dass der Meeresspiegel damals 120 m tiefer lag! Das bedeutet also,
dass der Meeresspiegel in den letzten 20000 Jahren um 120 m gestiegen ist. Wahrscheinlich
war der heutige Stand vor ca. 8000 Jahren erreicht. Dieser Anstieg des Meeresspiegels hatte
ausschliefllich natiirliche Ursachen, naimlich das Ende der letzten Eiszeit. Menschliche Einfliisse
waren natiirlich noch nicht gegeben. In diesem Zusammenhang wirkt die Diskussion um einen
moglichen Anstieg des Meeresspiegels von 20 — 60 cm in diesem Jahrhundert etwas tiberspitzt!
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halten kénnen. Dann erkennt er, dass er mit seinen dicken Fingern oder mit seiner Zunge
nicht in diese Hohlrdume herein kommt. Dann erkennt er, dass das mit einem diinnen
Stockchen moglich ist. Dann sucht er sich so ein Stéckchen. Dann pult er sich die Insekten
heraus und verspeist sie. Wir stellen also fest, dass kausal-logisches Verhalten kein Indiz
fiir das ist, was wir Denken nennen.* Wie schon erwahnt, sind aber auch Bewusstsein
und sogar Selbstbewusstsein keine Kriterien fiir etwas typisch Menschliches. Das, was
den Homo Sapiens von allen anderen Tieren, und nach Auffassung des Autors auch von
allen anderen Vorldufern aus den Hominini, unterscheidet, ist die menschliche Sprache!
Wir miissen dazu den Begrift ,Sprache’ naher definieren. Es gibt namlich auch bei anderen
Tieren Sprachen. Wir wissen, dass sich auch viele Tiere untereinander durch Laute verstin-
digen. Wir wissen aber auch, dass die Diversitat dieser Sprachen sehr begrenzt ist. Man
spricht deswegen von Signalsprachen. Auch wenn es uns bisher nicht im Detail gelungen
ist, Tiersprachen zu entschliisseln, sind bestimmte Zusammenhinge doch offenkundig.
Vor allem beim besten Freund des Menschen, dem Hund, hat das jeder schon erlebt. Ist
der Hund uns freundlich gesinnt, zeigt er uns sein Aufmerksamkeitsbellen. Ist der Hund
aufgeregt, zeigt er sein Aufgeregtheitsbellen. Hat er gar Angst, zeigt er sein Angstbellen.
Er kann auch frustriert sein und zeigt sein Frustrationsbellen. Will er uns verscheuchen,
zeigt er sein Abwehrbellen. Und er bellt auch auf Befehl. Diese Einteilung ist sehr grob
und gute Hundekenner werden sicher zu Recht auf wesentlich mehr verschiedene Laut-
auflerungen verweisen konnen. Was diese Beispiele aber zeigen, ist ein relativ simpler
Zusammenhang zwischen einer dufleren Wirkung, die der Hund erfdhrt, und seiner
Lautduflerung. Aber nicht nur unsere besten Freunde, auch unsere nachsten Verwandten,
die Schimpansen, verfiigen iiber eine Signalsprache. Bestimmte Lautduflerungen dienen
der Kontaktaufnahme, andere Lautduflerungen zeigen anderen Gruppenmitgliedern
Nahrung an, andere Lautduflerungen wiederum driicken Stimmungen aus. Diese vokale
Kommunikation wird erginzt durch Gebarden und Grimassen. In Wesentlichen scheint
aber die Kommunikationsfahigkeit der Schimpansen nicht so deutlich héher zu sein als
die bei anderen Tieren. Liegt es an der mangelnden Intelligenz der Schimpansen? Dass das
wahrscheinlich nicht der entscheidende Faktor ist, macht die Fahigkeit von Schimpansen
im Erlernen der Gebéardensprache deutlich. Die 1965 geborene und 2007 im Alter von 42
Jahren verstorbene Schimpansin Washoe war das erste nicht-menschliche Wesen, das mit
Menschen auf Menschenart kommunizieren konnte. Der amerikanische Anthropologe
Roger Fouts (*1943) brachte Washoe nidmlich die amerikanische Gebédrdensprache ASL
(American Sign Language) der Gehorlosen bei*2. In der Tat lernte Washoe mehrere hundert
verschiedene Zeichen und konnte sich so mit Fouts verstdndigen. Sogar noch mehr: Washoe
war in der Lage, eigenstdndig verschiedene Zeichen zu sinnvollen Sdtzen zu kombinieren,
ohne dass sie vorher diese Kombinationen gelernt hatte. Sogar noch mehr: Washoe hatte
einen Adoptivsohn, Loulis, dem sie wiederum einige Zeichen der ASL beibrachte und mit
ihm auf diese Art und Weise kommunizierte. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass

41 Wir werden spiter als ein Beispiel fiir kausal-logisches Verhalten von Tieren das Jagdverhalten
von Raubkatzen betrachten.

42  Fouts (1998)
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auch Tiere tiber Bewusstsein, wahrscheinlich sogar iiber Selbstbewusstsein, verfiigen und
durchaus kausal-logisch handeln. Washoe ist dariiber hinaus der Beweis, dass zumindest
bei den Schimpansen die kognitiven Fahigkeiten sogar so weit vorhanden sind, dass sie zu
komplexer Kommunikation fahig sind. Warum haben also nicht mindestens die Schim-
pansen eine komplexere Sprache entwickelt?

Was ist also das Besondere an der menschlichen Sprache und wie ist sie entstanden? Da
die menschliche Sprache aus einer Vielzahl von Begriffen zusammengesetzt ist, die etwas
bezeichnen, spricht man beim Menschen von einer deklarativen Sprache. Die Frage ist also,
wie es kommt, dass der Mensch eine deklarative Sprache entwickelt hat, die anderen Tiere,
auch die anderen Menschenaffen, aber nicht? Hier bringt der Autor eine neue Sichtweise
ins Spiel. Nach Auffassung des Autors ist das Besondere am Menschen nicht a priori, dass
er iiber besondere Fihigkeiten des Gehirns verfiigte, sondern, dass nur der Mensch in
der Lage ist, eine derartige Vielfalt von Lauten zu erzeugen, die benétigt werden, um die
Dimension verschiedener Begriffe, der Bestandteile der Sprache, iiberhaupt zu erzeugen.
Nach Auffassung des Autors war die wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung ei-
ner deklarativen Sprache durch den Homo sapiens eine anatomische Verdnderung seines
Sprechapparates®. Eine entscheidende Rolle spielten dabei, wiederum nach Auffassung
des Autors, die Absenkung des Kehlkopfes und die Vergrofierung des Rachenraums. Die
Lage des Kehlkopfes ist ein wesentlicher Unterschied zwischen Mensch und Schimpanse.
Die Grofie des Rachenraums ist ein wesentlicher Unterschied zu den fritheren Hominini
inklusive des Neandertalers. Der Homo sapiens hat durch Absenkung des Kehlkopfes und die
Vergroflerung des Rachenraums die anatomische Moglichkeit entwickelt, eine Vielzahl von
Lauten zu erzeugen, und er begann durch Zuordnung von Lautkombinationen zu Objekten
eine Begriffswelt aufzubauen und damit die Sprache zu entwickeln. Wir werden das gleich
noch ausfiihrlicher analysieren. Hier sei schon darauf hingewiesen, dass nach Auffassung
des Autor die menschliche Sprache in der Tat eine dem Homo sapiens eigene Entwicklung
darstellt, die bei den anderen Homo-Gattungen nicht im gleichen Mafle vorhanden gewe-
sen sein kann. Ohne Frage werden zur Erzeugung von Wortern bestimmte anatomische
Voraussetzungen benotigt. Vergleicht man den Mund-Rachen-Raum der Schimpansen oder
des Neandertalers mit dem der Menschen, findet man ganz wesentliche Unterschiede. Der
Rachenraum des Menschen ist vergrofiert, so dass ein grofierer Resonanzkérper vorhanden
ist. Der Gaumen ist aufgewdlbt, so dass die Zunge mehr Beweglichkeit zur Erzeugung
verschiedener Laute hat. Ein deutlicher Unterschied ist auch die Lage des Kehlkopfes, der
beim Menschen deutlich tiefer liegt als z.B. beim Schimpansen. Der Kehlkopf mit den
Stimmbéandern ist aber das wesentliche Instrument zur Erzeugung verschiedener Laute.
Eine gewisse Menge von Lauten ist wiederum zwingend notwendig, um daraus ein kom-
plexe Sprache aufzubauen. Die Anthropologen haben noch weitere notwendige Merkmale
zur Sprachentwicklung gefunden. So spielt z. B. der Unterzungennerv eine wichtige Rolle
in der Sprechfihigkeit. Auch genetische Voraussetzungen scheinen notwendig zu sein. So
hat man z.B. ein bestimmtes Gen, das FOXP2-Gen als fiir die Entwicklung von Sprache

43 Siehe Ghazanfer (2008)
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erforderlich identifiziert. Allerdings kommt FOXP2 -Gen auch bei Tieren vor, es kann
als nur eine notwendige und keine hinreichende Bedingung fiir Sprechfahigkeit sein.
Wir sehen also, dass es nicht allein die Kapazitit des Gehirns ist, die den Menschen zum
Sprechen befihigen, sondern dass es vor Allem bestimmte anatomische Gegebenheiten
sind, die beim Menschen im Gegensatz zu den Schimpansen zur Entwicklung der Spra-
che gefithrt haben. Manche dieser Voraussetzungen waren wahrscheinlich schon bei den
dem Homo sapiens voran gehenden Homo-Arten vorhanden, nicht aber die Absenkung
des Kehlkopfs und nicht ein hinreichende Grofle des Rachenraums. Man darf also in der
Tat die Absenkung des Kehlkopfs und die Vergroflerung des Rachenraums beim Homo
sapiens als die entscheidenden Verdnderungen fiir die Entwicklung der Sprache und des
Denkens betrachten.

Warum miissen wir davon ausgehen, dass die voran gehenden Hominini-Arten noch
keine vergleichbare deklarative Sprache entwickelt hatten? Wahrscheinlich gibt es eine
Vielzahl von Faktoren, die zur Entwicklung der Sprechfihigkeit beim Menschen bei-
getragen haben, die schon beim Homo erectus vorhanden waren. Trotzdem darf man
ausschliefSen, dass der Homo erectus vor der Entwicklung des Homo sapiens bereits tiber
eine vergleichbare Sprechfihigkeit verfiigt hat. Hatte der Homo erectus bereits iiber diese
Sprechfihigkeit verfiigt, hitte er auch eine volle deklarative Sprache entwickelt. Hitte er
wiederum diese volle deklarative Sprache gehabt, hitte er eine dem heutigen Menschen
vergleichbare Denkfahigkeit entwickelt. Hitte der Homo erectus eine vergleichbare Denk-
fahigkeit entwickelt, wire er auch sonst in seiner gesamten kulturellen und technischen
Entwicklung weiter gewesen! Hitte der Homo erectus iiber eine dem bei Homo sapiens
vorhandene vergleichbare deklarative Sprache verfiigt, ware er nicht ausgestorben! Man kann
sicher davon ausgehen, dass auch die anderen Homo-Gattungen iiber eine Signalsprache
verfiigten. Es ist auch durchaus anzunehmen, dass diese Signalsprache weiter entwickelt
war als bei anderen Tieren. Es ist auch durchaus nicht auszuschlief3en, dass z. B. der Homo
erectus bereits tiber eine einfache deklarative Sprache verfiigte. Aber trotzdem muss sie
im Vergleich zu der vom Homo sapiens entwickelten Sprache wahrscheinlich noch recht
rudimentdr gewesen sein.

Sie muss ihre Grenzen in den anatomischen Fahigkeiten gehabt haben. Die starke Ab-
senkung des Kehlkopfes wird auch erst fiir den Homo sapiens angenommen. Bei der Grofie
des Rachenraums hat man sogar Gewissheit. Hier weify man aus Fossilien, dass dieser beim
Homo sapiens deutlich grofier ist als bei der letzten ausgestorbenen Hominini-Art, dem
Neandertaler. Wenn man also davon ausgehen muss, dass der Homo erectus auf Grund
seiner anatomischen Defizite noch keine volle Sprache entwickeln konnte, muss man
nach den weiteren Konsequenzen fragen. Hier kommt jetzt der Zusammenhang zwischen
Sprache und Denken ins Spiel. Denken ist Sprache! Erst wenn die Fahigkeit zum Sprechen
entwickelt ist, ergibt sich die Fahigkeit zur Abstraktion. Erst wenn die Fahigkeit zur Ab-
straktion vorhanden ist, ergibt sich die Fahigkeit, kausale Zusammenhinge viel tiefer zu
erfassen. Erst mit der Fahigkeit, kausale Zusammenhénge tiefer zu erfassen, ergibt sich die
Fahigkeit zu fortgeschrittener kultureller und technischer Entwicklung. Schauen wir uns
das beim Homo sapiens an. Wir diirfen annehmen, dass die anatomischen Voraussetzungen
zur Entwicklung der fortgeschrittenen Sprache, namlich der abgesenkte Kehlkopf und der
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vergrofierte Rachenraum, vor 100000 Jahren gegeben waren. Aus Griinden, auf die wir
gleich kommen, muss man davon ausgehen, dass diese Sprechfahigkeit bereits entwickelt
war, bevor der Homo sapiens Afrika verlie. Wir hatten ja schon erwihnt, dass das vor
80000 bis 100000 Jahren der Fall war. Es hat von diesem Zeitpunkt an 70000 bis 90000 Jahre
gedauert, bis der Homo sapiens Ackerbau und Viehzucht und damit auch Sesshaftigkeit
entwickelte. Von da an dauerte es 12000 Jahre bis zum Flug auf den Mond. Da es keine
anderen Faktoren zur Entwicklung von Kultur und Technik gibt als die Sprache, muss
man daraus schlielen, dass die Sprechfihigkeit des Homo erectus vor seiner Mutation
in Afrika zum Homo sapiens fiir eine derartige Entwicklung nicht gegeben war. Es bleibt
also dabei: Hitte auch der Homo erectus schon die anatomische Fahigkeit zu einer kom-
plexen Sprache besessen, hitte er sie auch entwickelt. Hitte der Homo erectus bereits vor
dem Homo sapiens eine entwickelte Sprache gehabt, hitte er auch eine fortschrittlichere
Kultur und Technik entwickelt.

Dass dieser Kausalzusammenhang einleuchtend ist, sieht man am Beispiel des Nean-
dertalers. Der Neandertaler hat sich etwas frither aus dem Homo erectus entwickelt als
der Homo sapiens, namlich vor ca. 200000 Jahren. Der Neandertaler entwickelte sich
allerdings aus der européischen Linie, wihrend sich der Homo sapiens aus der afrikani-
schen Linie entwickelte. Es ist deswegen {iberhaupt nicht verwunderlich, dass beide Linien
unterschiedliche Entwicklungen nahmen. Wiren die anatomischen Méglichkeiten damals
beim Neandertaler vergleichbar gewesen zu denen des Homo sapiens, hitte auch der Ne-
andertaler eine komplexe Sprache entwickelt. Hatte der Neandertaler eine vergleichbare
Sprechfihigkeit entwickeln wollen wie der Homo sapiens, hitte der Homo erectus sowohl
in Europa als auch in Afrika die Mutation der Kehlkopfabsenkung als auch die Vergrofe-
rung des Rachenraums gleichzeitig entwickeln miissen. Ist das denkbar? Eher nicht! Alle
Mutationen sind rein zufillig. Hier hitte zu viel Zufall im Spiel sein miissen. An dieser
Stelle soll kurz erwdhnt werden, dass auch der Neandertaler iiber das oben erwdhnt FOX
P2-Gen verfiigte. Auch hieraus erkennen wir wieder, dass offensichtlich die anatomischen
Gegebenheiten des Sprechapparates wichtiger fiir die Entwicklung der Sprache waren als
eventuelle genetisch bedingte Verdnderungen des Gehirns.

Wir diirfen also davon ausgehen, dass der Neandertaler nicht die notwendigen anato-
mischen Voraussetzungen zur Entwicklung einer fortschrittlichen deklarativen Sprache
hatte und das deswegen seine kognitiven Fahigkeiten begrenzt waren. Ein Indiz dafiir ist,
die geringe Fortschrittlichkeit seiner Werkzeuge. So stellte der Neandertaler nur Stof3-
speere mit groben Spitzen her. Das hatte zur Konsequenz, dass er nur grof3e Beutetiere
erlegen konnte, denen er sich auf Stofldistanz nihern musste. Das fithrte sicherlich zu
sehr vielen Unfillen, etliche davon sicher auch mit Todesfolge. Die meisten ménnlichen
Neandertaler-Skelette weisen Spuren von Knochenbriichen auf. Da die Speere nicht zum
Werfen geeignet waren, konnte kleinere Tiere nicht erbeutet werden. Nun gab es aber vor
ca. 30000 Jahren in Europa eine grofle Anderung der Fauna. Viele grofle Tierarten wie
Wollnashorn oder Riesenhirsch, die zur Beute der Neandertaler zahlten, starben aus.
Andere grof3e Beutetiere wie das Mammut oder der Auerochse gingen in ihren Bestinden
deutlich zuriick. Grund fiir deren Aussterben bzw. deren Riickgang waren die Klimaén-
derungen durch die Eiszeit. Der Neandertaler hatte also kleinere Tiere erbeuten miissen.
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Diesen Tieren konnte man sich nicht nahe genug néhern. Die kognitiven Fihigkeiten des
Neandertalers reichten aber offensichtlich nicht aus, auch Wurfspeere zu entwickeln. Aber
selbst auf den Gedanken, die tierische Nahrung durch Pflanzenkomponenten zu erginzen,
ist der Neandertaler nicht gekommen. Seine Nahrung bestand zum allergrofiten Teil aus
dem Fleisch grofler Beutetiere. Da diese Nahrungsquelle versiegte, starb der Neandertaler
einfach aus Nahrungsmangel aus. Damals lebte auch der Homo sapiens schon in Europa,
und dieser ist ja ganz offensichtlich nicht ausgestorben. Es liegt deswegen nahe anzunehmen,
dass der Homo sapiens in der Lage war, sich an diese Klimadnderungen anzupassen, der
Neandertaler aber nicht. Grund dafiir muss eben eine hohere geistige Flexibilitat des Homo
sapiens gewesen sein, und diese wiederum lag darin, dass der Homo sapiens bereits eine
weiter entwickelte Sprache hatte, der Neandertaler aber nicht. Warum aber hat der Nean-
dertaler nicht auch die notwendigen Mutationen erlebt, die zur Entwicklung der Sprache
notig waren? In der Regel ist es so, dass sich durch Mutationen an einem geographischen
Ort eine neue Art entwickelt. Diese Art sucht sich dann eine neue, auch geographisch
héufig getrennte Nische. Oder aber die neue mutierte Art verdringt die alte nicht-mutierte
Art, die dann ausstirbt. Unwahrscheinlich, aber nicht unméglich ist es, dass gleichartige
Mutationen einer Art an verschiedenen geographischen Stellen gleichzeitig vorkommen
konnen. Wir kénnen davon ausgehen, dass die Entwicklungsstufe des Gehirns bereits
bei den anderen Homo-Arten hinreichend war, ja wahrscheinlich sogar bei den anderen
Menschenaffen hinreichend ist, um eine Sprache zu entwickeln. Aber erst nachdem die
anatomischen Veranderungen so weit gediehen waren, dass eine entsprechende Lautvielfalt
erzeugt werden konnte, begann beim Homo sapiens die tatséchliche Entwicklung einer
fortgeschrittenen Sprache.

Also nur der Homo sapiens hat die notwendigen Mutationen zur Sprechfihigkeit entwi-
ckelt. Nun stell sich die Frage, ob der Homo sapiens diese Sprechfahigkeit schon entwickelt
hatte, bevor er sich von Afrika weiter ausbreitete, oder ob sich die Sprechfahigkeit parallel bei
den verschiedenen Linien, also Afrika, Asien und Europa, ausgebildet hat? Eine vor kurzem
veroffentlichte Untersuchung des neuseeldndischen Anthropologen Quentin Atkinson**
zeigt, dass das erste Szenario das richtige ist. Atkinson untersuchte das Vorkommen von
Phonemen in iiber 500 {iber die Erde verteilten gegenwirtigen Sprachen. Phoneme sind, sehr
allgemein gesprochen, die Elemente, durch die sich Worter einer Sprache unterscheiden.
So haben im Englischen die Worter ,kiss* und ,kill* unterschiedliche Bedeutung, da das
Phonem ,ss‘ durch das Phonem ,11° ersetz wurde. Jede Sprache enthilt also per Definition
eine Vielzahl von Phonemen. Interessanter Weise nimmt die Anzahl der Phoneme mit
der Entwicklung der Sprache ab. Atkinson hat nun festgestellt, dass die Sprache mit den
meisten Phonemen !X46 ist, die mit den wenigsten Hawaiisch. Das Wort !X66 kann man
gar nicht richtig aussprechen! Es beginnt mit einem K-Klicklaut, gefolgt von einem X und
dann ein lang gezogenes nasales O mit hoherer Tonhohe! X606 ist eine Sprache, die heute
noch in Namibia und Botswana gesprochen wird. !X66 hat iiber 140 Phoneme, Deutsch hat
ibrigens 40, Englisch 45, Hawaiisch 13. Es ist bekannt, dass es Knacklaute noch in vielen

44 Atkinson (2012)



2.3 Die Entstehung der Sprechfahigkeit 47

afrikanischen Sprachen gibt. Die Untersuchung von Atkinson zeigt nun, dass die Sprachen
mit den meisten Phonemen in Afrika zu finden sind und dass die Zahl der Phoneme genau
entlang der Wege abnimmt, die der Homo sapiens bei seiner Ausbreitung nach und nach
durchlaufen hat. Hawaii wurde als allerletztes Land besiedelt, also hat zwangslaufig dort
die Zahl der Phoneme schon am meisten abgenommen. Die Untersuchung von Atkinson
beweist also, dass die Sprechfdhigkeit bereits im afrikanischen Homo sapiens entwickelt
war, bevor er sich von Afrika tiber die anderen Kontinente ausbreitete. Hitte sich die
Sprache spater entwickelt, hatte man auch auflerhalb Afrikas Sprachen mit dhnlichem
Phonem-Reichtum finden miissen. Wir miissen also davon ausgehen, dass nur beim Homo
sapiens die notwendigen Mutationen auftraten, die es ihm ermdglichten, eine komplexe
Sprache zu entwickeln. Wir hatten schon festgestellt und werden es weiter unten noch mehr
im Detail erortern, dass eine komplexe Sprache die Voraussetzung fiir die Denkfahigkeit
ist. Wir definieren also Denkféhigkeit nicht als Fahigkeit kausal-logischen Handelns,
sondern wir definieren Denkfihigkeit als die Moglichkeit, Sachverhalte mit Sprache zu
beschreiben. Der Mensch ist also nicht das einzige Wesen mit Bewusstsein, der Mensch ist
auch nicht das einzige kausal-logisch handelnde Wesen, aber der Mensch ist das einzige
Wesen, in dem die Evolution Denkf#higkeit hervorgebracht hat.

Wie hat sich die menschliche Sprache nun entwickelt und wann kénnen wir von Denken
reden? Der erste Schritt in der Sprachentwicklung des Menschen war sicher, wie nicht an-
ders zu erwarten, die Entwicklung einer Signalsprache. Diese haben andere Tiere und vor
allem die Menschenaffen ja auch. Irgendwann in der Entwicklung des Homo, méglicher
Weise schon beim Homo Erectus, waren minimale anatomische Voraussetzungen fiir
die Entwicklung einer diffizileren Sprache gegeben. Wir haben ja hinreichend erldutert,
dass der wesentliche Faktor in der Sprachentwicklung in den anatomischen Fahigkeiten
liegt und nicht in den mentalen. Zuerst miissen die anatomischen Gegebenheiten da sein,
dann entwickeln sich die mentalen Fihigkeiten entsprechend. Wir wollen dieses Prinzip
noch einmal deutlicher herausarbeiten. Nehmen wir zunéchst an, ein Wesen verfiige
iiber bedeutende Fahigkeiten der Lautbildung und beschrinkte mentale Fahigkeiten, so
konnen wir doch davon ausgehen, dass dieses Wesen in der Lage ist, verschiedenen Laut-
kombinationen verschiedene Bedeutungen zuzuordnen. Allerdings nur in beschranktem
Umfang. Nehmen wir aber den umgekehrten Fall, ndmlich ein Wesen mit leistungsfahigem
Gehirn aber nur beschrinktem Stimmumfang. Dann hat auch dieses Wesen ein Problem.
Nehmen wir an, das Wesen konnte nur die fiinf Vokale artikulieren. Dann hat das Wesen
nur diese fiinf Vokale und die damit moglichen Kombinationen zur Bezeichnung von
Objekten zur Verfiigung. Im Grunde kénnte man damit zwar auch beliebig viele Begrifte
bilden, weil man ja beliebig viele Vokale hintereinander hdngen kénnte. Wir wissen aber,
dass die Merkféhigkeit des Gehirns nur mit relativ kurzen Wortern von maximal fiinf bis
sechs Silben, also entsprechenden Lautkombinationen, gut umgehen kann. Man koénnte
sich also die Bedeutung von AUI, EOI oder auch AUEIE merken. Eine Lautkombination
wie AUAIOUAEIA kann sich das Gehirn nicht mehr gut merken. Das Wesen mit dem
leistungsfahigen Gehirn aber den beschrankten Stimmmaoglichkeiten konnte also keine
komplexe Sprache entwickeln. Es ist und war deswegen fiir die Entwicklung einer kom-
plexeren Sprache absolut notwendig, mit dem Sprachorgan eine gewisse Vielfalt von ver-
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schiedenen Lauten erzielen zu konnen. Diese Fahigkeit zur Erzeugung einer Lautvielfalt
bildete die Grundlage zur Entwicklung der menschlichen Sprache®.

Die Entwicklung der menschlichen Sprache war ein langwieriger Prozess. Der Unterschied
zu einer Signalsprache ist die Entwicklung von Begriffen zunéchst fiir bestimmte Objekte,
spiéter fiir mehr. Wir werden gleich darauf kommen. In Signalsprachen signalisieren Tiere
bestimmte Situationen, zum Beispiel Gefahr oder Futter. Oder sie signalisieren bestimmte
Gefiithlszustinde wie Zufriedenheit oder Angst. Die entscheidende Weiterentwicklung ist
nun die Bezeichnung bestimmter Objekte durch Sprache, d. h. durch Lautkombinationen.
Man spricht dann von einer deklarativen Sprache. Wird einem bestimmten Objekt eine
Lautkombination zugeordnet, kdnnen wir sagen, es wurde ein Begriff gebildet. Ein Begriff
ist ein sprachliches Gebilde, das irgendein Objekt bezeichnet. Erste Begriffe sind schon
aus Tiersprachen bekannt. So haben Paviane nicht nur eine Lautkombination fiir Gefahr
im Allgemeinen, sie haben auch eine Lautkombination fiir eine ganz spezielle Gefahr, fiir
ihren Hauptfeind, den Leoparden. Paviane bezeichnen also ein bestimmtes Objekt, den
Leoparden, mit einer bestimmten Lautkombination und ordnen so einem Objekt einen
Begriff zu. Dies ist der Beginn der Wandlung einer Signalsprache zu einer deklarativen
Sprache. (Da andere Tiere aber nur vereinzelt Objekten feste Lautkombinationen zuordnen,
haben Tiere grundsitzlich nur Signalsprachen.) Wie entwickelt sich nun aber eine echte
deklarative Sprache? Es ist offensichtlich, dass jedes Lebewesen, so eben auch die héheren
Tiere, von einer riesigen Zahl verschiedener Objekte umgeben ist. Es ist auch offensicht-
lich, dass zumindest hohere Tiere sich dieser Vielfalt von Objekten bewusst sind und diese
Objekte unterscheiden kénnen. Wir wissen, dass Tiere individuelle Wesen unterscheiden
kénnen. So erkennen Hunde natiirlich Frauchen und Herrchen, aber auch andere Personen,
mit denen sie hdufiger Kontakt haben. Entsprechend ist die bellende Begriiflung freundlich
oder unfreundlich. Aber die Signalsprache ordnet den unterschiedlichen Individuen keine
Begriffe zu. Um das zu kdnnen, ist es erforderlich, iiber entsprechend fahige Stimmwerk-
zeuge zu verfiigen. Also erst wenn die stimmlichen Variationsmoglichkeiten anatomisch
ausgepragt sind, ist es moglich, wesentlich mehr verschiedenen Objekten auch verschiedene
Lautkombinationen, nimlich Begriffe, zuzuordnen. In der Entwicklung des Homo erectus
war zumindest die Gréfie des Rachenraumes als auch die Wélbung des Gaumens gegeniiber
den anderen Menschenaffen so weit verdndert, so dass eine gréfiere Lautvariation méglich
war. Fraglich ist nur, wie weit der Kehlkopf schon abgesenkt war und wie hinreichend die
Vergroflerung des Rachenraums war. Die Position des Kehlkopfes mit den Stimmbandern
spielt ja, wie ausfiihrlich erldutert, die entscheidende Rolle in der menschlichen Sprache.
Auf jeden Fall gibt es guten Grund zu der Annahme, dass die Sprache des Homo erectus
weiter entwickelt war als die der Schimpansen. Man darf das auch daraus schlieflen, dass
der Homo erectus bereits das Feuer beherrschte und fortgeschritten Jagdtechniken ent-
wickelte, u.a. mit der Herstellung von Jagdwaffen wie Speeren. In der Beherrschung des
Feuers ist allerdings nicht bekannt, ob der Homo erectus in der Lage war, Feuer selber

45 Dieses Argument gilt auch umgekehrt. Méglicher Weise sind manche Végel, wie z. B. Papageien,
in der Lage, einen dhnliche Lautumfang zu erzeugen wie Menschen. Bei ihnen ist nun allerdings
die Kapazitit des Gehirns nicht hinreichend, um daraus eine Sprache zu entwickeln.
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durch Feuersteine oder Reibung selbst zu entziinden, oder ob er nur gelernt hatte, Feuer
aus durch Blitz entziindeten Holzern zu konservieren. Es ist jedenfalls anzunehmen, dass
die Beherrschung des Feuers nur durch erweiterte kognitive Fihigkeiten moglich war, die
wiederum mit der Weiterentwicklung der Sprache zusammenhingen. Wie weit die Sprache
beim Homo erectus und seinem europiischen Nachfahren, dem Neandertaler, wirklich
entwickelt war, wissen wir nicht. Wie schon oben erwihnt, geht der Autor davon aus, dass
sich die heutige menschliche Sprache nur beim Homo sapiens entwickelt hat, weil beim
Neandertaler der Kehlkopf noch nicht die richtige Position und der Rachenraum noch
nicht eine hinreichende Gréf3e hatten. Damit waren die Lautvariationsmoglichkeiten beim
Neandertaler nicht so vielfiltig wie beim Homo sapiens, und damit waren auch die kogni-
tiven Fahigkeiten beim Neandertaler nicht so entwickelt wie beim Homo sapiens. Aber wie
entwickelte sich die Sprache nun weiter und was ist der Zusammenhang mit dem Denken?

2.4 DieEntwicklung von Sprache und Denken

Wenn wir nun diesen Zusammenhang beschreiben, ist zu beriicksichtigen, dass, wie
erwédhnt, auch die Vorginger des Homo sapiens wahrscheinlich tiber eine rudimentare
Sprache verfiigten. Die Zusammenhinge zwischen Sprache und Denken sowie die Ent-
wicklung der Sprache gelten also auch teilweise schon fiir die Vorgédnger. Wo hier aber die
Grenzen lagen, ist nicht bekannt. Die nun folgende Beschreibung der Entwicklung von
Sprache und Denken vermischt deswegen Entwicklungen, die schon vor dem Homo sapiens
begannen, mit Entwicklungen, die erst beim Homo sapiens auftraten. Deklarative Sprache
beginnt mit der ersten Entwicklung von Begriffen, d.h. der Zuordnung von Lautkombi-
nationen zu Gegenstanden. Die ersten Sprachelemente waren also hochst wahrscheinlich
Substantive. Moglicher Weise wurden auch schon die ersten Namen fiir die Mitglieder der
Gruppe vergeben. Moglicher Weise wurde auch schon die so wesentliche Unterscheidung
zwischen Ich, Du und Wir sprachlich fixiert. Nun muss man sich diese Entwicklung
aber {iber viele Generationen vorstellen. An irgendeiner Stelle war bei einem Exemplar
des Homo sapiens eine anatomische Mutation entstanden, so dass dieses Exemplar mit
seinem grofleren Rachenraum mehr Laute erzeugen konnte als die anderen Exemplare.
Dieses eine Exemplar bildete die ersten Begriffe durch Zeigen auf Objekte und Ausspre-
chen einer bestimmten Lautkombination. Hilfreich war die Fihigkeit des Homo sapiens,
auf Objekte zu zeigen. Auch die anderen Affen konnten das natiirlich. Aber bei Biiffeln
und Elefanten wére das schon etwas schwieriger geworden. Die Fihigkeit des Zeigens war
zwar nicht so wesentlich wie die Féhigkeit der Lautbildung, aber zumindest unterstiitzend.
Durch Vererbung entstanden nun immer mehr Exemplare mit dieser Mutation. Auch
diese waren nun in der Lage, die vom Urexemplar erfundenen Begrifte nachzusprechen.
Irgendwann war die ganze Gruppe dazu in der Lage. Diese mutierten Exemplare nutzen
nun ihre stimmlichen Fihigkeiten, um weitere Lautvariationen zu entwickeln und damit
auch weitere Gegenstinde mit unterschiedlichen Begriffen zu bezeichnen. Uber weitere
Generationen entwickelten sich sowohl die stimmlichen Fahigkeiten als auch der Begriffs-
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umfang der Sprache. Vorher, beim Homo erectus, blieb der Sprachumfang beschriankt, da
die erwihnte Absenkung des Kehlkopfes und die Vergrofierung des Rachenraums noch
nicht weit genug fortgeschritten waren.

Erst der Homo sapiens besaf3 dann den vollen Stimmumfang zur Entwicklung der
heutigen Sprache. Wie aber funktioniert eine deklarative Sprache tiberhaupt? Eine we-
sentliche Voraussetzung und die eigentlich logische Basis fiir eine sinnvolle Entwicklung
von Sprache ist das Vorhandensein von Ahnlichkeiten*®. Wir wollen dieses Prinzip im
Folgenden erldutern. Es ist durchaus vorstellbar und sogar sehr wahrscheinlich, dass die
ersten Begriffe, die im Rahmen der Sprachentwicklung gebildet wurden, Esswaren, z.B.
Friichte, bezeichneten. Eines der ersten Worte kann also ,Banane’ gewesen sein*. Eine
Banane ist eine Frucht, die an einem Bananenbaum wichst. Bananen wachsen in Stau-
den, d.h. viele Bananen wachsen zusammen. Jede Banane ist anders als andere Bananen.
Allerdings haben sie alle eine gewisse Ahnlichkeit. Sie sind linglich und gebogen. Sie sind
auflen gelb. Sie sind essbar und haben einen siiflen Geschmack. Als die Menschen also
das Wort ,Banane’ erfunden haben, mussten sie nicht wie bei der méglichen Bezeichnung
ihrer Stammesgenossen jedem Individuum einen eigenen Namen zuweisen, sondern sie
konnten fiir alle méglichen Bananen nur den einen Begriff ,Banane® verwenden. Eine
andere Frucht ist die Mango. Auch Mango ist eine Frucht, die an einem Baum wéchst.
Auch die Mango ist essbar und siiff. Die Mango hat aber eine andere Form als die Banane,
sie ist oval. AufSerdem hat sie eine andere Farbe als die Banane, sie ist griin. Auch bei den
Mangos ist es so, dass jede Mango sich von allen anderen Mangos unterscheidet. Trotzdem
sind auch wieder alle Mangos dhnlich, so dass es sinnvoll war, den Mangos den Namen
,Mango’ zu geben. Damit konnte man den Stammesgenossen klar machen, dass eine Frucht
eine Banane oder eine Mango war, die sich dann jeweils voneinander unterschieden. Die
Basis fiir die Entwicklung von Begriffen ist also eine Ahnlichkeit zwischen Objekten.*
Das Prinzip, dass bei der Entwicklung der Sprache dann Verwendung fand, ist das Prinzip
der Verallgemeinerung bzw. der Abstraktion. Auf Grund der Ahnlichkeit von Objekten,
z.B. Bananen oder Mangos, kann man allen Exemplaren dieser Art einen gemeinsamen
Begriff zuordnen. Der erste Schritt ist also die Identifikation von Ahnlichkeiten zwischen
individuell unterschiedlichen Objekten. Das ist aber eine Fahigkeit, die allen Tieren
durch die Evolution zukommt. Jedes Tier identifiziert z. B. die Objekte, die es als Nahrung
aufnimmt. Diese Objekte sind alle individuell unterschiedlich, aber doch dhnlich. Diese
Fihigkeit kann genetisch angeboren oder spiter angelernt sein. Die Ahnlichkeit kann aber

46 Dies gilt im Ubrigen, wie wir gleich sehen werden, auch fiir tierische Signalsprachen.

47 Dies ist nur ein exemplarisches Beispiel. Natiirlich weif3 niemand, welche Worter zuerst ent-
standen sind.

48 Das Prinzip der Ahnlichkeit gilt sogar schon fiir Signalsprachen. Wenn wir an das oben er-
wihnte Beispiel denken, dass Paviane eine Lautduf3erung fiir ,Leopard‘ haben, kommt genau
hier das Prinzip der Ahnlichkeiten zum tragen. Alle Leoparden sind zwar individuell verschie-
den, sehen aber alle dhnlich aus. Von allen diesen dhnlichen Exemplaren droht den Pavianen
Gefahr. Insofern macht es fiir die Paviane Sinn, eine spezielle Lautduflerung fiir diese sich alle
dhnelnden Tiere, die Leoparden, zu entwickeln.
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auch zwischen Situationen bestehen, z. B. wenn sich ein Feind einem Tier bis zu dessen so
genannter Fluchtdistanz nahert. Kommen Lowen einer Herde Zebras zu nahe, stofit eines
der Zebras einen Warnlaut aus, und alle anderen fliehen. Das Prinzip aller Erkenntnis,
also auch der sinnlichen Erkenntnis bei Tiere, beruht also auf Ahnlichkeiten zwischen
Objekten / Situationen. Dasselbe trifft auf die Sprache zu. Die Ahnlichkeiten erméglichen
die Bezeichnung aller dhnlichen Objekte durch ein einzelnes Sprachelement. Man bemerke,
dass das auch fiir Signalsprachen gilt. Allein die einzigartige Sprechfahigkeit des Menschen
gibt ihm die Moglichkeit, den Bereich von Bezeichnungen erheblich auszuweiten.

Die zweite Wortart, die dann beim Menschen ins Spiel kam, waren wahrscheinlich
Eigenschaftsworter. Nachdem man z. B. gelernt hatte, verschiedene Friichte mit verschiede-
nen Begriffen zu bezeichnen, war es nun an der Zeit, diesen Objekten auch Eigenschaften
zuzuweisen. Fiir die Erndhrung war es ja nicht nur wichtig, den anderen Gruppenmitglie-
dern das Vorhandensein von Friichten aufzuzeigen, es war auch wichtig, deren Zustand
mitzuteilen. Waren die Friichte noch unreif und nicht geniefibar, dann waren sie sauer.
Waren die Friichte schon angefault, dann waren sie bitter. Waren die Friichte aber reif und
essbar, dann waren sie siifS. Die Fihigkeit, die Eigenschaftsworter sauer, bitter und siif3
zu formulieren, hatte also einen ganz wesentlichen Vorteil in der Versorgung und beim
Uberleben der Gruppe und der Art. Auch hier basiert die Auswahl der Begriffe wieder
auf Ahnlichkeiten. Siiff ist nicht immer gleich siif8. Die eine Banane mag siifler sein als die
andere. Aber alle Bananen unterscheiden sich deutlich vom Geschmack der Zitronen. Alle
Zitronen sind sauer. Also auch bei Eigenschaften konnte der Mensch mit Verallgemeine-
rungen und Abstraktion bei der Entwicklung der Begriffe arbeiten. Insofern er in der Lage
war, z.B. Geschmacksnuancen zu unterscheiden, konnte er diese dann auch begrifflich
fassen. Eine Orange ist eher siifi, aber nicht so siif3 wie eine Ananas. Eine Orange hat auch
einen leicht sduerlichen Geschmack. Der Mensch erfand das Wort ,siif$sauer’. Auch eine
Grapefruit hat einen siifllichen Geschmack, der allerdings von einer leichten Bitterkeit
tiberdeckt wird. Der Mensch erfand das Wort ,bittersiif3’. Damit hatte der Mensch gleich
zwei neue Prinzipien in der Sprachentwicklung eingefithrt. Zum einen hat er neue Worter
gebildet, indem er schon vorhandene Worter zusammensetzte. Zum anderen hat er die
Struktur von Oberbegriffen und Unterbegriffen entwickelt. Die Einteilung von Objekten
in verschiedene Kategorien und die Entwicklung von Ober- und Unterbegriffen war ein
weiterer wesentlicher Schritt in der Entwicklung der Sprache und in der Entwicklung
des Denkens. Der Mensch hatte erkannt, dass bestimmte Objekte einen dhnlichen Ge-
schmack haben. Diesen Geschmack nannte er ,siif3*. Eine andere Gruppe von Objekten
hatte den Geschmack ,sauer, eine dritte Gruppe nannte er ,bitter. Nun hat er weiterhin
erkannt, dass verschiedene Arten wie Ananas, Orangen und Grapefruit zwar insofern
einen dhnlichen Geschmack haben, dass man sie alle als ,siif8 bezeichnen kann, dass es
aber doch Unterschiede gibt, so dass es sich lohnt Unterbegriffe, ndmlich ,stifSsauer’ oder
Jbittersiifi, einzufithren. Wir werden aber bald sehen, dass die Verwendung von Ober-
und Unterbegriffen in anderen Situationen den wesentliche Schritt zu fortgeschrittenem
Denken darstellt. Im hier aufgefiihrten Beispiel sind namlich auch mit dem Oberbegriff
noch Anschauungen verbunden.
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Der dritte logische Schritt in der Sprachentwicklung ist dann die Bildung von Tétig-
keitswortern. Tétigkeitsworter erweitern die Beschreibungsmoglichkeiten von Ereig-
nissituationen, z.B. bei der Jagd. Was macht das zu erbeutende Wild? Ruhen? Ziehen?
Rennen? Entsprechend konnte die eigene Jagdtaktik auf die Situation abgestimmt werden.
Tatigkeitsworter sind auch von Vorteil fiir die Arbeitsteilung in der Gruppe. Was sollen die
einzelnen Mitglieder machen? Wasser schépfen? Holz holen? Friichte sammeln? Jagdbeute
zerlegen? Mit einem bestimmten Wortschatz von Substantiven, Eigenschaftswortern und
Tiatigkeitswortern lasst sich also schon sehr ausgeprigte und komplexe Kommunikation
betreiben. (Ob erst Eigenschaftsworter und dann Tatigkeitsworter entwickelt wurden,
oder umgekehrt erst Tatigkeitsworter und dann Eigenschaftsworter entwickelt wurden,
oder beides parallel, ist natiirlich nicht bekannt. Das ist aber auch fiir das generelle Prinzip
irrelevant.)

Da der Homo sapiens wie die anderen Menschaffen auch von Anfang an gesellig gelebt
hat, hatte die Ausdrucksmoglichkeit von Gefiihlen mit Eigenschaftswortern wie gliicklich,
traurig, dngstlich u. 4. sicher auch Vorteile fiir das Zusammenleben in der Gruppe. Hier
gibt es allerdings eine Schwierigkeit. Man kann einem anderen Gruppenmitglied ganz
einfach klar machen, was man mit dem Begriff ,Banane‘ meint, indem man einfach auf
eine oder besser noch mehrere Bananen zeigt. Man kann anderen Gruppenmitgliedern
auch klar machen, was man unter ,gelb versteht, wenn man auf verschiedenartige Gegen-
stande zeigt, die alle gelb sind. Man kann auch Tatigkeitsworter wie ,rennen‘klar machen,
indem man selbst rennt oder das pantomimisch darstellt. Wie aber macht man jemand
anderem klar, welche Gefiithle man hat, wenn man einen bestimmten Begriff dafiir pragt,
z.B. traurig? Der Schliissel hierzu liegt im Verhalten! Traurigkeit macht sich durch die
Kérperhaltung und den Gesichtsausdruck bemerkbar. Das ist aber nur deswegen hilf-
reich, weil offensichtlich in allen Gruppenmitgliedern bestimmte Gefiihle entstehen und
vorhanden sind, die wiederum in allen Gruppenmitgliedern dasselbe Verhalten auslosen.
Wenn jemand ein trauriges Gesicht macht, wissen die anderen Gruppenmitglieder, dass er
traurig ist. Sie wiirden in der gleichen Situation ein dhnliches Gesicht machen. Wenn ein
Gruppenmitglied ein frohliches Gesicht macht, wissen die anderen Gruppenmitglieder,
dass er frohlich ist. Sie wiirden in der gleichen Situation ein dhnliches Gesicht machen.
Da dieser Punkt spater sehr wichtig werden wird, wollen wir schon hier darauf hinweisen,
dass Ahnlichkeiten im Verhalten wie auch die anderen vorher besprochenen Ahnlichkeiten
extrem wichtig fiir die Entwicklung von Sprache sind. Auch Begriffe wie ,gelb® konnen
ibrigens nur deswegen zur Kommunikation benutzt werden, weil alle Menschen beim
Sehen eines gelben Objektes einen dhnlichen optischen Eindruck haben. Wiirde jeder
Mensch beim Sehen von Gelb einen anderen Eindruck haben, wire es nicht méglich, einen
gemeinsamen Begriff wie ,gelb® zu definieren. Das gilt genauso fiir Gefiihle. Wiirde ein
Mensch bei Traurigkeit das Verhalten zeigen, was der andere bei Freude zeigt, wiirde der
zweite, wenn der erste ,traurig’ sagt, ihn fiir frohlich halten. Ahnlichkeiten von Objekten
und Verhalten sind also die Basis fiir die Verallgemeinerungen und die Abstraktion und
damit die Basis fiir die Sprache!

Welche Stufe der Sprachentwicklung kann man nun als den Beginn des Denkens
bezeichnen? Auch wenn die hier beschriebene angenommene Kommunikation beim
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Homo sapiens und vielleicht schon vorher beim Homo erectus natiirlich schon wesentlich
fortgeschrittener war als bei den anderen Menschenaffen, darf man nicht vergessen, dass
wir auch bei anderen Tieren kausal-logische Verhaltensweisen festgestellt hatten. Die hier
beschriebene rudimentére Sprache erweiterte allerdings den Umfang kausal-logischen
Handelns beim Homo sapiens deutlich. Auch wenn natiirlich die Definition des Begriffs
,Denken’ willkiirlich ist, gibt es einen guten Grund, an dieser Stelle noch nicht von ei-
gentlichem Denken zu sprechen. Der Zusammenhang zwischen Kommunikation und
kausal-logischem Verhalten ist ja auch bei anderen Tieren gegeben. Ertont der Signalruf
,Gefahr, ergreifen die anderen Gruppenmitglieder automatisch die Flucht. Wir wollen
deswegen den Beginn des Denkens an einer anderen Stelle ansetzen, an der Entwicklung
der Abstraktion der 2. Stufe. Was ist die Abstraktion der 2. Stufe? Technisch gesprochen
ist Abstraktion die Zuordnung eines gemeinsamen Oberbegriffs zu einer Gruppe von
Objekten bzw. Begriffen. Wir wollen das an einigen Beispielen erldutern. Die einfachste
Form der Abstraktion ist, wie erwéhnt, schon die Bezeichnung verschiedener gleicharti-
ger Objekte durch einen Begriff. Diese Verallgemeinerung war schon in der ersten Stufe
der Sprachentwicklung vorhanden und ist schon in den Signalsprachen zu finden. Im
Prinzip ist es bereits die erste Stufe der Abstraktion, wenn die Begriffe ,Banane’, ,Mango*
und ,Ananas‘ gepragt werden. Diese Abstraktion basierte auf den Ahnlichkeiten inner-
halb der Kategorien der betreffenden Objekte. Nun stellten die Menschen aber fest, dass
es nicht nur Ahnlichkeiten zwischen allen Bananen gibt, sondern dass es auch zwischen
Bananen, Mangos und Ananas Ahnlichkeiten gibt. Alle Objekte sind wasserhaltig, alle
Objekte sind siif3 und alle Objekte sind nahrhaft. Das fithrte dazu, dass fiir Bananen,
Mangos und Ananas zusammen ein gemeinsamer Begriff gefunden wurde, namlich der
Begriff ,Obst’. Inzwischen nennen wir einen Begriff wie ,Obst’ einen Oberbegriff. Mit dem
Begrift ,Obst‘ ist nun die wesentliche zweite Abstraktionsstufe erreicht. Diese Abstraktion
ging nun weiter. So hatte der Homo sapiens wahrscheinlich zunachst Begriffe fiir Hase,
Affe oder Gazelle. Irgendwann wiederum erkannte er zwischen diesen Lebewesen einen
Zusammenhang und erfand die Lautkombination, den Begriff, ,Tier’. Genau so erkannte er
den Zusammenhang zwischen Baum, Strauch und Farn und erfand die Lautkombination,
den Begriff ,Pflanze’. Man bemerke hier, dass diese Abstraktionsstufe zwei Erfordernisse
hat. Zum einen muss wieder ein entsprechender Umfang an Lautkombinationen méglich
sein, um nun eine neue Vielfalt von Begriffen zu bilden. Zum anderen muss aber auch die
Erkenntnis von Zusammenhéngen intellektuell méglich sein. Fiir die erste Stufe der Be-
griffsbildung reichte das Erkennen von Ahnlichkeiten aus. Wie wir gesehen haben, verfiigen
tiber diese Fahigkeit auch Tiere. Tiere kennen und erkennen auch die Eigenschaften von
Objekten. Tiere erkennen genau wie der Mensch, dass Bananen, Mangos und Ananas siif§
sind. Fraglich ist dann aber schon, ob Tiere erkennen, dass Bananen, Mangos und Ananas
wasserhaltig sind. Noch fragwiirdiger ist, ob Tiere erkennen, dass Bananen, Mangos und
Ananas nahrhaft sind. Auf jeden Fall kommen Tiere nun nicht mehr auf die Idee, diesen
Objekten den gemeinsamen Begriff ,Obst’ zuzuordnen. Hier versagen sowohl der Stim-
mumfang als auch die Erkenntnisfahigkeit. Es wird an diesem Beispiel aber auch klar, dass
die Erkenntnisfdhigkeit auf den Stimmumfang angewiesen ist. Selbst wenn ein Schimpanse
den Zusammenhang zwischen Banane, Mango und Ananas erkennen wiirde, kénnte er
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das ohne die Sprechfahigkeit nicht zum Ausdruck bringen. Diese Erkenntnis wére dann
nur bei ihm vorhanden, konnte sich aber nicht unter den anderen Schimpansen verbreiten.

Die hier von uns verwendeten Beispiele zeigen, dass an dieser Stelle der Beginn des
Denkens angesetzt werden muss. Diese Form von Abstraktion gibt es bei anderen Tieren
nicht mehr. Einem Oberbegriff entspricht nimlich keine direkte Anschauung mehr. Wir
haben gesagt, dass der Homo einen Zusammenhang erkannte. Er erkannte, dass Banane,
Mango und Ananas iiber gemeinsame Eigenschaften verfiigen. Es gibt also offensichtlich
zwischen verschiedenen Dingen Zusammenhinge. Und man kann diese Zusammen-
hénge erkennen. Wir miissen also menschliches Denken definieren als ,Erkennen von
Zusammenhingen‘ und das Formulieren dieser Zusammenhinge. Dieses Erkennen von
Zusammenhingen fiihrt zur Bildung neuer Begriffe. Diese neuen Begriffe kénnen nun
wiederum im Zusammenhang mit vorherigen Begriffen stehen. Auch heute noch kann
man Denken definieren als sinnvolles Zusammensetzen von Begriffen, wie eben auch
Sprache nichts anderes ist als sinnvolles Zusammensetzen von Begriffen. Wir sehen hier
also wieder, dass die Sprache die Voraussetzung fiir die Entwicklung des menschlichen
Denkens ist. Eine iiber die tierische Signalsprache hinausgehende begriffliche Sprache
hatte moglicher Weise schon der Homo erectus. Allerdings gehen wir, wie gezeigt, davon
aus, dass erst beim Homo sapiens die anatomischen Voraussetzungen so weit entwickelt
waren, dass er den vollen Umfang der heutigen menschlichen Sprache mit der heutigen
Fahigkeit der Abstraktion entwickeln konnte. Um nédmlich die Abstraktion in dem heute
gekannten Maf3 zu entwickeln, bedarf es der Moglichkeit der Begriffsbildung. Wenn aber
die Sprechwerkzeuge diesen Umfang der Begriftsbildung noch nicht zulassen, ist auch die
Moglichkeit der Abstraktion beschriankt. Der Homo erectus konnte also in begrenztem
Umfang sicher schon denken, aber die volle Denkfahigkeit hat erst der Homo sapiens
mit der Entwicklung seiner Sprechwerkzeuge und der Entwicklung der Sprache erreicht.

Als ein Beispiel von fortgeschrittener Denkfahigkeit wollen wir die Entwicklung des
Rechnens erldutern. Das Rechnen beginnt mit dem Zdhlen. Wenn ein Mann 3 Bananen
gepfliickt hat, kann er sagen ,Ich habe drei Bananen gepfliickt." Im Prinzip hat er dabei
bereits Eins und Eins und Eins zusammen gezahlt und erfand fiir das Resultat den Be-
griff ,drei. Wenn ein zweiter Mann 4 Bananen gepfliickt hat, kann er sagen ,Ich habe vier
Bananen gepfliickt.” Wenn beide Manner ihre Bananen zusammenlegen, konnen sie die
Gesamtmenge wieder zahlen und kommen auf 7 Bananen. Nun machen beide das Gleiche
mit Ananas. Wieder ergeben 3 Ananasse und 4 Ananasse gemeinsam 7 Ananasse. Die
Erkenntnis aus diesen beiden Situationen war die, dass es ganz offensichtlich unabhéngig
von den konkreten Objekten ist, was passiert, wenn man 3 Objekte mit 4 gleichartigen
Objekten zusammenlegt. 3 Objekte jeder Art ergeben zusammen mit 4 Objekten derselben
Artimmer 7 Objekte dieser Art. Mehr noch: 3 Objekte einer bestimmten Art zusammen
mit 4 Objekten einer anderen Art ergaben zusammen immer 7 Objekte, allerdings von
verschieden Arten. Die Konsequenz daraus: wenn man 3 mit 4 erweitert, ergibt sich immer
7. Die Addition wurde so aus dem Zihlen entwickelt. Dabei stellte sich heraus, dass die
Regeln fiir Addition von Zahlen v6llig unabhangig von konkreten Objekten sind. In diesem
Zusammenhang erkannte man auch, dass 1,2,3 usw. eine Ahnlichkeit haben, und nannte
diese Gebilde ,Zahlen’. Der Oberbegriff ,Zahl‘ war also eine Eigenschaft, mit der man die



2.4 Die Entwicklung von Sprache und Denken 55

Grof8e von Mengen beurteilten konnte. Wir haben es hier mit zwei Stufen der Abstraktion
zu tun. Die Zahlen selbst sind bereits abstrakte Gebilde, da sie auf verschiedene Objekte
angewandt werden konnen. Sie selbst bilden nun eine neue Kategorie von Objekten, die mit
dem Oberbegriff ,Zahl bezeichnet werden konnten. Durch das Konzept der Zahl konn-
ten die Menschen die Erkenntnis gewinnen, dass sie bestimmte Regeln, die sie auf reale
Objekte anwandten, auch auf abstrakte Objekte anwenden konnten. Die Mathematik war
erfunden. Die Weiterentwicklung der Sprache und des Denkens bestand also darin, dass
der Mensch nun in der Lage war, abstrakte Begriffe, wie in unserem Beispiel Zahlen, durch
bestimmte Regeln, hier die Addition, miteinander zu verbinden. Beim Rechnen konnen
wir nun sicher vom Denken reden und wir erkennen, dass das menschliche Denken mit
der Sprache zusammenhéngt. Menschliches Denken ist eine bestimmte Form der Sprache!

Wie gezeigt, sind Begriffe nichts anderes als Lautkombinationen, denen man eine Bedeu-
tung zugeordnet hat. Den Zusammenhang zwischen Denken und Sprache erkennen wir dann
auch daran, dass wir beim Denken so zu sagen im Inneren zu uns sprechen. Wir kénnen
Denken also auch definieren als ein Element einer weiter entwickelten Sprache. Nicht jede
sprachliche Auﬁerung ist Denken, z. B. ein einfacher Ausruf wie ,Aua’, aber jedes Denken
ist Sprache. Voraussetzung fiir die Sprache, und damit auch fiir das Denken, ist wiederum
die erweiterte Fahigkeit zur Lautbildung. Erst dann, wenn ein Lebewesen in der Lage ist,
entsprechende Lautkombinationen zu erzeugen, ist es in der Lage, die zur Abstraktion und
zur Erkenntnis notwendigen Begriffe zu entwickeln. Das oben aufgefiihrte Beispiel des
Schimpansenweibchens Washoe zeigt, dass schon das Schimpansengehirn die prinzipiellen
Voraussetzungen fiir komplexere Gedankenginge hat, aber die Unféhigkeit der Lautbildung
schrinkt die Fahigkeit der Begriffsbildung und damit des Denkens erheblich ein. Erst mit
einer entwickelten Sprache kann sich auch die Denkfihigkeit entsprechend entwickeln.
Sprache und Denken sind unmittelbar aneinander gekoppelt. Wie gesagt, erleben wir das
in jedem Moment selbst, denn wenn wir denken, tun wir das immer in Worten. (Ubrigens
auch beim Lesen dieses Textes liest der Leser sich den Text im Stillen vor!)

Wir haben also gesehen, dass der Homo Sapiens durch seine Sprechfihigkeit in der Lage
war, Gegenstidnde mit Begriffen zu bezeichnen. In weiteren Schritten nutzte er seine Sprache
dann auch zur Entwicklung von Begriffen fiir Eigenschaften und Titigkeiten, letztendlich
entwickelte er die Verallgemeinerung und die Abstraktion. Damit hatte er die Fahigkeit
entwickelt, kausal zu denken. Wir hatten gezeigt, dass auch Tiere kausal-logisch handeln,
aber erst mit der Entwicklung der gesprochenen Sprache war der Homo nun in der Lage,
kausale Zusammenhinge fiir sich erweitert nutzbar zu machen. Wir hatten bereits die
Nutzung des Feuers erwihnt. Tiere fiirchten das Feuer. Erst der Homo war in der Lage, auch
die Vorteile des Feuers zu erkennen und seine natiirliche Furcht zu {iberwinden. Méglicher
Weise hatte auch schon der eine oder der andere Affe die Vorteile des Feuers erkannt. Da
er diese ,Erkenntnis’ den anderen Mitgliedern seiner Gruppe aber nicht sprachlich ver-
mitteln konnte, blieb seine Erkenntnis singuldr und die Affen machten das Feuer nicht
fiir sich nutzbar. Ahnlich verhilt es sich mit dem Herstellen von Werkzeugen. Auch hier
kann man davon ausgehen, dass schon der eine oder der andere Affe die Niitzlichkeit von
steinernen Faustkeilen erkannt hat, aber ohne entsprechende Kommunikationsméglichkeit
blieb auch diese Entdeckung ohne Konsequenzen. Die Abstraktion als Element der Sprache
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gab dem Homo sapiens nun die Moglichkeit, immer mehr kausale Zusammenhénge zu
entdecken und sprachlich zu formulieren. Wir erleben heute noch in den Wissenschaften,
dass wir Begriffe benttigen, um Kausalzusammenhinge zu definieren. Wenn wir keine
Begriffe zur Beschreibung neu entdeckter Kausalzusammenhinge haben, miissen wir
neue Begriffe erfinden. So hat man z.B. festgestellt, dass sich ein Strahl von Elektronen
in einem inhomogenen Magnetfeld in zwei Strahlen aufteilt. Das Elektron muss also eine
Eigenschaft haben, die dafiir verantwortlich ist. Dieser Eigenschaft hat man den Begriff
Spin zugeordnet. Was der Spin wirklich ist, wissen wir aber nicht. Aber wir wissen, dass
Elektronen eine Eigenschaft haben miissen, die genau diesen Effekt erzeugt. Wir werden
uns mit diesen Problemen der Physik spater ausfiihrlich beschiftigen. An dieser Stelle ist
nur die Unerldsslichkeit von sprachlichen Begriffen fiir die Erkenntnis und Beschreibung
kausaler Zusammenhinge wichtig.

Ein ganz wesentlicher Aspekt der Entwicklung des kausalen Denkens ist die Erfindung
der Zeit als Element der Sprache. Wenn wir heute von Zeit sprechen, kdnnen wir die Zeit
in drei Abschnitte unterteilen: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. Wenn wir hier von
der Erfindung der Zeit sprechen, so meinen wir den Einfluss der Zeit auf das Denken. Zeit
existiert und existierte natiirlich schon lange vor den ersten Lebewesen, vor den ersten
Menschen und vor der Entwicklung der Sprache. Diese physikalische Zeit kennt aber nur
Vergangenheit und Zukunft. Die physikalische Zeit ist ein Ergebnis der Kausalitit. Der
Urknall 16ste eine unermessliche Menge von Kausalketten aus. Wir haben ausfiihrlich er-
ldutert, wie diese Kausalketten durch die Entstehung von Objekten und Wechselwirkungen
in Gang gesetzt wurden und mit der Expansion des Universums fortschreiten. Physikalisch
gesehen, kann man aber in einer Kausalkette nur von ,vorher‘ und ,nachher* sprechen, eine
Gegenwart gibt es also nicht. Die Gegenwart ist eine Erfindung der Sprache, die im Prinzip
nicht einen Augenblick, sondern ein Zeitintervall beschreibt. Wenn wir von ,jetzt’ reden,
meinen wir in der Regel das unmittelbare Zeitintervall, das wir gerade erleben. Wenn wir
von ,heute’ reden, meinen wir den Zeitraum von 24 Stunden, der willkiirlich um 0 Uhr
beginnt und um 24 Uhr endet. Wenn wir von der ,heutigen Zeit‘ reden, meinen wir einen
Zeitraum, der nun mehrere Jahre oder Jahrzehnte umfassen kann. Die Gegenwart ist also
ein Element der Sprache, das uns die Méglichkeit gibt, einen bestimmten Zeitraum zwischen
Vergangenheit und Zukunft herauszugreifen. Warum aber brauchen wir in der Sprache
tiberhaupt die Gegenwart? Die Gegenwart ist der Zeitraum, der es uns ermdglicht, basierend
auf den Erfahrungen der Vergangenheit sowie auf den Gegebenheiten der Gegenwart die
Zukunft zu beeinflussen. In gewissem Mafle tun das ja auch andere Tiere. Der Leopard
plant auf Basis seines in der Vergangenheit angelernten Jagdverhaltens und seiner in der
Gegenwart beobachteten Situation seiner Beute seinen zukiinftigen, und zwar unmittelbar
bevorstehenden, Jagderfolg. Das Eichhérnchen plant auf Basis seines angeborenen / an-
gelernten Sammeltriebs und auf Basis der Beobachtung der Jahreszeit die Anlegung eines
Vorrates von Futter fiir zukiinftige Notzeiten. Die Moglichkeiten der Vorausplanung bei
Tieren jedoch begrenzt. Die Sprache und die Zeit als Element der Sprache gaben dem Homo
sapiens nun auch die Basis fiir das erweiterte Erkennen von Kausalititen. Eine Kausalitét
verbindet ja eine Wirkung mit einer Ursache. Wir haben hinreichen haufig erwéhnt, dass
auch Tiere logisch-kausal handeln konnen. Dabei verarbeiten sie sinnliche Eindriicke.
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Der Mensch war nun aber in der Lage, auch Begriffe mit in die Kausalitit einzubeziehen.
Ein Leopard muss von seiner Mutter lernen, dass er sich seiner Beute nahe genug nihern
muss, um sie erfolgreich bejagen zu konnen. Er lernt das durch bildhaftes Abschétzen der
Entfernung. Ein Mensch kann das aber auch verbal lernen. Er kann dann die Entfernung
zu seiner Beute auch dadurch abschitzen, dass er diese in kleinere Distanzen unterteilt
und dann zusammenzéhlt. Die Menschen konnten nun unter Einbeziehung der Zeit ihre
Erfahrungen in Sprache fassen. Sie konnten diese Erfahrungen mit anderen Gruppen-
mitgliedern teilen. Sie konnten Ereignisse in eine zeitliche Reihenfolge bringen und auch
daraus Kausalitdten ableiten. Und etwas ganz Wesentliches: durch die Sprache hatte der
Mensch nun wesentlich erweiterte Moglichkeiten sein Wissen weiter zu geben!

Durch die Entwicklung der Sprache und des erweiterten kausalen Denkens wurden dem
Menschen nun auch neue Méglichkeiten seiner Lebensgestaltung beschert hat. Dadurch
wurde der Mensch in die Lage versetzt, seine Zukunft schon lange im Voraus zu planen.
Der Mensch erkannte, dass es fiir ihn von Vorteil wire, Tiere fiir seine Erndhrung nicht
jagen zu missen, sondern dauerhaft bei sich zu halten. Der Mensch erkannte, dass er dafiir
wild lebenden Tieren das bieten musste, wonach sie streben, naimlich Futter und Schutz.
Der Mensch erkannte, dass es fiir ihn von Vorteil wire, Pflanzen nicht mehr sammeln zu
miissen, sondern sie selbst anzubauen, sowohl zum eigenen Verzehr als auch zur Fiitterung
seiner Tiere. Der Mensch erkannte, dass er dafiir sein Nomadenleben aufgeben musste
und konnte und sich sesshaft machen musste. Der Mensch erkannte, dass es fiir ihn von
Vorteil wire, dass nicht mehr alle Mitglieder der Gemeinschaft an allen Aufgaben beteiligt
werden, sondern dass es vorteilhaft ist, die verschiedenen Mitglieder mit verschiedenen
Aufgaben zu betrauen. Der Mensch begann durch die Erkenntnis kausaler Zusammen-
hédnge zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die Zukunft zu planen und zu
gestalten. Dadurch entwickelte der Mensch seine Kultur. Die Entwicklung der menschli-
chen Kultur basiert also im Wesentlichen auf der Entwicklung eines zeitlichen und damit
auch erweiterten kausalen Denkens. Heute geht unsere Moglichkeit der Voraussage der
Zukunft sogar so weit, dass wir voraus sagen konnen, wie sich die Erde und das Sonnen-
system in den nédchsten Milliarden Jahren entwickeln werden. Wir wissen, dass sich die
Sonne immer mehr aufbliht und in 5 Milliarden Jahren zum roten Riesenstern wird.
Dabei wird sich die Sonne bis zur Umlaufbahn der Venus aufblihen. Das Leben auf der
Erde erlischt allerdings schon in einer Milliarde Jahren, weil bereits dann die Temperatur
auf der Erde fiir jegliches hoher entwickelte Leben zu hoch wird. Es ist allerdings damit
nicht gesagt, dass die Existenz der Menschheit dann endet. Es besteht durchaus Grund
zu der Annahme, dass die Menschen Techniken entwickeln werden, die ihnen gestatten,
dass Sonnensystem zu verlassen und andere Teile der Milchstrafle zu besiedeln. Auch diese
zukiinftigen intellektuellen Leistungen sind dann wieder ein Ergebnis der Tatsache, dass
bestimmte Affen sprechen gelernt haben!

Die meisten bisher beschriebenen Aspekte der Sprachentwicklung betreffen externe
Eindriicke. Ganz wesentlich fiir die Entwicklung des Menschen war aber auch die Ent-
wicklung von Begriffen fiir interne Eindriicke. In der Philosophie wird hier oft von der
Innenperspektive gesprochen. Es ist evident, dass auch Tiere Gefiihle und innere Ein-
driicke haben. Tiere haben jedoch nur die Moglichkeit, Gefithle durch ihr Verhalten zum
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Ausdruck zu bringen. Ist ein Hund freundlich gestimmt, wedelt er mit dem Schwanz. Ist
ein Hund traurig oder dngstlich, zieht er den Schwanz ein. Ist ein Hund &rgerlich, so bellt
er lauthals. Hat ein Hund starke Schmerzen, so jault er jaimmerlich. Die Moglichkeiten,
Gefiihle iber Verhalten oder iiber die Signalsprache zum Ausdruck zu bringen, sind jedoch
begrenzt. Im Gegensatz dazu sind die Moglichkeiten, Gefiihle und innere Eindriicke tiber
eine deklarative Sprache zum Ausdruck zu bringen, praktisch grenzenlos. Die menschliche
Stimme kann fast beliebig viele Worter erzeugen. Diese Vielfalt wird ja schon dadurch
sichtbar, dass die Menschheit es sich erlaubt hat eine Vielzahl unterschiedlicher Sprachen
zu entwickeln, mit denen im Prinzip dasselbe ausgedriickt werden kann. Zur Zeit sind fast
7000 verschiedene menschliche Sprachen bekannt. Die Beschrankung in der Entwicklung
von Begriffen fiir Gefiihle und innere Eindriicke liegt also nicht in der Beschrankung der
Sprache, sondern in der Moglichkeit, diese Eindriicke durch Verhalten verstandlich zu
machen. Wenn namlich eine Person einer anderen Person ein Gefiihl verbal mitteilen
mochte, ist es dazu zunachst notwendig, dass die andere Person dieses Gefiihl auch kennt.
Bei externen Eindriicken gibt es diese Einschrinkung nicht. Will man einer dritten Person
einen Begriff fiir ein Objekt vermitteln, das diese dritte Person noch nicht kennt, reicht es,
das Objekt zu zeigen und den Begrift auszusprechen.

Bei inneren Eindriicken ist das nicht moglich, da man diese ja nicht direkt vorzeigen
kann. Man muss durch sein Verhalten deutlich machen, welches Gefithl man gerade hat.
Kennt die andere Person dieses Gefiithl und zeigt dabei dasselbe Verhalten, weifd sie, um
welches Gefiihl es sich handelt. Nun kann diesem Gefiihl auch ein Begriff zugeordnet
werden. Nehmen wir an die erste Person ist traurig und will diesem Gefiihl nun den
Begriff ,traurig® zuordnen. Die erste Person zeigt nun das fiir ,traurig’ charakteristische
Verhalten. Sie hat einen ernsten Gesichtsausdruck, lasst die Schultern hdngen und vielleicht
weint sie auch. Wenn die andere Person sich im Fall, dass sie selbst traurig ist, genau so
verhalt, wird sie aus dem Verhalten der ersten Person erkennen, dass diese eben traurig
ist. Spricht die erste Person nun den Begriff ,traurig’ aus und zeigt vielleicht dabei auf sich,
versteht die andere Person, was mit dem Begriff ,traurig’ gemeint ist. Wiirde die andere
Person aber im Falle von Traurigkeit ein vollig anderes Verhalten zeigen, z. B. lachen und
springen, konnte sie den Begriff ,traurig’ nicht in dem Sinne verstehen, wie ihn die erste
Person meinte. Also nur dann, wenn mindestens zwei oder noch besser moglichst viele
Personen bei bestimmten internen Eindriicken das gleiche Verhalten zeigen, konnen Be-
griffe fiir interne Eindriicke entwickelt werden. Zum Gliick ist das weitgehend der Fall.*
Trotzdem hat sicher jede Person etwas unterschiedliche Gefiihle, wenn man von ,traurig’
spricht. Bei sehr starker Trauer gibt es ja den zusitzlichen Begrift ,tieftraurig’. Aber trotz
der unterschiedlichen individuellen Empfindungen gibt es wieder ein Ahnlichkeit, die fiir
die Entwicklung eines abstrakten Begriffs hinreichend ist. Die Begrenzung in der noch

49 Dass gleiche Gefiihle gleiches Verhalten auslésen gilt im Ubrigen auch fiir die anderen Tiere,
wie wir sehr gut am Beispiel unserer Hunde erkennen. Wire das nicht der Fall, hitte sich das
Leben wahrscheinlich gar nicht in der bekannten Form entwickeln kénnen. Ahnliches Ver-
halten bei dhnlichen inneren Eindriicken ist also wahrscheinlich ein notwendiges Prinzip der
Evolution.
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feineren Bezeichnung von inneren Eindriicken liegt dann aber nicht in der Begrenzung
der Sprache, sondern in der Begrenzung, die Unterschiede durch Verhalten so deutlich
zu machen, dass ein anderer das auch nachempfinden kann. Auf jeden Fall ist aber mit
der Sprache eine wesentlich grofiere Bandbreite zum Vermitteln innerer Eindriicke ent-
standen. Die Moglichkeit der sprachlichen Vermittlung von Gefithlen war wiederum
die Voraussetzung, andere Individuen besser zu verstehen und dadurch ein wesentlich
erweitertes Sozialverhalten zu entwickeln und soziale Strukturen zu schaffen. Also auch
fiir diesen wesentlichen Aspekt der menschlichen Kultur war die Entwicklung der Sprache
die Voraussetzung.

Der Zusammenhang der Innenperspektive mit der Entwicklung der Sprache zeigt sich
auch heute noch in der Entwicklung des Menschen vom Baby zum Kind und zum Erwach-
senen. Zunéchst kann das Menschenbaby nicht sprechen und ist in derselben Situation wie
andere Saugetierbabys auch. Das Menschenbaby kann seine inneren Eindriicke nur durch
Verhalten signalisieren. Diese inneren Eindriicke konnen z. B. Hunger oder Unbehagen /
Schmerzen sein. Das Baby wird anfangen zu weinen oder zu schreien. Genetisch bedingt
sind nun Frauen / Miitter in der Lage, aus dem Verhalten, dem Schreien des Babys, auf die
inneren Eindriicke zu schlieflen. Eine Mutter erkennt am Schreien des Babys, ob das Baby
Hunger hat oder sich anderweitig unbehaglich fiihlt. (Médnner wissen das intuitiv nicht,
konnen es aber moglichweise lernen.) Ohne das genetisch bedingte Wechselspiel zwischen
der Verhaltensauflerung des Babys und dem Erkennen und der Reaktion der Mutter wire
die evolutionire Entwicklung der Primaten und speziell des Menschen gar nicht moglich
gewesen. Im Gegensatz zu den anderen Primaten lernt das Menschenkind nun aber das
Sprechen. Damit wird es nach und nach in die Lage versetzt, die inneren Eindriicke auch
verbal zu duflern und damit auch néher zu spezifizieren. Die urspriingliche Nahrung des
Babys ist die Muttermilch. Die Muttermilch stillt Hunger und Durst zugleich. Spater geht
das Baby in seiner Erndhrung auf feste Nahrung und separate Getranke tiber. Wahrend das
Verhalten des Babys anfanglich nur ein generelles Nahrungsbediirfnis signalisierte, ist das
Baby nach Erwerb der ersten Worter in der Lage, dieses Bediirfnis in ,Hunger® oder ,Durst’
zu differenzieren. Genau so verhilt es sich mit Schmerzen. Wihrend das Baby zundchst
nur weinen kann, lernt es als Néchstes ,aua, aua, aua’ zu sagen, um dann im Weiteren z. B.
zwischen Bauch- und Halsschmerzen sprachlich unterscheiden zu kdnnen. Man kann
davon ausgehen, dass diese verschiedenen Schmerzarten sowohl beim Menschenkind als
auch bei anderen Sdugetierkindern entsprechend unterschiedlich auftreten, dass also die
unterschiedlichen inneren Eindriicke existieren.

Aber erst durch die Sprache kann der Mensch, und nur der Mensch, diese Unterschiede
auch zum Ausdruck bringen. Deswegen verleiht die Sprache dem Menschen ein gegen-
iiber dem Tier wesentlich erweiterte Innenperspektive. Beim Schmerz ist der Mensch in
der Lage, nicht nur den Schmerz zu lokalisieren, sondern auch noch zu spezifizieren. So
unterscheidet man zwischen dumpfen Schmerzen, stechenden Schmerzen, pochenden
Schmerzen und weiteren mehr. Auch zum Ausdruck seines Gemiitszustandes entwickel-
te der Mensch immer mehr verschiedene Begriffe wie ,ausgelassen’, ,frohlich’, ,lustlos’,
verstimmt', ,traurig’, ;verzweifelt’ usw.. Und noch eine weiterer Teil der Innenperspektive
gewinnt durch die Sprache extrem an Bedeutung: das Gedédchtnis! Ohne Frage haben auch
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Tiere ein Gedachtnis. Ganz offensichtlich erkennen viele Tiere z. B. Menschen wieder. Und
ganz offensichtlich konnen sie auch mit dem Menschen Erfahrungen verbinden. Sie sehen
einen Menschen wieder, erkennen ihn und wissen, ob sie mit dem Menschen gute oder
schlechte Erfahrungen gemacht haben. Allerdings sind die tierischen Erinnerungen im
Wesentlichen auf den hier beschriebenen Umfang beschrinkt. Der Mensch ist dagegen in
der Lage, durch die Sprache sein Erinnerungsvermogen im Vergleich mit dem tierischen
fast unermesslich zu erweitern. Im Verhaltnis zum Tier speichert der Mensch ja nicht nur
Eindriicke, sondern weist diesen Eindriicken auch Begriffe zu. Dartiber hinaus ist er in der
Lage, im Rahmen der Abstraktion Begriffe durch Oberbegriffe zusammen zu fassen und
bestimmte Sachverhalte begrifflich zu beschreiben. Personen, die verschiedene Sprachen
sprechen, kdnnen solche Sachverhalte sogar in verschiedenen Sprachen beschreiben. Die
Sprache spielt also die wesentliche Rolle beim menschlichen Gedachtnis. Wie wichtig die
Sprache fir das Gedéchtnis ist, erkennt man auch an der Tatsache, dass Kinder sich erst
ab einem Alter von drei Jahren an erinnern konnen, weil sie erst dann die notwendigen
sprachlichen Voraussetzungen entwickelt haben.

Wie schon angedeutet, 6ftnete sich mit der durch die Sprache erméglichten Vermittlung
der Innenperspektive eine weitere Tiir im sozialen Umgang der Menschen miteinander.
Die Menschen konnten nun verstehen, was in einem anderen Menschen vorging. Grund-
satzlich ist ja ein ausgeprégtes Sozialverhalten nicht besonders Menschliches. Wir kennen
das aus vielen Beispielen auch bei Tieren. Besonders bei Sdugetieren ergibt sich allein aus
der Tatsache des Sdugens ein besonders inniges Verhiltnis zwischen Mutter und Kind.
Dariiber hinaus werden Saugetiere auch mit der gréfiten Hilflosigkeit im Tierreich geboren
und sind fiir ihr Uberleben auf die Hilfe der Mutter / der Eltern / der Gruppenmitglieder
angewiesen. Gerade viele Sdugetierarten leben auch in gréfleren Gruppen, in denen sich
die Gruppe durchaus des Wohlergehens der einzelnen Mitglieder annimmt. Allerdings
stoflen wir hier wieder auf den Umstand, dass jedes tierische Sozialverhalten auf die rich-
tige Interpretation der inneren Eindriicke der anderen Gruppenmitglieder angewiesen
ist. Damit einhergeht, dass sich das gesamte Sozialverhalten bei Tieren nur sehr langsam
wandeln kann, nimlich nur dann, wenn ein verédndertes Sozialverhalten evolutionére
Vorteile bringt. Beim Menschen ist das ganz anders. Die Entwicklung der Sprache gab
jetzt ja jedem Menschen die Moglichkeit, sein Gefiihle eindeutig verbal zum Ausdruck
zu bringen. Dadurch dass die Menschen nun die Gefiihle der anderen Menschen kannten
und erkannten, entwickelte sich ein ganz spezieller innerer Eindruck, das Mitgefiihl.
Mitgefiihl im menschlichen Sinne wurde erst mit der Entwicklung der Sprache méglich.
Grundsitzlich war die Moglichkeit, die Mitmenschen besser zu verstehen, nun die Basis
dafiir, entsprechende soziale Strukturen zu entwickeln. Durch die Sprache war es besser
moglich, auf die Kinder einzugehen und die Kinder zu erziehen. Durch die Sprache war
es besser moglich, die verschiedenen Bediirfnisse der Gruppe aufeinander abzustimmen.
Durch die Sprache war es moglich, bessere Jagdtechniken zu entwickeln und die Versorgung
der Gruppe sicher zu stellen. Durch die Sprache war es dann méglich, zur Sesshaftigkeit
mit Ackerbau und Viehzucht iiberzugehen. Durch die Sprache war es moglich, sich auf
eine Aufgabenverteilung in der Gruppe abzustimmen. Durch die Sprache konnten dann
wiederum einzelne Mitglieder der Gruppe spezielles Wissen und spezielle Kenntnisse
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erwerben, die sie dann an die anderen Gruppenmitglieder weiter geben konnten. Durch
die Sprache konnten sich die Gruppen bestimmte Regeln geben, die ihr Zusammenleben
erleichterte. Durch die Sprache konnten dann einzelne Gruppen mit anderen Gruppen
kommunizieren und sich zu grofleren Gemeinschaften wie Stimmen, Dérfern, Stadten
und Staaten zusammenschliefen. Die Entwicklung der Sprache war also die Basis der
menschlichen Gemeinschaften und der menschlichen Kultur.

Wir wollen hier die weitere Entwicklung der Sprache nicht linger im Detail verfolgen,
da dies fiir unsere weiteren Uberlegungen auch nicht relevant ist. Wir kénnen durchaus
davon ausgehen, dass die Entwicklung der Sprache im Kern genau so verlaufen ist wie
geschildert. Wir erleben die Sprachentwicklung ja immer wieder bei Babys und Kleinkin-
dern. Zunichst kann das Baby nichts anderes als schreien. Spater fingt es an, in Lauten
mit sich selbst und mit seiner Umgebung zu reden. Dann fdngt das Baby an, erste Begriffe
zu formulieren, in der Regel ,Mama‘ und ,Papa’. Spater kommen dann beim Kleinkind
Eigenschafts- und Tiétigkeitsworter hinzu. Und im fortgeschritten Kindesalter lernt das
Kind dann, abstrakte Begriffe zu verwenden. Das Kind entwickelt die Begriffe natiirlich
nicht selbst, sondern spricht sie nach. Aber die Zuordnung und das Verstidndnis der Begriffe
verlduft in der von uns skizzierten Abfolge (Objekte — Eigenschaften / Tétigkeiten — Abs-
traktionen). Wie oben erwahnt, vertritt der Autor die Auffassung, dass der Homo Erectus
erst in seiner afrikanischen Weiterentwicklung, dem Homo Sapiens, mit der Absenkung
des Kehlkopfes und der Vergroflerung des Rachenraums die notwendigen anatomischen
Voraussetzungen mitbrachte, um die Sprache bis zur heutigen Form zu entwickeln. Wenn
man davon ausgeht, dass der afrikanische Homo Erectus sich etwa vor 100000 Jahren zum
Homo Sapiens mit den neuen anatomischen Sprechfihigkeiten entwickelt hatte, dann
brauchte die Entwicklung der damals schon rudimentar vorhandenen Sprache bis zu einer
entwickelten Sprache 90000 Jahre. Wir definieren hier den Zeitpunkt einer entwickelten
Sprache als den Zeitpunkt des Beginns von Ackerbau und Viehzucht. Vorher war der
Mensch bekannter Mafien im Wesentlichen Jiger. Neben der tierischen Nahrung erginzte
der Mensch seinen Speiseplan als Sammler durch pflanzliche Komponenten. 10000 v. Chr.
hatte der Homo sapiens dann aber offensichtlich durch seine Sprachentwicklung soviel
kognitive Kompetenz entwickelt, dass er in der Lage war, Wildtiere zu zihmen, zu halten
und zu nutzen und Pflanzen selbst anzubauen. Wahrscheinlich war die Fahigkeit des Acker-
baus mit der hinreichenden Erzeugung von pflanzlicher Nahrung Voraussetzung fiir die
Viehzucht. Vielleicht hatte der Homo Sapiens auch bereits vorher gezdéhmte Herdentiere,
aber erst mit dem Anbau von Pflanzen auch als Futter konnte die Anzahl der so gehaltenen
Tiere erhoht werden. Schon 20000 Jahre vorher, also 30000 v. Chr., hat der Homo Sapiens
Hohlenmalereien hergestellt. Auch hierfiir ist eine entsprechende Entwicklungsstufe der
Sprache und der Abstraktion notwendig. Vom Neandertaler, der zur Zeit der altesten
bekannten Hohlenmalereien noch lebte, sind derartige Konstruktionen nicht bekannt.
Die Annahme, dass die fiir die Sprache relevanten anatomischen Moglichkeiten des Ne-
andertalers nicht so entwickelt waren wie die beim Homo sapiens und damit auch nicht
seine Sprache und seine kognitiven Fihigkeiten, und die daraus folgende Annahme, dass
diese Tatsache verantwortlich fiir das Aussterben des Neandertalers wahrend der letzten
Eiszeit war, scheinen damit recht plausibel. Festhalten wollen wir hier, dass die Entwick-
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lung der Sprache die Voraussetzung fiir die Entwicklung des Denkens war und dass die
Sprache die Basis des Denkens darstellt. Besonders hervorzuheben ist die Abstraktion 2.
Stufe. Nur mit der Abstraktion 2. Stufen war die Entwicklung von Mathematik, Zeit als
Element der Sprache und Kausalitidt moglich. Denken ist also ein Bestandteil der Sprache!
Nicht der Geist hat die Sprache hervorgebracht, sondern die Sprache hat den Geist und
das menschliche Bewusstsein erzeugt. Wir werden nun im nichsten Kapitel zeigen, was
der menschliche Geist und das menschliche Bewusstsein sind und wie sie mit der Sprache
zusammenhéingen.
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