Klaus Schubert

Die Begriffe ,Kontinuitét* und ,Wandel® suggerieren semantisch den Blick auf ein
Geschehen, das auBlerhalb des Betrachters ablduft, das gewissermaflen von oben
herab beobachtet, und bei genauem — methodisch geschultem — Hinsehen auch ver-
standen und erkldrt werden kann. Das entspricht durchaus gingigem sozialwissen-
schaftlichen Wissenschafts- und Selbstverstindnis. Das relevante Ganze im Blick,
werden die zentralen Zusammenhédnge und Wirkungen deutlich, so dass sich ent-
sprechende Annahmen und Erkldrungen generieren lassen und in der Nachfolge
diskutieren, liberpriifen, bestitigen oder verwerfen — also vielféltig wissenschaft-
lich be- und verhandeln — lassen.

Was aber, wenn das Ganze noch nicht sichtbar, noch nicht soweit fortgeschrit-
ten bzw. abgeschlossen ist, dass die Wirkungszusammenhédnge empirisch ana-
lysiert und die Folgen konkret beziffert werden konnen? Wenn die Absicht, der
Wunsch oder Ideen handlungsleitend sind? Oder, wenn aufgrund der konkreten
Gegebenheiten agiert oder reagiert werden muss? Wenn also entschieden und ge-
handelt wird oder werden muss, obwohl weder alle Ursachen, noch die genauen
Wirkungszusammenhinge, geschweige denn alle etwaigen Folgen bekannt sein
konnen? Situationen dieser Art sind im sozialen, 6konomischen und politischen
Alltag weder selten noch ungewohnlich. Mogen Routinen auch den Grofteil des
Alltags bestimmen und ggf. erleichtern — immer sind auch Entscheidungen zu tref-
fen, ist Handeln und sind Aktivitdten notwendig, deren Ende zumindest im jeweils
gegebenen Moment (noch vollig) offen sind. Bedarf es zur Bestitigung noch des
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Verweises auf das momentane Jahrzehnt der vollig unerwarteten Krisen: Immobi-
lienkrise, Bankenkrise, Finanzkrise, Staatskrise, Griechenlandkrise, Fliichtlings-
krise, Brexit und was noch alles kommen mag?

Aus dieser Perspektive werden Kontinuitit und Wandel nicht als ,stattfindend"
beobachtet. Kontinuitit wird vielmehr hergestellt, durch fortlaufende Bestitigung
einer tragfdhigen Ordnung, eine, die Verldsslichkeit und Berechenbarkeiten garan-
tiert und zuverldssig Sicherheit produziert — oder aber, Kontinuitit wird infrage
gestellt, unterbrochen, abgebrochen und aufgegeben. Ebenso verhilt es sich mit
dem Wandel. Er wird vorangetrieben, erzeugt oder ausgehalten, weil Anpassungs-
prozesse (an dulere Verdnderungen oder aufgrund von Krisen) notwendig werden,
sich Verdnderungen als niitzlicher erweisen, Neu-Gestaltung und Verbesserung
erfolgversprechender erscheinen. Kurz, was sich auf Abstand und in der Gesamt-
schau als Kontinuitdt und Wandel beschreiben ldsst, wird in der Handlungspers-
pektive konkret aufrechterhalten, produziert oder abgebrochen. Immer aber ent-
scheidet sich aus der Akteurs- und Handlungsperspektive erst im Nachhinein, ob
sich die Absichten realisieren lielen bzw. die Handlungszwénge zu dem beabsich-
tigten Ziel gefiihrt haben (oder eben nicht).

Im Rahmen dieser Festschrift haben diese kurzen einleitenden Bemerkungen
allerdings nicht nur wissenschaftstheoretische Bedeutung. Sie verweisen vielmehr
auf die beiden zentralen Komponenten des Schaffens von Rolf Heinze, der sei-
ne wissenschaftliche Arbeit nie ausschlieBlich als Akademiker und fiir Academia
verrichtet, sondern immer auch aktiv, sich einmischend, gestaltend und mitgestal-
tend und insofern als politischer Mensch und wissenschaftlich geschulter Berater
titig ist. Jemand, der seine wissenschaftliche Expertise fiir die Gestaltung und
vielfiltige Verbesserung unseres Gemeinwesens nutzbringend einsetzt. Jemand,
den ich in dieser Hinsicht immer als vorbildlich bewundere, gerade auch, weil
mir diese zutiefst menschliche Eigenschaftskombination ,erkennen und handeln
zumindest fiir den 6ffentlich sozialen und politischen Raum nicht in diesem gene-
rosen MalBle zur Verfiigung steht.

Personliche Charakterisierungen und Bekenntnisse wie diese werden in wissen-
schaftlichen Beitriigen iiblicherweise nicht goutiert. In Bezug auf Rolf Heinze ist
dieser Tabubruch jedoch angemessen — hier hat er dariiber hinaus noch eine Uber-
leitungsfunktion. Er soll daran erinnern, dass wir in den Sozialwissenschaften den
konkreten, individuellen Menschen iiblicherweise nicht sehen. Andererseits gibt es
jedoch sozialwissenschaftliche Ansitze, die das unmittelbare menschliche Vermo-
gen, Handeln und Gestalten in den Mittelpunkt ihres Erkenntnisinteresses stellen
und dabei — wie ,im echten Leben® — Zeit und Raum eine besondere Rolle spielen.
Die Rede ist vom Pragmatismus, der zu Unrecht in den deutschen Sozialwissen-
schaften kaum Beachtung findet.
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Der Pragmatismus, insbesondere das pragmatistische Menschen- und Weltbild, ist
in einem umfassenden Sinne humanistisch geprégt (fiir weitere Ausfithrungen zum
Pragmatismus als alternativem Zugang zum Versténdnis von Politik vgl. Schubert
2003). Das meint im klassischen Sinne einerseits, dass der Mensch das Maf aller
Dinge ist — demzufolge aber andererseits er auch die Dinge nur mit seinen Ma-
Ben messen kann. Damit wird nicht nur ausgedriickt, dass wir ausschlieBlich in
menschlich faBbaren Dimensionen denken und handeln, erkennen, Wissen erwer-
ben und Wissen anwenden konnen. In einem umfassenderen Sinne ist damit auch
gemeint, dass die Welt ohne den Menschen — als ,Kronung der Schopfung® — nicht
existiert: ,,The trail of the human serpent is thus over everything* (James 1907:
64). Ohne die Interpretationen und Interventionen des Menschen existiert die Welt
schlicht nicht. Moglicherweise existiert auch danach etwas, so, wie es Zeiten gab,
als noch keine Menschen existierten. Wenn letzteres als Entstehungsgeschichte
durchaus interessant sein mag — ersteres interessiert dagegen kaum noch. Beides
bilden jedoch lediglich Grenzfille fiir jenen Zeitraum, in dem sich die Welt durch
Menschen geprigt entwickelt. Dieses an den menschlichen Fihigkeiten und Poten-
tialen, Dimensionen und Kapazititen orientierte humane Maf ist zwar limitiert,
aber prinzipiell — vor allem in zeitlicher Perspektive — verdnderbar. Das heif3t, die
menschlichen Fihigkeiten sind in und mit dieser Welt entwicklungs- und ausbau-
fahig, der menschliche Verstand ist in der Lage zunehmend mehr zu erfassen und
die Handlungs- und Gestaltungsfihigkeiten des Menschen nehmen im Zeitverlauf
quantitativ und qualitativ zu: Immer mehr Menschen wissen und konnen immer
mehr. Das schlieft die Leistungs-, Wissens- und andere Eliten mit ein. Vor allem
aber wird aus pragmatistischer Perspektive auch die breite Masse der ,Nicht-Eliten’
einbezogen, deren Fihigkeiten und Kenntnisse ebenfalls drastisch zugenommen
haben und aufgrund differenzierter Lernprozesse weiter zunehmen werden. Fiir
den demokratischen Individualismus des Pragmatismus ist dieser — ansonsten theo-
retisch wenig beachtete — ,Masseneffekt’ menschlicher Entwicklung wesentlich.

1 Das Menschenbild

In diesem Sinne ist das pragmatistische Menschenbild ganz offensichtlich durch
jene ,selbstverstindlichen Wahrheiten® beeinfluflt, die Thomas Jefferson bereits in
der Prdambel der ,Declaration of Independence’ von 1776 aufgefiihrt hat (darauf
weist insbesondere der Dewey-Schiiler H.M. Kallen hin; vgl. auch Marcuse 1994
[1959]). Die hier mafigeblichen ersten vier der insgesamt ,Sieben Thesen* lauten:
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,,1. We hold these truths to be self-evident,
2. that all men are created equal;
3. that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights,
4. that among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness*
(Praambel der US-amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung von 1776, hier
zitiert nach Janda et al. 1989: 74).

Hier sollen nun nicht systematisch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen der US-amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung und der nur drei Jah-
re dlteren franzosischen Erkldrung der Menschenrechte herausgearbeitet werden
(vgl. etwa Fraenkel 1981, insbesondere Kapitel 1 und 5). Beide argumentieren
auf der Grundlage des Naturrechtes und beide verwenden die Begriffe Gleich-
heit und Freiheit. In der ,Neuen Welt* erhalten letztere jedoch eine andere, auch
fiir das pragmatistische Menschenbild charakteristische Bedeutung. So wird bei-
spielsweise der Begriff ,Gleichheit in einer fiir die ,alte Welt* kaum nachvoll-
ziehbaren Radikalitét, anti-elitistisch interpretiert, ist aber allenfalls am Rande
materiell konnotiert.! Das heift, Gleichheitsprinzip und Individualismus gehen
auf der personlichen, psychologisch-immateriellen Ebene eine Symbiose ein, die
den Stellenwert der ,duBBeren’, materiellen Ebene drastisch reduziert. Die Grund-
iiberzeugung, ,that all men are created equal’, wird in ihrer faktischen Bedeutung
durch die augenfillige — aus europdischer Perspektive kaum akzeptable — mate-
rielle Ungleichheit keineswegs eingeschrinkt. Im Gegenteil: angesichts der End-
lichkeit menschlicher Existenz und der damit verbundenen tieferen Bedeutung der
,selbstverstidndlichen Wahrheit® erscheint die (gemessen etwa an der peer group:
iibertriebene) Zurschaustellung materiellen Wohlstandes eher als individuelles
Phinomen, dessen zyklischer ,rise and decline‘ letztlich hoffnungslos bleibt. Da-
mit ist auf das Paradox verwiesen, dass sich in einer durch und durch materialis-
tisch (aus europiischer Sicht an ,AuBerlichkeiten‘) orientierten Umwelt letztlich
die Gleichheit des ,created equal® und die Souverinitit des Individuums aufgrund
der ,unalienable rights‘ in einem fiir das amerikanische Demokratieverstindnis
charakteristischen Anti-Elitismus niederschldgt. Damit wird keineswegs behaup-

1 Imeuropdischen Kontext ist es dagegen gerade immer eine Elite (und oft selbsternann-
te Avantgarde), die sich aufgrund ihres Besser-Wissens fiir die Verwirklichung des
— vor allem materiell definierten — Gleichheitspostulats einsetzt. Kritik an diesem eli-
tistischen Anspruch und dieser Art elitistischer Fiirsorge und Bevormundung wird
heute bezeichnenderweise ausschlieflich als ,neoliberaler® Zeitgeist kritisiert, kaum
aber als demokratietheoretisch eminent wichtiges Phdnomen fortgeschrittener Mas-
sendemokratien bzw. als Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen individueller
Emanzipation angesehen.
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tet, daf es keine Eliten gibt. Vielmehr wird aufgrund der ,Selbstverstdndlichkeit
Gesellschaft nicht in erster Linie vertikal, sondern horizontal und pluralistisch dif-
ferenziert betrachtet. Dabei konnen dann materielle Unterschiede in erster Linie
als ,anders’, aber nicht notwendigerweise als ,hoherwertig® interpretiert werden.

Das besondere Verstindnis des Begriffes ,Freiheit® wird traditionell im Gegen-
satz von positivem und negativem Freiheitsbegriff, der ,Freiheit fiir ..., der Hand-
lungsfreiheit, beziehungsweise der lediglich gedanklich-spekulativen ,Freiheit von
..." festgemacht: ,,In America what would liberate men was not the opportunity to
combat ancient and erroneous philosophic systems by modern ones, but the op-
portunity to bring all philosophy into the sceptical and earthly arena of daily life*
(Borstin 1958: 154). Gerade aus der Perspektive der ,earthly arena of daily life* aber
ist Freiheit nicht grenzenlos individualistisch oder ausschlieBlich utilitaristisch de-
finierbar. Bei der individuellen Suche nach einer inhaltlich-positiven Definition der
,Freiheit fiir ...° miissen in den eigenen Plidnen vielmehr die anderen und deren Inte-
ressen immer als konkreter Faktor in die eigenen Uberlegungen einbezogen werden.

In diesem Zusammenhang ist interessant, wie das Thema ,individuelle Willens-
freiheit’ vom Mitbegriinder des Pragmatismus und Psychologen William James
eingebracht und pragmatistisch interpretiert wird.

Anders als im Utilitarismus und in den vertragstheoretischen Ansitzen, in
denen das menschliche Sozialverhalten einer besonderen Erkldrung bedarf, geht
das pragmatistische Menschenbild nicht vom atomisierten Individuum aus und
lasst ,,nicht nur die Vorstellung urspriinglich isolierter Individuen hinter sich ...,
sondern auch die Einengung von Kommunikation auf eine Leistung der Koordi-
nation zu feststehenden Zwecken. Es geht vielmehr um die kollektive Kreativitét
bei der Konstitution idealer Werte und die individuelle Kreativitit bei der ,ab-
duktiven’, nicht deduktiven Spezifikation dieser Werte zu Handlungszielen* (Joas
1989 [1980]: XIXf). Damit steht im pragmatistischen Menschenbild einerseits das
sozial gebundene Individuum im Mittelpunkt, dessen Handeln immer kontextab-
hingig ist. Kontext wird in diesem Zusammenhang so interpretiert, dass das Indi-
viduum immer ,mit’, ,gegen‘ oder im gezielten ,Abstand‘> zu anderen Individuen,
der sonstigen Umwelt und — ein Spezifikum des Pragmatismus — auch gegeniiber
seinen eigenen (fritheren und moglicherweise zukiinftigen) Handlungen steht.?

2 Die Analogie zu Hirschmans Trias ,Exit, Voice and Loyalty* ist beabsichtigt.
3 Der Einfluss des Mead’schen Konzepts der Intersubjektivitiat wird hier deutlich.
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Andererseits ist das pragmatistische Handeln auf das Innovative* und Zusétzliche’
gerichtet, dem zwar individuelle Leistungen zugrunde liegen, das immer aber mit
,iber-individuellen‘ Konsequenzen verbunden ist.

Gerade das aufeinander Angewiesensein prégt das pragmatistische Freiheits-
und Demokratieverstindnis: ,,Dies Individuum ist nicht Gemeinschaftsfeindlich,
wie man unter dem alten Denkzwang denkt: je mehr Individuum um so weniger
Gesellschaft. ... Allerdings ist ein wesentliches Element in jedem Individualismus
die Abwehr der Horde* (Marcuse 1994 [1959]: 74). Hier konvergiert der demokra-
tische Individualismus der Pragmatisten mit einer zentralen Institution amerika-
nischen Verfassungsdenkens: dem Schutz der Minderheiten, ,,... die schmalste ist
das Individuum® (ebd: 74).

Fiir das Menschenbild des Pragmatismus sind Gleichheit und Freiheit also
selbstverstindliche und notwendige Voraussetzungen. Das Spezifische ist jedoch
die Interpretation des ,pursuit of happiness‘. Was in der Unabhingigkeitserkldrung
von 1776 bereits als ein selbstverstandliches Recht — wie Jefferson es nannte ,,an
expression of the American mind“® — bezeichnet wurde, wird im pluralistisch offe-
nen Weltbild des Pragmatismus — gut einhundert Jahre spéter — als philosophisch-
praktische Moglichkeit erkannt: Das menschliche Streben nach Gliick. Hier be-
deutet das dann zweierlei: Erstens, dass es Moglichkeiten gibt, etwas faktisch zu
verdndern und reale Zufille, in denen etwas gedndert werden kann. Und, zwei-
tens, dass sich in und mit diesen (Ver-)Anderungen Optionen erdffnen, etwas zum
Besseren (aber auch zum Schlechteren) zu bewegen. Damit ist gemeint, dass der
Mensch selbst dazu beitragen kann, im gegebenen Fall die Moglichkeiten und Zu-
fille — in der Regel zum Besseren — zu nutzen. Das ,pursuit of happiness® ist damit
wesentlich mehr als eine Option. Einmal als Moglichkeit erkannt, wird ,Handeln,
das zum Besseren fiihrt* zur menschlichen Verantwortung. Die Unterlassung da-
gegen, das heif3t die Option ,,to take a moral holiday* (James 1907: 74), beteiligt an
der Schuld, wenn etwas nicht zum Besseren gewendet wurde.

Die Verdnderungs- und Verbesserungsmoglichkeiten, iiber die Menschen ver-
fiigen, sind aber nicht auf Gliicks- und Zufille beschrinkt, sondern lassen sich
durch den Einsatz von Arbeit und Zeit auch herstellen und durch das Akkumulie-
ren von Wissen schaffen. Damit ist ein zentrales erkenntnistheoretisches Element

4 Das Hans Joas im eben angefiihrten Zitat als ,kreativ* und in Anlehnung an Peirce
,abduktiv‘ bezeichnet.

5  Damit ist auf J. Deweys sog. denotative Methode der ,Bedeutungsanreicherung’ ver-
wiesen.

6  Jefferson (1892-1899)
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des Pragmatismus angesprochen: ,Die Dinge sind nicht, sie werden*’. Das heifit,
dass die Dinge so, wie sie sind, zwar bestimmte Eigenschaften von sich aus ha-
ben. Dadurch aber, dass es Menschen moglich ist mehr iiber sie zu erfahren und
sie voluntaristisch — und in vielfachen Zusammenhéngen — nutzen zu konnen, er-
offnet sich die Moglichkeit, sie mit zunehmend mehr Bedeutung anzureichern®.
In diesem Motiv wird das spezifische Menschenbild des Pragmatismus besonders
deutlich: Die Moglichkeit des Menschen, aus dem Gegebenen quantitativ gese-
hen mehr, insbesondere aber auch qualitativ gesehen besseres zu machen. Ludwig
Marcuse nennt das (etwas altertiimlich, aber zutreffend) ,,ausladendes Individu-
um‘“‘(Marcuse 1994 [1959]: 74).

Das pragmatistische Menschenbild beginnt also nicht bei einem wie auch im-
mer gearteten — und notwendigerweise idealistischen — Naturzustand, sondern
damit, dass Individuen immer in bereits bestehende soziale, politische und 6ko-
nomische Bedingungen hinein geboren werden. Diese jeweils konkreten Bedin-
gungen sind Ausgangspunkt der individuellen Entwicklung und der individuellen
Handlungsmoglichkeiten.

Aus dem hier skizzierten Menschenbild ergibt sich — in der Realitét — eine ge-
wisse ,skeptische Offenheit (vgl. hierzu Horster 1991), wie sie durch die Mischung
aus vor-aufkldrerischer Unbefangenheit und praktischem Moglichkeitssinn fiir das
Denken der ,Neuen Welt‘ nicht uniiblich ist (vgl. Vollrath 1987). Niemand sollte
von sich behaupten, dass es nur eine Art der Erkenntnis gibt. Mehr noch, warum
sollten nur Menschen zur Erkenntnis fihig sein und unsere — menschliche — Art
der Erkenntnis die allein giiltige sein. William James hat hier eine sehr pointierte
Meinung geduBert: ,.I firmly disbelieve, myself, that our human experience is the
highest form of experience extant in the universe. I believe rather that we stand
in much the same relation to the whole of the universe as our canine and feline
pets do to the whole of human life. They inhabit our drawing-rooms and libraries.
They take part in scenes of whose significance they have no inkling. They are
merely tangent to curves of history the beginnings and ends and forms of which
pass wholly beyond their ken. So we are tangent to the wider life of things* (James
1907: 300).

7 Cramer (1993: 25)verweist ebenfalls hierauf: , Fiir Aristoteles steht nicht das Sein,
sondern das Werden im Mittelpunkt der Betrachtungen, die Verinderungen.

8  Der Begriff der Bedeutungsanreicherung wird von J. Dewey eingefiihrt (vgl.:
ders.1925)
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2 Das Weltbild

Aus pragmatistischer Sicht steht uns die konkrete Welt, die Welt, in der wir le-
ben, nicht duBerlich oder fremd gegeniiber, sondern ist vielmehr Ausgangs- und
Bezugspunkt aller menschlichen Existenz und allen menschlichen Handelns. Aus
dieser Sicht ist die Welt pluralistisch und immer gerade das, was wir — faktisch und
gedanklich — von ihr erfahren und fassen konnen. Sie ist per se weder sympathisch
noch gefihrlich — die Vorstellung eines ,per se‘ selbst ist unhaltbar (oder zumindest
irrelevant): Der Mensch ist nicht in eine an sich fertige Welt gesetzt worden, son-
dern Teil der Entwicklung dieser Welt bis jetzt. Die Schopfung — wenn an einem
Schopfungsakt festgehalten wird — ist Ausgangspunkt einer in die Zukunft hinein
offenen Entwicklung. Sie ist nicht ,am siebten Tage* ein-fiir-alle-mal vollendet und
abgeschlossenen, so dass sie von der ,Krone der Schopfung‘ — gewissermaf3ien vom
Zuschauerrang aus — nur noch begutachtet oder mehr oder weniger kontemplativ
,geschaut* werden kann. Kontemplation ist eine Moglichkeit in und mit dieser Welt
zu leben. Sollte Kontemplation zum vélligen Verzicht auf Einmischung, Nutzung
und Gestaltung fiihren, muss dies als individuelle Entscheidung akzeptiert werden.
Es gibt jedoch keinen Grund, eine menschliche Fiahigkeit — Kontemplation und
Denken — gegen eine andere — Aktivitit und Handeln — auszuspielen. Pragmatis-
tisch gesehen ergibt das auch insofern keinen Sinn, als beide Teil eines Kontinu-
ums sind, das heifit, dass Denken — definiert als Handlungsverzogerung — als Teil
eines umfassenden Handlungsbegriffes zu verstehen ist (vgl. den pragmatischen
Handlungsbegriff etwa bei Joas 1992).

Fiir die Spezies Mensch ist die Welt also konstitutiver Bestandteil der eigenen
Existenz. Ebenso wie die Welt nicht ohne Menschen denkbar ist (siche oben), ist
diese eben auch nicht theoretisch ,wegzudenken‘. Es gibt keine Moglichkeit, sich
gedanklich von ihr zu distanzieren. Sie ist der konkrete Ausgangspunkt und bietet
das konkrete Ausgangsmaterial fiir unser Denken und Handeln und sie stellt die
Basis fiir unser Gestalten und Hoffen. Die pragmatistische Welt ist jedoch nie —
allenfalls als Hypothese — ein abgeschlossenes Ganzes. Sie ist faktisch immer nur
insofern ,eins® wie es gelingt, sie als ,eins‘ zu erfahren, wie es gelingt, konkrete
Verbindungen zwischen all den tatsdchlich erfahrbaren Details herzustellen bezie-
hungsweise wie es gelingt, konkrete Zusammenhénge zu (re-)konstruieren.

Vor diesem Hintergrund, das heifit die uniiberschaubare Vielfalt der Welt als
Ausgangsmaterial genommen, ist es moglich, konkrete menschliche Ordnungen
in diese Welt zu legen. Hierbei iibt die Idee der Einheit eine wichtige Leitfunktion
aus. ,,Einheit ist ein gesellschaftliches Bediirfnis und ein philosophischer Traum.
Als Bediirfnis bezieht sich Einheit kritisch auf die Erfahrung der Partikularitét
und der zunehmenden Komplexitit gesellschaftlicher Strukturen, als Traum auf
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die Idee einer Einheit der Welt, die sich in der Einheit unseres Wissens und Kon-
nens Ausdruck verschaffen soll. Uniiberschaubare Strukturen sollen zu geordneter
Endlichkeit gefiihrt, das Komplexe soll einfach werden” (Mittelstral 1991: 13).
Einheit ist insofern nicht Ausgangspunkt, sondern Zielgroe menschlicher Ord-
nungsleistungen. Mittelstral spricht in diesem Zusammenhang von ,,einer theore-
tisch festgehaltenen Idee, [die] sich ... vor allem praktisch, das heif3t in konkreten
Problemzusammenhingen artikuliert”. Das bedeutet aber, dass ,,Einheit ... heute
weniger ein philosophischer Traum [ist] als ein praktisch und theoretisch orientier-
ter Problemtitel (ebd: 13f.). Interessanterweise trigt Mittelstra3* Resiimee prag-
matistische Ziige: ,,Einheit ... ist ..., wenn denn Wissenschaft nicht blof ein Spiel,
sondern die Losung sowohl wissenschaftsinterner, als auch wissenschaftsexter-
ner Probleme ist, die immer weniger fachlichen oder disziplindren Gewohnheiten
folgen, die eigentliche Herausforderung und die Zukunft der Wissenschaft* (ebd:
25f.). Pragmatistisch interpretiert kann damit aber nicht etwa absolute, immerwéh-
rende Einheit gemeint sein. Das Bediirfnis nach Einheit muss vielmehr als Bediirf-
nis nach aktueller — aber immer prekérer — Einheit in Raum und Zeit interpretiert
werden. Diese ist allerdings mit dem Bemiihen verbunden, die gegebenen Unsi-
cherheiten und die faktische Endlichkeit zu iiberwinden, das heifit, Macht iiber die
(Um-)Welt zu gewinnen, sie zu kontrollieren.

Gerade weil die konkrete Welt durch uniiberschaubare Vielfalt und Prozess-
haftigkeit gekennzeichnet ist, geht das pragmatistische Weltbild davon aus, dass
Einheit und Ordnung fiir das Individuum zentrale Orientierungsgrofen sind. Den
Dimensionen Zeit und Raum (beziehungsweise Ort) kommt dabei zentrale struk-
turierende Funktion zu.” Beide spielen aber auch im pragmatistischen Menschen-
bild eine zentrale Rolle. Hier wird nicht die Frage aufgeworfen, was der Mensch
eigentlich ist, sondern vielmehr verwiesen auf die konkret gegebene Umwelt,
ohne deren Beachtung keine Angaben zum Menschenbild gemacht werden kon-
nen. Konkrete Menschen (also nicht ,der Mensch an sich®) miissen sich immer in
konkreten Situationen orientieren, verhalten und behaupten. Die pragmatistische
Funktion der Erkenntnis ist die Selbstbehauptung; besser: die pragmatistische
Funktion des Wissens ist die Selbstbehauptung in konkreten, spezifischen Um-
welten. Entsprechend sind aber auch die Beziehungen, die Menschen — zu anderen
Menschen beziehungsweise zu ihrer Umwelt — anstreben, zu denen sie fihig sind
und die sie unterhalten, rein duBerlicher Natur. Das heif}t, es sind die, die unter
allen — prinzipiell moglichen — jeweils konkretisiert werden. Damit wird deutlich,

9  Vgl. Pfetsch 1995. An der Notwendigkeit eines raumzeitlichen Bezugs kommen selbst
die virtuellen Welten des Internet nicht vorbei. Das Medium demonstriert lediglich in
radikaler Form die mogliche Vielfalt von raumzeitlichen Beziigen.
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dass es neben den realisierten, faktischen, immer auch potentielle, wiinschenswer-
te Beziehungen gibt und diese — als gegebenenfalls realisierbare Moglichkeiten
— Teil der Realitit sind.

Diese Sichtweise ist eine Spezifizierung der generellen Vorstellung, dass nim-
lich neben dem ,Faktischen’ immer auch das ,Mogliche® — als Alternative, als
Wunsch oder Vision — existiert. Die Vorstellung beziehungsweise das Ideal ist
damit nicht Teil eines ,irrealen’ Gegenentwurfes, einer Utopie'® oder einer voll-
stdndigen anderen Welt, sondern ein — im Prinzip moglicher — Teil der existie-
renden pluralistisch verfafSiten Welt: Vielleicht nur noch nicht realisiert oder eben
noch nicht realisierbar; aber bereits denkbar und damit mégliches Ziel von konkre-
ten Bestrebungen und Absichten. Vielleicht bereits in der Lage — im Rahmen der
ansonsten unendlichen Moglichkeiten — individuellen Handlungen eine gewisse
Orientierung zu bieten. Mit anderen Worten: Die bipolare, statische Vorstellung,
dass es ndmlich diese eine, singulidre Welt gibt, der ein Reich unerreichbarer Tréau-
me, Utopien und Idealvorstellungen entgegensteht, wird zugunsten eines Kontinu-
ums aufgegeben, das vom bereits Realisierten, Gegebenen zum noch zu Realisie-
renden, Moglichen verlduft. Es ist leicht ersichtlich, dass dieser Konzeption das
gingige, zeitliche Kontinuum zugrundeliegt, in welchem zwischen Vergangenem,
Gegenwirtigem und Zukiinftigem unterschieden wird.

Dieses Kontinuum konstituiert strukturierte Handlungen, das heifit Handlun-
gen, die einerseits nach ,hinten’, als Vergangenes, abgeschlossen sein konnen und
andererseits Handlungen, die nach ,vorn’, in die Zukunft gerichtet, offen sein kon-
nen, aber Gegenwirtiges und Zukiinftiges nie voraussetzungslos werden lassen.
Entsprechend argumentiert Ludwig Marcuse, dass der pragmatische Pluralismus
nicht nur eine Entgegensetzung zum Monismus ist, sondern durch die Offnung auf
das Mogliche, Neue, ein dynamisches Element schafft, das eine Entgegensetzung
zum (zeitlos) Ewigen darstellt. Der pragmatische Pluralismus bildet insofern zwar
die Antithese zum Monismus, aber erst das dynamische Element des ,Neuen‘ und
Moglichen 16st die Antithese auf (Marcuse 1994 [1959]: 87). Vor diesem Hinter-
grund lohnt es sich, die Raum-Zeit-Dimension niher zu betrachten.

Zeit und Raum

,,Die rdumlich-zeitliche Lagerung von Handeln wurde in der politischen Theorie-
geschichte implizit immer mitgedacht; sie hat sich in der Zeit von mehr statisch
vertikalen zu dynamisch horizontalen Modellen verdndert und ist heute bei en-
ger werdenden Ridumen und bei akzelerierter Zeitempfindung zu einem wichti-
gen Thema auch der modernen politischen Theorie geworden (Pfetsch 1995: 51).

10  Wortlich: ,ohne Ort".
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Wenn mit dem Faktor Raum im Wesentlichen die Ressource Land gemeint ist und
mit dem Faktor Zeit vor allem die (historisierende) Einteilung in verschiedene
politische Epochen oder politisch-okonomische Entwicklungsstufen, mag diese
Feststellung von F.R. Pfetsch tentativ richtig sein. Die Faktoren Zeit und Raum als
Strukturelemente eines offenen, auf die Gestaltung der Zukunft gerichteten und
insofern politischen Handelns, spielen in politikwissenschaftlich-theoretischen
Konzeptionen bisher praktisch keine Rolle." Politisch-theoretisch geht dagegen
der Faktor Zeit iiblicherweise in dem — von realer Zeit abstrahierenden — Begriff
der ,Kausalitét® auf, der Faktor Raum fliet ggf. in den abstrakten Begriff ,GroBe
ein. Im Folgenden soll die pragmatistische Perspektive und der mogliche Nutzen
fiir ein dynamisches Verstdndnis politischer Theorie eruiert werden.

3 Zeit

Das pragmatistische Denken entstand unter dem zwingenden Einfluss der Evolu-
tionstheorie; die Keimzelle des Pragmatismus, der Metaphysical Club in Boston,
wurde ja gerade zur Diskussion und wissenschaftlichen Adaption der revolutiona-
ren Erkenntnisse Darwins gegriindet. Ein zentrales Resultat dieses Einflusses ist
die strikt temporale, prozessuale Orientierung des Pragmatismus, die sich in dem
Grundsatz widerspiegelt, dass die Welt nicht ist, sondern wird (vgl. Kapitel 2 in
James 1909). Diese Perspektive ist nicht nur pragmatistische Hypothese, sondern
auch Schnittstelle zur modernen Zeittheorie.

Der Faktor Zeit ist schon bei C.S. Peirce und W. James Gegenstand vielfacher
Erorterungen.” Letzterer entwickelte bereits in seinen ,Principles of Psychology
eine wahrnehmungspsychologisch fundierte Zeittheorie. Strikt erfahrungswissen-
schaftlich orientiert veranschaulicht er die menschliche Fihigkeit, Zeit als pro-
zessuale GroBe und als Zeitspanne wahrzunehmen: ,,If the present thought is of
ABCDEFG, the next one will be of BCDEFGH, and the one after that of CDEF-
GHI - the lingerings of the past dropping successively away, and the incomings
of the future making up the loss. These lingerings of old objects, these incomings

11 Pfetsch belegt die Feststellung mit Beispielen aus der internationalen Politik. Auf die
verwaltungswissenschaftliche Bedeutung etwa von Planung und Entwicklung sei hier
nur verwiesen — auf die politikwissenschaftliche Theoriebildung haben diese, i.d.R.
praxisbezogenen Erkenntnisse jedoch keinen Einfluss ausiiben konnen.

12 Mit diesem Thema, insbesondere der Zeit als Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft
von Ideen, beschéftigt sich Peirce z.B. in dem 1892 erschienen Aufsatz ,,The Law of
Mind*; allgemeiner zu Zeit und Raum aus pragmatistischer Sicht vgl. Kapitel 3 A in
Ayer 1968.
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of new, are the germs of memory and expectation, the retrospective and the pro-
spective sense of time. They give that continuity to consciousness without which it
could not be called a stream* (James 1890: 606f.). In dem solchermaflen struktu-
rierten (Zeit-)Fluss wird deutlich, dass die jeweils gegenwirtige Situation nicht als
préziser Zeitpunkt, sondern als (Wahrnehmungs-, Aufmerksamkeits- beziehungs-
weise) Zeitspanne und als kontinuierliche Zeit-Passage betrachtet werden muss."
Diese, von James als ,,specious present bezeichnete ,aktuelle Gegenwart’, ist
also von einer flieBenden Dauer, aus der heraus jeweils (gewissermafien nach hin-
ten:) die Vergangenheit und (sozusagen nach vorn:) die Zukunft abgegrenzt werden
kann. In dieser Konzeption liegt ein wesentlicher Aspekt pragmatistischen Zeit-
verstidndnisses: Zeit wird nicht als Intervall zwischen einem Anfang und einem
Ende definiert, sondern als Fluss oder Passage von Intervallen, aus denen heraus
es Menschen dann jeweils moglich ist, ein Vorher oder Nachher wahrzunehmen
beziehungsweise zu definieren.

Diese Zeitkonzeption wird von G.H. Mead generalisiert. Im Mittelpunkt sei-
ner Zeittheorie steht ebenfalls der Begriff ,specious present/aktuelle Gegenwart’.
Dieser meint hier die gegebene, unmittelbare und unproblematische, sich stindig
im Fluss befindliche Welt: ,,the world that is there is a temporal world, i.e., ... that
the world is ... continually ceasing to be as it passes into the world of the follo-
wing moment* (Mead 1938: 64). Das Jamessche Modell der sich iiberlappenden
(Aufmerksamkeits-)Spannen, wiederholt sich hier als flieBender Ubergang von
einer zur anderen und jeder weiteren Gegenwart. Allerdings, dieser Prozess ,,of
one present into another ... does not itself involve a temporal order, though it does
involve change® (ebd: 638). Das heilit, dass die ,aktuelle Gegenwart® zwar als Ab-
folge von Zeitspannen gedacht werden muss, die sich im Fluss durchaus dndern
kann. Jedoch wird dieses Kontinuum erst durch eine zeitliche Ordnung erfahrbar.
Diese zeitliche Ordnung entsteht beziehungsweise wird erst dadurch erfahrbar,
dass der Fluss gehemmt wird und die Diskontinuitét die Aufmerksamkeit auf das
Kontinuum lenkt: Der ungestoérte Handlungsfluss der Routinen, des habitualisier-
ten Verhaltens und der mechanischen Verrichtungen entspricht der Struktur der
,aktuellen Gegenwart‘. Ebenso wie erst die Unterbrechung des kontinuierlichen
Zeitflusses diesen als Strukturelement erfahrbar werden lasst, werden erst durch
das Auftreten von Problemen die (Handlungs-)Routinen sichtbar und ergibt sich
erst in der Unterbrechung die Chance zum Eingreifen, Veridndern und Verbessern.

Dieser pragmatistische Ansatz ist erstaunlich aktuell. Die neuere zeittheore-
tische Forschung operiert ebenfalls mit zwei Zeitdimensionen, die mit den eben-

13 Entsprechend besteht das Kontinuum nicht als Aneinanderreihung von Zeitpunkten.
14 James iibernimmt den Begriff von E.R. Clay; vgl. James 1890: 609.
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genannten zunichst vergleichbar sind.”® Dies ist erstens die vergingliche ge-
schichtliche beziehungsweise irreversible Zeit t, der Zeitpfeil, wie er sich aus dem
kontinuierlichen Ablauf von Zeit(-passagen) ergibt und sich z.B. an fortschreiten-
den Alterungsprozessen veranschaulichen ldsst. Zweitens ist dies die zyklische,
reversible Zeit t, die sich z.B. anhand von Uhr-, Tages- oder Jahreszeiten verdeut-
lichen ldsst; eine Zeit, die sich stindig wiederholt, gewissermaf3en riickkoppelt
und insofern verléssliche Strukturen und Ordnungen schafft. Nichts menschlich
Erfahrbares ist denkbar ohne den Faktor Zeit, das heif3t ,,[z]war konnen wir die
Zeit ohne Matrix von Prozessen nicht erfassen, aber in der Wirklichkeit verhélt
es sich umgekehrt: die Zeit ist Matrix der Prozesse...” (Cramer/Kaempfer 1990:
0 Uhr 24). Das Verhiltnis der beiden Zeitstrukturen zueinander ist insofern kom-
plementir, aber nicht gleichgewichtig. So erzeugt zwar die zyklische reversible
Zeit mittels immer wiederkehrender Prozesse Ordnung, Sicherheit und Stabilitét.
,»Sie sorgt fiir die Erhaltung/Selbsterhaltung der Systeme, sei es auf physikalischer,
biologischer oder psychologisch-soziologischer Ebene (ebd: O Uhr 40). In dieser
Verlaufsform, dem Zyklus des immer gleichen, wiirde sich nichts eigentlich dn-
dern, gibe es nicht auch die fortschreitende, irreversible Zeit: ,,In jedem reversi-
blen Zeitkreis sind irreversible Anteile enthalten, die friither oder spiter zu einer
nicht aufhebbaren, einer irreversiblen Anderung fithren” (Cramer 1996: 246) und:
,»Ein Faktor t_bleibt auch den stabilsten Systemen eingeschrieben, ... infinitesima-
le Abweichungen sind nicht die Ausnahme sondern die Regel* (ebd: 65; vgl. auch
ebd: 104f.). Obwohl also ,,der zyklische Zeitmodus ... nur idealiter, nicht realiter
vor[kommt], ... steckt dieses ,Ideal® ... hinter dem Zeitbegriff von Newton ...
bis Einstein. Es beherrscht unsere gesamte Lebenswelt, insbesondere die Techno-
kultur*( Cramer/Kaempfer 1990: 0 Uhr 24). Insbesondere ,,die moderne Natur-
wissenschaft beruht im Grunde noch immer auf der platonischen Aufteilung der
Welt in Zeitlosigkeit und Zeit* (Cramer 1996: 23). Das Ungleichgewicht zwischen
den beiden Verlaufsformen der Zeit kommt also dadurch zum Ausdruck, dass die
zyklische Zeit zwar Stabilitdt und Ordnung suggeriert, die fortschreitende Zeit
jedoch irreversible Bedingungen schafft: ,,Alles, was uns als statisch erscheint,
alle Ruhe- oder Haltepunkte, alle ,Strukturen® sind in Wirklichkeit nur Stadien,
Durchgangsstadien: sie sind insofern Tduschungen®'S.

Im Mittelpunkt der neueren Zeittheorie steht also die fortschreitende, geschicht-
liche Zeit, in der, ausgehend von der jeweiligen Gegenwart, zwar Vergangenheit

15 Vgl hierzu grundlegend Kaempfer 1991; Grundlagentexte zur modernen Zeittheorie
bieten Zimmerli/Sandbothe1993.

16 ,,Mit Sicherheit behaupten 146t sich nur, dal der Kosmos Prozessform hat* (Cramer/
Kaempfer 1990: 6 Uhr 10; Hervorhebung im Original).
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und Zukunft abgegrenzt werden konnen, der gesamte zeitliche Prozef3 jedoch nicht
iiberschaubar ist. So ist zwar die Vergangenheit bekannt und lésst sich (bis zu
einem gewissen Grad) beschreiben, die Zukunft jedoch ,,.konnen wir nicht kennen,
weil die Zeit ... irreversibel, unwiederholbar und ... damit unvoraussagbar ist*
(Cramer/Kaempfer 1990: 6 Uhr 10, Hervorhebung im Original). Mit diesen Er-
kenntnissen schliet die neuere Zeittheorie in dreierlei Hinsicht an die pragmatis-
tische Perspektive an. Erstens rekapituliert sie jenes pragmatistische Kernelement,
das die Welt als prozessual offen, werdend beziehungsweise emergent und sich
entwickelnd konzipiert. Sie kommt zweitens zu vergleichbaren wahrheitstheoreti-
schen Schlussfolgerungen, wie sie (zumindest von einigen) Pragmatisten gehalten
werden: Da eine durch die eben beschriebenen Zeitstrukturen bestimmte Welt ihre
»eigene Zukunft nicht kennt, ... miisste das Riickwirkungen auf den Wahrheits-
begriff haben. Die Wahrheit liee sich dann ihrerseits nur als Prozess formulie-
ren, ,der seine eigene Zukunft nicht kennt®, sie bliebe unabgeschlossen, ja nach
menschlichem Ermessen nicht abschlieBbar* (Cramer/Kaempfer 1990: 18 Uhr 12).
Drittens schlieBlich verweist die neuere Zeittheorie auf eine Frage, mit der sich die
Pragmatisten ausfiihrlich beschiftigt haben: ,,Naturwissenschaftliche Forschung
hat ... seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ... zunehmend damit begonnen, die
Welt als Prozess aufzufassen. Prototypisch hierfiir stehen die Darwinsche Evolu-
tionslehre... Dabei ist die Wissenschaft im wesentlichen ,phdnomenologisch® vor-
gegangen. Erst in allerjiingster Zeit wagt man sich an die Frage heran: Wie und
wodurch entsteht Neues?* (ebd: 22 Uhr 15; Hervorhebung im Original).

Eine spezifisch pragmatistische Antwort auf diese Frage formuliert bereits
G.H. Mead mittels des Begriffes ,Emergenz‘. Aus dessen Sicht und pragmatistisch
interpretiert stellt sich die Evolution als ein kontinuierlicher Prozess stetig neu ent-
stehender Fragen, Probleme, (Entwicklungs- und Gestaltungs-) Hemmnisse dar,
die ebenso kontinuierlich gelost, abgearbeitet und eben auch zu innovativen Verin-
derungen genutzt werden konnen. Mit anderen Worten, gerade das Spannungsfeld
von Kontinuitidt und Hemmung bietet jenen Spielraum, der das Neue, Innovative,
in der Terminologie Meads: das ,Emergente‘, ermdglicht."” Teil dieses Spannungs-
feldes ist der spezifische pragmatistische Zeitbegriff.

Pragmatistisch gesehen ist das Spannungsverhiltnis zwischen Kontinuitéit
und Hemmung immer ein reales Problem, das sich in einem realen Zeitraum, der
Gegenwart, stellt. Reale, gegenwirtige Probleme ergeben sich daraus, dass die
pluralistisch-pragmatistische Welt kontinuierlich eine Vielzahl von Méglichkeiten,
Risiken und Zufillen bereithilt, die — immer dann, wenn sie den bisherigen Fluss

17 Die Gegenwart als Passage, in der der Strom der Erfahrung bis zu einem gewissen
Grade manipuliert werden kann, thematisiert auch Schneider 1973: 83.
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der Ereignisse hemmen — ,eingepasst’, an die bisherigen Erfahrungen und Ent-
wicklungen ,angepasst’ werden miissen. Es miissen also zwei Typen unterschieden
werden, der kontinuierliche und der unterbrochene ,Ereignisstrom‘. Analog zur
neueren Zeittheorie werden wir auf den ersten, ungehemmten, reibungslosen ,Lauf
der Dinge‘ in der Regel erst dann aufmerksam, wenn Probleme, Hemmungen, Un-
vorhergesehenes tatsichlich auftreten. ,In der Regel heifit, dass wir uns zwar auch
retrospektiv und antizipativ mit allen moéglichen Arten von Kontinuitdtsproblemen
beschiftigen und damit Wissen akkumulieren und fiir Lernprozesse bereithalten
konnen. Relevant werden diese ,abstrakten® und ,theoretischen® Erfahrungen aber
erst dann, wenn es gelingt, diese in konkrete Handlungssituationen einflieen zu
lassen.

Die ,Verarbeitung® von Diskontinuititen und Kontingenzen besteht aber nicht
nur darin, das entstehende Neue — das heifit Elemente der Zukunft — in das bishe-
rige Kontinuum einzupassen. Da mit der kontingenten Situation tatséchlich Neues,
bisher Unbekanntes entsteht, ist es immer auch notwendig, aus dieser neuen Per-
spektive heraus das Vergangene neu zu bewerten. Damit hat das Jamessche ,Wer-
den‘ und die Meadsche ,Emergenz’ einen konkreten Ort, die jeweilige Gegenwart,
deren zentrale Funktion die Herstellung einer — durch menschliches Handeln mit
zu beeinflussenden — Kontinuitét ist.

Aus diesem Zusammenhang wird deutlich, dal dem Begriff ,Gegenwart® aus
pragmatistischer Sicht ein zentraler Stellenwert zukommt — denn nur die Gegen-
wart ist auch konkret gestaltbar. Allerdings lehnt Mead die Vorstellung einer
endgiiltigen, von der Gegenwart unabhiingigen Vergangenheit ab: Er ,,hilt einem
solchen Verstidndnis die Beobachtung entgegen, dass mit dem Auftauchen neu-
er Erfahrungen in der Gegenwart die Notwendigkeit zu einer Rekonstruktion der
Vergangenheiten entsteht, Vergangenheiten mithin widerruflich sind. Der Bedarf,
Kontinuitit durch dauernde Umgestaltung der Geschichte zu bewahren, ist ein
Spezifikum der Neuzeit und ist insbesondere dem wissenschaftlichen Fortschritt
zuzurechnen. Das antike und mittelalterliche Denken fand seine Kontinuitét hin-
gegen in Vorstellungen einer unverdnderbaren Ordnung® (Wenzel 1990: 123).

Die Argumentation der pragmatistischen Zeittheorie Meads erfolgt hier analog
zur o.a. Allgemeinen Zeittheorie: ,,Dass Vergangenheiten widerrufliche sind, ist
nur ein scheinbarer Widerspruch zu ihrer Unwiderrufbarkeit. Vergangenheit ist
beides: revidierbar und irreversibel” (ebd.). Mit der Emergenz des Neuen ergibt
sich: ,,[TThe earlier pasts out of which it emerged as something which did not in-
volve it, are taken up into a more comprehensive past that does lead up to it. Now
what this amounts to is that whatever does happen, even the emergent, happens un-
der determining conditions — especially, from the standpoint of the exact sciences,
under spatio-temporal conditions which lead to deducible conclusions as to what
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will happen within certain limits, but also under determining conditions of a quali-
tative sort whose assurances lie within probability only — but that these conditions
never determine completely the ‘what it is’ that will happen® (Mead 1932: 14f.).

Damit wird aber auch ein weiterer Aspekt des pragmatistischen Zeitbegriffs,
der der ,Entwicklung’, charakterisiert: In dem zeitlichen Intervall, das die Gegen-
wart ausmacht, unterliegt jedes Objekt der Spannung von Tradition und Innova-
tion, das heilit es befindet sich in einer ,,situation in which the novel event is in
both the old order and the new which its advent heralds® (ebd: 49). Den pragma-
tistische Begriff der Gegenwart definiert Mead zusammenfassend wie folgt: ,,A
present then, as contrasted with the abstraction of mere passage, is not a piece cut
out anywhere from the temporal dimension of uniformly passing reality. Its chief
reference is to the emergent event, that is, to the occurrence of something which is
more than the processes that have led up to it and which by its change, continuance,
or disappearance, adds to later passages a content they would not otherwise have
possessed (ebd: 23).

Die pragmatistische Zeittheorie verweist auf zwei auBerordentlich wichtige
methodische Aspekte. Erstens darauf, da} kausale Erkldrungen fiir die Entste-
hung von Innovationen letztlich nicht ausreichen. Zwar muf} nach wie vor von dem
Faktum kausal zusammenhidngender Ereignisse ausgegangen werden, ,,denn die
allgemeine Geltung einer Analyse kausaler Bedingungen steht nicht in Frage. Sie
ist nur dahingehend eingeschrénkt, dass kausale Bedingungen nicht mehr hinrei-
chend sind, das Auftauchen des Neuen zu erklidren” (Wenzel 1990: 124; Hervor-
hebung im Original). Zweitens ist das, was im Prozess der Emergenz entsteht,
nicht nur etwas Innovatives, bisher nicht Dagewesenes, sondern auch etwas Zu-
sdtzliches, etwas das einen ,Mehrwert‘ angenommen hat.'® Des weiteren verweist
diese Zeittheorie auf den besonderen Stellenwert von ,Inhalten® und relativiert die
Bedeutung formaler Kriterien bei der Definition von Zeit insofern, als die Inter-
valle, die Meads Gegenwart abgrenzen, durch inhaltlich bestimmte Ereignisse
festgelegt werden (und nicht notwendigerweise gleichmiBige Intervalle, wie es die
Allgemeine Zeittheorie suggeriert'”®). Dies entspricht der empirischen Erfahrung,
dass es von den jeweiligen Inhalten abhingt, welche Dauer die konkrete Gegen-
wart in Anspruch nimmt. Diese Sichtweise ist auch insofern realititsnéher, als sie

18 Dieser Aspekt wird unter den Dewey’schen Begriffen Bedeutungsanreichung bezie-
hungsweise denotative Methode diskutiert.

19 Vgl. Cramer/Kaempfer 1990: 20 Uhr 30; die Autoren erwihnen zwar, dass Zeitverldu-
fe auch durch Ereignisse erfahrbar werden, da sie aber eine ,allgemeine® Zeittheorie
anstreben, gehen sie auf diese — fiir die pragmatistische Sicht wesentliche — Struktur-
variante nicht mehr ein.
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den Faktor Zeit als unmittelbares Strukturelement menschlichen Sozialverhaltens
und Ordnungsschaffens erkennt.

4 Raum

Aus pragmatistischer Sicht ist der Faktor Raum analog zum Faktor Zeit konzi-
piert. In den ,Principles of Psychology‘* stellt James die rdumliche Wahrnehmung
nicht nur als grundlegende kognitive Fihigkeit des Menschen, sondern — ebenso
wie die Zeit — als Strukturprinzip der Realitiit dar, denn: ,the relations between
things are just as much a matter of particular experience, neither more so nor less
so, than the things themselves™ (James 1912: 84). Analog zur Konstruktion der
Gegenwart dient der Raum also dazu, Dinge zueinander in Beziehung zu setzen
und die Verhiltnisse zwischen den Dingen zu klédren. Ein zentraler Unterschied,
der den rdumlichen letztlich dem zeitlichen Faktor unterordnet, ist, dass Ereignisse
eine fixe zeitliche Position haben, wihrend die Objekte innerhalb eines Raumes
und rdumliche Grenzen (zumindest prinzipiell) verdnderbar sind. So, wie ,lee-
re‘ Zeit nicht wahrgenommen werden kann, kann auch Raum nur durch Grenzen
(Umgrenzungen) beziehungsweise durch die Position von Objekten innerhalb des
Raumes — insbesondere aber deren Veridnderung beziehungsweise Bewegung —
wahrgenommen werden.

Die Funktion des Faktors Raum geht insofern weit iiber ein statisches ,Inbe-
ziehungsetzen® der in diesem existierenden Dinge hinaus. Im Fluss der Wahrneh-
mung — vor allem, weil auch der Wahrnehmende seine (Beobachtungs-)Position
verdndern kann — grenzen Rdume zwar auf Anfang und Ende des Systems von (in-
ternen) Beziehungen ab. Sie verweisen aber auch darauf, dass neben dem aktuellen
Raum andere rdumliche Konstellationen existieren konnen: ,,Just as with space,
whose separating of things seems exactly on a par with its uniting of them, but
sometimes one function and sometimes the other is what comes home to us most,
S0, in our general dealings with the world of influences, we now need conductors
and now need non-conductors, and wisdom lies in knowing which is which at the
appropriate moment* (James 1907: 138).

Diese raumtheoretischen Uberlegungen werden zwar wahrnehmungspsycho-
logisch begriindetet, stehen aber in unmittelbarem Bezug zum pragmatistischen
Pluralismusverstidndnis. Auch konkret raumlich gesehen ist die Welt also keine

20 Die anerkanntermallen weit mehr als ein Grundlagenwerk der Psychologie, ebenso als
Grundlegung einer neuen philosophischen Weltsicht betrachtet werden konnen; vgl.
Diaz-Bone/Schubert 1995 (insbesondere Kapitel 1).
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Einheit. Sie stellt uns vielmehr vor die Aufgabe, zu ,vereinheitlichen® und insofern
Ordnungen zu schaffen, das heif3t, dass wir nicht nur auf die ,innere Beziehung*
oder natiirliche Ordnung der Dinge vertrauen konnen, sondern eben auch iiber
duBlere Ndhe Verbindungen, Strukturen und Ordnungen herzustellen in der Lage
sind: ,,,The world is One’, therefore, just so far as we experience it to be concatena-
ted, One by as many definite conjunctions as appear. But then also not One by just
as many definite disjunctions as we find“ (ebd: 148).

Ist dieser Zusammenhang aber erst einmal entdeckt, entsteht daraus eine vo-
luntaristisch zu nutzende Aufgabe: Da in der konkret erfahrbaren Realitét Be-
ziehungen und Verhiltnisse zeitlich und rdumlich verdnderbar und Zufilligkeiten
unterworfen sind (ebd: 244), ist Einheit nicht (selbstverstidndlicher oder gar natiir-
licher) Ausgangspunkt, sondern stindige Aufgabe, das heiflt immer wieder durch
Ordnungen und (Neu-)Strukturierungen herzustellen. Allgemein gesprochen sind
Raum und Zeit also Tréger jener Kontinuitit, durch die die Teile dieser Welt zu-
sammenhéngen (ebd: 134). Einerseits werden durch die — bis zu einem gewissen
Grade fiir Menschen mogliche — Strukturierung von Raum und Zeit nun sowohl
deren systematischer Charakter als auch deren erratische Elemente dazu genutzt,
(menschliche) Ordnungen zu schaffen und (menschlichen Interessen entsprechen-
de) Verdnderungen umzusetzen. Andererseits finden diese Bemiihungen zur Nut-
zung und Gestaltung der Welt immer innerhalb bestimmter, das heif3it limitierter
raum-zeitlicher Bedingungen statt: ,,Our audita et visa and our acts fall into those
receptacles of time and space in which each event finds its date and place* (ebd:
157; Hervorhebung im Original).

Auffallend ist hier wiederum die Analogie zur modernen Zeittheorie. Cramer
und Kaempfer stellen fest, dass ,,unsere alltéigliche Orientierung, soweit sie die
Zeit, die Uhrzeit, die Kalenderzeit betrifft, auf zyklische Verldufe, auf das ,Funk-
tionieren‘, auf die ,Wiederholbarkeit’ der Zeit angewiesen bleibt” (ebd: 1 Uhr).
Bildlich gesprochen ist das die Zeit, die sich ,,verrdumlicht ... und ihre Rhythmen
(Intervalle) lassen sich daher ,zéhlen® wie die Jahresringe eines Baumes® (ebd:
12 Uhr 45). Die Schlussfolgerung aus der Sicht der modernen Zeittheorie lautet
daher: ,,Raum ist verzogerte Zeit™ (ebd: 6 Uhr 45). Diese Schlussfolgerung legt
eine Analogie zum pragmatistischen Handlungsbegriff nahe, der — wie eben er-
wihnt — Denken als verzogertes Handeln definiert. Mit anderen Worten: aufgrund
des zeitrdumlichen Charakters der Welt muss Denken, wie die Zeit t, als rever-
sibel und Handeln, wie die Zeit t, als irreversibel betrachtet werden. So, wie aus
pragmatistischer Sicht Denken und Handeln nur aufeinander bezogen und als zwei
Komponenten eines prozessualen Handlungsbegriffes verstanden werden koénnen,
sind auch die beiden Dimensionen der Zeit zwar analytisch auseinanderzuhalten,
aus menschlicher Sicht jedoch nur in ihrem gegenseitigen Bezug erfahrbar.
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Zur Darstellung der Ergebnisse der modernen Zeittheorie schlagen Cramer
und Kaempfer das Modell eines Zeitbaumes vor, das einem Evolutionsmodell ent-
spricht. Charakteristisch fiir dieses Modell sind die sich prozessual ergebenden
Verzweigungen, das heif3t, dass es ,,sowohl notwendige (deterministische) als auch
zufillige (indeterministische) Elemente* enthilt (Kaempfer 1991: 46). ,,Das zeit-
theoretische Evolutionsmodell ist so konzipiert, dass es zwischen zwei Verzwei-
gungspunkten deterministischen Gesetzen [gehorcht] ... wihrend in der Nihe der
Verzweigungspunkte die Fluktuationen eine wesentliche Rolle spielen und den
Zweig bestimmen, auf dem sich das System weiterbewegen wird*“ (Cramer/Ka-
empfer 1990: 8 Uhr). ,,Mit anderen Worten: Wir haben fiir ausnahmslos alle uns
bekannten Systeme einen Zeitvektor t,, eine Geschichtszeit, anzunehmen, so wie
wir umgekehrt fiir die Zeit der menschlichen Geschichte einen Zeitvektor t, eine
Zeit der Erhaltung, annehmen miissen. Sie sichert die Stabilitit einer Gesellschaft
und muf3 daher stets wiederkehren konnen* (Cramer 1993: 118).

Vor dem Hintergrund dieser zeitrdumlichen Perspektive konnen nun erste Hin-
weise auf deren Bedeutung fiir das Politische erfolgen. Diese gehen von der ein-
fachen Uberlegung aus, dass ,.die ,groBe biologische Rahmenerzihlung* von der
Evolution nicht nur deskriptiv und als ex-post-Erklidrung, sondern auch préskriptiv
und prognostisch® Geltung beanspruchen kann (Zimmerli 1999: 35). Das heil}t,
dass es prozessual gesehen also bis zu einem gewissen Grade moglich ist, aus allen
denkbaren Entwicklungen und Verdnderungen mittels voluntaristischer und sys-
tematisch erfahrungsbasierter Entscheidungen, die Entwicklung des Zeitbaumes
zu beeinflussen — zumindest dann, wenn das Prinzip des Zeitbaums nicht nur fiir
die grofen evolutiondren Zeitspannen, sondern auch fiir kleinere Zeitrdume an-
genommen werden kann. Und, um in dem Bild von Cramer/Kaempfer zu bleiben,
zumindest in dem MaBe, wie in dieser Hinsicht die Spielrdume nicht-determini-
stischer Phasen durch politische, in die Zukunft gerichtete Entscheidungen genutzt
werden konnen. Da aber die jeweils darauf folgenden deterministischen Phasen
in Abhédngigkeit von den vorangegangenen ,Verzweigungen® verlaufen, ergibt sich
ein nicht unerhebliches Beeinflussungs- (um nicht zu sagen: Steuerungs-) poten-
tial. Das wiirde letztlich bedeuten, Entscheidungen so zu treffen beziehungsweise
Entscheidungen so zu filtern, dass prozessual und perspektivisch eine Zeitachse
entsteht, die als Mittel-, Bezugs- oder Orientierungslinie fiir Entscheidungen dient.
Gerade in turbulenten Situationen — Phasen der Fluktuation aus der Sicht von Cra-
mer und Kaempfer — muss dann unter allen méglichen Optionen diejenige gewéhlt
werden, die erfahrungsgeméf (durch Reflexion und Lernprozesse) nicht nur im
normativen, sondern auch im konstruktiven Sinne bessere und richtigere ist. Hier
hilft die Vorstellung der ,Mitte® als Regulativ — eine Mitte, die in dynamischer
Perspektive als (Zeit-) Achse bezeichnet werden kann.
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Vielleicht — so kann weiter iliberlegt werden — liegt in diesen beiden Grunddi-
mensionen t, und t, Zeit und Raum, Innovation und Ordnung auch der (gar nicht
so neue) Kern eines an Bedeutung zunehmenden politischen ,cleavage‘. Nicht, dass
die traditionellen politischen Spannungsfelder arm vs. reich, Arbeit vs. Kapital,
links vs. rechts etc., keine Bedeutung hitten — politische und gesellschaftliche
Grundkonflikte sind nicht ein-fiir-alle-mal 16sbar. Aber aufgrund der zunehmen-
den Dynamisierung und Entgrenzung politischer und sozialer Entwicklungen
scheint die grundsitzliche Uberlegung, dass Innovation vs. Ordnung ein zentraler
,cleavage’ ist, nicht abwegig. Auch, weil die Hoffnung auf eine einmal zu installie-
rende ,neue Ordnung’, die dann moglicherweise ,fiir immer* die richtige sein kann,
diskreditiert ist. Vor allem auch deshalb, weil die beiden Pole Innovation und Ord-
nung nicht nur diskretionir, als Gegensatzpaar verstanden werden diirfen, sondern,
weil die Frage des Verhiltnisses zwischen dem moglichen Maf} an Verinderung
und dem notwendigen Ausmaf} an Stabilitit in der Regel zentraler Gegenstand
politisch inhaltlicher Kontroverse ist. Das heifit aber auch, dass nicht die Inhalte
diskreditiert sind (z.B. Solidaritit mit sozial etc. Schwicheren), sondern vielmehr
die Vorstellung, diese Art von Problemen irgendwie ein-fiir-alle-mal 16sen zu kon-
nen. Und, wenn das bisher gesagte plausibel ist, dann ist perspektivisch der Druck
zu Verdnderung und Innovation stédrker als der Widerstand beziehungsweise die
Beharrungskrifte, die aus der gegebenen Ordnung resultieren. Daraus folgt jedoch
nur, dass das Ausjustieren von Ordnung (Stabilitét, Sicherheit etc.) als permanente
Aufgabe eher wichtiger geworden ist. Allerdings wissen wir jetzt warum: Um zu
verhindern, dass zu groe Anpassungsverzogerungen, Staus etc. entstehen und in
deren Folge zu groflen, anpassungsbedingte ,clashes‘ auftreten.

5 Reslimee

Die zentrale Neuerung, die nach M. Suhr durch das pragmatistische Weltbild ein-
gefiihrt wird ,,ist der Ubergang vom Wissen als einem Betrachten von auBen zum
Erkennen als aktiver Teilnahme an ... einer sich voran bewegenden Welt. ... Die
bisherige Auffassung bestand darin, dass das Erkennen ein getreues Bild vom vor-
hergehenden Sein darstellte; Erkennen war also vergangenheitszugewandt:
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Erkennen

Sein « — » Abbild

Die neue Auffassung dreht diese Verhiltnisse um:

bestehendes Sein = Handeln = Konsequenzen => Hypothesen® (Suhr 1994:
108f.)
In diesem Sinne miissen die pragmatistischen Uberlegungen zu Zeit und Raum
als Konkretisierung evolutionstheoretischer Erkenntnisse angesehen werden. Das
heift, dass ,im Fluss der Ereignisse® die drei evolutionstheoretisch zur Verfiigung
stehenden Anpassungsformen — Adaption, Variation und Separation — aktiv zu
nutzen sind, um Kontingenzen zu iiberbriicken und Probleme zu 16sen. Erst im
Nachhinein, im Riickblick, kann dieser aktive Anpassungsprozess dann als Se-
lektionsprozess wahrgenommen werden.?! In einer ersten Annéherung und sehr
vereinfacht kann das Raum- und Zeitverstdndnis des pragmatistischen Weltbildes
als Kontinuum dargestellt werden, das insofern eine zentrale Dimension des Poli-
tischen konstituiert, als zeitrdumliche Prozesse erstens Handlungen und Entschei-
dungen strukturieren. Zweitens bildet das zeitliche Inbeziehungsetzen sowohl die
empirische Grundlage fiir aktive Lernprozesse als auch die Voraussetzung fiir die
Entwicklung einer (moralischen) Wertbasis. Ersteres bezieht sich auf die spezi-
fische kognitive Fihigkeit des Menschen, sowohl die drei Dimensionen der Zeit
— Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — auseinanderzuhalten und als Struktur-
element der Erfahrung zu erkennen, als auch darauf, diese jederzeit wieder — ge-
danklich, und potentiell handlungsrelevant — konvergieren zu lassen. In diesem
Sinne kann einerseits Vergangenes vergegenwirtigt, das heifit Erfahrungen, die zu
einem fritheren Zeitpunkt gemacht wurden, in Erinnerung gerufen und auf gegen-
wirtige und zukiinftige Probleme gezielt angewandt werden. Andererseits kann
aber Zukiinftiges auch vorweggenommen, das heifit Moglichkeiten, die man viel-
leicht erst zu einem viel spéteren Zeitpunkt realisieren kann, entwickelt und in die
aktuellen und folgenden Handlungsoptionen aufgenommen werden. Insbesondere
letzteres wird im Pragmatismus als eine spezifisch menschliche Fihigkeit betrach-
tet, die zwar auch als Medium der Weltflucht verwendet werden kann, vor allem

21 Nicht aber in volliger Verkehrung evolutionstheoretischer Erkenntnisse, in einem —
antizipativen — Prozess der Selektion.
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aber als Teil zielgerichteter, absichtsvoller und — insofern — rationaler Gestaltung
der eigenen Lebenswelt.

Aus dieser Sicht bilden Raum und Zeit dann den Ort, an dem ,Einheit‘ im plu-
ralistischen Universum moglich ist: Einheit nicht als Ausgangspunkt von dem aus
(Aus-)Differenzierungen stattfinden, sondern Einheit als Aufgabe jeder Gegenwart
begriffen, iiber Prozesse der Einigung und der Verbindung so weit es moglich ist,
Einheit — und in diesem Sinne auch Ordnung — herzustellen.

Aus der menschlichen Fihigkeit den ,Fluss der Ereignisse’ und den eigenen
Handlungsanteil daran reflektieren und antizipieren zu konnen, ergibt sich eine
weitere Folgerung. Erst aufgrund dieser Fihigkeiten entstehen Situationen, Bedin-
gungen und Entscheidungen, ,hinter die man nicht mehr zuriickkehren kann‘. Da-
mit wird es moglich Handlung und Unterlassung an moralische Dimensionen, wie
,Schuld® und ,Verantwortung* zu kniipfen, aber eben auch mit der konstruktiven
Moglichkeit — von heute an und in die Zukunft gerichtet — zur Verinderung und
Verbesserung zu verbinden. Aus dieser prozessualen Sicht gibt es nichts, das nicht
im Prinzip verbesserungsfihig wire. Insbesondere besteht aber keine Moglichkeit
mehr, von der einen, immerwéhrenden, stabilen Ordnung auszugehen. Ist als Mog-
lichkeit erst einmal erkannt, dass mittels menschlich-intelligenter Handlungen,
Ordnungen und Innovationen in die Welt gesetzt werden konnen, entsteht auch die
Verpflichtung diese fortlaufend zu priifen und ggf. zu ,optimieren‘ — zuriicklehnen,
nichts tun, kdme einer Selbstaufgabe, einer Unterwerfung unter duflere, fremde
Krifte gleich.

Die doppelte zeitliche Struktur bietet sich auch als Ausgangspunkt fiir eine
(ebenfalls nicht neue) Definition zweier kontrirer politischer Positionen an: ,Kon-
servativ‘ sind diejenigen zu nennen, die das reversible Element der Zeit, das heifit
Stabilitdt, Ordnung und Sicherheit betonen; ,progressiv‘ konnen diejenigen ge-
nannt werden, die das irreversible Element der Zeit, das heifit Verdnderung, Inno-
vation und Anpassung hervorheben. Einerseits also diejenigen, die die riickldufige
Zeit betonen, die hieraus entstehende Zyklik und Vorhersehbarkeit, die entspre-
chend ableitbare Sicherheit und die sich hieran orientierenden Ordnungen, die kon-
servative Gelassenheit und Ruhe. Andererseits diejenigen, die die fortschreitende
Zeit betonen, die hieraus entstehenden Risiken, aber eben auch die Chancen zur
Verdnderung und (Neu-)Gestaltung, die hieraus ableitbaren (wenn auch nicht strikt
vorhersagbaren oder gar berechenbaren) Innovationen, die progressive Bewegung
und Unruhe.

Interessant an dieser Perspektive ist, dass Innovation und Ordnung und in die-
sem Sinne ,progressiv‘ und ,konservativ’ nun von dem politisch geldufigen Links-
Rechts-Schema entkoppelt werden kann. Vor dem Hintergrund der sog. neuen
Uniibersichtlichkeit kann dies eine ggf. sehr niitzliche politische Kategorisierung
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bilden, bieten sich hier doch Anschlussmdglichkeiten fiir eine ganze Reihe géingi-
ger, politikwissenschaftlicher und politisch-okonomischer Theorien. Beide aber,
die konservative und die progressive politische Option, unterliegen politischen
Handlungskalkiilen, das heifit beides sind reale Optionen und nicht objektiv ge-
geben, grundsitzlich fremdbestimmt oder gar unabdingbar. Als regulativer Faktor
beim Wettstreit um die Durchsetzung der einen oder anderen Position kann ein
konstruktiv funktionales Verstdndnis von modernen Massendemokratien dienen.
Der Pragmatismus ist bislang die einzige philosophische Stromung, die unser mo-
dernes Demokratieverstidndnis positiv konnotiert.
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