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Welche Bildungsziele sollten iiber die im engeren Sinne fachwissenschaftliche
Qualifikation hinaus in der Graduiertenausbildung leitend sein? Das Folgende ist
ein Pladoyer fiir eine bestimmte, nicht selbstverstandliche und auch insgesamt
nicht unumstrittene Antwort auf diese im Kern normative Frage. Dabei habe ich
insbesondere die Bildung (oder auch Ausbildung)’ von Doktorandinnen und
Doktoranden im Blick. Manches (aber auch nur manches) wiirde allerdings auch
bereits flir die Ausbildung in Master-Programmen gelten.

Der Titel dieses Aufsatzes gibt bereits stichwortartig meine Antwort auf die
leitende Bildungsziel-Frage. Antworten auf normative Fragen haben immer auch
eine ,Werbungskomponente*: Letztlich versucht man zu zeigen, dass eine gesell-
schaftliche Lebensform, die von einer bestimmten normativen Vorstellung gelei-
tet ist, ausgesprochen attraktiv ist, attraktiver jedenfalls als jene ohne diese nor-
mative Vorstellung. Gut gelungene Beschreibungen von resultierenden Lebens-
formen konnen gemeinsam geteilte (Un)Attraktivititen evozieren. Definitiv
andemonstrieren lassen sich (Un)Attraktivititen hingegen nicht. Vor diesem
(letzt)begriindungsskeptischen Hintergrund werde ich im Folgenden negativ
vorgehen und zundchst einmal die meines Erachtens ausgesprochen unattraktiven
Konsequenzen davon herausstellen, dass jene iibergreifenden Bildungsziele, fiir
die ich werbe, bisher in der Graduiertenausbildung kaum eine Rolle spielen.

! Vortrag im Rahmen des Symposiums ,,Fundiert Forschen® an der Universitit Jena im Dezember
2014. Vgl. auch die etwas ausfiihrlichere Darstellung in Hegselmann, Rainer: Wissenschaftsintegra-
tion, -reflexion und -kommunikation als tibergreifende Ziele der Graduiertenausbildung, in: Jiirgen
Kohler et al. (Hg.), Handbuch Qualitdt in Studium und Lehre, D2.4-4, S. 45-60, Berlin 2015.
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1. Probleme bzw. Problemfronten

Die Graduiertenausbildung der Gegenwart ist mit jedenfalls drei Problemen —
oder vielleicht sogar besser: Problemfronten — konfrontiert. Das, was wir im
Hinblick auf sie tun oder lassen, hat Auswirkungen von allgemeiner kultureller
Brisanz. Die Problemfronten, die ich im Blick habe, sind die Wissenschafts-
integration, die Wissenschaftsreflexion und die Wissenschaftskommunikation.

Worum geht es im Einzelnen?

Das als Problem der Wissenschafisintegration ansprechbare Problem be-
steht darin, dass es fiir jeden einzelnen immer schwieriger wird, sich iiber das
eigene Fachgebiet hinaus eine umfassend verstandene wissenschaftliche Welt-
sicht zu eigen zu machen. Seit der Renaissance kann selbst unter giinstigen per-
sonlichen Randbedingungen niemand mehr alles wissen. Heute, in der sogenann-
ten Wissensgesellschaft, wissen — gemessen am insgesamt Gewussten — alle fast
nichts mehr. Wir alle sind inzwischen fast iiberall Laien! Zunehmend gilt dies
sogar innerhalb der jeweils eigenen Disziplin.

Offenbar stellt sich angesichts von wissenschaftlicher Spezialisierung und
Differenzierung ein schwerwiegendes Problem: Uber eine Weltsicht zu verfiigen,
die auf jenen Erkenntnissen fulit, die sich dem methodischen Zugriff der Wissen-
schaften verdanken, und dabei jedenfalls Bereiche von als zentral erachteter
Wichtigkeit umfasst, ist ein attraktives Ideal. Soll es etwas geben, das im gerade
angedeuteten Sinne den Namen wissenschaftliche Weltsicht verdient, in vertret-
barer Zeit angeeignet und mit vertretbarem Aufwand aktuell gehalten werden
kann, dann miissen iiber alle wesentlichen Wissenschaftsbereiche hinweg Fra-
gen, Ansdtze, Methoden, Theorien und Resultate permanent zu einem immer
provisorischen Insgesamt integriert werden. Immerzu gilt es, die Wissensstruktu-
ren ihrerseits zu durchdenken, um die Komponenten dessen zu ermitteln, was
eine wissenschaftliche Weltsicht ausmachen kénnte und sollte.

Die Integration ist nicht nur ein individuelles Aneignungsproblem, sondern
vor allem auch ein Kooperationsproblem: Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler miissen den jeweils anderen, den Laien und Nichtspezialisten, versteh-
bare ‘kognitive Bauteile’ liefern, die dann in eine wissenschaftliche Weltsicht
eingebaut werden konnen. Dies zu tun, erfordert die Losung von nicht-trivialen
Vereinfachungs- und Erklarungsproblemen. Ich komme spiter darauf zuriick.

Die zweite Problemfront, die Wissenschaftsreflexion, hat viele Dimensio-
nen. Sie betrifft innerwissenschaftlich zunichst die Ziele, Methoden und Syste-
matisierungsleistungen der eigenen Disziplin. Sie betrifft dann den Disziplinen-
vergleich, also z.B. komparative Analysen von Zielen und Methoden und deren
moglicherweise komplementiren Stiarken und Schwichen. Sie betrifft auch den
Vergleich von wissenschaftlicher und religiéser Weltsicht. Die Wissenschafts-
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reflexion hat ethische und rechtliche Dimensionen, in denen es z.B. um Grenzen
fiir Forschen und Experimentieren geht, ebenso aber auch um wissenschaftliche
Widerstandspflichten angesichts der Moralisierung oder Politisierung von Fak-
tenfragen. Schlieflich betrifft die Wissenschaftsreflexion auch das systematische
Durchdenken der Konsequenzen, die bestimmte wissenschaftliche Erkenntnisse
fiir zentrale Elemente unserer Welt- und Menschenbilder haben oder haben kdnn-
ten.

Wird eine so verstandene Wissenschaftsreflexion nicht trainiert oder ge-
pflegt, dann sind fehlende oder jedenfalls mangelhafte Selbsttransparenz, Unver-
standnis gegeniiber Methodendifferenzen und Unterschieden in epistemischen
Zielsetzungen nur einige der unmittelbaren Konsequenzen.

Die dritte Problemfront betrifft die Wissenschafiskommunikation. Darunter
werden heute Bemiihungen verstanden, eine breite Offentlichkeit fiir die Wissen-
schaften zu interessieren, wissenschaftliche Perspektiven, Projekte, Fragen und
Resultate verstdndlich zu machen, mogliche oder absehbare Konsequenzen ein-
schlieBlich von Risiken und Gefahren in relevanten Gefiahrdungsdimensionen
offenzulegen und insbesondere den Einsatz und die Verwendung der nicht un-
erheblichen 6ffentlichen Mittel samt der dabei leitenden Priorititensetzungen zu
rechtfertigen — und dies in einem Gesamtkontext, der Riickfragen und Diskus-
sion ausdriicklich vorsieht. Unter Wissenschaftskommunikation fallt daher das
Verfassen allgemeinverstandlicher wissenschaftlicher Sachbiicher ebenso wie die
Initiierung gesellschaftlicher Grofdiskussionen, runder Tische oder Mediations-
verfahren im Zusammenhang wissenschaftlich-technischer Entwicklungen mit
wirklichen oder vermuteten Akzeptanzproblemen, die Einrichtung von Wissen-
schaftsladen, -museen und -theatern, die Durchfiihrung von sich an eine breite
Offentlichkeit wendenden Vortragsreihen bis hin zu jenen (wie man heute sagt)
Events, die Kunst und Wissenschaft verbinden. Wissenschaftskommunikation
hat damit auch eine mediale und didaktische Seite. Sie geht aber in demokrati-
schen Gesellschaften nicht in Verpackungs- und Vermittlungskunst auf. In de-
mokratischen Gesellschaften hangt das Schicksal der Wissenschaft entscheidend
davon ab, dass sie von einer zahlungsbereiten auBerwisssenschaftlichen Offent-
lichkeit unterstiitzt und getragen wird. Diese Unterstiitzung ist nicht selbstver-
standlich! Wahlende und Steuern zahlende Biirgerinnen und Biirger haben in den
komplexen Entscheidungsprozessen demokratischer Gesellschaften einen erheb-
lichen Einfluss auf den Umfang und die Felder mdglicher wissenschaftlicher
Forschungen bzw. die Priorititen zwischen ihnen — jedenfalls, was eine
Grobsteuerung betrifft. Der Einfluss besteht zu recht und unbeschadet der Frei-
heit der Wissenschaften. In einer demokratischen Gesellschaft ist Wissenschafts-
kommunikation daher eher die Einldsung einer Bringschuld.
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Doch wie steht es mit der Wissenschaftsintegration, Wissenschaftsreflexion
und Wissenschaftskommunikation in der Ausbildung unserer nachwachsenden
wissenschaftlichen Elite? Dabei habe ich, wie bereits betont, insbesondere dieje-
nigen jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Blick, die bereits an
Dissertationsprojekten arbeiten, also bereits an dieser oder jener Forschungsfront
ihren Mann oder ihre Frau stehen. Diese nachwachsende wissenschaftliche Elite
wird in 15 bis 20 Jahren in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
einen groBen Teil des Fithrungspersonals stellen. Sie wird das zukiinftige geisti-
ge Klima nicht allein bestimmen, aber doch — so oder so — wesentlich mit-
bestimmen. Vom geistigen Zuschnitt, von den kognitiv-intellektuellen Einstel-
lungen und Féhigkeiten der heute nachwachsenden und dabei — so oder so —
gepragten wissenschaftlichen Elite wird es wesentlich abhidngen, mit welcher
analytischen Umsicht, Griindlichkeit und Rigorositét, wie reflektiert und durch-
dacht die zukiinftigen Probleme angegangen werden.

Also: Wie steht es mit der Wissenschaftsintegration, Wissenschaftsreflexion
und Wissenschaftskommunikation in der Ausbildung unserer nachwachsenden
wissenschaftlichen Elite? Die Antwort ist: In der Ausbildung dieser wissen-
schaftlichen Elite spielt Wissenschaftsintegration, Wissenschaftsreflexion und
Wissenschaftskommunikation eine allenfalls marginale Rolle — und zwar nicht
erst seit heute. Dies hat Konsequenzen von allgemeiner kultureller und gesell-
schaftlicher Brisanz.

2. Die Folgen

Innerwissenschaftlich ist vermutlich sinnfalligster Ausdruck das Entstehen dis-
ziplindrer Lager, die einander in wechselseitiger Ignoranz und Feindschaft ver-
bunden sind. C. P. Snow hat dies auf die einflussreiche Formel The two cultures
gebracht — so der Titel seines 1959 in Cambridge gehaltenen Vortrags, der noch
im gleichen Jahr als Buch erschien.’ Nach Snows Diagnose gab es schon damals
seit Jahrzehnten einen tiefen Graben zwischen den humanities einerseits und den
sciences andererseits.

Wie steht es heute, 55 Jahre spater?

Es gibt ein interessantes Detail: In einem Vorwort zu einer Neuauflage von
The Two Cultures im Jahre 1962 sah Snow eine, wie er es nannte, third culture
entstehen, in der beide Lager nicht nur ins Gesprich kommen, sondern (unter
anderem im Rahmen einer seiner Meinung nach filligen Universititsreform)
Bildung so umfassend verstanden wird, dass, anders als unter Bedingungen der

* Snow, Charles Percy: The Two Cultures, London: Cambridge University Press 1959.
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Two-Cultures-Unkultur, Unkenntnis der Thermodynamik als eine ebenso ele-
mentare Ungebildetheit gilt wie das Nichtkennen zentraler Werke der Malerei.
Es gibt heute etwas, das sich Third Culture nennt: Es ist der Name einer Bewe-
gung, die — getragen insbesondere von namhaften Naturwissenschaftlern — das
Ziel verfolgt, an den aus ihrer Sicht dialogunfahigen, aulerwissenschaftlich aber
leider einflussreichen geisteswissenschaftlichen Intellektuellen vorbei, die breite
Offentlichkeit direkt mit den Resultaten der modernen Wissenschaften und ihren
weitreichenden Implikationen fiir die Sicht der Welt und insbesondere die Sicht
unserer selbst vertraut zu machen.

Der Graben, den Snow mit vielen anderen vor und nach ihm diagnostizierte,
hat sich offenbar eher noch vergréfiert. Man denke nur an die erbitterten Kdmpfe
im Zusammenhang des sogenannten science war. Man denke in diesem Zusam-
menhang beispielsweise an die Sokal-Affdre: Dem Physiker Alan Sokal gelang
es ohne groBere Schwierigkeiten, in einem Journal des Postmodernismus einen
Nonsense-Artikel unterzubringen.* Der Artikel enthielt, und zwar leicht erkenn-
bar, hanebiichene physikalische Behauptungen, aber immer sorgfiltig eingebettet
und abgestiitzt durch — im Ubrigen korrekte und vollstindige — Zitate der iibli-
chen Autorititen des Postmodernismus. Betroffen — oder besser: getroffen — war
die Zeitschrift Social Text. Der eingereichte Artikel hatte den wirklich vielver-
sprechenden Titel: Transgressing the Boundaries — Towards a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity. In dem Abschnitt iber Hermeneutics of
Classical General Relativity gelangt Sokal iiber eine Reihe von ziemlich ,kurzen
Schliissen® zu dem Resultat ,, ... the @ of Euclid and the G of Newton, formerly
thought to be constant and universal, are now perceived in their ineluctable histo-
ricity .«

Viele Naturwissenschaftler diirften danach die sogenannten Geisteswissen-
schaften endgiiltig als GeisteRwissenschaften abgeschrieben haben. Nun gibt es
diese GeisteRwissenschaft tatsachlich (auch heute). Aber sie beherrscht nicht das
Feld. Vielleicht ist schlechte Geisteswissenschaft schlechter als gar keine. (Fiir
Philosophie gilt das auf jeden Fall — schlechte Philosophie macht einfach nur
,verriickt’). Aber dafiir ist gute Geisteswissenschaft, gute Sozial- und Verhal-
tenswissenschaft auch richtig gut — richtig gut, um uns und unser Zusammen-
leben, in dem so leicht so viel schief gehen kann, zu verstehen; richtig gut, um zu
verstehen, wie wir dahin kamen, wo wir heute sind; richtig gut, um mit analy-
tischer Grundsitzlichkeit und reflexiver Umsicht zu entscheiden, wohin wir nun
gehen sollten. — Doktorandinnen und Doktoranden, die sich wissenschafts-
reflexiv mit Unterschieden von Natur-, Sozial-, und Geisteswissenschaften, de-

* Der Artikel erschien in Social Text, 46/47 (1996), S. 217-252, Duke University Press.
3 Zitiert nach Sokal, Alan/Bricmont, Jean: Intellectual Impostures — Postmodern Philosophers‘ Abuse
of Science, London: Profile Books 1998, S. 210.
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ren unterschiedlichen methodischen Moglichkeiten und Schwierigkeiten (z.B. im
Hinblick auf Datengewinnung, Messen und Experimentieren) beschéftigt hétten,
wiirden all das von- und iibereinander wissen.

Systematisch trainierte Wissenschaftsreflexion héatte dariiber hinaus insbe-
sondere Folgen im Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit. So spricht
z.B. vieles dafiir, dass die Zeiten, in denen insbesondere die Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften darauf rechnen konnten, dass eine Offentlichkeit ihnen ein-
fach folgen werde, unwiderruflich vorbei sind. Die Gffentlichen Auseinander-
setzungen in Deutschland (z.B. um Kernkraft, Gentechnik, Embryonenfor-
schung, synthetische Biologie oder — nun zunehmend — die Nanotechnologie)
sind gute Indizien fiir die Richtigkeit dieser Diagnose. Aber auch die Geistes-
wissenschaften stehen unter einem sehr grundsitzlichen Rechtfertigungsdruck.

Viele Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sind von diesen 6ffentli-
chen Debatten unvorbereitet iiberrascht worden und hoffen, dies sei eine vor-
iibergehende Zumutung. Dafiir spricht jedoch nichts — und aus einer autklire-
risch-demokratischen Perspektive ist das auch nicht bedauerlich. Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen werden sich dauerhaft darauf einzustellen haben, dass
wissenschaftliche Forschungen, Resultate oder Projekte vor einer und fiir eine
breite Offentlichkeit sachverstindig und verniinftig erklirt, analysiert, bewertet
und evtl. im Rahmen gesellschaftlicher GroBkontroversen vertreten und gerecht-
fertigt werden miissen.

Manche Angriffe auf die Wissenschaften bzw. einzelne Wissenschaftler
oder Wissenschaftlerinnen sind faktisch Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit.
Viele offentliche Bedenken, Befiirchtungen oder Finanzierungsverweigerungen
sind es aber sicher nicht. So haben Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen im
GroBen und Kleinen Klarungs- und Versachlichungsleistungen in Auseinander-
setzungen zu bringen, die natiirlich héufig durch massive Unwissenheit, Fehl-
information, unstimmige Risikowahrnehmungen oder auch Hysterie gekenn-
zeichnet sind. In einer demokratischen Gesellschaft ist eine biirgerorientierte
Wissenschaftskommunikation dennoch keine Zumutung. Eher schon wird durch
sie jenes rasonierende Publikum realisiert, in dem Kant iiberhaupt das Medium
der Aufkldrung sah.

Eine biirgerorientierte Wissenschaftskommunikation hat in GrofBbritannien,
den USA oder auch den skandinavischen Lédndern eine ldngere Tradition. Im
deutschsprachigen Raum entwickelten sich schon im 19. Jahrhundert und dann
insbesondere in der Zwischenkriegszeit vielféltige Aktivititen, die heute als
Wissenschaftskommunikation angesprochen wiirden, so z.B. — angeregt durch
Alexander von Humboldt und spéter u.a. durch Werner von Siemens tatkriftig
unterstiitzt — die Urania mit Vereinen und Einrichtungen in vielen Stidten, der
Wiener Verein Ernst Mach oder auch die bildstatistischen Museen und Ausstel-
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lungen in verschiedenen Stidten. Der Nationalsozialismus machte all diesen
Bemiihungen ein Ende.

In der Bundesrepublik ist die Wissenschaftskommunikation erst wieder mit
dem Memorandum ,, Dialog Wissenschaft und Gesellschaft* aus dem Jahre 1999
als eine zentrale Aufgabe der Wissenschaft herausgestellt worden. Es gibt zwar
einige Ansédtze wie zum Beispiel die bekannten Wissenschaftsjahre und ver-
schiedene Kommunikationspreise; jedoch wurde die 1999 im Memorandum
,,Dialog Wissenschaft und Gesellschaft” angeregte Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Wissenschaftskommunikation an keiner einzigen
deutschen Universitit realisiert.

3. Die neue (Aus)Bildungsidee

Wenn Wissenschaftsintegration, -reflexion und -kommunikation wichtig sind,
dann gibt es viel zu tun. Ich moéchte mich hier auf einen einzigen Punkt konzen-
trieren: Die Bildung und Ausbildung der nachwachsenden wissenschaftlichen
Elite. Es geht um die Graduiertenausbildung, strukturierte Doktoratsprogramme,
Graduate Schools, in denen Graduiertenprogramme gebiindelt sind. Solche Pro-
gramme und Einrichtungen entstehen im Moment an praktisch allen deutschen
Universititen. Haufig werden Master- und Promotionsprogramme miteinander
verflochten, wobei exzellente Absolventinnen und Absolventen von BA-
Studiengéingen auch direkt in Promotionsprogramme aufgenommen werden.
Kaum ein Graduiertenprogramm wird strikt monodisziplindr angelegt. Haufig
werden soft skills und technische Schliisselqualifikationen (z.B. wissenschaftli-
ches Schreiben) in die Ausbildung integriert. Das Innovationspotential von For-
schungsbereichen und die ErschlieBung attraktiver Berufsfelder sind Gesichts-
punkte, die bereits bei der Entwicklung vieler Graduiertenprogramme leitend
sind. So gibt es inzwischen an vielen Universititen eine effiziente, international
orientierte und professionell organisierte Graduiertenausbildung, die begabte
junge Menschen sehr viel ziigiger und in groerer Zahl zur Promotion fiihrt. Die
angedeuteten Entwicklungen waren insgesamt iiberfdllig. Sie beseitigen eine
Reihe schlimmer Missstdnde deutscher Universitéten.

Aber: All die aufgefiihrten Probleme im Zusammenhang von Wissen-
schaftsintegration, Wissenschaftsreflexion und Waissenschaftskommunikation
werden durch die Einfiihrung einer strukturierten Graduiertenausbildung nicht
gelost. Sie werden moglicherweise sogar verschérft. Die Wissenschaftsinte-
gration, die Wissenschaftsreflexion, die Wissenschaftskommunikation, sie kom-
men allesamt in der Graduiertenausbildung viel zu kurz. Meist kommen sie
iiberhaupt nicht vor. Und das nicht nur in Deutschland nicht!
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Eine strukturierte Graduiertenausbildung muss natiirlich auch zu einer weit-
gehenden Spezialisierung fithren. Daraus folgt aber nicht, dass eine Graduierten-
ausbildung nur auf Spezialisierung abzielen konnte oder sollte — im Gegenteil.
Kultur- bzw. Gesellschaftsideale in der Tradition der europédischen Aufkldrung
und der mit ihr verbundenen demokratischen Bewegungen legen es nahe, das
Bildungsziel fiir die nachwachsende wissenschaftliche Elite in einem Verbund zu
sehen, namlich einem Verbund von spezialisierter wissenschaftlicher Kompetenz,
einer umfassenden und allgemeinen wissenschaftlichen Weltsicht und einer hoch
entwickelten Fihigkeit zu einer sehr grundsdtzlichen Wissenschafisreflexion und
Wissenschaftskommunikation.

Eine an diesem Ideal orientierte Graduiertenausbildung wiirde daher die
Wissenschaftsintegration, Wissenschaftsreflexion und Wissenschaftskommuni-
kation als eine Querschnittskomponente zwischen bzw. iiber den auf Spezial-
kompetenz zielenden Programmen verschiedener Einrichtungen der Graduierten-
ausbildung etablieren. Im Zeitalter der Akronyme lebend, bietet sich dafiir auch
ein hiibscher Name an: WIRK (WissenschaftsIntegration, -Reflexion, -Kommu-
nikation).

4. Die Inhalte

Die vorgeschlagene Querschnittskomponente greift auch Intentionen auf, die
hiufig mit dem studium generale oder auch dem studium fundamentale verbun-
den werden. Wahrend diese curricular jedoch in der Regel eher fiir frithe Phasen
des Studiums vorgesehen sind, wird die iibergreifend-allgemeine Integrations-
und Reflexionsleistung hier an einem vergleichsweise spédten Punkt der Ausbil-
dung angesiedelt: Der wissenschaftliche Nachwuchs hat bereits ein gewisses
(inter)disziplindres standing, verfiigt iiber Methodenkenntnis und -erfahrung,
Jkampft® selbst an einem bestimmten Abschnitt der Forschungsfront und vermag
vor diesem Hintergrund sehr viel besser, Verstidndnis fiir Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten von Disziplinen zu entwickeln.

Das hat Folgen: Die Querschnittskomponente ist nichts fiir Schnupperkurse!
Es geht um ein Veranstaltungsangebot fiir junge Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen, die in ihrer Entwicklung weit fortgeschritten sind, von denen
viele — heute schon absehbar — in 15 bis 20 Jahren zur wissenschaftlichen Elite
gehoren werden. Nicht wenige werden in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in
Fiihrungspositionen angekommen sein. Sie werden, um es hier noch einmal zu
betonen, das zukiinftige geistige Klima nicht allein bestimmen, aber doch — so
oder so — wesentlich mitbestimmen. Vom geistigen Zuschnitt, von den kognitiv-
intellektuellen Einstellungen und Féhigkeiten der heute nachwachsenden und
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dabei — so oder so — geprigten wissenschaftlichen Elite wird es wesentlich ab-
héngen, mit welcher analytischen Umsicht, Griindlichkeit und Rigorositét, wie
reflektiert und durchdacht die zukiinftigen Probleme angegangen werden.

Dies vor Augen, um welche Inhalte kann und sollte es gehen? Inhalte von
Graduierten-Lehrveranstaltungen, die im Rahmen der Querschnittskomponente
Wissenschafisintegration, -reflexion und -kommunikation fiir das hier leitende
Bildungsideal zielfiihrend sind, wiren beispielhaft die folgenden:

1. Wissens— und Wissenschaftsformen

Geistes- versus Naturwissenschaft (Geschichte und Systematik einer
Konfrontation; z.B. science war, Sokal-Affare, social constructivism)
Formen wissenschaftlicher Systematisierung (Erkldrung, Prognose,
Retrodiktion; Interpretation, Verstehen, Begriindung)

Empirischer Gehalt von Theorien und Priifverfahren

Spezifika angewandter Wissenschaften

Modelle der Theorieentwicklung

2. Wissenschaftliche Provokationen

Neurowissenschaften: Keine Willensfreiheit?
Evolutionsbiologie: Entwicklung ohne Plan und Sinn?
Kosmologie: Ein Anfang und Ende von Raum und Zeit?
Okonomie: Freie Mérkte reichen?

Anthropologie: Keine Moral, die es nicht gdbe?

3. Wissenschafiliche und religiose Weltsicht

Kompatibilitit durch Inkommensurabilitét?

Erklarungskonkurrenz und epistemische Gleichrangigkeit?

Religiose Weltsicht: Kognitiver Anspruch oder praktische Bewéhrung?
Theismus und das Argument der besten Erklarung

Aktuelle Konflikte: Evolution versus intelligent design

4. Wissenschaftsethik

Moralisierung und Politisierung von Faktenfragen: Widerstandspflich-
ten fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Ethische Probleme in der modernen Medizin

Ethische Konflikte in der Auftragsforschung

Ethische Probleme im Spannungsfeld von wissenschaftlicher Koopera-
tion und Konkurrenz

Moglichkeiten, Grenzen und Gefahren von Ethikkomitees in den Wis-
senschaften
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5. Wissenschaft, Gesellschaft, Staat
=  Bedeutung, Reichweite und Grenzen der Autonomie der Wissenschaf-
ten
=  Wissenschaftsfreiheit und ethisch motivierte Forschungsverbote
=  Wissenschaftliche Rechenschaftspflichten gegeniiber Staat und Gesell-

schaft?

=  Normative Gesichtspunkte bei der Allokation von wissenschaftlichen
Ressourcen

= Wissenschaft und Offentlichkeit: Probleme der Wissenschaftskommu-
nikation

6. Zukunftsvisionen fiir Gesellschaft und Staat
= Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit: Wie konnte eine Balance aussehen?
=  Wohlstand: Was soll zdhlen und wie messen?
=  Natur: Was wollen wir schiitzen?
=  Zukiinftige Generationen: Welche Riicksichten sollten wir nehmen?
=  Identitdt: Wer wollen wir sein — Deutsche, Europier, Weltbiirger?

Die unter den sechs thematischen Blocken aufgefiihrten Themen sind Beispiele.
Fiir viele lieBen sich leicht Alternativen finden, die ebenso geeignet wiren. Die
Liste lieBe sich leicht verlangern.

5. Implementierung

Durch eine Querschnittskomponente Wissenschafisintegration, -reflexion und -
kommunikation wiirde versucht, eine Graduiertenausbildung zu etablieren, die
zugleich auf spezialisierte wissenschaftliche Kompetenz, eine wissenschaftliche
Weltsicht in einem umfassenden Sinne und hoch entwickelte Fahigkeiten zu
Wissenschaftsreflexion und Wissenschaftskommunikation abzielt. Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen, die nach diesem Konzept ausgebildet werden,
wiirden sowohl intra-, inter- und transdisziplindr wie auch im Verhéltnis von
Wissenschaft und Offentlichkeit iiber eine deutlich verbesserte Dialogfihigkeit
verfiigen.

Realisiert wird die WIRK-Komponente durch ein spezielles Veranstal-
tungsangebot, das Seminare, Vorlesungen, Vortragsreihen und andere geeignete
Formate umfasst:

=  Viele der einschldgigen Themen und Problemfelder sind sinnvoll nur
im Rahmen von Seminaren behandelbar. In solchen Seminaren wiirden
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Graduierte sehr unterschiedlicher fachlicher Herkiinfte und Kulturen
aufeinander stofen. Sie wiirden dabei lernen miissen, iiber Fachgren-
zen hinweg, sich wechselseitig Ansétze und Probleme verstindlich zu
machen. Dies wiirde insbesondere gelten fiir Themen aus dem Kom-
plex Wissens- und Wissenschaftsformen. In Seminaren aus dem The-
menkomplex Wissenschaftsethik oder auch Wissenschaft, Gesellschaft,
Staat wiirden Doktorandinnen und Doktoranden aus eher naturwissen-
schaftlichen Bereichen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit auf (auch auBleruniversitir) populdre naturwissenschaftsskeptische
Positionen treffen. Die Seminare wiirden die Chance bieten, einerseits
eine héufig elementare Ignoranz in Sachen Naturwissenschaften zu
iiberwinden, andererseits aber auch rationale Kerne technik- und na-
turwissenschaftsskeptischer Haltungen zu identifizieren und zu disku-
tieren.

=  Manche Themen und Bereiche lieen sich durchaus auch im Rahmen
einer wirklich gut gemachten Vorlesung fiir Graduierte ‘abarbeiten’ —
moglicherweise ergénzt durch Seminare. Eine regelméBige Ringvorle-
sung konnte eine besondere Rolle spielen. Sie bote sich z.B. an, um das
oben skizzierte Thema Wissenschaftliche Provokationen abzuhandeln.

=  Eine Summer School bietet sich als Veranstaltungsformat an, um etwas
groBBere Themenfelder wie z.B. Wissenschaft, Gesellschaft, Staat in ei-
nem zeitlichen Block zu bearbeiten.

=  SchlieBlich konnte eine institutionalisierte Vortragsreihe (z.B. unter
dem Namen Humboldt-Lectures) vorgesehen werden, die immer wie-
der ‘heile Themen’, Debatten und Streitfragen von transdisziplindrer
bzw. allgemeiner wissenschaftlicher Bedeutung aufgreift.

6. Zeitverschwendung?

Ein wichtiges Implementierungsproblem betrifft die Frage, ob bzw. in welchem
Umfange der Besuch von Lehrveranstaltungen der Querschnittskomponente
obligatorisch sein soll. Die zentralen Gesichtspunkte liegen auf der Hand: Den
Doktorandinnen und Doktoranden muss geniigend Zeit fiir ihre wissenschaftliche
Arbeit an ihrem Dissertationsprojekt gelassen werden. Diese Zeit wird durch die
faktisch zur Pflicht gemachte Betreuung von Praktika, Ubernahme von Korrek-
turarbeiten etc. in bestimmten Bereichen insbesondere der Natur- und Wirt-
schaftswissenschaften bereits verknappt. Und nun soll auch noch kostbare Zeit in
eine Querschnittskomponente gesteckt werden?
Doch iiber welche GroBenordnung an Zeit reden wir?
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Eine gut gemachte und ernst genommene Querschnittskomponente wiirde
etwa zwei Monate Zeit kosten: Zwei Seminare mit 13 bis 14 Sitzungen iiber
jeweils ein Semester, zu denen jeweils Lektiirevorbereitung anfallen wiirde, vor
oder nach einer Sitzung sollte man auch einmal iiber ein Problem spazieren ge-
hen (das sollte moglich sein!) und vielleicht einmal zu einem besonders interes-
sierenden Problem ein Papier ausarbeiten und vortragen; immer wieder einmal
sollte man an Vortrdgen in Sachen Wissenschaftsintegration, -reflexion und -
kommunikation teilnehmen; vielleicht auch einmal eine Summer School besu-
chen. Insgesamt diirfte sich das auf hochstens zwei Monate summieren. Es be-
wegt sich damit im niedrigen einstelligen Prozentbereich heutiger Promotions-
zeiten. Vielleicht sind es fiinf Prozent der gesamten Promotionszeit.

Fiinf Prozent, etwa zwei Monate der Promotionszeit — das ist ein signifikan-
ter Zeitraum. Man konnte ihn zweifellos sinnvoll in die direkte und unmittelbare
Arbeit an einem Promotionsprojekt stecken. Die Frage ist nur: Ist, das zu tun,
wirklich sinnvoller als zwei Monate in iibergreifende Bildungsziele zu investie-
ren?

Ganz offensichtlich kostet die Einfithrung einer Querschnittskomponente
etwas, ndmlich Zeit, die eben nicht fiir die im engeren Sinne fachwissenschaft-
liche Qualifizierung genutzt wird. Nichts fiir die iibergreifenden Bildungsziele zu
tun, kostet aber auch etwas: Doktorandinnen und Doktoranden werden in Sachen
Wissenschaftsintegration, -reflexion und -kommunikation vergleichsweise
schlechter sein. Beides hat also einen Preis und wir haben ein trade-off-Problem.

Um es zu l6sen, miissen wir uns fragen: Wie gut sind im engeren Sinne
,fachwissenschaftlich erfolgreiche Doktorandinnen und Doktoranden, die zwar
ganz viel iiber ganz wenig wissen,

= aber kein Gefiihl fiir andere Disziplinen, andere Methoden und Ansétze
entwickelt haben,

= nicht trainiert und gelernt haben, Mitwissenschaftlern und -wissen-
schaftlerinnen aus anderen wissenschaftlichen Bereichen, ihren Mit-
biirgern und Mitmenschen, verstehbar zu erkldren, was sie machen,
schon wissen und nun vorhaben,

= und die dann auch in sozusagen ,beredter‘ Fassungslosigkeit vor der
vermeintlichen Zumutung stehen, einer Offentlichkeit gegeniiber be-
griinden zu sollen, warum fiir ein wissenschaftliches Projekt Geld aus-
gegeben werden soll.

Wie gut sind solche Doktorandinnen und Doktoranden wirklich?
Stellt man solche Fragen, dann wird auch sofort klar, dass eine Quer-
schnittskomponente Wissenschaftsintegration, -reflexion und -kommunikation
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sich vermutlich sogar fiir die im engeren Sinne fachwissenschaftliche Qualifika-
tion auszahlt: Sie hilft ndmlich zu sehen, was man aus ganz anderen Bereichen
aufgreifen oder auch dorthin {ibertragen kann. Sie hilft, im Uberschneidungs-
bereich von Disziplinen — bzw. im Niemandsland zwischen ihnen — neuartige
Fragestellungen zu entdecken bzw. alternative und komplementire Zuginge zu
erkennen. Und es dringt sich die, wie ich finde, gar nicht so schreckliche Ah-
nung auf, dass — quasi-paradox formuliert — eben doch kein guter Fachwissen-
schaftler ist, wer nur ein guter Fachwissenschaftler ist (fiir Fachwissenschaft-
lerinnen gilt das leider auch).

Resiimee: Natiirlich kostet die Querschnittskomponente Zeit — aber sie lohnt
sich dennoch! Sogar innerfachlich!

Wie nun aber mit der Frage, obligatorisch oder nicht, umgehen? Uberlésst
man es den Doktorandinnen und Doktoranden selbst, Zeit in die Querschnitts-
komponente zu investieren oder eben auch nicht, dann werden es vermutlich
viele unter Hinweis auf ihre Zeitprobleme bei gleichzeitigem Bedauern, dass es
so ist, nicht tun. Uberldsst man es den einzelnen Programmen einer Graduate
School, ob sie eine Querschnittkomponente in ihre strukturierte Doktoratsausbil-
dung als obligatorisch einbauen oder nicht, dann werden es einige tun und andere
nicht. Die, die es nicht tun, hétten die Querschnittskomponente dabei vermutlich
am noétigsten. Gleichwohl, es wire vermutlich kontraproduktiv, den in die Gra-
duiertenausbildung involvierten FEinheiten, die keine obligatorische Quer-
schnittskomponente wollen, diese durch entsprechende grundsétzliche Satzungs-
beschliisse aufzuzwingen.

Insgesamt bietet sich ein pragmatisches Vorgehen an, ndmlich zu versu-
chen, durch ein interessantes, attraktives und anspruchsvolles Veranstaltungs-
programm zu einer freiwilligen Teilnahme zu motivieren, diese dann aber auch
in geeigneter Weise (und auch ,vorzeigbar®) zu zertifizieren.

7. Die Perspektive: Renaissance 2.0

Mit Blick auf die nachwachsende wissenschaftliche Elite werbe ich hier fiir ein
bestimmtes Bildungsziel: Es geht um einen Verbund von spezialisierter wissen-
schaftlicher Kompetenz, einer umfassenden und allgemeinen wissenschaftlichen
Weltsicht und einer hoch entwickelten Fihigkeit zu einer sehr grundsdtzlichen
Wissenschaftsreflexion und Wissenschaftskommunikation.

Die skizzierte Querschnittskomponente wiirde ein Schritt in diese Richtung
sein. Im Prinzip konnte jede Universitit so etwas einfiihren — sie muss es nur
wollen!
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Allerdings gibt es in diesem Verbund-Bildungsziel ein ,Bauteil‘, das mehr
verlangt als nur eine Universitét, nimlich eine ganz bestimmte Kultur. Das prob-
lematische Bauteil ist das, was ich mit der umfassenden und allgemeinen wissen-
schaftlichen Weltsicht angesprochen habe. Wir haben vieles erfunden, um wis-
senschaftliches Wissen festhalten, weitergeben, systematisieren, zusammenfas-
sen und fortschreiben zu koénnen: Biicher, Periodika, Lehrbiicher, Handbiicher,
Enzyklopddien. Zunichst wurde in irgendein Medium geritzt, gehauen, auf Pa-
pier geschrieben, dann gedruckt. Nun digitalisieren wir, machen wissenschaftli-
ches Wissen online zugénglich, zunehmend sogar frei zuginglich iiber open
access bzw. unter einer der creative commons-Lizenzen. Wer es heute bis ins
Internet schafft, kommt an so gut wie alles wissenschaftliche Wissen dieser Welt
— wenn er es nur verstiinde. Das zentrale Problem sind immer weniger physische
oder eigentumsrechtliche bzw. 6konomische Barrieren; das taglich grofer wer-
dende Problem ist die kognitiv-intellektuelle Zugénglichkeit der Wissensbestéin-
de. Die wissenschaftliche Arbeitsteilung und Spezialisierung geht heute so weit,
dass auf einem wissenschaftlichen Gebiet in einem strengeren Sinne nur etwas
,von den Sachen versteht‘, wer sich nach einem Abitur mindestens eine halbe
Dekade seines Lebens in sie eingearbeitet hat.

Was kann unter solchen Bedingungen eine umfassende und allgemeine wis-
senschaftliche Weltsicht bedeuten? Es kann sicher nicht bedeuten, alle wissen-
schaftlichen Gebiete so zu kennen, dass man dort im emphatischen Sinne mit-
reden konnte. Es kann vielmehr nur etwas bedeuten, das ich vage und bewusst
minimalistisch so beschreiben wiirde: Dass man ein Gefiihl dafiir hat, was in
wesentlichen wissenschaftlichen Gebieten weitgehend geteilt oder auch gerade
heifl umstritten ist. Ein solches Gefiihl zu haben, das ist eine Form von Verstehen
— sicherlich nicht die hdchste Form, vermutlich aber das Maximum dessen, was
erreichbar ist.

Es ist dabei ein wissenschaftstheoretisches Desiderat auszuarbeiten, wie —
relativ zu einem Wissenscorpus iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich —
Grade von Verstehen unterschieden werden konnen. Das wiirde dann auch kla-
ren, was mit ein Gefiihl zu haben genauer gemeint sein konnte.

Vor allem aber ist es ein Desiderat, die Techniken des kognitiv-
intellektuellen Zugénglichmachens ihrerseits zu systematisieren, weiterzuent-
wickeln und zu trainieren. Dabei kann an vieles angekniipft werden: Die Vorle-
sungen begnadeter Erkldrer, wie es z.B. Michael Faraday oder Richard Feynman
waren; oder auch gelungene Formate aus Funk und Fernsehen wie zum Beispiel
In our times von BBC 4 oder natiirlich (Man sollte jetzt wirklich nicht lachen!)
Die Sendung mit der Maus der ARD. Es geht um gelungene Abbildungen, Grafi-
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ken, Diagramme.® Es gilt, das unglaubliche Potential heutiger Animations- und
Visualisierungstechniken zu nutzen. Es geht um gelungene Metaphern, Analo-
gien, Vereinfachungen — und all das, was es sonst noch so an Kniffen und Tricks
des kognitiv-intellektuellen Zugénglichmachens geben mag.

Eine Chance fiir das, was man eine wissenschaftliche Weltsicht nennen
konnte, gibt es nur im Rahmen einer Kultur, die kognitive Arbeitsteilung mit
kognitiver Kooperation verkniipft: Fiir wissenschaftliche Spezialistinnen und
Spezialisten muss die Bereitschaft und Fahigkeit eine Selbstverstandlichkeit sein,
das, was man in seinem Spezialgebiet macht, meint und weil3, den jeweils ande-
ren in einer fiir sie verstehbaren Weise zu erklaren. WIRK, die Querschnitts-
komponente Wissenschaftsintegration, -reflexion und -kommunikation, ist auch
ein Beitrag dazu, genau diese Kultur zu schaffen.

Eine Graduiertenausbildung mit dieser Querschnittskomponente wiirde na-
tiirlich nicht zu dem so ziemlich alles wissenden Renaissance-Menschen fiihren
— aber vielleicht zu etwas, das man als seine 2.0-Version ansehen konnte: Eine
wissenschaftliche Elite, die tiber ihre Spezialkompetenzen hinaus, innerwissen-
schaftlich iiber die Grenzen von Disziplinen und Spezialgebieten hinweg kom-
munikationsféhig ist, und sich auf ein verstdndiges und verstehbares Mitdisku-
tieren in den in demokratischen Gesellschaften unvermeidbaren Klein- und
GroBkontroversen um Wissenschaft, Technik und ihre Folgen versteht. Kurz:
Eine wissenschaftliche Elite in einer demokratischen Gesellschaft, eine wissen-
schaftliche Elite fiir eine demokratische Gesellschaft.

Literaturverzeichnis

Hegselmann, Rainer: Wissenschaftsintegration, -reflexion und -kommunikation als tiber-
greifende Ziele der Graduiertenausbildung, in: Jiirgen Kohler et al. (Hg.), Handbuch
Qualitét in Studium und Lehre, D2.4—4, Berlin 2015, S. 45-60.

Snow, Charles Percy: The Two Cultures, London: Cambridge University Press 1959.
Sokal, Alan: Transgressing the Boundaries — Towards a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity Social Text, 46/47 (1996), Duke University Press, S. 217-252.
Sokal, Alan/Bricmont, Jean: Intellectual Impostures — Postmodern Philosophers‘ Abuse of

Science, London: Profile Books 1998.

¢ Es ist kein Zufall, dass Faraday und Feynman auch die Erfinder bestimmter Typen von Diagram-
men waren, die das Verstidndnis extrem erleichtern.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-15574-2

Fundiert forschen

Wissenschaftliche Bildung fir Promovierende und
Fostdocs

Kauhaus, H.: Krause, M. (Hrsqg.)

2017, X, 221 5., Softcover

ISBEN: 978-3-658-15574-2



	2 Wissenschaftsintegration, -reflexion und
-kommunikation: Drei übergreifende Ziele der Graduiertenausbildung
	1. Probleme bzw. Problemfronten
	2. Die Folgen
	3. Die neue (Aus)Bildungsidee
	4. Die Inhalte
	5. Implementierung
	6. Zeitverschwendung?
	7. Die Perspektive: Renaissance 2.0
	Literaturverzeichnis




