Identitdatsfragen als neue demokratische
Herausforderung des Politikmanagements

Karl-Rudolf Korte

Die Angst vor Entgrenzung steigt. Globalisierung hat im Moment einen schlech-
ten Lauf. Eine Sehnsucht nach Begrenzung, nach Grenzen, nach territorialer
und normativer Ubersichtlichkeit ergreift die politische Mitte. So machen wir in
Deutschland seit dem Sommer 2015 vielfiltige kollektive Grenzerfahrungen. Im
wortlichen Sinne kommen viele Fliichtlinge seit dieser Zeit an Grenzen an, die sie
in ihrer Not tiberwinden wollen. Ebenso macht die Politik Grenzerfahrungen: Wir
kommen an Grenzen mit unserem bisherigen Politikmanagement und ebenso mit
unserer Vorstellung vom Regelungsmonopol des Staates. Grenzen l6sen Angst aus
oder provozieren zum Uberwinden oder lassen Unruhe zu (Bude 2014). Neues Ge-
staltungswissen konnte das Regieren in einer Einwanderungsgesellschaft verandern
(Korte und Grunden 2013). Doch zunéchst wird politische Steuerung schwieriger,
weil das bislang konsumierte Gesellschaftsmodell einer Mehrheit fragil wird. Es
steht von auflen durch Krieg und Krise in der Nachbarschaft ebenso unter Druck
wie innenpolitisch durch neue Koalitionen der Angst. Man gewinnt den Eindruck,
dass die moralische Mehrheit fiir das moderne, liberale Gesellschaftmodell des
Westens in der Defensive ist. Alles ist verdachtsbestimmt, nichts erklért sich
mehr allein aus der Geschichte heraus. Die Regeln der reprisentativ verfassten
Demokratie, die Erfahrung einer globalisierten Nation in Europa, der Schutz der
Mehrheit gegentiber der Minderheit - all das existiert noch in Deutschland, aber
das Selbstverstindnis brockelt enorm. Die progressive Mitte, die sich aktiv an
Wabhlen beteiligt und die Merkel-Mitte gestirkt hat, gibt es durchaus. Aber diese
Mitte ist geradezu strukturell nervos und zukunftssensibel. Sie fordert eine Riick-
gewinnung nationaler Souverénitit, Entschlackung des europdischen Apparates
und kontrollierte Zuwanderung. Ob erneut Resilienz-Management ausreicht, um
diese Grundstimmung positiv zu wenden, kann bezweifelt werden. Denn neben der
technokratischen Problemldsung, die eine Sozialstruktur des Wohlfahrtsstaats mit
abnehmender Ungleichheit sichert, als Grundlage unserer politischen Ordnung,
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stehen ldngerfristige grofliere Herausforderungen. Wie wirbt man attraktiv fiir die
Vorteile unserer pluralistischen Demokratie? Wie kann man in der politischen
Mitte mit Komplexitt und zivilisiertem Streit um beste Losungen werben? Wie
schaffen wir elementare Demokratie-Erlebnisse, um fiir den Erhalt des sozialen
und gesellschaftlichen Friedens in einer heterogenen Gesellschaft bei Wahlen zu
mobilisieren? Solche Fragen sind Identitdts-Marker. Nichts ist allerdings sozi-
alpsychologisch schwieriger, als positive Identitdt zu definieren. Doch in dieser
Aufgabe zeigt sich die neue demokratische Herausforderung. Freiheit von etwas
- das kennzeichnet historisch unseren Demokratieweg. Aber Freiheit zu etwas, ist
viel schwerer zu beschreiben, aber essentiell notwendig, um sich gegen den neuen
identitidren Gruppenegoismus zur Wehr zu setzen. Dieser fremdelt mit der Freiheit
der Andersdenkenden und meint die Willkiir der Mehrheit. Die Freiheit, helfen
zu konnen, haben Tausende seit Sommer 2015 unter Beweis gestellt. Helferstolz
ist daraus erwachsen. Das ist ein Ansatz, um wieder dafiir zu werben, sich fiir die
Freiheit offensiv einzusetzen. Populistische Bewegungen stimmen darin {iberein,
dass moderne Gesellschaften ihren Identitéitskern verloren haben. Populisten fiihlen
sich kulturell iiberfordert, eine Solidaritit mit Fremden auszuhalten.

Wie unsicher die Zeiten sein konnen, war vielen Bundesbiirgern bis zum Sommer
2015 nicht mehr bewusst. Sicher gab es Kriege in européischer Niahe oder extreme
Turbulenzen mit dem Euro. Doch den konkreten Alltag der Biirger erreichten
diese medial vermittelten Krisen nicht. Auch faktisch befand sich die deutsche
Demokratie nicht einer Krise, wie politikwissenschaftlich vergleichende empirische
Studien belegen (Merkel 2015). Doch durch den neuen und plétzlichen Zustrom
an tiber einer Millionen Fliichtlingen in Deutschland, stand das politische System
unter erheblichem Belastungsdruck. Angst beherrschte iiber Monate erstmals die
offentliche Stimmung (Bude 2016, Korte 2016). Viele Biirger sahen sich mit Un-
sicherheit konfrontiert: bei den Spitzenpolitikern, den Parteien, der 6ffentlichen
Verwaltung. Einer Normalisierung kehrte erst im Friithjahr 2016 allméhlich zurtick.
Doch geblieben sind grof3e Erosionen und Verwerfungen sowohl im politischen
Diskurs als auch im Parteiensystem.

Verschiedenheit aushandeln

Hinter der Fliichtlingspolitik als Policy auf dem Wahlermarkt stellen sich grund-
sdtzliche Fragen an die Demokratie, wie wir sie bislang in Deutschland kennen und
schitzen. Der aktuelle Befund ist eindeutig: Die Wahrnehmung von Verschiedenheit
und Differenz hat im politischen Bewusstsein der Biirger zugenommen. Das gilt
national wie auch europaweit. Urspriinglich war das Konzept der représentativen
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Demokratie historisch eine prizise Antwort auf Verschiedenheit. Anders als noch
im tiberschaubaren attischen Stadtstaat muss eine moderne Demokratie auf Grofie
reagieren, strukturell zu Flachenstaaten passen und mit Vielfalt umgehen kénnen.
Wenn heute mehr Differenz und Vielfalt als Problem wahrgenommen werden,
dann steckt darin auch ein Zeichen fiir die Krise der politischen Reprasentation.
Viele Biirgerinnen und Biirger fiithlen sich in ihrer Vielfalt nicht ausreichend in
den Parlamenten reprisentiert. Sie zweifeln an der Legitimitdt der Entscheidun-
gen. Politiker wiederum werden mit Verachtung konfrontiert, wenngleich sie sich
bemiihen, stellvertretend fiir die Zivilgesellschaft Probleme zu losen. Alles spielt
sich zurzeit vor einem Epochendurcheinander ab. Hohe Zuwanderung, instabile
Weltregionen, wachsende Risiken durch radikale Gruppen und neue ideologische
Antagonismen zwischen West und Ost, die ldngst tiberholt schienen. Die normative
Unordnung verunsichert.

Vor allem die kommunale Demokratie ist nicht nur in Bewegung, sondern unter
enormem Druck. Fliichtlinge sind in den Stiadten und Gemeinden Ausdruck von
neuer Verschiedenheit. Diese Verschiedenheit nehmen viele auch als Ungleichheit
wahr. Wie viel Ungleichheit vertrigt die Demokratie? Wie viel brauchen wir?
Welche miissen wir unabénderlich hinnehmen und mit welcher diirfen wir uns
niemals abfinden? Ungleichheiten kann man aushalten, bei einem Bekenntnis zu
gemeinsamen kulturellen Grundlagen. Doch im Zentrum der Flichtlingshilfe
steht im Moment der professionelle Katastrophenschutz. Menschen soll in Not
geholfen und eine Erstversorgung sichergestellt werden. Vom Katastrophenschutz
zur Politik einer Einwanderungsgesellschaft sind viele Zwischenschritte der Integ-
ration notwendig. Erst iiber Integrationsangebote konnen gemeinsame kulturelle
Grundlagen zwischen den Neu- und Altbiirgern wachsen. Das kann viele Jahre,
manchmal Generationen dauern. Kurz- und mittelfristig gibt es andere Wege,
um Ungleichheit auszuhalten. Eine breite Beteiligung der Biirger am politischen
System kann dazu beitragen, gegebene Ungleichheiten hinzunehmen bzw. an der
Verringerung mitzuarbeiten. Wichtig bleibt, diese Verschiedenheiten demokratisch
auszuhandeln. Als bewidhrtes Instrument wiirde sich ein Einwanderungsgesetz
eignen. In vielen parlamentarischen und damit 6ffentlichen Aushandlungspro-
zessen miisste gemeinsam ausbuchstabiert werden, was konkret unter Integration
verstanden werden soll. Identitatsfragen wiirden in Landtagen und dem Bundestag
debattiert. Mit Mehrheit konnte dariiber verldsslich abgestimmt werden, wie viel
Verschiedenheit den Deutschen wichtig ist. Ein Dissens, tiber den parlamentarisch
abgestimmt wird, hat immer h6here Legitimationskraft als ein Konsens, der nie
verhandelt wurde. Nur solche Debatten und Verhandlungen kénnen die Angst vor
Differenz nehmen. Demokratie ist ein doppeltes Versprechen: prozedural — durch
gleiche Teilhabe am politischen Prozess — und substanziell - als Angleichung der
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sozialen Lebensverhéltnisse. Beide Versprechen sind heute unter enormem Druck.
Sie wirken stellenweise ausgehohlt angesichts geringer Wahlbeteiligung und wach-
sender — auch - 6konomischer Ungleichheit.

Fremdsein im eigenen Land

Uberall beunruhigt Heterogenitit die nationalen Gesellschaften. In der Regel entsteht
diese Art von Beunruhigung nicht durch die Asylsuchenden oder die Fliichtlinge
selbst, sondern dadurch, dass Biirger meinen, in ihrer vertrauten Umgebung plotz-
lich fremd zu sein. Fremdsein im eigenen Land, Entheimatungs-Angste — all das
sind Phanomene von Wahrnehmungen, die durch Einwanderung und Fliichtlinge
verstarkt werden konnen.

Identitatsfragen sind komplex. Sie werden vor allem nicht rational gestellt, son-
dern durch Wahrnehmungsmuster virulent. Dabei stellt sich gar nicht die Frage,
ob Heterogenitit gut oder schlecht fiir eine Gesellschaft ist. Die kluge Frage wire,
wie viel Heterogenitit ist fiir alle am besten, sowohl fiir die reichen Lander, in die
ausgewandert wird, als auch fiir die Herkunftslinder, die wichtige Akteure der
eigenen Zivilgesellschaft verlieren. Kulturelle Verschiedenheit — real oder auch
nur wahrgenommen - nutzt bis zu einem gewissen Grad einer Gesellschaft. Das
ist evidenzbasierter Forschungsstand. Aber wann kippt der Nutzen und fithrt zu
Formen der Desintegration? Zudem ist mittlerweile nachgewiesen, dass Migration,
Einwanderung, Fliichtlinge eine Gesellschaft unsolidarischer machen (Rueda und
Stegmiiller 2016). Je mehr Auslander in einer Gesellschaft leben, umso geringer wird
offenbar die Bereitschaft, zugunsten der Armen umzuverteilen. Zu den Formen
der Desintegration kommen insofern auch sozialstaatliche Umverteilungsproble-
me, die weniger mit finanziellen Ressourcen zu tun haben, sondern eher mit dem
wahrnehmbaren Grad der Homogenitit einer Gesellschaft.

Neue Cleavages

Antworten konnen Beobachtungen zum Parteienmarkt liefern, der in Deutsch-
land selten polarisiert daherkam. Desintegration entwickelt sich, wenn extreme
Parteien an Zuspruch gewinnen. Noch immer gruppiert sich das Parteiensystem
in Deutschland um drei wichtige grof3e gesellschaftspolitische Konfliktlinien: Um
die Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums, um kulturelle Differenzen der
politischen Partizipation (libertir oder autoritér), um das relative Gewicht von
Staat und Markt. Auch die kommenden Wahlergebnisse legen dabei die Dominanz
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wohlfahrtsstaatlicher und weniger gerechtigkeitsorientierter Zielbilder nahe, gerade
weil sich tendenziell immer mehr Status-quo-orientierte Wéhler iberhaupt noch
an der Wahl beteiligen. Wohlfahrtsstaatliche Themen im Sinne eines ,,Weiter so!“
werden die Wahlen weiterhin in Deutschland entscheiden. Gerechtigkeits- und
Biirgerrechtsthemen haben traditionell eher geringe Mobilisierungschancen. Das
Primat der sozialen und wirtschaftlichen Sicherheit bleibt wahlentscheidend: tiefe
Sehnsucht nach Sicherheit (objektive Sicherheitslage und subjektives Sicherheits-
gefiihl). Die Regierung soll sicherheitskonservativ moglichst vor den Unbilden der
Zukunft schiitzen. Wohlfahrtsteigerungen miissen mit solchen Gefiihlen einherge-
hen, wenn es zu mehrheitsfahigen Mobilisierungserfolgen fithren soll. Letztlich wird
das Resilienzmanagement der Spitzenakteure in der Politik honoriert (Korte 2011).
Die Wihler wollen keinen Wandel, sondern vor ihm geschiitzt werden. Doch seit
einiger Zeit kommt eine neue, vierte wichtige gesellschaftspolitische Konfliktlinie
wirkungsmachtig hinzu. Es ist das ideologische Konfliktpotenzial zwischen kos-
mopolitischen und kommunitaristischen Werten (Merkel 2015, S.492). Gemeint ist
das Spannungsfeld zwischen globalisierten Weltbiirgern und nationalkonservativen
Gemeinschaften. Kommunitarische Einstellungen favorisieren die Zugehorigkeit
und Mitgliedschaft in nationalen und kommunalen Kontexten. Kosmopolitische
Einstellungen betonen hingegen universelle Verpflichtungen. Da kénnen dann
neobiedermeierliche Riickziige und kulturelle Schutzargumente des eigenen Marktes
einem internationalen Freihandelsabkommen wie TTIP entgegenstehen. Da wird
die innere Globalisierung - auch als humanitire Aufgabe immer mehr Fliichtlinge
aufzunehmen - infrage gestellt. Letztlich triumphiert im nationalen Kommu-
nitarismus die Volksgemeinschaft gegeniiber internationalen Verpflichtungen.
Solche Bewegungen und Parteien fiillen eine Représentationsliicke, die von den
etablierten Parteien nicht abgedeckt wird. Doch es wire vereinfacht zu sagen, hier
stehen Globalisierungsgewinner gegen Globalisierungsverlierer, die Guten gegen
die Schlechten. Die gesellschaftspolitische Konfliktlinie orientiert sich eher an den
Globalisierungsveringstigten. Solche Wihler fiihlen sich entfremdet im eigenen
Land und mit der Beschleunigung des Alltags tiberfordert. Der Soziologe Armin
Nassehi tibersetzt diese Konfliktlinie mit der Sprache des Internets: ,,Gelebt wird
in analogen Welten, verarbeitet werden diese aber digital“ (Nassehi 2015, S. 176).
Damit wird auch deutlich, dass die Dimension des Konfliktes nicht ab-, sondern eher
noch zunehmen wird. Doch der Bedarf gerade in der Angst-Mitte der biirgerlichen
Wahler fiir eine Partei, die diese gesellschaftspolitische Konfliktlinie aktiv bedient,
wichst. Eine Parlamentarisierung solcher Frust-Ventil-Parteien setzt allerdings
bislang voraus, dass sie ohne dumpfen rechtsextremen Duktus daherkommen.
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Vertrauen und Angst

Moderne Gesellschaften benétigen viel wechselseitiges Vertrauen. Ohne dieses
Vertrauen in Verfahren, Institutionen, Prozesse bricht dieses System zusammen
oder wird dysfunktional. Bei zu viel wahrgenommener Verschiedenheit sinkt
das gegenseitige Vertrauen. Zu wenig Verschiedenheit verhindert Kreativitat als
Schatz der Bereicherung. Zu viel Verschiedenheit zerstort in der Wahrnehmung
vieler Biirger das Vertrauen in die tdglichen Ablaufmuster der Demokratie. Inso-
fern miissen Gesellschaften nicht nur versuchen, eine Balance zu halten, sondern
auch offensiv, transparent, diskursiv dariiber verhandeln, wie viel Heterogenitét
sie wollen. Eine Dialektik bleibt dabei beachtenswert: ,,Eine Begrenzungsstrategie
(im Hinblick auf Fliichtlinge) kann moralisch und politisch sogar geboten sein,
um die Handlungsfahigkeit des Staates zu erhalten — so Bundesprésident Gauck
in seiner Davoser Rede vom 20. Januar 2016. Politik muss immer unterschiedliche
Interessen managen, durchaus auch dialektische. Sie muss dabei gleichzeitig integ-
rieren. In der Regel sehen beispielsweise junge Menschen — und auch das klassische
Bildungsbiirgertum - mehr Vorteile als Nachteile durch die vielen innovativen
Schiibe, die Verschiedenheit automatisch auslost. Eine Integrationsleistung der
Politik kann gemeinwohlorientiert nur funktionieren, wenn man Bediirfnisse
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen responsiv beachtet. Dabei fallt auf, dass
fiir viele Biirger Angstgefiihle zunehmen, nicht erst nach dem Signalereignis der
Silvesternacht in Kéln.

Doch Demokratien — wie wir sie kennen und schétzen - sind angstfrei. Politiker
haben die Aufgabe, den Biirgern die Angst zu nehmen. Staatliche Politik zeichnet
sich dadurch aus, dass sie wichtige Probleme der Biirger 16st. Daran zweifeln im
Moment viele. Angst und Unsicherheiten breiten sich deshalb aus. Einige Politiker
versuchen wiederum mit dieser Biirger-Angst in den Wahlkdmpfen zu mobilisie-
ren. Die Wahlen finden 2016 vordergriindig im Schatten der Angst statt. Sie frisst
sich gleichsam in die Gesellschaft hinein. Die Fliichtlingszahlen, die Obergren-
zen-Diskussion und fehlende europiische Solidaritit empfinden die meisten als
bedrohlich. Es sind im woértlichen und tibertragenden Sinne Grenzerfahrungen:
Wir kommen gefiihlt an eine Grenze. Das kann Provokation, Unruhe, aber auch
Entdeckerfreude auslosen. Der Globalisierungsschub, der das deutsche Paradies
seit letztem Sommer in Atem hilt, beschaftigt heute jede Familie.

Doch Angstlahmt. Angst ist ein Killervirus fiir jede Gemeinschaft. Schlimmer
noch: Angst fithrt zu einer Tyrannei der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber Minder-
heiten (Bude 2014, S. 15). Denn wenn sich Angst ausbreitet, will niemand zu den
Verlierern gehéren und jeder zur schweigenden Masse. Andere haben wiederum
Angst vor zu viel Fremdheit im eigenen Land. Das sollte und kann die Politik nicht
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einfach wegdiskutieren. Die Angst der Mehrheit vor der Minderheit ist ein welt-
weites Phanomen. Nur durch Erfahrung und vor allem durch Begegnung lassen
sich solche Angste abbauen. Angst kennt keine sozialen Grenzen. Sie lisst sich auch
nicht rational lindern. Gegen individuelle Angst vor Krankheit oder dem Verlust
von Arbeitspldtzen ist Politik machtlos. Aber gegen die Ausbreitung von kollektiver
Angst muss Politik agieren. Das ist nicht einfach. Denn die Angst-Industrie arbeitet
auf Hochtouren. Komplexe Probleme wie das Fliichtlingsthema sind undurchschau-
bar. Das fordert Konjunkturen des Verdachts, die sich in den sozialen Medien zu
Verschworungstheorien steigern. Schuldig sind dann immer die Politiker.

So formen sich Koalitionen der Angst. Auch die Parteien der Mitte spielen mit
dem Thema der Angst. Wer als Politiker vom Staatsversagen spricht, verleugnet die
Wirklichkeit des deutschen Standorts. Wer einfache und schnelle Losungen ver-
heifit, ibersieht den derzeitigen Kontrollverlust an den Grenzen. Fiir jede epochale
Herausforderung fehlt ein Master-Plan. Niemand hat die eine Losung. Doch ohne
Zuversicht kdnnen auch die angedachten und ausprobierten rund 30 verschiedenen
Losungsansitze zu keinem positiven Ergebnis fithren. Angst vor Fremden ldsst sich
ideal durch Begegnung abbauen. Politik muss deshalb systematisch Begegnungen
moglich machen. Grundsatzlich ldsst sich politisch mit der Angst umgehen, wenn
wir herausfinden, wer wir eigentlich sind. Nur wenn wir selbst wissen, was uns
Freiheit und Selbstbestimmung bedeuten, kann die Integration von Neubiirgern
starten. Deshalb ist es wichtig, dass im Wahlkampf fiir das Gesellschaftsmodell
unserer Demokratie geworben wird. Demokratien gewéhrleisten Sicherheit in
Freiheit. Die niichterne Skepsis, ob wir die neue Herausforderung meistern, bleibt
dennoch. Doch Panikstimmung hilft nur den politischen Extremen. Wihler beloh-
nen Optimismus und Zuversicht. Jede Stimme in der Wahlkabine transportiert ein
Zukunfts-Gefithl. Wer die Themen - auch Ressentiments gegen das Fremde - nur
den Extremisten oder Populisten iiberlésst, verliert den Anspruch, Volkspartei
zu sein oder sein zu wollen. Die Mitte der Gesellschaft, die sich auch an Wahlen
aktiv beteiligt, muss sich mit den Differenz-Themen auseinandersetzen. Moderne
Gesellschaften brauchen die Solidaritdt unter Ungleichen.

Sicherheit durch Vielfalt

Die Parteien kénnten im politisch-kulturellen Umfeld die Vielfalt als Sicherheits-
versprechen umsetzen. Dazu bedarf es nicht nur einer klugen Kommunikation,
sondern auch anschaulicher Mafinahmen. Denn eine gelebt innere Globalisierung
mit vielen Unterschieden in der Mitte der Gesellschaft ist anstrengend und fiir
viele auch beunruhigend.
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Wichtig wird auch fiir das Politikmanagement bleiben, eine zivilisierte Streit-
kultur kommunikativ zu férdern. Anti-elitire Wut ldsst sich nur im Gesprich
anschaulich relativieren. Der Bundesprasident Gauck sagte dazu im Juni 2016 in
Bukarest: ,,Dazu miissen wir immer auch alle wieder lernen, Argumente an uns
heranzulassen, die unserem eigenen Milieu zunéchst ganz unplausibel erscheinen.
Wir miissen wieder lernen, an die intellektuelle und moralische Tradition des
argumentativen Disputs anzukniipfen...“

Auf mittlere Sicht kann man aber damit Sicherheit befordern, weil alle Biirger
gezwungen sind, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, gegen die wir uns auch
international gar nicht abschotten kénnen. Innere Globalisierung macht kreativ.
Innere Globalisierung macht kontaktfreudig. Sie ist in einer globalisierten Welt
ein Vehikel fiir Zukunft und moderne, friedliche Gesellschaften. Sie ist ein Si-
cherheitsversprechen. Denn nur wer sich mit Verschiedenheit auseinandersetzt,
ist gewappnet, um komplexes Vertrauen auch in unruhigen Zeiten zu bewahren.
Sicherheit durch Vielfalt wire eine zeitgeméfle Strategie zur Mobilisierung von
Wahlern, die in der Mehrzahl eindeutig humanitédre Hilfe gegeniiber Fliichtlingen
leisten wollen, die aber gleichzeitig ihr Engagement oft defensiv verteidigen miissen
gegeniiber den Warnern und Veringstigten.

Die Starkung der reprasentativen Demokratie konnte der Schliissel sein, um
mit der neuen Volkerwanderung angemessen umzugehen. Die Aushandlung
tiber Kriterien, Groflenordnungen, Rahmenbedingungen der Heterogenitit ist
dabei ebenso wichtig wie die Benennung und Ausgestaltung des neuen Narrativs:
Sicherheit durch Vielfalt. Der Globalisierungsschub, den die Fliichtlinge auch im
Bewusstsein vieler Biirger jetzt ausgeldst haben, verdndert die Qualitidt unserer
Demokratie. Der Ausgang ist offen. Noch ist unklar, ob Angst oder Zuversicht, ob
die politische Mitte oder die Rénder gestarkt aus dem Umbruch hervorgehen. Wer
parallel zu diesen Gedanken und Ideen einen der eindrucksvollsten Texte der letzten
Jahre lesen mochte, dem empfehle ich die Rede des Schriftstellers Navid Kermani
zur Feierstunde ,,65 Jahre Grundgesetz“ im Deutschen Bundestag vom 23. Mai
2014. Seine Rede loste enorme Emotionen, Streit, Zustimmung und Diskurse im
Plenum aus. Und genau diese Mischung ist notwendig. Denn gleichgiiltig, wie man
es benennt, ob Heterogenitit, Vielfalt, Differenz oder Ungleichheit — immer sollten
Demokratien darauf mit Argumenten und Gefithlen reagieren (Korte 2015). Nur
so erreicht man Biirger in Zeiten von Ungewissheit.
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