2 Theoretische Grundlagen

Der Unterschied von Stadt und Land determiniert die Angebotsstrukturen eines Mark-
tes in entscheidender Form. Stédte bieten aufgrund der hoheren Dichte und ihrer Zentra-
litdt eine weitaus grofere Vielfalt: Arbeitsplitze, Wohnungen, Einkaufsméglichkeiten und
auch kulturelle Einrichtungen sind dort in gréfierer Anzahl und vor allen Dingen ausdif-
ferenzierter vorzufinden. Daher ist die wirtschaftliche Bedeutung der Stédte in Relation

zu ihrer Fliche stark iiberproportional (Esparza & Krmenec, 1996, S. 368).

Das folgende Kapitel gibt eine Literaturiibersicht zu den Mechanismen, welche die

raumliche Konzentration der wirtschaftlichen Akteure erkldren kénnen.

2.1 Wirtschaftliche Aktivitaten im Raum

Die Erdoberfléiche lidsst sich in besiedelte und nicht besiedelte Gebiete unterteilen. In
der Anokumene erlauben die extremen Klimabedingungen keine dauerhafte Besiedelung
durch den Menschen, daher ist eine sektoreniibergreifende wirtschaftliche Nutzung eben-
falls undenkbar. In der Okumene konzentrieren sich menschliche Aktivititen wie Arbeiten
und Wohnen in Stéadten; die rdumliche Restgrofie zu Stédten wird als ldndlicher Raum
klassifiziert (Heineberg, 2014, S. 26f.).

Erdoberfléche
Okumene (besiedelt) Anckumene (nicht besiedelt)
Stadte landliche Rédume

In den besiedelten Regionen der Erde zeigen manche Réume eine besondere Eignung

fiir wirtschaftliche Aktivitdten, da sie Standortvorteile bieten. Es ist hierbei zwischen
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Standortvorteile
first nature second nature
natiirlich bedingt von Unternehmen erzeugt

Vorteilen erster Art (first nature) und jenen der zweiten Art (second nature) zu unter-
scheiden. Vorteile erster Art haben einen kausalen Bezug zu der physischen Beschaffenheit
der Standorte. Darunter kénnen beispielsweise Bodenschétze fiir Unternehmen des Berg-
baus oder ein Meereszugang fiir Werften verstanden werden. Die Vorteile zweiter Art sind
unternehmensinterne oder externe Skalenertrége. Die externen Skalenertréige entstehen
durch die rdumliche Ndhe von Unternehmen zueinander. Diese Nihe kann fiir Unterneh-

men in einen wechselseitigen Nutzen miinden (Farhauer & Kroll, 2013, S. 56fF.).

Alleine aus diesen zwei Griinden sind Unternehmen oftmals in rédumlicher Nihe zuein-
ander lokalisiert und es bilden sich sog. Agglomerationen. Diese entstehen konkret dann,
wenn die von mehreren Individuen getroffenen Standortentscheidungen rédumlich eng zu-
sammentreffen. Diese Entscheidungen kénnen sowohl aus eigener Uberzeugung, als auch
in der Reaktion auf andere Marktteilnehmer gefillt werden (Braun, 2012, S. 58).

Im Ergebnis entstehen somit prignante Strukturen wirtschaftlicher Konzentration, wel-
che sich ebenso global wie auch in allen darunterliegenden Mafstabsebenen beobachten
lassen. Sie umfassen nach Fujita & Mori (2005, S. 378):

e Die Biindnisse von Staaten, beispielsweise werden innerhalb des Staatenbundes be-
stehend aus den USA, Kanada und Mexiko etwa 35% des globalen BIP erwirtschaf-
tet.

e Die stark iiberproportionale Konzentration wirtschaftlicher Aktivititen in Metro-
polregionen. So werden in Paris rund 30% des franzosischen BIP auf lediglich 2%

der Landesfliche erwirtschaftet.

e Eng verflochtene Produktionssysteme wie das Sillicon Valley in Kalifornien oder die
Industriedistrikte in Italien. Sie sind regionale Quellen neuer Produkte und techno-

logischer Fortschritte.

Die nachfolgenden Abschnitte widmen sich zunéchst den Begriffen der Agglomeration
und der Distanz. Daran anschlieBend folgt ein Uberblick zur begrifflichen Erweiterung

der Cluster und der empirischen Befunden hierzu. Die Strukturierung folgt der Idee, sich
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auf die Erkenntnisse Marshalls hinsichtlich der Nédhe zu Zulieferern, den spezialisierten

Arbeitsmérkten und Spillover zu beschrénken.

Abschlieend werden Phénomene wie die Patentintensitét in Clustern beriicksichtigt,

um die theoretischen Grundlagen zu vervollsténdigen.

2.2 Agglomerationen in einem Siedlungssystem

Wie im letzten Abschnitt erldutert, bilden stédtische Agglomerationen und ldndliche
Réume in einem Kontinuum die beiden Kontrapunkte eines Siedlungssystems. Den Agglo-
merationsraumen mit Kernstddten im Zentrum schlieflen sich oftmals verstiddterte Raume

an. Als Restgrofie hierzu werden lédndliche Réume subsumiert.

Die Konzentration der Bevolkerung und auch der wirtschaftlichen Aktivitdt ist ein
prignantes Merkmal von Agglomerationen (Heineberg, 2007, S. 322). Im Rahmen der
New Economic Geography (NEG) hat sich insbesondere Krugman (1998) mit den Kréften
beschéftigt, welche eine differenzierte Raumstruktur und schliellich diese Konzentrationen
hervorrufen. Ballung menschlicher Aktivitéiten ist stets das Ergebnis von zwei entgegen-
gesetzt wirkenden Kriften. Eine Kraft zur Ausbreitungsentwicklung in der Raumstruktur
wird durch die giinstigeren Flichen der Peripherie sowie das dort geringere Lohnniveau
moglich. Ebenso wirkt die Politik weiter fordernd auf diesen Ausgleich ein. Abbildung
2.1 zeigt hierzu eine schematische Ubersicht. Die wesentlichen Kriifte, welche entgegenge-
setzt eine rdumliche Konzentration bewirken, sind Agglomerationsvorteile (Rosenthal &
Strange, 2003).

Abbildung 2.1: Krifte der Raumdifferenzierung
Quelle: Verdindert iibernommen nach Krugman (1998, S. 8)
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Insbesondere wenn die Verteilung von Unternehmen als zentrale Fragestellung unter-
sucht wird, besitzen die genannten Krifte der Siedlungsentwicklung einen hohen Er-
kldrungsgehalt. Zahlreiche Studien kommen zu dem Ergebnis, dass sich Unternehmen in
Agglomerationen besonders haufig ansiedeln. Fiir die USA haben Goetz und Rupasingha
die Lokalisationsmuster von High-Tech-Unternehmen kleinrdumig untersucht: Landliche
Regionen verfiigen demnach iiber signifikante Standortnachteile in der Anziehung von Un-
ternehmen mit hohem Technologieeinsatz (Goetz & Rupasingha, 2002, S. 1235). In einer
vergleichbaren Arbeit kommt Schwartz fiir Israel zu sehr dhnlichen Befunden, wobei die
Konzentration von wissensintensiven Wirtschaftszweigen zu zwei Zeitpunkten betrachtet
wird. Die als Kernregion definierten Raumeinheiten konnten im Betrachtungszeitraum
ihre dominierende Stellung bei der Anziehung dieser Wirtschaftszweige bis auf margina-
le Ausnahmen weiter ausbauen (Schwartz, 2006). Agglomerierende Krifte verfiigen iiber
einen hohen Erklarungsgehalt hinsichtlich der Raumentwicklung und werden in den fol-

genden Abschnitten detailliert betrachtet.

2.3 Agglomerationsvorteile vs. Agglomerationsnachteile

Die wirtschaftliche Entwicklung verlduft in Raumsystemen niemals homogen, vielmehr
zahlt gerade die Konzentration der wirtschaftlichen Aktivititen zu den prégnantesten
Merkmalen jeder rdumlichen Betrachtung (Krugman, 1991, S. 5). Wie erwéhnt, werden
diese Ballungen mafigeblich von positiv wirkenden, externen Skalenertréigen verursacht
(Rosenthal & Strange, 2004, S. 2132ff.). Klassifiziert werden diese als Agglomerationsvor-

teile, welche in zwei Hauptkategorien voneinander zu unterscheiden sind:

Agglomerationsvorteile

T T

Urbanisationsvorteile Lokalisationsvorteile

Das wesentliche Merkmal der Unterscheidung ist letztlich die Zugehorigkeit eines Unter-
nehmens zu einer bestimmten Branche: Lokalisationsvorteile sind externe Skalenertrige,
welche durch die rdumliche Konzentration von branchengleichen Unternehmen hervorge-
rufen werden. Die Wirkungen der drei Erklidrungsansitze von Marshall (Zulieferer, Ar-
beistmarkt und Spillover) werden héufig als Lokalisationsvorteile zusammengefasst (Huis-
man & van Wissen, 2004, S. 291f.).

Davon zu trennen sind Urbanisationsvorteile, die ebenfalls externe Skalenertrige be-

zeichnen, aber durch die Ballung von Unternehmen mit unterschiedlichen Tétigkeiten
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hervorgerufen werden. Sie sind ferner durch grofiere Absatzmirkte, die Néhe zu Infra-
struktureinrichtungen und leistungsfihige Verkehrswege bedingt. Somit sind Urbanisati-
onsvorteile ein Kennzeichen urbaner Rdume (Graham, 2009, S. 64). Diese beiden Agglo-
merationseffekte sind die Hauptdeterminanten zur Erklarung rdaumlicher Konzentration

lediglich fiir Bodenschétze verarbeitende Unternehmen sowie die Handelsbranche miissen

andere Erkldrungsansitze herangezogen werden (Braun, 2012, S. 59fF.).
2.3.1 Urbanisationsvorteile

Typischerweise sind Ballungen verschiedenster Branchen ein Merkmal urbaner Réume,
und somit sind Urbanisationsvorteile kausal an Stidte gebunden. Uber die Ballung von
verschiedenartigen Unternehmen hinaus bieten Metropolen oder verflochtene Metropolre-
gionen eine Reihe von Vorziigen: Mit steigender Stadtgréfie werden die Absatzmérkte fiir
Produkte naturgemafl grofier, 6ffentliche Einrichtungen wie Schulen oder Weiterbildungs-
einrichtungen werden zahlreicher. Praktisch jede Art von Infrastruktur ist hier ausdiffe-
renzierter vorhanden und durch die Nachfrager komfortabler und schneller zu erreichen
(Fujita & Thisse, 2013, S. 8f.).

Walter Isard zihlt zu den ersten Autoren, der sich mit den Produktionsfunktionen in
urbanen Ridumen beschéftigt hat. Isard (1956, S. 184ff.) erkannte beispielsweise anhand
von Energieversorgern, dass sich eine steigende Zahl von Einwohnern lange Zeit positiv
fiir diese Unternehmen auswirkt. Ab einer gewissen Grofe (Isard beziffert Werte nicht
explizit) steigen die Kosten zur Instandhaltung der Netze und Leitung jedoch so stark
an, dass ,diseconomies of scale“ zur Entfaltung kommen. Jegliche Art von Infrastruktur
entfaltet nach seiner Meinung in einer mittleren Stadtgrofie den optimalen Nutzen fiir den

Erzeuger und den Konsument (vgl. Abbildung 2.2).
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Abbildung 2.2: Hpothetical economies of scale with urban size
Quelle: Eigene Darstellung nach Isard (1956, S. 187).
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Die Ausfiihrungen von Isard waren noch nicht empirisch hinterlegt, daher sind auch
die Zahlen in der Abbildung 2.2 nur von didaktischem Wert. Zum heutigen Zeitpunkt
kann selbstverstiandlich auf zahlreiche empirische Arbeiten zuriickgegriffen werden, die

vergleichbare Thesen 6konometrisch untermauert haben:

Cervero untersucht zu Urbanisationsvorteilen die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit von
Stadtregionen, in denen sich menschliche Aktivitédten wie Wohnen und Arbeiten rdumlich
konzentrieren. Seine Analyse vollzieht er in zwei GroBendimensionen: Auf der Makroebene
werden 47 Metropolregionen der USA und in der Mikroebene einzelne Distrikte der Bay
Area rund um San Francisco in Kalifornien untersucht. Die erkldrte Variable seiner Arbeit
ist die durchschnittliche Produktivitét, welche ein Beschéftigter erzielen kann. Die Regres-
soren sind allesamt Proxy Variablen fiir die rdumliche Dichte: Bevolkerung, Anzahl der
Unternehmen und die Nutzungsintensitit der vorhandenen Infrastruktur. Cervero kann
nachweisen, dass die steigende Stadtgrofie die Transaktionskosten verringert und die hohe
Dichte von stattfindenden Wirtschaftsaktivitdten in Metropolregionen auf den Regressand
einen positiven und signifikanten Einfluss ausiiben. Weiter schreibt er gut funktionierenden

Transportsystemen und der somit guten Konnektivitéit zwischen den Funktionen Wohnen
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und Arbeiten einen statistisch signifikanten Effekt fiir die erhohte Produktivitit zu. Die
Resultate seiner Analyse auf der Makro- und Mikroebene beschreibt er als konsistent
(Cervero, 2001, S. 1667ff.).

Nach Bertinelli & Strobl (2007, S. 2500) wurde der Zusammenhang zwischen der Ur-
banisation, verstanden als der in den Stddten lebende Anteil der Bevilkerung, und dem
wirtschaftlichen Wachstum zwar hiufig deskriptiv iiberpriift, jedoch selten 6konometrisch
untermauert. Daher iiberpriifen sie diesen Zusammenhang anhand von Paneldaten fiir
zahlreiche sich entwickelnde Volkswirtschaften. Thr Kernergebnis lautet, dass eine wach-
sende Urbanisierung die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes forciert. Dieser Zusam-
menhang verlauft jedoch nicht linear; ab einem gewissen Level verlauft die wirtschaftliche
Entwicklung innerhalb eines Staates unabhéngig von der Urbanisation (Bertinelli & Stro-
bl, 2007, S. 2606).

Auf der Suche nach speziellen Vorteilen von Stiddten abseits der reinen Dichte ist die
Arbeit von Glaeser zu nennen: Glaeser (1999, S. 255) spricht grofien Stéidten einen Vorteil
zu, welcher seiner Ansicht nach die iibrigen Vorteile einer Stadt noch iiberragt; es sind die
vielfialtigen Moglichkeiten zu Lernen. Dies gilt fiir die formalen Moglichkeiten des Lernens
an den Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung bis hin zu den Hochschulen, aber auch
fiir das wechselseitige Lernen voneinander gleichermaflen. Die fiir Stadte charakteristische
Dichte in Bezug auf die Bevolkerung, die Arbeitsplétze und die Unternehmen bietet ein
hoheres Potenzial fiir das Entstehen von Kontakten und somit auch die Chance, von den
Erkenntnissen und Erfahrungen anderer zu profitieren. Fiir die von Glaeser aufgeworfe-
ne, stark theoretisch formulierte Idee finden sich in der Literatur empirische Belege. Die
zeitgleich entstandene Arbeit von Black & Henderson (1999, S. 279) liefert Ergebnisse,

welche Glaeser in Bezug auf das Lernen bestétigen.

Eine weitere Herangehensweise fiir die Analyse von Urbanisationsvorteilen nutzen Gui-
maraes et al., indem sie die Ziele auslandischer Direktinvestitionen in neu gegriindeten
Unternehmen Portugals durch einen Paneldatensatz untersuchen. Sie befinden, dass die
Urbanisationsvorteile die branchenspezifischen Lokalisationsvorteile bei weitem in ihrer
Wirkung iibertreffen (Guimaraes et al., 2000, S. 133).

Fu und Hong merken an, dass es in Bezug auf Urbanisationsvorteile methodisch an-
spruchsvoll ist, zwischen den forderlichen Effekten grofiler urbaner Rdume und jenen, wel-
che sich aus der hier zwangslaufig diversifizierten Wirtschaftsstruktur ergeben, zu diskri-
minieren. Abseits von Branchen kommen sie zu dem Ergebnis, dass Unternehmen mit nur

wenigen Beschiftigten stidrker von Urbanisationsvorteilen profitieren als Grofiunterneh-
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men. Eine nihere Begriindung hierzu nennen die Autoren jedoch nicht (Fu & Hong, 2011,
S. 598).

Andere Autoren konnten die férderlichen Wirkungen von Ballungen verschiedener Bran-
chen hingegen nicht empirisch belegen. Beispielsweise kann Henderson fiir die USA trotz
Verwendung eines Paneldatensatzes iiber einen Zeitraum von 20 Jahren in iiber 740 Ver-
waltungseinheiten keine Urbanisationseffekte nachweisen (Henderson, 2003). Trotz der
Tatsache, dass empirische Befunde zu Urbanisationsvorteilen sehr unterschiedlich und
mitunter widerspriichlich ausfallen (Farhauer & Kroll, 2013, S. 120f.), bleibt es ein Thema
von hoher regionalkonomischer Relevanz. Fiir Unternehmen und die Akteure der Wirt-
schaftsforderung ist es von groflem Belang, die Effekte einer gegebenen Branchenstruktur
fiir ein neu hinzukommendes Unternehmen abschitzen zu kénnen. Die vorliegende Arbeit

versucht, diesen Aspekt in den konometrischen Modellen addquat zu erfassen.

2.3.2 Lokalisationsvorteile

Lokalisationsvorteile sind im Gegensatz zu Urbanisationsvorteilen etwas vielschichtiger,
da sie auf mehreren Komponenten beruhen. Die erstmalige Beschreibung der Lokalisa-
tionsvorteile wird dem britischen Okonomen Alfred Marshall zugeschrieben (Marshall,
1890). Diese branchenbezogenen Grofenvorteile beruhen auf drei grundlegenden Baustei-
nen (Krugman & Obstfeld, 2006, S. 136ff.):

e Es besteht regional eine hohe Dichte spezialisierter, untereinander im Wettbewerb
stehender Zulieferer. Dies ermoglicht durch geringere Transportkosten den Bezug
von Vorleistungsgiitern zu giinstigeren Preisen. Ferner sind potenzielle Kooperati-

onspartner in grofler Vielfalt personlich erreichbar.

e Der Zugang zu Arbeitskriften mit passender Qualifikation gestaltet sich leichter,
denn entsprechend ausgebildete Mitarbeiter sind in spezialisierten Regionen haufiger
anzutreffen. Auch fiir die Beschiftigten sind diese Ballungen vorteilhaft, denn ihr
Risiko, von Arbeitslosigkeit betroffen zu sein, ist geringer, da sie bei einer Vielzahl

von Arbeitgebern eine Beschiftigung aufnehmen kénnten.

e Die Spillover von implizitem Wissen: Lokal betrachtet bilden Unternehmen, Zulie-
ferer und die Beschiiftigten ein soziales Gefiige, in welchem neues Wissen effizient
generiert, transferiert und neu kombiniert werden kann. Solche Spillover haben nur

eine begrenzte rdumliche Reichweite.

Nach (Harrison et al., 1996, S. 236) eint sie trotz der verschiedenen Ursachen eine

Gemeinsamkeit: Intra-industrielle Lokalisationsvorteile eréffnen die Mdoglichkeit, Input-
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Faktoren zu teilen und somit externe Skalenertrige zu erzielen. Da Lokalisationsvorteile
im dkonometrischen Teil dieser Arbeit den thematischen Schwerpunkt® darstellen, sollen
einige zentrale Befunde aus der Literatur zu diesen Vorteilen rekapituliert werden. Die
Strukturierung erfolgt anhand der drei bereits von Marshall (1890) identifizierten Vorteile
(Zulieferer, Arbeitsmarkt, Spillover).

Zulieferer

Eine regionalwirtschaftliche Analyse beschrinkt sich selten auf eng definierten Wirt-
schaftszweige. Die gingigen Definitionen von Clustern und Industriedistrikten leiten dar-
auf hin, die bestehenden Lieferverflechtungen zu anderen Unternehmen ebenfalls zu be-
trachten (Sautter, 2004, S. 68). Unter den vielen denkbaren Verflechtungen (Grofihéindler,
Endkunden etc.) scheint die rdumliche Nihe eines Unternehmens zu seinen Zulieferern
besonders viele Vorteile zu entfalten. Eine beispielhafte Ubersicht zu der Vielzahl dieser
Vorteile findet sich in Reichhart & Holweg (2008, S. 57f.). Sie bilden zur Strukturierung
des Phénomens drei Kategorien (Benefits of modular supply (i); Benefits of co-location
(ii); Incremental benefits of formal supplier parks (iii)) und differenzieren diese anhand
von konkreten Beispielen aus. Die nachfolgende Tabelle 2.1 zeigt die wesentlichen Vorteile

der Lokalisierung in enger raumlicher Ndhe zu seinen Zulieferern.

Tabelle 2.1: Vorteile raumlicher Nihe zu Zulieferern
Veréndert nach Reichhart & Holweg (2008, S. 57f.)

Benefits of modular supply (i)

Riickzug auf eigene Kernkompetenzen
Erhohte Fexibilitat

Erhohte Innovationsgeschwindigkeit
Reduktion der Fertigungstiefe

Benefits of co-location (ii)

Reduzierte Transportkosten
Erhohte Zuverléssigkeit der Lieferung
Problemlésungen in Form von face-to-face

Incremental benefits of formal supplier parks (iii)

Synergieeffekte
Vereinfachte soziale Interaktion

Hafner analysiert wirtschaftlichen Erfolg von Unternehmen in Abhéngigkeit der Lage-
relation und nutzt dafiir die Umsétze als Proxyvariable. Der Nihe zu Zulieferern attestiert

er einen eindeutig positiven, umsatzwirksamen Effekt, welcher fiir praktisch jede Branche

!Ergebnisse in Kapitel 6
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zum Tragen kommt. Nochmals stérker ausgeprigt ist dieser Effekt fiir wissensintensive
Unternehmen. Innerhalb der exakt gleichen Branchen findet er hingegen keinen empiri-
schen Beleg fiir diese externen Effekte (Hafner, 2013, S. 2947).

Fiir die weiterfithrende Lektiire sei Lamming et al. (2000, S. 687) empfohlen, welche
aufbauend auf eigenen Untersuchungen eine Klassifikation von Zulieferer-Netzwerken ent-
werfen und dabei im Innovationsgrad der Endprodukte das Hauptargument sehen, auf

welche Weise die Abnehmer ihre Supply-Chain konfigurieren.

Arbeitsmarkt

Zahlreiche Arbeiten zu Arbeitsmérkten in der Regionalokonomie versuchen letztlich,
die Beschéftigungsentwicklung in einem bestimmten Zeitraum zu erkléren. Es ist insbe-
sondere von Interesse, den Blick auf Regionen mit guten Entwicklungen zu richten und

die Erkldrung in der regionalen Wirtschaftsstruktur zu suchen.

Den in der vorliegenden Arbeit interessierenden Aspekt, die Vorteile fiir ein einzelnes
Unternehmen durch die Verortung in einem spezialisierten Arbeitsmarkt zu ergriinden,
wurde bislang praktisch nicht aufgriffen. Zu den bedeutendsten Arbeiten zur Arbeits-
marktentwicklung in Deutschland zzhlt die Arbeit? von Dauth. Er berechnet Konzentrati-
onsmafle und verwendet diese in seinem 6konometrischen Modell zur Erklarung des Wachs-
tums an Beschéftigungsverhiltnissen. Der Kernbefund fiir Regionen mit Beschiftigungs-
aufbau im Betrachtungszeitraum lautet: Es gibt eine positive Korrelation zwischen der Dy-
namik und dem Grad der wirtschaftlichen Agglomeration (Dauth, 2010, S. 24). Auch ande-
re Langzeitstudien zur regionalen Verteilung von Arbeitspléitzen zeigen iiber die Zeit eher
stéarker werdende Konzentrationserscheinungen. Beispielsweise gilt dieser Befund auch fiir
die USA, wobei dieses Ergebnis mafigeblich von den Dienstleitungsarbeitsplétzen hervor-
gerufen wird (Desmet & Fafchamps, 2005, S. 282).

Fiir Baden-Wiirttemberg haben Krumm und Strotmann eine Arbeit verfasst, welche
hinsichtlich der Methodik besondere Beachtung verdient. Sie verwenden einen Panelda-
tensatz auf der Ebene einzelner Unternehmen mit ansonsten unzugénglichen Daten des
Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg. Dort liegen sowohl der Anteil an den
Beschiiftigten als auch der Beitrag zum BIP durch die Industrie deutlich oberhalb des bun-
desdeutschen Vergleichswertes. Die Autoren untersuchen das Wachstum der Arbeitsplétze
in der Industrie aufgrund von operationalisierten Standorteigenschaften. Regionale Effek-

te fiir die Gesamtbeschiftigung werden in ihrer Analyse durch die GréBenstruktur der

2Das IAB als Forschungseinheit der Bundesagentur fiir Arbeit in Niirnberg verfiigt iiber detaillierte Da-
ten zur Beschiftigung in Deutschland, der Autor zieht zur Berechnung alle sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten der alten Bundesldnder heran.
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Unternehmen erkléirt. Je kleiner die durchschnittliche FirmengroBe in einer Region ist,
desto hoher ist zunéchst die Wachstumsrate der Beschéftigung. Anderseits bedeutet ein
hoherer Grad an Lokalisation von Unternehmen der gleichen Branchen gleichzeitig keine
hoheren Wachstumsraten. Die Ausstattung mit Verkehrsinfrastruktur (geringe Fahrzei-
ten zu nichstgelegenen Autobahnen, Giiterverkehrszentren und Flughéfen) zeigt wieder-
um signifikant positiven Einfluss auf die Beschéftigungsentwicklung in den Unternehmen
(Krumm & Strotmann, 2013, S. 38ft.).

Spezialisierte Wirtschaftsrdume sind immer auch denkbare Orte der Verdrangung und
Verlagerung der Beschiftigung. Das Wachstum des einen Unternehmens kann selbst-
verstiandlich in EinbuBen bei benachbarten Unternehmen hinsichtlich der Beschiiftigung
miinden. Anhand von neu in den Markt eintretenden Unternehmen scheint dieser Sachver-
halt auch empirisch belegt. Denn Beschiiftigungszuwachs in neu gegriindeten Unterneh-
men iibt einen negativen Einfluss auf die weiteren Zuwichse in den bereits bestehenden
Unternehmen aus (Hoogstra & van Dijk, 2004, S. 189).

Das Beschiiftigungswachstum einer wirtschaftlich spezialisierten Region zeigt im Zeita-
blauf in der Regel groBere Varianzen im Vergleich zu Regionen, welche iiber eine di-
versifizierte Sektoralstruktur verfiigen. Den empirischen Nachweis fiir Deutschland haben
Farhauer und Kroll gefithrt: Die Beschéftigungseffekte in spezialisierten Regionen fallen in
Abhéangigkeit von Nachfragebedingungen deutlich positiver, bei strukturellen Krisen aber
auch entsprechend deutlich negativer aus als in wenig spezialisierten Rdumen (Farhauer
& Kroll, 2010, S. 9f.).

Es bleibt festzuhalten, dass sehr viele bisherige Arbeiten die Beschéftigungsentwicklung
in Arbeitsmarktregionen in der Wechselwirkung zur wirtschaftlichen Struktur untersucht
haben. Die Datenverfiigbarkeit fiir entsprechende Ansétze ist in Europa, Deutschland und
seinen Bundesléindern ausgesprochen gut. Die Statistischen Amter bieten in der Regel die
entsprechenden Daten zum Arbeitsmarkt und zur Beschéiftigung nach sogenannten Wirt-
schaftsabschnitten® auf Ebene der NUTS-3-Regionen zur weiteren Verwendung an. Je-
doch haben sich bislang sehr wenige Arbeiten mit den férderlichen Effekten beschaftigt,
welche die Ausgestaltung eines regionalen Arbeitsmarktes auf ein einzelnes Unterneh-

men haben kann, wie die Theorie dies annéhert. Die vorliegende Arbeit wird versuchen,

3Land- und Forstwirtschaft, Fischerei; Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden; Verarbeitendes
Gewerbe; Energieversorgung, Wasserversorgung; Baugewerbe; Handel, Instandhaltung und Repara-
tur von Kfz; Verkehr und Lagerei; Gastgewerbe; Information und Kommunikation; Finanz-, Versi-
cherungsdienstleistungen; Grundstiicks- und Wohnungswesen; Freiberufliche, wissenschaftliche und
technische Dienstleistungen; Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen; Offentliche Verwaltung, Ver-
teidigung, Sozialversicherung; Erzichung und Unterricht; Gesundheits- und Sozialwesen; Kunst, Un-
terhaltung und Erholung; Sonstige Dienstleistungen; Private Haushalte; Exterritoriale Organisationen
und Korperschaften
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hierzu einen Beitrag zu leisten: Die Zahl der beschéftigten Arbeitnehmer ausgewéhlter
Wirtschaftszweige innerhalb eines bestimmten Radius dient dabei als erkldrende Variable

unternehmerischen Erfolges fiir jedes betrachtete Unternehmen.

Spillover

Spillover kénnen als informeller Austausch von Informationen zwischen Individuen ver-
standen werden (Krugman & Obstfeld, 2006, S. 138). Marshall vermutet, dass Spillover
fiir Unternehmen einen Anreiz darstellen, mittelfristig keine Standortverlagerungen vor-
zunehmen: ; When then an industry has once chosen a locality for itself, it is likely to stay
there long: so great are the advantages which people following the same skilled trade get
from near neighbourhood to one another* (Marshall, 1890, Buch IV, Kapitel 10, S. 332).

Dieser permanente Austausch findet zwischen Unternehmen selbst und natiirlich auch
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen statt. Unter Unternehmen gilt die
Stérke der Spillover als besonders ausgeprégt, sofern diese der gleichen Branche angehéren
(Orlando, 2004). Fiir Produktivitidtszuwéchse durch Spillover gehen von dieser technolo-
gischen Nihe stirkere Effekte aus als von rein geographischer Néhe (Aldieri & Cincera,
2009, S. 206).

Dennoch wird Spillover-Effekten eine begrenzte raumliche Ausdehnung attestiert (Au-
dretsch & Feldman, 2004). Hinsichtlich der Reichweiten gelten in der amerikanischen
Literatur die Distanzen von 50 bis 75 Meilen als Ndherung, innerhalb welcher noch signi-
fikante Effekte von Spillovern nachweisbar sind (Acs et al., 2002, S. 1076). Andere Autoren
halten Spillover hingegen nur in wesentlich kleineren MaBstidben fiir wirksam (Rosenthal
& Strange, 2001). Diese Distanzabhingigkeit gilt selbstverstiandlich nicht fiir jede Art von
Unternehmenskooperation in gleicher Art und Weise. Kooperationen in vertikaler Dimen-
sion iiberwinden grofiere Distanzen, wéhrend jene zu gleichartigen Unternehmen auf der
horizontalen Ebene meist nur in einem engem rdumlichen Umgriff zu beobachten sind.
Ferner zeigen kleine Unternehmen eine besondere Préferenz fiir Kooperationen in nahen
Distanzen und verfiigen iiber eine geringere Kooperationsintensitéit mit Hochschulen, ver-
glichen mit Unternechmen der mittleren Gréfienordnung (Koschatzky & Sternberg, 2000,
S. 494).

Grofle Teile der bisherigen Literatur operationalisieren Spillover iiber die Meldung von
Patenten. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob es rdumliche Schwerpunkte gibt, in
denen besonders hiufig Patente angemeldet werden. Weitere Fragen sind die Wechselwir-
kungen zwischen der Hochschullandschaft (insbesondere Technische Universitidten) und

dem Output an Patenten in den benachbarten Unternehmen.
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Patente als Proxy fiir Spillover zu verwenden ist jedoch durch einige Schwéchen ge-
kennzeichnet: Erstens wird nicht jede technische Neuerung auch als Patent angemeldet.
Zweitens ist die Eintragung als Patent kein Garant fiir den Markterfolg des Produktes
oder der Dienstleistung. Drittens miissen der Ort der Entwicklung und der spétere Ort

der Anmeldung (Headquarter) nicht notwendigerweise iibereinstimmen.

Da sich Spillover iiber administrative Grenzen bewegen, wird die unreflektierte Ver-
wendung dieser Grenzlinien in Modellen oftmals als limitierender Faktor angesehen (Au-
dretsch & Feldman, 2004). Vergleichsweise wenige Autoren versuchen die Wirksamkeit
von Spillover zu iiberpriifen und dabei den unternehmerischen Erfolg in den Fokus zu
nehmen. Bezogen auf die Umsétze von Unternehmen kann Henderson fiir die USA die
forderlichen Effekte von Spillover empirisch belegen, indem er Daten auf der Ebene von
tatsdchlichen Betriebsstéitten verwendet. Allerdings schriankt er diesen Befund auf Indus-
triezweige mit hohem Technologieeinsatz ein, fiir metallverarbeitende Branchen hingegen
lassen sich die entsprechenden Effekte nicht nachweisen. Die Reichweiten der Spillover
beschrénken sich aus seiner Sicht auf die Verwaltungseinheiten amerikanischer Countys
(Henderson, 2003, S. 24). Oerlemans und Meeus konnen fiir Umsiitze als erklérte Variable
ebenfalls nachweisen, dass diese durch Spillover der Forschungs- und Entwicklungsar-
beit anderer Unternehmen in signifikanter Weise positiv beeinflusst werden (Oerlemans
& Meeus, 2005, S. 100).

Jedoch lassen sich wie stets auch kontréire Befunde zu diesen Hypothesen finden. An-
hand einer regionalckonomischen Untersuchung aus Uruguay halten Kesidou und Szirmai
die monetéire Messbarkeit lokalisierter Spillover (LKS) hingegen fiir nicht gegeben: ,, While
LKS affect the innovative performance of the firms directly in a positive manner, they do

not influence their economic performance directly“ (Kesidou & Szirmai, 2008, S. 17).

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass von den drei Effekten nach Marshall
die Spillover als grofite Herausforderung hinsichtlich der Operationalisierung zu werten
sind (Jaffe et al., 1993). Krugman formuliert hierzu: , By their nature, spillovers of know-
ledge are elusive and difficult to calculate; because they represent non-market linkages
between firms, they do not leave a ,paper trail“ by which their spread can be traced*
(Krugman, 1987, S. 139).

Als Konsequenz aus den dargelegten Befunden wird die vorliegende Arbeit den Ver-
such unternehmen, Spillover iiber die geographische Ndhe und die branchenbezogene
Ahnlichkeit zu modellieren. Das Modell bezieht somit seine Daten aus der Génze des

verwendeten Datensatzes und nicht nur aus einer verkleinerten Stichprobe tatsiichlich in-
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novierender Unternechmen, wie dies im Fall von Patenten gegeben wére. Insbesondere mit
Blick auf die Branchen ist interessant, in welcher Variation die Unternehmen in Relation

zu ihrer Haupttétigkeit von Spillover profitieren kénnen.

2.3.3 Agglomerationsnachteile

Die Vorteile, sich in einem spezialisierten Wirtschaftsraum oder einer vielleicht we-
niger spezialisierten Metropole niederzulassen, scheinen vielfiltig und méchtig zu sein.
Falls singulér diese Mechanismen der Agglomeration wirksam wiren, wire die raumliche
Konzentration von Unternehmen noch stérker, als sie derzeit zu beobachten ist. Wie stark
einzelne Branchen letztlich rdumlich geclustert sind, haben Ellison & Glaeser (1997) einge-
hend fiir die USA untersucht. Sie schlagen hierzu einen Index vor, der es vermag, zwischen
first nature und second nature Kréften der Agglomeration (vgl. Abschnitt 2.1) zu diskri-
minieren. Ein Ergebnis ihres viel beachteten Aufsatzes ist, dass von 459 fein gegliederten
Industriezweigen ganze 446 stirker rdumlich konzentriert? sind, als wenn sie rein zufillig

im Raum verteilt wéren (Ellison & Glaeser, 1997, S. 907).

Dass die maximal mogliche rdumlichen Konzentration einer Branche in einer Stadt
nicht erreicht wird, hat nach Krugman (1998) verschiedene Ursachen. Er zéhlt hierzu die
Kunden und Abnehmer, welche ihrerseits eben nicht raumlich konzentriert sind. Ferner
benennt er auch sog. Agglomerationsnachteile: Stark erhohte Faktorkosten, eine iiberfiillte

Infrastruktur sowie Begleiterscheinungen von Metropolen wie eine erhohte Kriminalitét.

Einen gut strukturierten Uberblick zu den gleichen und weiteren Nachteilen der Lo-
kalisation in Agglomerationen liefert Prevezer (1997). Zu den Nachteilen zihlt sie den
intensivieren Wettbewerb um Flichen und Arbeitskrifte. Dieser schlidgt sich explizit in
hoheren Preisen fiir Immobilien und hoheren Lohnen nieder. Der ausgepréigtere Wettbe-
werb unter den Unternehmen resultiere schliellich in geringen Gewinnen (Prevezer, 1997,
S. 259). Ab welcher GriBe einer Ballung diese beschriebenen , diseconomies of agglome-
ration“ wirksam werden, haben Folta et al. (2006) untersucht. Sie argumentieren anhand
ihrer Untersuchung fiir amerikanische Unternehmen der Biotechnologie, dass negative Ef-
fekte ab einer Groflenordnung von 65 Unternehmen in engem raumlichen Umgriff auftreten
(Folta et al., 2006, S. 238).

“In einer spiteren Arbeit relativieren sie ihre Erkenntnisse aus dem Jahr 1997. Sie riumen ein, gerade
das Fehlen von Branchenclustern in einigen Regionen durch ihr Modell nicht erklidren zu kénnen. In
der Arbeit aus dem Jahr 1999 betonen beide die Bedeutung der first nature Vorteile viel stérker als
zuvor: Sie vermuten, dass etwa die 20% der beobachtbaren riumlichen Konzentration durch physische
Ursachen (Gewiisser, Rohstoffe) erklirt werden konnen (Ellison & Glaeser, 1999, S. 315f.).
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2.4 Wirtschaftliche Cluster

Mit dem Begriff der Agglomeration (siehe Abschnitt 2.2) ist auch der Begriff der Clus-
terung eng verwandt (Gordon & McCann, 2000, S. 515). Diese Verwandtschaft resultiert
aus der begrifflichen Vielfalt, denn Agglomerationen werden in der breiten Offentlichkeit
oftmals als Cluster bezeichnet. Unter den Definitionen zu Clustern nimmt jene von Porter
eine Sonderposition ein. Porter erkldrt: ,A cluster is a group of industries connected by
specialized buyer-supplier relationships or related by technologies or skills“ (Porter, 1996,
S. 85).

Diese Definition hat Porter vier Jahre spéater nochmals um einige detaillierende Attribu-
te erweitert. Er folgert zur Ballung wirtschaftlicher Aktivitit folgendermafien: ,,Clusters
are geographic concentrations of interconnected companies, specialized suppliers, service
providers, firms in related industries, and associated institutions (e.g., universities, stan-
dards agencies, trade associations) in a particular field that compete but also cooperate®
(Porter, 2000, S.15).

Das Hauptargument seiner Uberlegungen sind die Vorteile der geographischen Nihe
der involvierten Wirtschaftssubjekte. Hinsichtlich der abgedeckten Reichweiten und der
agierenden Branchen duflert sich Porter hingegen nur vage, er fithrt die Spannweite von
benachbarten Staaten bis hin zu Regionen an (Porter, 2000, S. 17f.).

Eine abgeleitete, aber aufgrund ihrer Kiirze nennenswerte Definition von Clustern
stammt von Sautter, welcher feststellt: ,,Zwei zentrale Merkmale definieren also ein Clus-
ter: Die rdumliche und die sektorale Konzentration in einer Wertschopfungskette® (Saut-
ter, 2004, S. 66).

Cluster sprechen geméafl dieser zuletzt genannten Definitionen, im Gegensatz zu den
ersten Uberlegungen der regionalen Spezialisierung, weitere Attribute an (Universitiiten,

Fachverbénde), welche ein regional spezialisiertes Produktionsnetzwerk charakterisieren.

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass Ballungen die Transaktionskosten senken.
Storper und Scott fassen diese thematische Breite pragnant zusammen: ,, Geographical
concentration lowers the costs of [...] transactions and raises the probability of successful
matching for all parties* (Scott & Storper, 2007, S. 195).

2.4.1 Historische Entwicklung der Cluster

Das dynamische Wachstum des Welthandels stellte viele Unternehmen zum Ende des

letzten Jahrtausends vor neue Herausforderungen. Gerade von Groflunternehmen geprigte
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Regionen gerieten im Fall deren Niedergangs in teilweise ernsthafte, strukturelle Kri-
sen (Piore & Sabel, 1985). Einige sogenannte Industriedistrikte® konnen sich in einer
stirker werdenden Internationalisierung dennoch behaupten, da sie auf regionaler Ebene
die Stabilitdt der Unternehmen und vor allem die Beschiftigungsverhéltnisse sicherstell-
ten (Scott, 1988, 43ff.). Bathelt & Gliickler (2002, S. 182) leisten zu diesen Forschungen
eine didaktisch gehaltvolle Aufbereitung: Sie halten fest, dass die besondere Eigenschaft
von Industriedistrikten in der engen institutionellen Vernetzung der Unternehmen und
Einrichtungen liegt, welche eine effiziente Informationsweitergabe {iber verdnderte Markt-
bedingungen gewéhrleistet. Trotz der Tatsache, dass es sich lediglich um historische Fall-
studien handelt, halten einige Autoren dies auch in naher Zukunft fiir ein entscheidendes

Kriterium der Regionalentwicklung. Camagni formuliert beispielsweise hierzu:

»In synthesis, globalisation certainly enhances the competitive climate in which firms
operate. In order to cope with this condition, and with the consequent increasing level
of dynamic uncertainty (about markets, technologies, successful organisational models),
firms more and more rely on high-quality human capital, on devices or joperators‘ al-
lowing fast information assessment and transcoding, and on forms of co-ordination and
cooperation. As a consequence, directly or indirectly, through explicit locational decisions
or through the selective effects of competition, they favour and support those territories

that supply these new relational® factors® (Camagni, 2002, S. 2406).

Fiir einen Uberblick zu Industriedistrikten ist insbesondere das Werk von Piore und
Sabel geeignet. Sie liefern in globalem Mafstab eine Deskription der wesentlichen Indus-
triedistrike, welche sie als ,,communities® bezeichnen, und verweisen dabei insbesondere
auf die verbindenden Aspekte innerhalb dieser Zusammenschliisse (Piore & Sabel, 1985,
S. 294ff.). Scott hebt an dieser Stelle auch die Bedeutung der politischen Einbettung von
regionalwirtschaftlichen Aktivitéiten hervor. Die Kommunalregierungen der Industriedis-
trikte des dritten Italien sind eher auf der linken Seite des politischen Spektrums zu veror-
ten, jedoch fiithrte die erzielte Konstanz am Arbeitsmarkt in Bezug auf die Beschéftigung
in den Manufakturen zu einem gedeihlichen Einklang von Politik und Wirtschaft (Scott,
1988, S. 110).

Mit Blick auf die Gemeinsamkeiten ist die thematische Schnittmenge von Industriedis-
trikten und Clustern groff, denn es bestehen viele Querbeziige. Neben den traditionellen

Industriedistrikten und den zuletzt stirker diskutierten Clustern existiert eine Vielzahl

°In Europa insbesondere beschrieben und erforscht an den Gebieten des sog. ,Dritten Italien“. Das
Land gliedert sich in drei grofie Wirtschaftsriume: Die nordlichen Gebiete zwischen Mailand, Tu-
rin und Genua sind stark industriell geprigt. Die Regionen des Siidens gelten als die wirtschaftlich
schwiichsten. Das Dritte Italien im Nordosten ist eine durch Handwerk und Manufakturen geprigte
Produktionsregion mit damals guten Beschiftigungsaussichten fiir die Bevolkerung.
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weiterer Sonderformen. Eine viel beachtete Typisierung hierzu stammt von Markusen.
Sie vergleicht Agglomerationen vom Typ der industriellen Ballungen nach Marshall mit
Industriedistrikten der italienischen Pragung und abstrahiert schliefllich auf eigene Klas-
sifikationen. Im Ergebnis versucht sie, den Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen
Leistung einer Region und der rdumlichen und sozialen Konfiguration der Unternehmen
zu erértern. Uberdurchschnittliches wirtschaftliches Wachstum von US-Regionen iiber die
Zeit kann sie jedoch nicht eindeutig mit einem Typus in Einklang bringen. Vielmehr
schliefit sie, dass Mischformen der vorteilhaften Aspekte aus den einzelnen Formationen

urséichlich mit dem Wachstum der Regionen zusammenhéngen (Markusen, 1996).

Ferner ist zu beobachten, dass einige jiingere Arbeiten sich deutlich restriktiver zur Be-
deutung des sozialen Gefiiges innerhalb von Clustern &uflern (Matuschewski, 2006, S. 421).
Analog zur Debatte um weiche und harte Standortfaktoren kénnten objektiv messbare
Phénomene wieder eine Renaissance erfahren. Es scheint ein durchaus sinnvolles Unter-
fangen zu sein, einzelne Cluster auch qualitativ zu erforschen. Das resultierende Problem
besteht jedoch in der Ubertragbarkeit — kaum ein Befund diirfte sich auf andere regionale

Formationen ohne weiteres iibertragen lassen. Eine Ubersicht zu diesen Einschrénkungen
liefern Bathelt & Gliickler (2002, S. 188).

Fiir die vorliegende Arbeit resultiert dies in der Konsequenz, dass durch die Anwendung

quantitativer Methoden letztlich objektiv nachvollziehbare Ergebnisse® erzielt werden.

2.4.2 Das zentrale Merkmal der Cluster: Kurze Distanzen

Ein wesentliches Merkmal zahlreicher regional6konomischer Fragestellungen ist die Dis-
tanz. Der Distanzbegriff selbst ldsst sich in verschiedene Dimensionen untergliedern. Es
ist dabei nach Haas & Neumair (2008, S. 21ff.) zwischen den folgenden Ausprigungen zu

unterscheiden:
e Finer physischen Distanz, ermittelt iiber Langenmafe.
e Der 6konomischen Distanz, wirksam iiber Transportkosten oder die benétigte Zeit.
e Einer sozialen Distanz zwischen verschiedenen Milieus.

Als vierte Dimension ist nach Aldieri & Cincera (2009) noch die technologische Di-
stanz zu nennen. Sie beschreibt, dass Unternehmen aus gleichen und nahe verwand-
ten Branchen sich insgesamt &hnlicher sind. In der Regel sehen sich Unternehmen mit

ahnlichen Tétigkeitsschwerpunkten auch mit vergleichbaren Problemstellungen konfron-

SWesentliche Teile der eigenen empirischen Analysen des Raumsystems erfolgen mit Open-Source-
Produkten, welche von jedermann zu vergleichbaren Arbeiten kostenfrei genutzt werden konnen.
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tiert. Spillover-Effekte sind bei technologischer Nihe wahrscheinlicher.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit fungiert die physische Distanz als zentrales Instru-
ment der Analyse. Aufgrund steigender Kapazitidten der globalen Datennetze vermuten
einige Autoren mitunter, dass die physische Distanz kiinftig ihre Relevanz einbiifen werde.
Einen Uberblick zur Thematik liefert Kolko (2000). Dohse et al. (2005) zeigen allerdings,
dass sich die Raumstruktur bislang nicht grundlegend gewandelt hat. Fiir Produktions-
prozesse mit hoher technologischer Reife ist zwar eine Aufwertung suburbaner Rdume
zu beobachten. Hingegen sind hochrangige Management- und Entscheidungsfunktionen
an Agglomerationen gebunden. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein hohes Maf} von

personlichem Austausch zur Verarbeitung von Information notwendig ist.

Geringe Distanz erschlieBt die Moglichkeiten der Nihe, etwa die Form der Kommu-
nikation von Angesicht zu Angesicht. Intensiver Austausch zwischen Individuen erlaubt
die Rekombination des Bekannten und ermoglicht die Genese neuen Wissens. Réumliche
Nihe zwischen Akteuren erschliefit die tiefere inhaltliche Auseinandersetzung mit neuen
Themen und ist dabei die treibende Kraft der Problemlosung. Tacit knowledge” kommt
hier die Besonderheit zu, dass es nicht iiber grofie Entfernungen hinweg zu transferieren ist
(von Einem, 2011, S. 134fF.). Es gilt dann als besonders wichtig, wenn die gefertigten Pro-
dukte hinsichtlich ihres Produktlebenszyklus als jung zu bezeichnen sind und die Anzahl
der involvierten Unternehmen gering ist (Wal & Boschma, 2011, S. 929). Storper und
Venables nennen den organisierten, informellen Austausch von Angesicht zu Angesicht
,buzz“ welcher neben dem Nutzen auch Kosten fiir die Partizipation in einem solchen
Netzwerk mitbringt. Innerhalb der Gruppenmitglieder profitieren jene mit den hochsten
intellektuellen Fiahigkeiten am stérksten von diesem Austausch. Buzz ist auch ein ent-
scheidendes Moment bei der Lokalisation komplementarer Wirtschaftszweige. So befinden
sich Design- und Unterhaltungsunternehmen oder Hochtechnologieunternehmen und Re-
gierungsinstitutionen oftmals in rdumlicher Vergesellschaftung (Storper & Venables, 2004,

S. 364fF.).

Das zentrale Merkmal der Industriedistrikte (vgl. Abschnitt 2.4.1), das gegenseitige
Vertrauen, wurde auch in 6konometrischen Analysen aufgegriffen. Da Vertrauen als eine
menschliche Uberzeugung nicht objektiv durch Kennzahlen erfasst werden kann, grei-
fen entsprechende Untersuchungen auf Befragungen unter Unternehmen zuriick. Bonte
(2008, S. 869) kann in seiner Untersuchung nachweisen, dass rdumlich néher gelegenen
Geschiiftspartnern ein signifikant hoheres Mafl an Vertrauen entgegengebracht wird, als

dies fiir rdumlich entfernte Konkurrenten der Fall ist. Die zitierten Arbeiten subsumierten

Timplizites, nicht kodifizierbares Wissen
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die forderlichen Aspekte von geringer Distanz auf die Bildung von Vertrauen. Auch wenn
die Moglichkeiten moderner Kommunikation eine leistungsfihige Diffusion von Wissen
erlauben, gibt es Umsténde, welche den personlichen Austausch erfordern. So kommen
Haas & Neumair (2008, S. 23) zu der Uberzeugung, dass bei Transaktionen mit hohen
Risiken solche Werte wie Erfahrung und Kreativitét immer an Personen und Institutionen
gebunden sind. In der Konsequenz erscheint es weiterhin sinnvoll, die rdumliche N#he als

forderliche Komponente wirtschaftlicher Interaktionen zu betrachten.

2.4.3 Der jiingste Cluster-Effekt: Innovationen

Aufgrund ihres rdumlich stark geballten Auftretens werden Innovationen sehr hiufig im
Kontext von Clustern analysiert. Innovationen werden sowohl positive Effekte auf den un-
ternehmerischen Erfolg der involvierten Betriebe als auch auf die Konkurrenzfihigkeit der
entsprechenden Region insgesamt zugesprochen (de Miguel Molina et al., 2011). Die fort-
schreitende Globalisierung impliziert fiir Unternehmen neben steigendem Wettbewerbs-
druck auch den Zwang zu kiirzeren Innovationszyklen. Die komplexen Prozesse bei der
Innovation erfordern Austausch und Riickkoppelung von Unternehmen mit ihrem betrieb-
lichen Umfeld. In diesem Kontext hat die regionale Betrachtung jiingst eine deutliche Auf-
wertung erfahren (Kulke, 2010, S. 183ff.). Da Innovationen bei aktiver Netzwerkarbeit von
Unternehmen als besonders wahrscheinlich gelten, und Kooperationen von Unternehmen
durch rdumliche N#he begiinstigt werden, sind entsprechende Zusammenhinge oftmals
nachweisbar (Sternberg, 1998, S. 296).

Bei der Analyse von Innovationen werden ebenfalls hdufig die beiden Agglomerations-
vorteile (vgl. Abschnitt 2.3) zur Erkldrung herangezogen. Doch abermals herrscht keine
allzu groBe Einigkeit in Bezug auf die resultierenden Befunde. Es existieren sowohl Un-
tersuchungen, welche die Bedeutung der branchenspezifischen Konzentrationen betonen,
als auch solche, die in Urbanisationsvorteilen den entscheidenden Motor des Innovations-

geschehens erkennen.

Fiir Belgien zeigen Beule und Beveren, dass der Output an Produktinnovationen in
Unternehmen sowohl durch Urbanisations- als auch Lokalisationsvorteile geférdert wird.
Durch Trennung des Samples in eine Low- und High-Tech-Produktion wird deutlich, dass
Unternehmen mit geringerer Technologieintensitdt in der Innovationsleistung eher von

Lokalisationsvorteilen profitieren (Beule & Beveren, 2012).

Harrison et al. (1996, S. 2511F.) untersuchen die Absorption von Innovationen und damit
die Frage, wie schnell sich neue Fertigungsverfahren und Technologien iiber verschiede-

ne Unternehmen hinweg ausbreiten. Seine Kernfrage ist, welche Agglomerationsvorteile
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diese Absorption begiinstigen. Lokalisationsvorteile leisten geméf seinen Ergebnissen kei-
nen Vorteil fiir die schnellere Aufnahme, im Gegensatz dazu sind Urbanisationsvorteile

tatsichliche Akzeleratoren solcher Prozesse.

Reichart sieht hingegen die zentrale Determinante von Innovation in der Agglomeration
selbst. Er stiitzt sich auf historische Ereignisse und argumentiert, dass wesentliche Neue-
rungen stets in den groBen Verdichtungsrdumen ihre Anfinge genommen hétten (Reichart,
1999, S. 146ft.).

Die besondere Herausforderung bei der Analyse von regionalen Innovationssystemen
(RIS) liegt in den vielschichtigen institutionellen Voraussetzungen (Fritsch & Graf, 2011).
Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, sind entsprechende Forschungsarbeiten zu In-
novationen meist methodisch anspruchsvoll konzipiert. Damit fiir die unbeobachtbare He-
terogenitét zwischen den Regionen kontrolliert werden kann, setzen grofl angelegte Unter-
suchungen zu Innovationen auf Paneldaten. Zu den bedeutenderen Analysen mit mehreren
betrachten Regionen zéhlt , The European Regional Innovation Survey® (ERIS), welche
dreimal zwischen den Jahren 1995 und 1997 in elf européischen Regionen mit insgesamt
8.600 Befragten durchgefiihrt wurde. ERIS untersucht die entscheidenden Determinanten
fiir das Innovationspotential der betrachteten Regionen. Zu den zentralen Ergebnissen
zéhlen nach Koschatzky & Sternberg (2000):

e Produktinnovationen treten in RIS, welche gleichzeitig grofile Agglomerationen sind,

weitaus héufiger auf.

e Regionsgrenzen hemmen den Wissenstransfer praktisch nicht, wihrend national-

staatliche Grenzen kooperative Bemiihungen oftmals aufler Kraft setzen.

e Als Wissensquelle fiir Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sind die Bezie-
hungen zu Kunden, Zulieferern und Dienstleistern weitaus bedeutsamer als jene zu

Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Der Datensatz des ERIS wurde aufgrund seiner Michtigkeit in zahlreichen Studien
verwendet. Sternberg & Arndt (2001, S. 379f.) beschrénken sich in vielen ihrer aus dem
ERIS gewonnenen Aussagen auf Deutschland. Aus ihrer Sicht ist eine Region mit ihren
operationalisierten Eigenschaften, eine Art von Nidhrboden, auf welchem das kreative Po-
tenzial der Unternehmen zur Entfaltung kommen kann. Die Ausgestaltung einer Region
mit Einrichtungen kénne aber nur unterstiitzend, niemals kausal fiir den Innovationserfolg
eines Unternehmens verantwortlich sein. Thre politische Handlungsempfehlung ist daher,
staatliche Unterstiitzung den Unternehmen direkt und nicht den lediglich helfenden Ein-

richtungen zukommen zu lassen.



2.4 Wirtschaftliche Cluster 25

Neben der raumlichen N#he zu Zulieferern richten einige Autoren auch den Blick auf
die Distanzen zu den Absatzmirkten. Diese rdumliche Nihe von Produzenten zu ihren
Abnehmern schldgt sich ebenfalls in einem signifikant héheren Innovationsoutput nieder.
Insbesondere in der Innovationsgeschwindigkeit seien suburbane Unternehmen deutlich
benachteiligt (Bindroo et al., 2012). Tallman und Phene hingegen zweifeln an der direkten
Abhéngigkeit von rdumlicher Ndhe und Innovationsoutput und verweisen auf die stérkere

Bedeutung von institutionellen Rahmenbedingungen (Tallman & Phene, 2007, S. 257).

Diese Ubersicht zu Innovationen rundet die Befunde zu Clustern um eine weitere Di-
mension ab, welche in den urspriinglichen Ausfithrungen noch eine geringe, dafiir aber in
den letzten Jahren umso stirkere Aufmerksamkeit erfahren hat. Analog zu den Spilllovern
ist die empirische Messbarkeit jedoch nicht iiber alle Zweifel erhaben. Als grundlegende
Triebkrifte der Innovation werden oftmals die zuvor benannten Vorteile der raumlichen
Néhe angefiihrt. Da jedoch die rdumliche Dichte alleine kaum ein Garant fiir lebendige
Interaktionen ist, richten einige Autoren ein besonderes Augenmerk auf die Art und die
Intensitét von Kooperationen. Diese Forschungslinie ist sehr stark idiographisch geprégt
und nutzt eher qualitative Forschungsmethoden. Zu den bekannteren Forschungsergebnis-
sen dieses Ansatzes zihlen beispielsweise die Indsutriedistrikte, welche als Konsequenz der
raumlichen Nédhe (Abschnitt 2.4.2) im nachfolgenden Abschnitt 2.4.1 thematisiert werden.

2.4.4 Kritik am Clusterkonzept

Neben den vielen positiven Befunden zur Clusterung existieren in der Literatur selbst-
verstiandlich auch kritische Beitrige. Martin und Sunley werfen beispielsweise einen sehr
reservierten Blick auf das Clusterphénomen. Thre Kritik widmet sich der Definition, der
theoretischen Fundierung und den Erwartungen beziiglich des Mehrwertes gleichermaflen.
Da der Clusterbegriff inhaltlich weit gefasst ist und auch Komponenten der sozialen In-
teraktion umfasst, bezweifeln Martin und Sunley, dass es iiberhaupt gelingen kann, das
Konzept theoretisch einwandfrei darzustellen. In Bezug auf die politischen Empfehlungen
folgern beide, die potentiellen Nachteile wie inflationédre Land- und Immobilienpreise, stei-
gende Einkommensdisparititen und technologischen ,,lock-in“ nicht aus den Uberlegungen
auszuklammern. Sie warnen sogar eindringlich vor einseitigen Empfehlungen zu Clustern
an die Politik (Martin & Sunley, 2003). Ihre Vorschliige zu weiteren Forschungsvorhaben
beziehen sich auf die Methodik, eine gelungene Arbeit erfordert aus ihrer Sicht: ,, Associa-
ted data on the geographical distribution of individual businesses by size and sector are
clearly essential“ (Martin & Sunley, 2003, S. 20).
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Regionale Cluster unterliegen einem Lebenszyklus, in welchem die Phasen des Auf-
schwungs und schliefllich auch die Phasen des Niedergangs durchlaufen werden. Potter &
Watts (2011) verweisen darauf, dass zahlreiche Untersuchungen zu Clustern zu Beginn
des jeweiligen Lebenszyklus durchgefiihrt werden. In dieser Phase zeugen zahlreiche Indi-
katoren der Regionalentwicklung noch von positiven Entwicklungen. Im spéteren Verlauf
lassen sich veraltete Produkte und Technologien jedoch nur noch schwer absetzen und
der einstige Vorteil der Spezialisierung verkehrt sich in das Gegenteil. Konkret zeigen sie
dies am Beispiel der Industriedistrikte in Sheffield (England), welche im Jahr 1890 durch
Marshall untersucht wurden. Den Zenit der Einwohnerzahl hatte Sheffield im Jahr 1961
erreicht (ca. 600.000). Im weiteren Verlauf bis zum Beginn des neuen Jahrtausends ist die
Einwohnerzahl um rund 150.000 Personen gesunken (Potter & Watts, 2011, S. 446).

Zu analogen Schliissen wie Martin & Sunley kommt auch Wrobel. Er verweist auf die
zahlreichen methodischen Schwierigkeiten bei der Clusteridentifikation. Einerseits sei der
Zugang zu entsprechenden Daten in der notwendigen regionalen Differenzierung nicht
gewiihrleistet. Andererseits seien Forschungsgegenstinde wie Vertrauen und die Genese
von neuem Wissen nur sehr schwer zu operationalisieren. Als zentralen Kritikpunkt formu-
liert er, dass die praktische Umsetzung des Clusterkonzeptes die theoretische Fundierung
mitunter zu iibertreffen scheine (Wrobel, 2009, S. 99).

2.5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Mechanismen und Hintergriinde der rdumlichen Konzentration von Unternehmen
sind wahrscheinlich vielschichtiger, als es die derzeitigen Modelle annidhern (Puga, 2010).
Zu den heute giingigen Unterscheidungskriterien von Agglomerationsvorteilen gibt es ei-
ne Fiille von empirischen Befunden. Die Analyse von Moomaw ragt hervor, da seine
Analyse sehr priizise einzelne Industriezweige benennt. Im Ergebnis scheint die Kurz-
oder Langfristigkeit der hergestellten Produkte einen deutlichen Unterschied hervorzu-
rufen: Investitionsgiiterhersteller profitieren eher von branchengleicher Ballung, wahrend
Unternehmen, welche Produkte des kurzfristigen Bedarfes herstellen, ausschliellich von

Urbanisationsvorteilen profitieren (Moomaw, 1988, S. 159ff.).
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Tabelle 2.2: Lokalisations- und Urbanisationsvorteile
uelle: Veréindert iibernommen nach Moomaw (1988, S. 159)

Vorteile Profitierende Industriezweige

Lokalisationsvorteile (singulér) Herstellung von Metallerzeugnis-
sen, Gummiwaren, Papierherstel-
lung, Glaswaren

Lokalisations- und Urbanisationsvorteile Elektische Ausriistungen

Urbanisationsvorteile (singulér) Kleidung, Nahrungsmittel

Eine noch detailliertere Analyse (dhnlich zu NACE Zweistellern) fiir Japan hat Naka-
mura (1985) in die Diskussion eingebracht. Tendenziell spricht er Lokalisationsvorteilen
die grofiere Bedeutung zu. Er bezweifelt explizit, dass Urbanisationsvorteile einen linea-
ren Beitrag auf den Unternehmenserfolg haben konnen, da Agglomerationsnachteile (siche
Abschnitt 2.3.3) ab einer gewissen Stadtgrofie immer stérker ins Gewicht fallen (Nakamu-
ra, 1985, S. 123).

Ahnlichen Fragestellungen nimmt sich eine grofie Zahl weiterer Autoren an. Da sich
die untersuchten Branchen, der Untersuchungszeitraum und die verwendeten Daten un-
terscheiden, sind Vergleiche unter den Befunden nur eingeschrinkt moglich. Eine sehr
detaillierte Ubersicht findet sich bei Melo et al., welche iiber 30 Arbeiten einer Meta-
analyse unterziehen. In der groflen Mehrzahl der Arbeiten werden positive Elastizitéiten
von wirtschaftlichem Output und raumlicher Dichte identifiziert. Dienstleister profitieren
gemif der Metaanalyse nahezu doppelt so stark von raumlicher Konzentration verglichen

mit Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes (Melo et al., 2009, S. 333ff.).

Auch die Cluster sind in der wirtschaftswissenschaftlichen Analyse zu einem immer
haufiger thematisierten und untersuchten Phinomen geworden. In den Jahren zwischen
1962 und 2007 kamen in relevanten Datenbanken® nicht weniger als 2.940 Artikel zum The-
ma Cluster zum Bestand bisheriger Forschungen hinzu (Cruz & Teixeira, 2010, S. 1265).
Der Zugang zu Mikrodaten auf der Ebene von Unternehmen hat sich in der jiingsten Ver-
gangenheit verbessert, daher kénnen regionalokonomische Fragestellungen heute besser

modelliert und bearbeitet werden als jemals zuvor (Stephan, 2011, S. 487).

Standortentscheidungen, welche raumlich zusammenfallen, rufen ganz grundsétzlich al-

so zwei Phdnomene hervor:

8Business Source Complete sowie EconLit (EBSCO)
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Réaumliche Konzentration von Unternehmen

N

Agglomerationsvorteile ausgepragterer Wettbewerb
Lokalisationsvorteile Urbanisationsvorteile

Letztlich besteht bis heute keine einheitliche Meinung dariiber, ob nun eine spezia-
lisierte oder aber diversifizierte Wirtschaftsstruktur als entscheidender Motor der Re-
gionalentwicklung angesehen werden kann. Zunéchst gibt es jene Autoren, welche ihre
Ergebnisse nicht grundsitzlich einer Denkrichtung unterordnen kénnen (Combes, 2000).
Befiirworter der einen oder anderen Richtung kénnen ihre Argumentation auf empirische
Befunde namhafter Autoren stiitzen. Fiir die Lokalisationsvorteile pliadieren Henderson
(2003) und auch Rosenthal & Strange (2003), wihrend die Ergebnisse von Glaeser et al.
(1992) und Farhauer & Kroll (2012) klar die Relevanz der Diversitét betonen. Letztere
néhern hierzu die Wirtschaftsstrukturen iiber komplexe Indizes an und kontrollieren fiir
die regionalen Unterschiede durch die Verwendung von Paneldaten iiber einen Zeitraum
von zehn Jahren. Im Ergebnis argumentieren sie, dass heterogene Unternehmensschwer-
punkte die wirtschaftliche Leistung? der 118 kreisfreien Stidte in Deutschland stirker

positiv beeinflussen als spezialisierte Ausrichtungen.

Nun ist eine Entscheidung zu treffen, welche der beiden Agglomerationsvorteile in den
Mittelpunkt der eigenen Analysen geriickt werden soll. Als Argument gegen die Urba-
nisationsvorteile ldsst sich anfiihren: Der Prozess der Verstadterung schreitet global in
unterschiedlichen Geschwindigkeiten aber dhnlichen Mustern voran. Die Wanderungsbe-
wegungen der Menschen sind zu einem sehr hohen Prozentsatz auf die Stidte gerichtet
(Fujita & Thisse, 2013, S. 6f.). Folgert man nun, dass sich Unternehmen dort ansiedeln,
wo sie viele qualifizierte Mitarbeiter vorfinden, und diese Ballung zahlreicher Arbeitgeber
die Stadte fiir den weiteren Zuzug attraktiv macht, ergibt sich ein sich selbst verstarkender
Prozess. Urbanisationsvorteile entstehen so als externer Effekt praktisch von selbst, ohne
dass Stiadte in nennenswertem Umfang auf diese Diversitéit steuernd einwirken konnten.
In dieser Eigenschaft sind sie den bereits bekannten first nature Vorteilen #hnlich, welche

ebenfalls kaum politisch zu beeinflussen sind.

SchlieBlich vernachlissigen Urbanisationsvorteile die Raumkategorie des léndlichen Raums
vollstdndig. In den meisten Staaten der Erde verfiigt die Mehrzahl der Flachen aber iiber

lediglich geringe Verdichtungsansiitze. Die Strategie dieser schwach konzentrierten Raum-

9u.a. operationalisiert als Wachstumsrate der Bruttowertschopfung je Arbeitsstunde
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kategorien muss letztlich die Spezialisierung sein. Der Vorteil der Lokalisationsvorteile
ist, dass sie durch gezielte Ansiedlungen politisch forciert werden kénnen. Geméif dieser
Logik sagen jiingst auch Autoren wie Glaeser (1998, S. 157) eben nicht mehr den Global
Cities, sondern vielmehr den kleineren und spezialisierten Stadten, gute Perspektiven fiir

die Zukunft vorher.

Die eigene Wahl fillt somit auf die Lokalisationsvorteile. Diese sind geméfl ihrer Aus-
pragungen zunéchst nicht auf spezielle Wirtschaftszweige eingeschrénkt. Ihre Wirksamkeit
soll tiberpriift werden, indem aber gleichzeitig fiir die Urbanisationsvorteile kontrolliert
wird. Ebenso wird der Empfehlung von Rosenthal & Strange (2003, S. 388) gefolgt: ,,...fu-
ture studies of agglomeration economies should be sensitive both to industrial organization

and especially to the micro geography of agglomeration®.

Die grofle Mehrzahl bisheriger Arbeiten identifiziert positive Clustereffekte, kritische
Beitréige gibt es nur in deutlich geringerer Anzahl. Ob Forschungsaktivitéiten zu Clustern
mehrheitlich in positiven Resultaten miinden, oder ob die kritischen Beitréige weitaus sel-
tener ihren Weg in die einschlidgigen Journale finden, bleibt unklar. Fest steht jedenfalls,
dass ein deutlicher Uberhang an jenen Arbeiten besteht, welche untersuchten Merkma-
len (Patenten, Existenzgriindungen u.v.a.) dann bessere Entwicklungen attestieren, falls
die wirtschaftlichen Strukturen im Untersuchungsgebiet rdumlich besonderes konzentriert
und auch spezialisiert sind. Dass es insgesamt begriindet erscheint, rdumliche Konzentra-
tion fiir Unternehmen als iiberwiegend vorteilhaft zu bewerten, speist sich aus mehreren
Erkenntnissen. Exemplarisch lassen sich hierfiir die folgenden Gedanken und Ergebnisse

anfiihren:

e Die iiber 100 Jahre alten Beobachtungen von Marshall, welche durch namhafte Au-
toren bis heute gewiirdigt werden. Empirische Untersuchungen wie bei Henderson
(2003) zeigen, dass sich die vermuteten Zusammenhénge tatséichlich nachweisen las-

sen.

e Die neuen Ansitze der NEG (Krugman, 1998; Combes et al., 2008). Sie zeigen,
dass die Standortentscheidungen von Unternehmen und Konsumenten im finalen
Zustand raumlich konzentriert ausfallen, insbesondere wenn die Handelskosten hoch
sind (Farhauer & Kroll, 2013, S. 221).

e Die jiingeren Erkenntnisse, dass die neoklassischen Annahmen zu langfristigen Aus-
gleichstendenzen der rdumlichen Verteilungen als eher realititsfern eingeschétzt wer-
den miissen (Fingleton, 2004, S. 398).

e Nicht alle Teilgebiete eines Raumes kommen fiir alle Wirtschaftszweige in gleichem
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Umfang in Frage. Konzentration entsteht in geringem Umfang per Gesetzt, denn
die im Raumordnungsgesetz festgeschriebenen Bestimmungen fithren beispielsweise
eine rdumliche Konzentration von Larm und Partikeln emittierenden Industriezwei-
gen herbei. Deren Fertigungsprozesse sind nur dort zuléssig, wo die kommunalen

Bebauungspléane dies ausdriicklich vorsehen.

e Ganz augenscheinlich zeigen erstens die nachfolgenden Kartogramme (vgl. Abbil-
dung 4.9), und zweitens die verzerrungsfrei berechneten Konzentrationsmafie in Ka-
pitel 4.4 eine deutliche Tendenz der rdumlichen Ballung von effizient wirtschaften-

den'® Unternehmen.

Weitere empirische Forschungen zu Clustern sind sinnvoll, denn auch fiir die nahe Zu-
kunft ist anzunehmen, dass die Tendenz zur rdumlichen Ballung wirtschaftlicher Akti-
vitdten anhalten wird. Die regionalpolitische Relevanz ist also ungebrochen. Die Anwen-
dung methodischer Verbesserungen (vorgeschlagen in Kapitel 4) soll zudem neue Einsich-
ten zu externen Skalenertrédgen ermoglichen, insbesondere welche Wirtschaftszweige in

Abhéngigkeit ihrer rdumlichen Lage hiervon stark profitieren und welche nicht.

10Siche Abschnitt 5.2 fiir die angewandte Definition.
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