2. Kapitel: Regelungsgehalt und Reichweite der
Richtlinie iiber die Européische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen

In diesem Kapitel werden der Regelungsgehalt und die Reichweite der RL EEA
untersucht. Dabei orientiert sich die Priifung der einzelnen Bestimmungen an der
Anerkennungs- und Vollstreckungssystematik der RL EEA. Ergédnzend wird der
Frage nachgegangen, ob und inwieweit die Bestimmungen der RL EEA — ausge-
hend von der bestehenden sonstigen Rechtshilfe — konkreten Umsetzungsbedarf
fiir den nationalen Gesetzgeber hervorrufen.”' Dabei gilt den Regelungen der
RL EEA, die eine wesentliche Novellierung und Fortentwicklung der bisherigen
sonstigen Rechtshilfe bedeuten, besondere Aufmerksamkeit.

A. Allgemeine Bestimmungen

1. Anordnungsstaat und Anordnungsbehorde

Staatlich Beteiligte einer EEA sind der Anordnungsstaat sowie der Vollstre-
ckungsstaat und deren jeweilige Behorden. ,,Anordnungsstaat® bezeichnet nach
Art. 2 lit. a) RL EEA den Mitgliedstaat, ,,in dem die EEA erlassen wird“. Der
Anordnungsstaat ist damit der Staat, in dem das Strafverfahren oder das behord-
liche Verfahren gefiihrt wird und der die Beweiserhebung nicht ausschlieBlich
auf seinem Hoheitsgebiet vornehmen kann, da die Beweise nur aus einem ande-
ren Mitgliedstaat erlangt werden konnen. Die ,,Anordnungsbehdrde® ist dabei
der nach anordnungsstaatlichen Recht zustindige Richter, der Ermittlungsrichter,
das Gericht oder der Staatsanwalt (Art. 2 lit. ¢) i) RL EEA).

Dariiber hinaus gilt als Anordnungsbehérde auch ,,jede andere vom Anord-
nungsstaat bezeichnete zustindige Behorde, die in dem betreffenden Fall in ihrer
Eigenschaft als Ermittlungsbehdrde in einem Strafverfahren nach nationalem
Recht fiir die Anordnung der Erhebung von Beweismitteln zustindig ist* (Art. 2
lit. ¢) ii) S. 1 RL EEA). Im Falle des Erlasses einer EEA durch eine solche sons-

41 Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Umsetzung der Richtlinienbestimmungen, die
den Beschuldigtenschutz in besonderem Mafe beriihren, erfolgt gesondert im 4. Kap.
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16 2. Kapitel

tige Behorde sicht die RL EEA ein besonderes Validierungsverfahren vor: ,,Zu-
dem wird die EEA vor ihrer Ubermittlung an die Vollstreckungsbehorde von
einem Richter, einem Gericht, einem Ermittlungsrichter oder einem Staatsanwalt
im Anordnungsstaat validiert, nachdem dieser bzw. dieses iiberpriift hat, ob die
Voraussetzungen fiir den Erlass einer EEA nach dieser Richtlinie, insbesondere
die Voraussetzungen des Artikels 6 Absatz 1 [das heiflt die VerhéltnisméBigkeit
sowie die innerstaatliche Zulédssigkeit der Mafinahme], eingehalten sind* (Art. 2
lit. ¢) ii) S. 2 RL EEA).

Die Validierung ist eine Uberpriifung der Anordnungsentscheidung mit dem
Zweck einer gesteigerten Kontrolle im Falle der Anordnung durch Nichtjustiz-
behorden. Im Falle der Validierung durch die Staatsanwaltschaft entsteht bei
Ermittlungsmafnahmen, die einen Richtervorbehalt vorsehen, nach dem MaB-
stab deutschen Verfahrensrechts jedoch eine gerichtliche Schutzliicke. Denn
dann ist die Staatsanwaltschaft nur im Falle von Gefahr im Verzug anordnungs-
befugt.”?

SchlieBlich stellt die Definition klar, dass auch die validierende Justizbehor-
de als Anordnungsbehorde hinsichtlich der Ubermittlung der EEA betrachtet
wird (Art. 2 lit. ¢) ii) S. 3 RL EEA). Auf diese Weise kann die EEA beschleunigt
direkt an die Vollstreckungsbehorde adressiert werden, ohne den Umweg iiber
die anordnungsstaatliche Nichtjustizbehérde. Uberdies wird fiir den Betroffenen
dadurch die Verantwortungszuordnung hinsichtlich des Erlasses der EEA er-
leichtert.

1I.  Volistreckungsstaat und Vollstreckungsbehérde

Der ,,Vollstreckungsstaat™ ist der ,,die EEA vollstreckende Mitgliedstaat, in dem
die Ermittlungsmanahme durchzufiihren ist* (Art. 2 lit. b) RL EEA). Der Voll-
streckungsstaat ist also der Staat, auf den der Anordnungsstaat angewiesen ist,
um die in dessen Hoheitsgebiet befindlichen Beweise zu erhalten.

Die ,,Vollstreckungsbehdrde® ist ,,eine Behorde, die fiir die Anerkennung
einer EEA und fiir die Sicherstellung ihrer Vollstreckung gemif dieser Richtli-
nie und den in vergleichbaren innerstaatlichen Fillen anzuwendenden Verfahren
zustindig ist. Gegebenenfalls erfordern derartige Verfahren eine richterliche
Genehmigung im Vollstreckungsstaat, sofern das nationale Recht dieses Staates
dies vorsieht™ (Art. 2 lit. d) RL EEA). Dem Wortlaut nach ist damit weder die
Staatsanwaltschaft noch ein Gericht Vollstreckungsbehorde.* Aus einem Erst-
Recht-Schluss heraus sowie aus einer teleologischen und systematischen Be-

42 Vgl. zum Konflikt der RL EEA mit dem deutschen Richtervorbehalt 4. Kap. F. II1.
43 Siehe Ruggeri, ZStW 2013, 407 (420).



A. Allgemeine Bestimmungen 17

trachtung der RL EEA folgt jedoch, dass ein solches Verstdndnis von den Richt-
liniengebern nicht gewollt sein kann. Spiegelbildlich zu ihrer Funktion als
Anordnungsbehdrde sind Staatsanwaltschaften und Gerichte daher ebenfalls
Vollstreckungsbehorde.

1II.  Bindung der Justizbehérden an Artikel 6 EUV

Art. 1 Abs. 4 RL EEA bestimmt die Bindung der mitgliedstaatlichen Justizbe-
horden an die Grundrechte und Rechtsgrundsétze nach Art. 6 EUV, das heif3t der
Rechte der GRCh sowie der EMRK einschlieBlich der Verteidigungsrechte des
Betroffenen. Die Richtliniengeber betonen dabei mehrfach die Vereinbarkeit mit
europarechtlichen Vorgaben:* Neben dem Verweis in Art. 1 Abs. 4 RL EEA auf
Art. 6 EUV im Allgemeinen Teil der RL EEA verweisen auch die Versagungs-
griinde nach Art. 11 Abs. 1 HS. 1 sowie Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA auf Art. 1
Abs. 4 RL EEA oder direkt auf Art. 6 EUV. Durch diesen in die RL EEA neu
eingefiihrten européischen ordre public-Vorbehalt soll Grundrechtsverletzungen
vorgebeugt werden.

Auf nationaler Ebene wird der ordre public-Vorbehalt jedoch nur bestétigt,
da § 73 S. 2 IRG bereits eine entsprechende Bestimmung enthélt” und nach der
traditionellen Rechtshilfepraxis Ersuchen grundsitzlich zuriickgewiesen wurden,
wenn sie mit ,,deutschen Rechtsgrundsitzen* unvereinbar waren.*® Art. 1 Abs. 4
und 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA entsprechen somit den Forderungen der Wissen-
schaft, die den ,,EU-modifizierten ordre public* zu einer ,,echten europdischen
ordre public-Klausel” ausbauen will, wenn die geforderte Rechtshilfemafinahme
gegen Art. 6 EUV verstoBt.*

Die Aufnahme dieser Bestimmung beruht auf dem ausdriicklichen Willen
der Richtliniengeber, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, fundamentale Rechte
und Rechtsprinzipien des Art. 6 EUV sowie der EU-Grundrechtscharta zu achten
(Erwédgungsgrund (18) RL EEA). Art. 1 Abs. 4 RL EEA enthélt damit einen ho-
herrangigen Versagungsgrund in Form des Vorbehalts supranationaler Grund-

44 So auch das Verstdndnis des deutschen Umsetzungsgesetzgebers, siche BT-Drs. 18/1439,
S. 3.
45 § 73 S. 2 IRG — die Leistung von Rechtshilfe ist unzuléssig, wenn die Erledigung zu den in

Artikel 6 des Vertrages iiber die Europdische Union enthaltenen Grundsitzen im Wider-
spruch stiinde — dient als ,Notanker”, um die dynamischen Anforderungen der Recht-
sprechung beriicksichtigen zu konnen, Vogel, in: Griitzner/P6tz/Kref3, Internationaler
Rechtshilfeverkehr, § 73 IRG Rn. 135.

46 BT-Drs. 18/1439, S. 5.

47 Worner, in: Ambos/Konig/Rackow, Rechtshilferecht, Hauptteil 4 Rn. 463 unter Verweis auf
Vogel, in: Griitzner/P6tz/KreB3, Internationaler Rechtshilfeverkehr, § 73 IRG Rn. 135.
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und Verfahrensrechte.*” Dieser tritt neben die ausdriickliche Versagungsregelung
des Art. 11 Abs. 1 lit f.) RL EEA, der die Einhaltung des europdischen ordre
public als Versagungsgrund konstituiert.*’

Im Rahmen der Umsetzung durch den deutschen Gesetzgeber wird zu be-
riicksichtigen sein, dass in der Richtlinienverhandlung Art. 1 Abs. 4 RL EEA
von Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA {iberholt worden ist. Die Bestimmung des
Art. 1 Abs. 4 RL EEA war bereits aufgenommen worden, bevor sich das Européa-
ische Parlament mit dem europédischen ordre public-Vorbehalt als Versagungs-
grund durchsetzen konnte. Es ist daher davon auszugehen, dass Art. 1 Abs. 4
RL EEA lediglich deklaratorische oder appellative Bedeutung zukommt.

1V. Schutzgarantien der Vertraulichkeit und des Schutzes personenbezogener
Daten

Art. 19 und 20 RL EEA dienen der Datensicherheit. Sie bezwecken einerseits
den Schutz der Vertraulichkeit des nationalen Ermittlungsverfahrens, anderer-
seits den Schutz personenbezogener Daten des Betroffenen. Damit wird der
Forderung nachgekommen, das Prinzip der Verfiigbarkeit von Informationen und
Daten™ innerhalb der sonstigen Rechtshilfe und somit des europiischen Daten-
austauschverbundes angemessen zu beriicksichtigen.”'

Nach der RL EEA soll jeder Mitgliedstaat sicherstellen, dass die beteiligten
Behorden bei der Vollstreckung einer EEA der Vertraulichkeit der Ermittlungen
,gebiihrend Rechnung tragen (Art. 19 Abs. 1 RL EEA). Die Vollstreckungsbe-
horde soll demnach ihre nationalen Vorschriften einhalten konnen, um die Ver-
traulichkeit des Sachverhalts und des Inhalts der EEA zu gewihrleisten, und sie
nur in dem Umfang offenbaren miissen, wie es ,,fiir die Durchfiihrung der Er-
mittlungsmaBnahme erforderlich ist“ (Art. 19 Abs. 2 S. 1 RL EEA). Die Richtli-
nie legt dariiber hinaus die gegenseitige Verpflichtung fest, die erhaltenen Be-
weismittel und Informationen vertraulich zu behandeln, das heif3it die Informati-
onen nicht weiter zu offenbaren, als dies fiir die Durchfiihrung der EEA erforder-
lich ist (vgl. Art. 19 Abs. 2 und 3 RL EEA). Zudem sind besondere Vertraulich-

48 Bése, ZIS 2014, 152 (154).

49 Die weitergehende Untersuchung erfolgt daher im Rahmen von Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL
EEA, vgl. 2. Kap. C. VIL a) i).

50 Wérner, in: Ambos/Konig/Rackow, Rechtshilferecht, Hauptteil 4 Rn. 461. Dieses Prinzip ist
seit dem Haager Programm (ABIEU C 53/1) Bestandteil der strafrechtlichen Zusammenar-
beit der Mitgliedstaaten. Schutzmafnahmen im Hinblick auf personenbezogene Daten wer-
den seit dem Stockholmer (ABIEU C 115/1) mit dem Ziel einer ,,Strategie fiir ein Informati-
onsmanagement im Bereich der inneren Sicherheit* verhandelt und fanden somit auch Ein-
gang in die RL EEA.

51 Glef3, in: Bose, Europdisches Strafrecht § 16 Rn. 50; Sieber, ZStW 2009, 1 (18 f).
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keitsvorgaben hinsichtlich der Ermittlungsmafinahmen in Bezug auf Bankkonten
und -geschéfte nach Art. 26 und 27 RL EEA vorgesehen, um deren praktische
Durchsetzbarkeit zu gewéhrleisten (Art. 19 Abs. 4 RL EEA). Mit den offenen
Formulierungen des Art. 19 RL EEA soll dem jeweiligen Datenschutzrecht der
Mitgliedstaaten Geltung eingerdumt werden. Es handelt sich somit um eine
Blankettregelung, die dem jeweiligen Umsetzungsgesetzgeber erlaubt, die Ver-
traulichkeit des nationalen Ermittlungsverfahrens sicherzustellen, von deren
Einhaltung regelmifig der Ermittlungserfolg abhingt.

Mit der personenbezogenen Datenschutzbestimmung des Art.20S. 1
RL EEA hat der Mitgliedstaat bei der Umsetzung der Richtlinie sicherzustellen,
dass personenbezogene Daten geschiitzt und nur insoweit verarbeitet werden, als
die Vorgaben des Rahmenbeschlusses und des Ubereinkommens des Europarats
zum Datenschutz’® eingehalten werden. Dabei handelt es sich um einen einheitli-
chen Acquis im Sinne eines Querschnittsinstruments, das fiir die Instrumente der
justiziellen Anerkennung gilt. Zudem ist der Zugang zu personenbezogenen
Daten nur befugten Personen erdffnet (Art. 20 S. 2 RL EEA).

Dem Grundsatz der Verfiigbarkeit folgend erfordert eine effiziente transna-
tionale Zusammenarbeit die Vernetzung der nationalen und supranationalen
Informationssysteme.”® Die polizeilichen Datenbanken verfiigen iiber enorme
Datenmengen,”* die einerseits notwendige Voraussetzung fiir die wirksame
Strafverfolgung sind, andererseits jedoch die Personlichkeitsrechte des Einzelnen
beriihren. Die Richtliniengeber betonten daher die Grundrechtsrelevanz des be-
hordlichen Eingriffs in die personenbezogenen Daten.”” Auf diese Weise soll
vermieden werden, dass der rechtshilferechtliche Grundsatz der Spezialitit™ im
Hinblick auf die personenbezogenen Daten erodiert, indem diese in jedwedem
Verfahren unabhingig von der in der EEA angegebenen Tat verwendet werden.
Dartiber hinaus sollen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie
Transparenz hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten schaffen,
um dem Grundrechtsschutz gerecht zu werden. Insbesondere sollen insoweit

52 Rahmenbeschluss 2008/977/J1 des Rates vom 27.11.2008 iiber den Schutz personenbezoge-
ner Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
verarbeitet werden, ABIEU L 350/60; im Folgenden als ,,RB Datenschutz“ bezeichnet;
Ubereinkommen des Europarates zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verar-
beitung personenbezogener Daten vom 28.1.1981.

53 Zoller, ZIS 2011, 64 (64).

54 Beispielsweise INPOL, POLAS, IGVP, FINDUS oder CASE, die insbesondere der Perso-
nen- oder Sachfahndung dienen.

55 Vgl. Erwdgungsgrund (40) RL EEA i. V. m. Art. 8 Abs. | GRCh und Art. 16 Abs. 1 AEUV.

56 §§ 11 und 83h IRG.
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Rechtsbehelfe hinsichtlich eines unbefugten oder unverhéltnismafigen Daten-
transfers bestehen.”’

Im Wege der EEA diirfen grundsétzlich auch DNA-Daten, Fingerabdriicke,
Informationen iiber Vermogensverhéltnisse und Daten aus der Wohnraumiiber-
wachung iibermittelt werden. Dabei handelt es sich um Eingriffe in die hochst-
personliche Sphire des Betroffenen, was seitens des Rechtsausschusses des
Bundestages zu Recht kritisch betrachtet wurde. Die sensiblen personenbezoge-
nen Daten stehen gem. § 3 Abs. 9 BDSG’® unter einem besonderen Schutz vor
staatlichen Eingriffen, vor ihrer Offenbarung und ihrem Austausch. Dies gilt
insbesondere fiir den Bereich der grundrechtsrelevanten Strafverfolgung. Eine
Ubermittlung und Nutzung der Daten darf daher nur im Bereich der Verfolgung
erheblicher Straftaten erfolgen.

Beim zwischenstaatlichen Datenaustausch sind die gleichen materiellen und
prozessualen Voraussetzungen wie bei einem inldndischen Datenaustausch ein-
zuhalten. Der Empfanger der Daten muss insoweit einen gleichwertigen Daten-
schutz vorsehen. So wird in der Literatur zutreffend formuliert: ,,Wer ein Recht
auf gleichen Zugang zu personenbezogenen Daten beansprucht, muss auch glei-
che Pflichten zum Schutz der iibermittelten Daten iibernehmen.*>’ Durch die
grundsdtzliche Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit als Zuldssigkeits-
voraussetzung flir die Ermittlungsmaflnahme miissen die innerstaatlichen Ein-
griffsschranken hinsichtlich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
gewahrt sein.’ Dies gilt jedoch nur, soweit es sich nicht um eine MaBBnahme des
Art. 10 Abs. 2 RL EEA handelt. Denn diese Bestimmung sieht fiir die dort auf-
gefiihrten Mafnahmen ausnahmslos eine Vollstreckungspflicht vor.”!

Fraglich ist, ob mit der Einfiihrung der EEA eine erhdhte Gefihrdung von
Datengeheimnissen einhergeht. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung des Betroffenen kann in datenschutzrechtlich relevanter Weise durch
die EEA tangiert werden. Daher ist es wahrscheinlich, dass die Anordnung und
Vollstreckung einer EEA die Erhebung und den Transfer personenbezogener
Daten verstarkt®” und somit Personlichkeitsrechte des Betroffenen in gesteiger-
tem Maf3e geféhrdet.

57 Vgl. Erwdagungsgrund (41) und (42) RL EEA.

58 Vgl. auch Art. 10 der Europédischen Richtlinie 95/46/EG vom 24.10.1995 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenver-
kehr, ABIEU L 281/31.

59 Bose, Verfuigbarkeit, S. 3.

60 Bose, Verfiigbarkeit, S. 2.

61 Vgl. hierzu unter 2. Kap. C VII. 4.

62 Ahlbrecht, StV 2013, 114 (117).
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Die RL EEA fiihrt jedoch in dieser Frage das bestehende Rechtshilferegime,
insbesondere Art. 26 des 2. Zusatzprotokolls zum EuRhUbk,* fort. Im Ubrigen
soll der Datenschutz durch Querschnittsinstrumente gesichert werden, vor allem
durch den noch nicht umgesetzten RB Datenschutz, auf den Art. 20 S. 1 RL EEA
ausdriicklich Bezug nimmt. Dieser Rahmenbeschluss fiihrt erstmals einen ein-
heitlichen europdischen Standard im Hinblick auf den Schutz personenbezogener
Daten im Gesamtbereich der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
ein.* Die RL EEA fiihrt damit eine eindeutige Regelung im Vergleich zu ihrem
Vorgingerinstrument dem RB EBA ein. Denn im Rahmen von Art. 10 RB EBA
wurde die Zweckbindung der personenbezogenen Daten kritisch bewertet, da
infolge der unklaren Regelung die verdeckte Ausweitung der Datenverarbeitung
moglich war.”

V. Ubermittlung der Europdischen Ermittlungsanordnung

Nach Art. 7 Abs. 1 RL EEA hat die Anordnungsbehorde die EEA an die Voll-
streckungsbehorde in einer Form zu iibersenden, die einen schriftlichen Nach-
weis der Echtheit der EEA ermdglicht. Auf diese Weise soll eine standardisierte
Dokumentation des Erlass- und Ubermittlungsvorgangs sichergestellt werden.
Diese Regelung ist weiter gefasst als die Vorgédngerbestimmungen, die nur eine
postalische Ubersendung vorsehen.®® Die Urheberschaft konnte gegebenenfalls
auch bei einer Ubermittlung per Fax festgestellt werden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass es in Deutschland bei der vom Gesetzgeber einheitlich festge-
legten Form der postalischen Ubersendung per Einschreiben mit Riickschein
bleiben wird, unabhingig von sonstigen nationalen Vorgaben.®’

Mit Art. 7 Abs. 2 RL EEA wurde der ,,Grundsatz der unmittelbaren Uber-
sendung von Urkunden“®® der traditionellen Rechtshilfe (Art. 6 EU-RhUbk) in
die RL EEA iibernommen. Danach erfolgen weitere der EEA folgende amtliche
Mitteilungen ,,unmittelbar® zwischen der Anordnungs- und der Vollstreckungs-
behorde. Uberdies erdffnet die RL EEA den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,

63 Zweites Zusatzprotokoll zum Europdischen Ubereinkommen iiber Rechtshilfe in Strafsa-
chen. Im Folgenden als ,,2. ZP-EuRhUbk* bezeichnet. Die Regelungen wurden in § 72 IRG
1.V.m. Nr. 26 S. 2 und 22 Abs. 1 S. 2 RiVASt sowie §§ 474 ff. StPO und §§ 12 ff. EGGVG
umgesetzt, vgl. BT-Drs. 17/13415, S. 44 f.

64 Wérner, in: Ambos/Ko6nig/Rackow, Rechtshilferecht, Hauptteil 4 Rn. 461; Glefs, in: Schom-
burg/Lagodny/Gle/Hackner, Internationale Rechtshilfe, III B 3 f, Rn. 1.

65 Stefanopoulou, JR 2011, 54 (55).

66 Vgl. Art. 5 Abs. 1 EU-RhUbk und Art. 52 Abs. 1 S. 1 Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommen.

67 Roth, NStZ 2014, 551 (558).

68 Hecker, § 12 Rn. 9.
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eine Zentralbehdrde fiir die Kommunikation im Zusammenhang mit der EEA
einzurichten (Art. 7 Abs. 3 RL EEA).” Deutschland wird voraussichtlich keine
solche Zentralbehorde benennen, da nach dem bestehenden System der traditio-
nellen Rechtshilfe der unmittelbare Geschiftsverkehr (Art. 6 EU-RhUbk) gilt.”
Der Bund hat den Rechtshilfeverkehr in Form von ein- und ausgehenden Ersu-
chen auf die Lander iibertragen, und die Lénder haben diesen teilweise auf die
Generalstaatsanwaltschaft weiterdelegiert.”’

Nach Art. 7 Abs. 4 RL EEA kann auf Wunsch der Anordnungsbehorde die
EEA {iber das Telekommunikationssystem des Européischen Justiziellen Netzes
(EJN) tibermittelt werden. Dessen Strukturen gewihrleisten eine gewisse Kom-
munikationssicherheit. Diese Einbeziehung soll die weitere Nutzung der sicheren
Leitungen des EJN sicherstellen.”” Die Einbezichung von Eurojust — der Einheit
fiir justizielle Zusammenarbeit der Européischen Union™ — erfolgt nur in den
Erwégungsgriinden (Erwégungsgrund (13) RL EEA), da Eurojust selbst als Insti-
tution nicht iiber sichere Leitungen verfiigt. Im Falle der fehlenden Bekanntheit
der Anordnungsbehérde hat die Vollstreckungsbehorde diese selbststindig mit
all den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln einschlieBlich der Anfrage bei den
EJN-Kontaktstellen zu ermitteln (Art. 7 Abs. 5 der RL EEA). Sofern die Voll-
streckungsbehorde unzustindig ist, ist sie verpflichtet, die EEA von Amts wegen
an die zustiindige Vollstreckungsbehdrde zu iibermitteln und die Anordnungsbe-
horde entsprechend zu unterrichten (Art. 7 Abs. 6 RL EEA). Die Ubermittlungs-
und Unterrichtungspflicht im Falle der Unzustdndigkeit soll eine reibungslose
strafrechtliche Zusammenarbeit gewéhrleisten. Gleichzeitig wird damit die Emp-
fangszustindigkeit in den Verantwortungsbereich des Vollstreckungsstaates
iibertragen. Etwaige Probleme der Ubermittlung oder der Echtheit der Dokumen-
te der EEA sollen grundsétzlich bilateral oder multilateral zwischen den beteilig-
ten Behorden behoben werden (Art. 7 Abs. 7 RL EEA). Auf diese Weise soll

69 Beispielsweise findet im zentralisierten Rechtshilfesystem Englands der Rechtshilfeverkehr
mit dem Ausland iiber eine Zentralbehorde statt.

70 Hecker, § 12 Rn. 9.

71 BT-Drs. 15/1718, S. 10.

72 Die Kommunikationskanéle des EJN wurden entsprechend der Gemeinsamen Maflnahme
98/428/J1 vom 29.6.1998 — vom Rat aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europa-
ische Union angenommen — zur Einrichtung eines Europdischen Justiziellen Netzes,
ABIEU L 191/4, errichtet. Nach dem Willen der Richtliniengeber kann zur Ubermittlung der
EEA jede Art von Ubertragungsweg gewihlt werden, der von den Justiz- oder Strafverfol-
gungsbehdrden genutzt wird (Erwagungsgrund (13) RL EEA).

73 Eurojust ist eine ,,zentrale Koordinierungseinheit” mit Rechtspersonlichkeit zur mitglied-
staatlichen Abstimmung von Strafverfolgungsmafinahmen insbesondere im Bereich der or-
ganisierten Kriminalitét, sieche Zeder, EuR 2012, 34 (39). Die Koordinierungsstelle gewinnt
im Rahmen der grenziiberschreitenden Strafverfolgung zunehmend an Bedeutung, in dem
sie Kooperationsmoglichkeiten fiir die beteiligten Staaten schafft.
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eine direkte und reibungslose Kommunikation gewédhrleistet werden. Unstim-
migkeiten bei der Ubermittlung oder Zweifel an der Echtheit der Unterlagen
werden so unmittelbar durch die involvierten Behorden gelost, um den zeitlichen
und inhaltlichen Kommunikationsaufwand mdglichst gering zu halten. Gleich-
zeitig wird durch eine entsprechende Dokumentation der Ubermittlung der Ver-
fahrens- und Rechtsschutz des Betroffenen gewéhrleistet.

VI. Kosten

Art. 21 Abs. 1 RL EEA legt verbindlich fest — soweit die Richtlinie keine beson-
dere Kostenbestimmung enthélt —, dass sdmtliche Kosten, die auf dem vollstre-
ckungsstaatlichen Hoheitsgebiet im Zusammenhang mit der Vollstreckung der
EEA entstanden sind, vom Vollstreckungsstaat getragen werden. Im Falle eines
auBerordentlich hohen Kostenanfalls sollen sich die beteiligten Anordnungs- und
Vollstreckungsbehorden jedoch hinsichtlich der Kostenteilung oder einer kos-
tengiinstigeren Modifizierung der EEA abstimmen (Art. 21 Abs.2 RL EEA).
Zudem soll die Anordnungsbehdrde von der Vollstreckungsbehdrde vorab eine
genaue Kostenaufstellung der ungewohnlich hohen Kosten erhalten. Sollte die
behordliche Abstimmung hieriiber ausnahmsweise nicht zu einer Einigung iiber
die Kostentragung fiihren, kann sich die Anordnungsbehdrde zu einer teilweisen
oder vollstindigen Riicknahme der EEA entschlieBen (Art.21 Abs. 3 lit. a)
RL EEA). Will sie die EEA aufrechterhalten, trdgt sie die ungewdhnlich hohen
Kosten selbst (Art. 21 Abs. 3 lit. b) RL EEA).

Die Regelung entspricht dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, es
sei denn, es handelt sich um auBerordentlich hohe Kosten.”* Die Richtliniengeber
hatten hier kostenintensive Fille wie komplexe Sachverstindigengutachten,
polizeiliche GroBeinsitze oder aufwindige Uberwachungseinsitze vor Augen.
Auch die spezifischen Kostenbestimmungen im Rahmen der besonderen Ermitt-
lungsmafinahmen tragen zu diesem Gleichgewicht der Kostenlast bei, da die
modernen ErmittlungsmaBnahmen regelméBig héhere Kosten verursachen,” die
die Vollstreckung der EEA faktisch hemmen konnen. Deshalb sieht die Richtli-
nie die Kldrung von Kostenfragen in der Konsultationsphase vor, um ein kom-
pliziertes akzessorisches Berechnungsverfahren zu vermeiden und den Rechtshil-
feverkehr nicht unnétig zu erschweren. Auf diese Weise wird eine barrierefreie
Anwendung gewéhrleistet und durch den Vorbehalt gegen iibermaBige Kosten
(Art. 21 Abs. 2 und 3 RL EEA) zugleich ein Schutz des Vollstreckungsstaats

74 Vgl. Erwagungsgrund (23) S. 2 bis 4 RL EEA.
75 Schomburg/Hackner, in: Schomburg/Lagodny/Gle/Hackner, Internationale Rechtshilfe, I,
§ 75 IRG Rn. 2.
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erreicht. Uberdies wird vermieden, dass mittelbar ein weiterer faktischer kosten-
rechtlicher Versagungsgrund eingefiihrt wird. Denn die Anordnungsbehdrde soll
nach Art. 21 Abs. 3 lit. a) RL EEA nur ultima ratio entscheiden, die EEA zu-
rickzunehmen. Auf diese Weise behilt die Anordnungsbehorde die Entschei-
dungsgewalt {iber die EEA.

Die neue differenzierte Kostenbestimmung des Art. 21 RL EEA und die be-
sonderen Kostenbestimmungen sind fiir den Umsetzungsgesetzgeber verbindlich.
Die Kostenregelung ist damit eine Abkehr von der Kostenverantwortung der
traditionellen Rechtshilfe. § 75 IRG geht grundsitzlich von der volkerrechtlichen
Pflicht zur Kostentragung des ersuchenden Staates aus und kodifiziert daher
lediglich die Mdglichkeit, auf die Kostenerstattung gegeniiber dem ersuchenden
Staat zu verzichten.”® Die Kostenverteilung entspricht somit zum einen der her-
gebrachten zwischenstaatlichen Ubung, bei bestimmten RechtshilfemaBnahmen
auf die Kostentragung zu verzichten.”” Zum anderen sieht bereits Art. 20 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses hinsichtlich der Anerkennung von Einziehungsentschei-
dungen” eine Kostenteilung bei atypisch intensiven Kosten vor,” sodass die
RL EEA diesen Ansatz fortfithrt. Demnach ist § 75 IRG nach den Vorgaben von
Art. 21 RL EEA zu novellieren und ggf. durch Anpassung der Justizverwal-
tungskostenordnung und der RiVASt zu ergéinzen. Denn die RL EEA ist inso-
weit verbindlich formuliert.

VII. Straf- und zivilrechtliche Verantwortlichkeit der Ermittlungsbeamten

Art. 17 und 18 RL EEA regeln die straf- und zivilrechtliche Haftung von Beam-
ten, die mit der EEA befasst sind. Art. 17 RL EEA sieht eine Regelung nach dem
Prinzip der Gleichstellung® der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der an der
EEA beteiligten Beamten vor, wie es aus dem EU-RhUbk bekannt ist. Danach
sind die Ermittlungsbeamten des Anordnungsstaates den Ermittlungsbeamten des
Vollstreckungsstaates in aktiver und passiver Hinsicht gleichgestellt. Das heif3t,
die anordnungsstaatlichen Beamten sind bei Straftaten, die gegen sie begangen
werden und die sie selbst im Vollstreckungsstaat begehen, einem vollstreckungs-

76 BT-Drs. 15/1718, S. 26.

77 Schomburg/Hackner, in: Schomburg/Lagodny/Gle/Hackner, Internationale Rechtshilfe, I,
§ 75 IRG Rn. 2.

78 RB 2006/783/J1 vom 6.10.2005 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen, ABIEU L 328/59. Im Folgenden als
,,RB Einziehung* bezeichnet.

79 Schomburg/Hackner, in: Schomburg/Lagodny/Glel/Hackner, Internationale Rechtshilfe, I,
§ 75 IRG Rn. 2b.

80 KOM(2010) 5789 endg., Ratsdok. 13446/10, S. 27.
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staatlichen Beamten gleichgestellt. Die offene Formulierung wird im Zusam-
menhang mit der in Art. 29 RL EEA geregelten verdeckten Ermittlung kritisiert.
Durch die offene Formulierung sei fraglich, ob durch die RL EEA eine verhilt-
nisméBigere Vornahme der , proaktiven®' verdeckten Ermittlungsform gelinge.®
Dies ist deshalb bedenklich, da die verdeckte Ermittlung regelméBig Grundrech-
te des Beschuldigten oder Dritter beriihrt und der Rechtsschutz naturgemal nur
nachzeitig erfolgen kann.

Nach Art. 18 Abs. | RL EEA haftet der Anordnungsstaat bei Anwendung
der RL EEA fiir den Schaden, der durch anordnungsstaatliche Beamte im Ho-
heitsgebiet des Vollstreckungsstaates im Rahmen ihres Einsatzes entsteht, nach
dem Rechtsregime des Vollstreckungsstaates. Dabei hat der Mitgliedstaat, in
dessen Hoheitsgebiet der Schaden verursacht wurde, den ,,Schaden so zu erset-
zen, wie er ihn ersetzen miisste, wenn seine eigenen Beamten ihn verursacht
hitten™ (Art. 18 Abs. 2 RL EEA). Damit wird im Rahmen der grenziiberschrei-
tenden Ermittlung eine Staatshaftung der Beamten entsprechend dem jeweiligen
Staatshaftungsrecht der Mitgliedstaaten gewihrleistet. Dabei besteht ein Re-
gressanspruch des Vollstreckungsstaates gegeniiber dem Anordnungsstaat fiir
einen Personenschaden, der durch dessen Beamten verursacht wurde, in Hohe
des Schadensersatzes, der an die verletzte Person beziehungsweise dessen
Rechtsnachfolger geleistet worden ist (Art. 18 Abs. 3 RL EEA). Dariiber hinaus
ist ein gegenseitiger Haftungsverzicht der Mitgliedstaaten vorgesehen (Art. 18
Abs. 4 RL EEA). Mit Ausnahme der Ausiibung der Rechte des Mitgliedstaates
gegeniiber Dritten sowie im Falle der Personenschadenshaftung nach Art. 18
Abs. 3 RL EEA verzichtet jeder Mitgliedstaat darauf, ,,den Betrag des erlittenen
Schadens anderen Mitgliedstaaten gegeniiber geltend zu machen. Damit kann
vermieden werden, dass die Mitgliedstaaten wegen eines erhohten Amtshaf-
tungsrisikos von einer EEA absehen.

Insofern ergeben sich keine Neuerungen gegeniiber Art. 21 und Art. 22 des
2. ZP-EuRhUbk: Es entstand schon damals kein Umsetzungsbedarf, da Art. 15
und 16 EU-RhUbk bereits ein entsprechendes Amtshaftungssystem vorsehen.
Fir das deutsche Recht bestand insbesondere hinsichtlich Art. 21 des 2. ZP-
EuRhUbk kein Umsetzungsbedarf, da das StGB unabhingig davon gilt, ob der
Titer Amtstréiger ist oder nicht, und im Ubrigen europiische Strafgesetze wie
etwa Art.2 § 1 EU-Bestechungsgesetz auslindische Amtstrager inldndischen
Amtstragern gleichstellen (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB). So koénnen die Bestimmun-
gen iiber einen entsprechenden Verweis in der Gesetzesbegriindung umgesetzt

81 Glefs/Schomburg, in: Schomburg/Lagodny/Gle/Hackner, Internationale Rechtshilfe, III B 1,
Rn. 16.
82 Eisenberg, Rn. 487.
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werden.® Im Hinblick auf Art. 22 des 2. ZP-EuRhUbk gilt Entsprechendes. Die
zivilrechtliche Haftung gilt dabei nur gegeniiber dem Betroffenen. Der Mitglied-
staat verzichtet nach Art. 22 Abs. 4 des 2. ZP-EuRhUbk auf seine Haftungsan-
spriiche. Es gilt nach volkerrechtlichen Prinzipien das Recht des Vollstreckungs-
staates. In Deutschland gilt dann § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG. Im Hinblick auf
immaterielle Schiden besteht ein verschuldensunabhingiger Anspruch aus Auf-
opferung oder aufopferungsgleichem Eingriff.* Neben der Einstandspflicht in
Art. 22 Abs. 2 des 2. ZP-EuRhUbk, die dem Betroffenen die Geltendmachung
im eigenen Staat erleichtern und ermdglichen soll, regelt Art. 22 Abs. 3 des 2.
ZP-EuRhUbk den mitgliedstaatlichen Regressanspruch gegen den Entsendestaat.
Insoweit gilt der Verzicht von Art. 22 Abs. 4 des 2. ZP-EuRhUbk nicht.

B. Anordnung

1 Inhalt und Modalitéiiten der Anordnung
1. Definitionen

Im Vergleich zu vorherigen Ersuchen im Rahmen der sonstigen Rechtshilfe
legen die Art. 1 bis 8 RL EEA eindeutige Voraussetzungen fiir den Erlass einer
EEA fest.*® Die Rolle der Anordnungsbehorde als ehemals ersuchende Behdrde
wird durch die RL EEA nicht wesentlich geindert.*® Nach Art. 1 Abs. 1 S.1
RL EEA ist die EEA eine gerichtliche Entscheidung, die von einer Justizbehorde
des Anordnungsstaates zur Durchfiihrung einer oder mehrerer spezifischer Er-
mittlungsmaBnahmen im Vollstreckungsstaat zur Erlangung von Beweisen ge-
mél der RL EEA erlassen oder validiert wird.

Hinsichtlich der Formulierung ,gerichtliche Entscheidung™ weicht die
RL EEA von den verwandten Instrumenten des EuHb und des RB EBA ab, die
jeweils den Begriff ,justizielle Entscheidungen® verwenden. Die Definition der
EEA in Art. 1 Abs. 1 S. 1 RL EEA weist damit terminologische Unsauberkeiten
auf. Denn die EEA wird als ,,gerichtliche Entscheidung® definiert, obwohl davon
samtliche justizielle Entscheidungen, also richterliche wie behordliche Entschei-
dungen, umfasst sein sollen. Die im Vorfeld erhobene Forderung nach einer
klaren Definition einer ,,gerichtlichen Entscheidung® wurde somit nicht umge-

83 BT-Drs. 17/13415, S. 43 f.

84 BT-Drs. 17/13415, S. 43.

85 BT-Drs. 18/1439, S. 3.

86 Die Bestimmungen hinsichtlich der Vollstreckung, die den Schwerpunkt der RL EEA bil-
den, sind im Vergleich zu den Anordnungsbestimmungen differenzierter ausgestaltet.
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setzt.®” Unter ,.gerichtlichen Entscheidungen® diirften zunéchst alle Entscheidun-
gen fallen, die anerkennungsfahige Rechtswirkung entfalten und die insbesonde-
re einen der Vollstreckung fahigen und bediirftigen Inhalt aufweisen, unabhéingig
von ihrer Rechtskraft. Somit sind davon auch Entscheidungen im Vor-, Zwi-
schen- oder Vollstreckungsverfahren oder auch in nachfolgenden Verfahren wie
der Begnadigung oder der Amnestie umfasst.®® Dariiber hinaus ist davon auszu-
gehen, dass auch sonstige justizielle Entscheidungen erfasst werden, da die
Anordnungsbehdrde nach dem Wortlaut des Art. 2 Abs. ¢c) RL EEA sowohl eine
Justiz- als auch eine Nichtjustizbehdrde sein kann. Zum einen spricht das Richt-
linienziel der Vereinheitlichung dafiir, einen umfassenden und einheitlichen
Anwendungsbereich zu etablieren. Zum anderen liegt bereits den Vorgangerin-
strumenten der EEA ein solches Verstindnis zugrunde. Uberdies weisen auch die
Sprachfassungen anderer Mitgliedstaaten (englische Sprachfassung: ,judicial
decision®, franzodsische Sprachfassung: ,,décision judiciaire’) auf ein extensives
Verstiandnis des Anwendungsbereichs der EEA hin.

Der Begriff ,,Ermittlungsmalinahme* umfasst jedes Einschreiten der Strafver-
folgungsbehorden zur Erforschung des Sachverhalts durch Erlangung von Bewei-
sen. Gleichzeitig differenziert die Definition des Art. 1 Abs. 1 S. 1 RL EEA nach
den rechtshilferechtlichen Akteuren des EEA-Verfahrens. Die Definition unter-
scheidet zwischen Anordnungsstaat und Vollstreckungsstaat, welche in der traditi-
onellen Rechtshilfe noch als ersuchender und ersuchter Staat bezeichnet wurden.®
Die Definition in Art. 1 Abs. 1 S. 1 RL EEA trifft des Weiteren eine Unterschei-
dung hinsichtlich des Erlasses und der Validierung einer EEA.

Zudem wird die Definition in Art. 1 Abs. 1 S. I RL EEA um den Zusatz in
Satz 2 erweitert. Danach kann eine EEA auch hinsichtlich der Beweiserlangung
von bereits in behordlichem Besitz des Vollstreckungsstaates befindlichen Be-
weisen erlassen werden. Dies war zuvor nur im Erwigungsgrund (7) S. 3 des
Richtlinienentwurfs aufgenommen worden. Spéter fand diese Regelung jedoch
Eingang in den Richtlinientext. Auf diese Weise wurde — im Gegensatz zur EBA
— ein einheitlicher Anwendungsbereich fiir erhobene und noch zu erhebende
Beweismittel eindeutig festgelegt.”® Dabei erfasst die RL EEA jedes Beweisma-
terial, unabhéngig vom Ermittlungsstadium. Teil des Vereinheitlichungsziels ist
auch die Ersetzung der EBA mit ihrem geringen und unklaren Anwendungsbe-
reich, da diese nur fiir erhobene Beweismittel gilt (Erwdgungsgrund (4) S. 1 und
2 RL EEA). Mit dem umfassenden und einheitlichen Anwendungsbereich wird

87 Bundesrechtsanwaltskammer — Européische Ermittlungsanordnung, vgl. www.brak.de/zur-
rechtspolitik/europa/strafrecht/europaeische-ermittlungsanordnung/ (Stand 15.8.2015).

88 Vogel, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV/AEUV, Art. 82 AEUV Rn. 56.

89 Glef3, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Européisches Strafrecht, § 38 Rn. 3.

90 Vgl. Erwédgungsgrund (24) S. 1 und (7) S. 3 RL EEA.
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das bestehende fragmentierte und komplizierte System rechtsanwendungsfreund-
licher ausgestaltet (Erwédgungsgrund (5) S. 1 RL EEA). Das acht Seiten umfas-
sende Formblatt der ,,Europdische Ermittlungsanordnung (EEA)“ in Anhang A
der RL EEA formalisiert die EEA als solche. Es ist davon auszugehen, dass — der
Umsetzung des RB EuHb folgend’' — eine Aufnahme des EEA-Musters in die
RiVASt erfolgen wird.

2. Anwendungsbereich

Wie oben erwéhnt, war eines der Primérziele der Richtliniengeber die Schaffung
eines einheitlichen Instruments mit einem mdoglichst weiten sachlichen Anwen-
dungsbereich.”” Der neue vereinheitlichende Ansatz dient der Effizienzsteige-
rung der internationalen Zusammenarbeit in Strafsachen. Die EEA soll ,,liber-
greifenden Charakter” haben und demnach auf alle ErmittlungsmaBBnahmen an-
wendbar sein, die auf die Erlangung von Beweismaterial im weitesten Sinne
abzielen.” Die EEA erfasst daher ihrem Wortlaut nach ,.alle Ermittlungsmaf-
nahmen* (Art. 3 HS. 1 RL EEA). Sie umfasst damit zunéchst alle nach anord-
nungsstaatlichem Recht bestehenden ErmittlungsmaBinahmen, also sédmtliche
zuldssige Beweiserhebungs- und BeweisiibermittlungsmaBnahmen.’ Der sachli-
che Anwendungsbereich ist jedoch fiir zwei ErmittlungsmaBBnahmen nicht er6ff-
net. Nach Art. 3 HS. 2 RL EEA gilt die RL EEA nicht fiir die Bildung gemein-
samer Ermittlungsgruppen (sogenannte Joint Investigation Teams’”) nach
Art. 13 EU-RhUbk™ und deren Beweiserhebungen sowie die grenziiberschrei-
tenden Observationen nach Art. 40 SDU.”

Die Anordnung und Vollstreckung besonderer Ermittlungsmalinahmen
werden in Art. 22 bis 32 RL EEA weiter ausgestaltet. Dabei handelt es sich um
,moderne grenziiberschreitende Ermittlungsmethoden. Unter Art. 3 RL EEA
fallen hingegen sdmtliche herkdmmlichen Methoden grenziiberschreitender Er-
mittlungen wie beispielsweise die Erteilung von Auskiinften und die Ubermitt-
lung von Ausziigen aus dem Strafregister, die Zustellung von Verfahrensurkun-
den und gerichtlichen Entscheidungen, die Beschuldigten-, Zeugen- und Sach-

91 Fiir den EuHb: RiVASt Nr. 162, Vordruck Nr. 40 RiVASt.

92 Vgl. Erwdgungsgrund (5) und (7) RL EEA.

93 Vgl. Erwdgungsgrund (8) S. 1 RL EEA.

94 Hackner, in: Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 24. Kap. Rn. 68d.

95 In Kurzform und im Folgenden als ,,JIT* bezeichnet.

96 Vgl. auch den Rahmenbeschluss 2002/465/J1 des Rates vom 13.6.2002 iiber gemeinsame
Ermittlungsgruppen, ABIEU L 162/1.

97 Zu den sachlichen Ausnahmen des Anwendungsbereichs der RL EEA und ihrer Begriindet-
heit siehe unter 3. Kap. F. II.
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verstindigenvernehmung, die Herausgabe von Gegenstanden, Schriftstiicken und
Akten zu Beweiszwecken, die Durchsuchung und Beschlagnahme sowie die
Teilnahme von Verfahrensbeteiligten an Rechtshilfehandlungen im Ausland.

3.  Verfahren

In prozeduraler Hinsicht umfasst der Anwendungsbereich alle Verfahren, in
denen staatliche Stellen nach ihrem jeweiligen nationalen Recht wegen einer
Zuwiderhandlung gegen Rechtsvorschriften aktiv werden. Nach Art. 4 RL EEA
kann die EEA im Rahmen eines Strafverfahrens, das heifit, in Deutschland im
Rahmen von Ermittlungs- und Strafverfahren, wegen VerstoBes gegen anord-
nungsstaatliches Recht erlassen werden (Art. 4 a) RL EEA). Daneben kann eine
EEA auch hinsichtlich Verfahren von Verwaltungsbehérden wie des Ordnungs-
widrigkeitenverfahren im Sinne des deutschen Rechts”® oder Verfahren von
Justizbehdrden eingeleitet werden mit der Einschridnkung, dass ,,gegen die Ent-
scheidung ein insbesondere in Strafsachen zustidndiges Gericht angerufen werden
kann“ (Art. 4 lit. b) und c) RL EEA). Die Richtlinie erstreckt die justizielle
Rechtshilfe damit auf Nichtjustizbehdrden. Diese behordliche Einbeziehung ist
seit der Bestimmung des Art. 3 Abs. 1 EU-RhUbk Bestandteil der Zusammenar-
beit.” Dabei muss dem Betroffenen der Rechtsweg zu einem Gericht zu Verfii-
gung stehen, wenn Verwaltungs- oder Justizbehorden im Wege einer EEA ermit-
teln wollen. Hier besteht zwar grundsétzlich die Gefahr des Erlasses einer unver-
héltnismiBigen EEA im Rahmen geringfiigiger Delikte. Dieser Gefahr kann
jedoch in Form der Vollstreckungsversagung entgegengewirkt werden. Aufgrund
der Erweiterung der Zuriickweisungsgriinde und der Aufnahme der Verhéltnis-
maBigkeitsschranke (Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 RL EEA) kann im Rah-
men von Ordnungswidrigkeitenverfahren eine unverhiltnismafBige EEA verhin-
dert werden. Gleichwohl bleibt es bei einem Risiko im Hinblick auf die Mal3-
nahmen nach Art. 10 Abs. 2 RL EEA, die stets zur Verfiigung stehen miissen.'*
Zudem kann die EEA ,in sdmtlichen Phasen des Strafverfahrens, ein-
schlieflich der Gerichtsphase® angeordnet werden.'”' Damit konstituiert die
RL EEA auch in zeitlicher Hinsicht einen weiten Anwendungsbereich. Uberdies
erstreckt Art. 4 lit. d) RL EEA den Adressatenkreis einer EEA in personlicher
Hinsicht auf juristische Personen, soweit diese nach dem anordnungsstaatlichen

98 Hackner, in: Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 24. Kap. III. Rn. 68d.

99 Bohnert, OWiG, § 5 Rn. 35.

100 Vgl. zur daraus entstehenden Geféahrdung der Beschuldigtenrechte unter 2. Kap. C. VII. 4.
101 Erwigungsgrund (25) S. 1 RL EEA.
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Recht strafrechtlich verantwortlich sind. Auch in prozeduraler Hinsicht liegt
damit ein umfassender Anwendungsbereich vor.

4. Inhalt und Form der Européischen Ermittlungsanordnung

Gemal Art. 5 Abs. 1 RL EEA soll die Anordnungsbehdrde unter Verwendung
des fiir jede Ermittlungsmafinahme geltenden Formblattes (Anhang A der RL
EEA) eine bestimmte Ermittlungsmafinahme angeben. Die Anordnungsbehorde
hat zudem ,,die Genauigkeit und inhaltliche Richtigkeit der in der EEA enthalte-
nen Angaben® zu bestétigen, um sicherzustellen, dass der Vollstreckungsbehorde
der wesentliche und richtige Sachverhalt vorliegt. Denn die Vollstreckungsbe-
horde muss anhand der Angaben priifen kdnnen, ob sie ihrer Vollstreckungs-
pflicht nachkommt oder Einwénde gegen die EEA erhebt. Das Formblatt soll
dabei entsprechend bestehender Instrumente der gegenseitigen Anerkennung
abschlieBend sein. Ein Ersuchen auflerhalb dieses Formvorbehalts kann abge-
lehnt werden.'” Ermessensfehlerhaft diirfte jedoch eine Verweigerung der Voll-
streckung ohne vorherige Konsultation der Anordnungsbehorde sein, wenn das
Formblatt unvollstdndig oder evident unrichtig ausgefiillt worden ist.

Dariiber hinaus enthilt die EEA ,,insbesondere®, also nicht abschlieende In-
formationen zur Anordnungsbehorde und gegebenenfalls zur validierenden Behor-
de, zum Gegenstand und zu den Griinden der EEA, zur betroffenen Person, eine
Beschreibung der stratbaren Handlung, die Gegenstand der Ermittlungen oder des
Verfahrens ist, sowie die anwendbaren Bestimmungen des Strafrechts des Anord-
nungsstaats und schlieBlich eine Beschreibung der erbetenen Ermittlungsmaf3nah-
men und der zu erhebenden Beweismittel (Art. 5 Abs. 1 S. 2 RL EEA).

Damit bestimmt Art. 5 Abs. 1 RL EEA im Wege der inhaltlichen Anforde-
rungen an die zu iibermittelnden Informationen indirekt den Priifungsumfang der
Vollstreckungsbehdrde. Die Priifungsgrundlage sowie der Priifungsumfang der
Vollstreckungsbehorde sind auf die in der EEA angegebene EinzelmaBinahme
beschrénkt, ohne dass die Vollstreckungsbehdrde iiber sdmtliche Hintergriinde
des gesamten Strafverfahrens unterrichtet wird. Denn die Anordnungsbehoérde —
als sachnéchste Behorde — soll entscheiden, welche ErmittlungsmaBnahme an-
gewendet werden soll (Erwdgungsgrund (10) S. 1 und 2 RL EEA). Allerdings
sind die Inhaltsanforderungen gegeniiber dem urspriinglichen Richtlinienvor-
schlag ergidnzt worden. Auf diese Weise soll der Verfahrensschutz des Betroffe-

102 Siehe Gleps, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Europdisches Strafrecht, § 39 Rn. 46f.
zum Rahmenbeschluss 2003/577/J1 vom 22.7.2003 iiber die Vollstreckung von Entscheidun-
gen lber die Sicherstellung von Vermogensgegenstinden oder Beweismittel in der Europai-
schen Union, ABIEU L 196/45 (im Folgenden als ,,RB Sicherstellung® bezeichnet).
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nen und die Einhaltung des verfahrensrechtlichen Mindeststandards durch den
Vollstreckungsstaat sichergestellt werden. Die vorgesehenen Informationspflich-
ten der Beteiligten sollen zur Rechtssicherheit des Verfahrens beitragen, indem
ein verbindlicher Informationsstandard eingefiihrt wird. Dadurch soll vermieden
werden, dass eine nur unzureichende Informationsgrundlage der Vollstreckungs-
behorde besteht. Denn nur so ist sichergestellt, dass gegebenenfalls auch eine
Vollstreckungsversagung einer EEA erfolgen kann. Beispielsweise liegt ein
Ermessensnichtgebrauch der Vollstreckungsbehorde nahe, wenn die EEA derart
unzureichende Angaben enthélt, sodass die EEA mangels Priifungsmoglichkeit
gleichsam ,,durchgewunken® wird.

Dem neuen und differenzierten Formblatt der EEA (Anhang A) geht eine
Prdambel voran, die einleitend insbesondere die Zustiandigkeit der Anordnungs-
behorde sowie die Beriicksichtigung der Individualrechte bei Anordnung der
EEA bestitigt und das Ersuchen um die Ubermittlung der Beweisergebnisse
enthélt. Formal wird insbesondere die VerhiltnismaBigkeit und die Zuldssigkeit
in einem innerstaatlichen Fall bestétigt. Die weiteren musterhaften Angaben sind
wie dargelegt Voraussetzung fiir die Uberpriifbarkeit der Voraussetzungen der
EEA durch den Vollstreckungsstaat, wobei die Abschnitte A bis L des Formblat-
tes zwingende wie fakultative Angaben vorsehen. Zum Zwecke einer beschleu-
nigten Vollstreckung konnen Angaben zum Dringlichkeitsgrund erfolgen. Dabei
kann auch um eine verkiirzte Vollstreckungsfrist ersucht werden (Abschnitt B
des Anhangs A). Weiterhin ist der Sachverhalt, der der EEA zugrundeliegt, zu-
sammenzufassen einschlieflich der Tatbeschreibung, des Ermittlungsstands, der
Risikofaktoren, das heif3t, simtliche sachdienliche Informationen sind anzugeben
(Abschnitt G des Anhangs A). Ferner ist die Angabe zur Art der Straftat und zu
den relevanten gesetzlichen Bestimmungen des Anordnungsstaates, soweit es
sich um eine im Anordnungsstaat mit Freiheitsentzug bedrohte Straftat von drei
Jahren handelt,'” erforderlich.'™ Bei spezifischen MaBnahmen sind die jeweili-
gen zusiitzlichen Angaben zu titigen. Uberdies kann der Anordnungsstaat um die
Einhaltung angegebener Form- und Verfahrensvorschriften bitten sowie darum
ersuchen, die Unterstiitzung durch anordnungsstaatliche Beamte bei der Voll-
streckung zuzulassen. Die Angaben im Hinblick auf Rechtsbehelfe sind ebenfalls
standardisiert (Abschnitt J des Anhangs A). Hiernach ist anzugeben, ob bereits
Rechtsbehelfe gegen den Erlass der EEA eingelegt wurden einschlieSlich erfor-
derlicher Einzelheiten hinsichtlich der Art des Rechtsbehelfs, der erforderlichen

103 Das Hochststrafmall von drei Jahren entspricht dabei der Liste des RB EuHb (vgl. Art. 2
Abs. 2 RB EuHlb).

104 Die unter Abschnitt G vorgesehene Liste von Straftaten ist sehr weit gefasst, um den admi-
nistrativen Aufwand gering zu halten. Sie reicht von Terrorismus iiber Betrugsdelikte sowie
Cyber- und Umweltkriminalitét bis hin zu Vergewaltigung.
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MaBnahmen und der relevanten Fristen. Daneben sind Angaben zur anordnungs-
staatlichen Behorde erforderlich, die Auskiinfte hinsichtlich des Rechtsbehelfs-
verfahrens, des Rechtsbeistands und der Dolmetscherleistungen geben kann.
Dadurch soll die Rechtsschutzsuche fiir den Beschuldigten erleichtert werden.
Insbesondere soll die Gewdhrung eines Rechtsbeistands und die grenziiberschrei-
tende Achtung eines etwaig bestehenden Suspensiveffekts eingelegter Rechtsbe-
helfe sichergestellt werden. Die abschlieBenden Angaben zu den zustindigen
Behorden einschlieBlich der Validierungsbehorde sollen sowohl fiir die Zusam-
menarbeit als auch fiir den Beschuldigten die Zuordnung der behoérdlichen Ve-
rantwortungsbereiche ermdglichen (Abschnitte K und L des Anhangs A).

Die Sprachenregelung des Art. 5 Abs. 2 RL EEA soll den aus der traditio-
nellen Rechtshilfe bekannten Sprachproblemen in der behdrdlichen Kommunika-
tion entgegenwirken und die EEA somit praxistauglich machen.'” Das EEA-
Formular soll somit einen einheitlichen Informationsstandard in der sonstigen
Rechtshilfepraxis einfiihren und diese durch die Standardisierung vereinfachen.
Die Formulare wurden anhand der Erfahrungswerte bisheriger Ersuchen erstellt.
Allerdings fithren der Bund und der Generalbundesanwalt beim BGH keine
Rechtshilfestatistik, da der EU-Rechtshilfeverkehr grundsétzlich Sache der Lén-
der ist.'” Bisherige eingehende und ausgehende Ersuchen enthielten in der Regel
nicht mehr Informationen als die Informationen, die nunmehr ausdriicklich vor-
gesehen sind.'"’

Die inhaltlich detaillierten Angaben in der EEA sollen eine substantiierte
Priifung und damit Entscheidung der Vollstreckungsbehérden gewihrleisten. Die
Vollstreckungsbehorde soll durch die Informationen insbesondere in die Lage
versetzt werden, das Vorliegen von Versagungsgriinden priifen zu koénnen, um
die Vornahme rechtswidriger Maflnahmen im Sinne ihres nationalen Rechts zu
vermeiden. Die Einfiihrung des Formblattes ist somit als verbindliche Standardi-
sierung und Dokumentationsgrundlage ausdriicklich zu begriiBen. Denn dadurch
werden die Strafverfolgungsbehdrden diszipliniert, die zuvor vergleichsweise
geringe Angaben gemacht und somit die Zusammenarbeit und die Rechtsschutz-
situation des Betroffenen erschwert haben. So schiitzt die Kodifizierung des
Informationsstandards die Rechte des Betroffenen in mehrfacher Hinsicht: Durch

105 Danach hat jeder Mitgliedstaat anzugeben, welche Amtssprache oder Amtssprachen auf3er
seiner eigenen Amtssprache beim Ausfiillen oder bei der Ubersetzung der EEA in den Fillen
verwendet werden kann, wobei es sich dabei um ,eine in der Union hdufig verwendete
Sprache® handeln soll (vgl. Erwdgungsgrund (14) RL EEA). Entsprechend der Sprachanga-
be ist die EEA von der zustindigen anordnungsstaatlichen Behorde zu iibersetzen (Art. 5

Abs. 3 RL EEA).
106 BT-Drs. 18/1439, S. 5f.
107 Vgl. das Formular der traditionellen Rechtshilfeersuchen auf der Internetseite des EJN:

www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Compendium.aspx (Stand 15.8.2015).



B. Anordnung 33

die ermoglichte RechtmaBigkeitspriifung der Vollstreckungsbehérden erhélt er
primédren Verfahrensschutz. Zudem wird durch die Dokumentation des EEA-
Erlasses der Rechtsmittelschutz auf sekundérer Stufe ermdglicht. Die obligatori-
schen Inhaltsangaben des Formblattes sind daher ein Transparenz- und Doku-
mentationsfortschritt in der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit.'®

5. Bedingungen fiir den Erlass und die Ubermittlung

Kapitel II der RL EEA bestimmt das Verfahren der Anordnung, aber vor allem
die ,,Schutzgarantien fiir den Anordnungsstaat™. Es sieht besondere Bestimmun-
gen zum Schutz des Beschuldigten (Art. 6 RL EEA) sowie der Interessen des
Anordnungsstaates (Art. 7 und 8 RL EEA) vor.

Art. 6 RL EEA regelt die Bedingungen fiir die Anordnung und Ubermitt-
lung einer EEA. Die nationalen Ermittlungsbefugnisse diirfen auf der europii-
schen Rechtsgrundlage der RL EEA nicht erweitert werden. Aus diesem Grund
miissen die innerstaatlichen Ermittlungsbefugnisse notwendigerweise vorliegen
(Art. 6 Abs. 1 RL EEA).'” Art. 6 Abs. 1 lit a) RL EEA sieht einen Proportionali-
tatsvorbehalt, Art. 6 Abs. 1 lit. b) RL EEA einen Verfiigbarkeitsvorbehalt vor.
Die Proportionalitdt und Verfiigbarkeit beziehen sich dabei jeweils auf die Er-
mittlungsmafinahme und nicht auf das Beweisergebnis als solches. Auf diese
Weise wird die Verwertbarkeit des Beweisergebnisses im Anordnungsstaat si-
chergestellt. Denn es soll grenziiberschreitend keine MaBnahme angeordnet wer-
den konnen, die innerstaatlich unzulissig wire.''

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. a) und b) RL EEA ist Voraussetzung fiir den Erlass
einer EEA, dass der Verfahrenszweck den Erlass einer EEA erfordert sowie
hinsichtlich der Rechte des Betroffenen verhdltnismaBig ist. Zudem ist erforder-
lich, dass die in der EEA angegebenen Ermittlungsmafinahmen in einem ver-
gleichbaren innerstaatlichen Fall unter denselben Bedingungen hétten angeordnet
werden konnen. Diese Voraussetzungen sind von der Anordnungsbehdrde in
jedem Einzelfall zu priifen (Art. 6 Abs. 2 der RL EEA). Allerdings sind die Vo-
raussetzungen der Vorbehalte nicht weiter konkretisiert.'""" Umfang und Tiefe
dieser Priifung bleiben offen. Die Festlegung des Priifungsmalstabs wird damit

108 Damit gelang auf europdischer Ebene, was auf nationaler Ebene noch gefordert wird: Die
Dokumentationsstandardisierung ist zentrales Anliegen der Verteidigerschaft, vgl. v.
Schlieffen, Freispruch — Mitgliederzeitung der Strafverteidigervereinigung, 2014 Heft 5, 1
(1f).

109 BT-Drs. 18/1439, S. 10.

110 Ruggeri, ZStW 2013, 407 (414); Schuster, StV 2015, 393 (393 f).

111 Ruggeri fordert insoweit zutreffend die konkrete unionale Verankerung der ,,Proportionali-
tat“ und VerhaltnismaBigkeit, ZStW 2013, 407 (414 £.).
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den Mitgliedstaaten iiberlassen, was zu einer unterschiedlichen Handhabung in
der Praxis fihren kann. Dabei muss die anordnende Behorde beurteilen, ob die
MaBnahme im Kontext eines anderen Staates geeignet, erforderlich und ange-
messen ist. Hinsichtlich der Maflnahme und der Tatschwere ist dies der Anord-
nungsbehorde moglich, hinsichtlich des grenziiberschreitenden Beweisergebnis-
ses jedoch nicht.'"?

Die VerhiltnismaBigkeitsklausel in Art. 6 Abs. 1 und 2 RL EEA ist somit
die zentrale Vorschrift innerhalb der Anordnungsregelungen der EEA. Denn mit
der RL EEA soll — auch wenn sie Instrument der gegenseitigen Anerkennung ist
— gerade keine Kompetenzerweiterung anordnungsstaatlicher Behdrden in dem
Sinne, dass nationale Vorschriften umgangen werden kénnen und so Kompeten-
zen nach dem Standard anderer Mitgliedstaaten erweitert werden, geschaffen
werden. So bestimmt Art. 6 RL EEA zugunsten des subjektiven Rechtsschutzes
des Betroffenen eine arbeitsteilige Verantwortung der Anordnungs- und Voll-
streckungsbehorde: die Anordnungsbehdrde muss beim Erlass einer EEA nach
Art. 6 Abs. 1 lit. b) RL EEA die Voraussetzungen und Grenzen priifen, die fiir
eine innerstaatliche ErmittlungsmaBBnahme einzuhalten wéren. Damit soll das
grundrechtsgefihrdende ,,Befugnis shopping® vermieden werden,'” also ein
forum shopping der mitgliedstaatlichen Behdrde mit der Intention, eine
mitgliedstaatliche Strafprozessordnung zu nutzen, die die geringsten Eingriffs-
schwellen oder giinstige Beschleunigungsmechanismen aufweist.'"* Nach dem
,»Verbot der Ungleichbehandlung® des Art. 6 Abs. 1 lit. b) RL EEA darf in
Deutschland somit nur eine EEA angeordnet werden, die im Einklang mit dem
geschriebenen Recht und mit den tragenden Grundsdtzen der Rechtsordnung
steht, insbesondere unter Einhaltung der Verfahrensgarantien des Beschuldig-
ten.'” Auf diese Weise wurde in die RL EEA ein Gleichbehandlungsgebot des
grenziiberschreitenden Beweiserhebungsverfahrens und des innerstaatlichen
Ermittlungsverfahrens des jeweiligen Mitgliedstaates aufgenommen.

Die Richtliniengeber betonen, dass die EEA nur innerhalb der Grenzen der
VerhiltnisméBigkeit zulissig ist.''® Besonders im Hinblick auf Bagatellverfahren
erlangt die VerhiltnisméaBigkeitspriifung eine besondere Schutzfunktion. Mit der
Konstituierung der VerhéltnisméBigkeit nach Art. 6 RL EEA soll eine Umge-
hung inlédndischer Verfahrensstandards verhindert werden. Die RL EEA enthalt
somit eine origindre VerhéltnismaBigkeitsklausel, die den Beschuldigtenschutz

112 Ruggeri, ZStW 2013, 407 (415 f.).

113 Bése, ZIS 2014, 152 (153); vgl. auch dort zitiert Zimmermann/Glaser/Motz, EuCLR, 56 (71
ff.); a.A. Bachmeier Winter, ZIS 2010, 580 (583 f.).

114 Mavany, S. 61 spricht von der Gefahr des ,,raise to the bottom*.

115 Eisenberg, Rn. 480 sowie Rn. 480 Fn. 19.

116 Erwagungsgrund (11) S. 1 bis 3 RL EEA, vgl. auch 2. Kap. A. I1L.
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gegeniiber der Anordnungsbehdrde stirkt und die Rechtsstaatlichkeit anord-
nungsstaatlichen Vorgehens garantiert und gewéhrleistet. Mit der Aufnahme
dieser Regelung wurde die Kritik an dem urspriinglichen Richtlinienentwurf
umgesetzt, die die Richtlinie als weiteres Instrument der gegenseitigen Anerken-
nung ohne entsprechende Garantien zugunsten des Beschuldigten bemingelte.
Zudem basiert diese Regelung auf den Negativerfahrungen im Zusammenhang
mit dem EuHb, da das Fahndungsinstrument unverhiltnismaBig haufig bei Baga-
telldelikten angeordnet wird.""” Damit fithrt die RL EEA eine VerhiltnismafBig-
keitspriifung durch die Anordnungsbehorde und — abgesehen von Art. 10 Abs. 2
RL EEA — eine VerhéltnisméBigkeitspriifung auf Seiten der Vollstreckungsbe-
horde ein. Die VerhaltnismaBigkeitspriifung der Vollstreckungsbehorde erfolgt
auf Grundlage der im Allgemeinen und im Besonderen Teil der Richtlinie vorge-
sehenen Abwigungsrechte.'” Nach Art. 6 Abs. 1 RL EEA priift die Anord-
nungsbehorde die Notwendigkeit und VerhdltnismaBigkeit sowie die innerstaat-
liche Zuléssigkeit der ErmittlungsmaBnahme nach anordnungsstaatlichem Recht.
Die Vollstreckungsbehdrde priift vor der Vollstreckung gemiB3 Art. 9 bis 11
RL EEA die VerhiltnismaBigkeit der Vollstreckung der ErmittlungsmaBnahme.
Demnach ist Art. 6 Abs. 1 lit. a) RL EEA nicht dahingehend zu verstehen,
dass aufgrund der kodifizierten Pflicht fiir die Anordnungsbehorde, die Verhalt-
nisméBigkeit bei Erlass der EEA zu priifen, die Vollstreckungsbehorde ihrerseits
keine VerhdltnisméBigkeitspriifung vornehmen muss mit der Folge, dass sie auch
unverhiltnismiBige EEA vollstrecken miisste oder konnte.'"” Eine systematische
Auslegung der anordnungsrechtlichen Richtlinienbestimmungen (insbesondere
Art. 1 Abs. 4 RL EEA sowie Art. 6 Abs. 1 und 2 RL EEA) sowie der vollstre-
ckungsrechtlichen Vorschriften (Art. 1 Abs. 4 und Art. 11 RL EEA) ergibt eine
arbeitsteilige Verantwortungsverteilung zwischen den mit der EEA befassten
Behorden. Aus den vollstreckungsrechtlichen Richtlinienbestimmungen folgt,
dass die Vollstreckungsbehdrde ebenfalls an den Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit gebunden ist."** Art. 6 RL EEA konzipiert danach die Verhaltnismafig-
keitspriifung dergestalt, dass die Anordnungsbehérde gem. Art. 6 Abs. 1 und 2
RL EEA die primére Priifungsinstanz der VerhiltnismaBigkeit auf der Erlassstu-
fe ist und die Vollstreckungsbehdrde anhand der nach Art. 5 Abs. 1 S. 2 lit. b)
RL EEA ibermittelten Informationen den Tatverdacht ,,summarisch priift“ und
dieses Ergebnis in die VerhiltnisméaBigkeitspriifung auf Vollstreckungsebene

117 Bose, ZIS 2014, 152 (163) sowie (163 Fn. 999), verweist in diesem Zusammenhang auf die
signifikante Zunahme der Anzahl der EuHb. Wurden 2003 noch rund 350 Auslieferungen
bewilligt, waren im Jahre 2010 bereits tiber 1.000 Auslieferungen zu verzeichnen.

118 Insbesondere nach Art. 1 Abs. 4 und Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 RL EEA.

119 Allegrezza, Z1S 2010, 569 (577 £.); Bose, ZIS 2014, 152 (158).

120 Bése, ZIS 2014, 152 (158).
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nach MaBgabe der Rechtsprechung einbezieht.'?' Sollte die VerhiltnisméBig-
keitspriifung der Vollstreckungsbehorde negativ ausfallen, kann diese das Kon-
sultationsverfahren im Sinne des Art. 6 Abs. 3 RL EEA einleiten und als ultima
ratio die Vollstreckung der EEA versagen. Auf diese Weise soll dem Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung grotmogliche Geltung verschafft werden, ohne
eine mitgliedstaatliche Behorde dabei zu verpflichten, gegen ihr nationales Recht
zu verstofien.

Die Einhaltung der VerhéltnisméBigkeitsanforderungen wird iiberdies pro-
zessual durch einen Justizvorbehalt in Art. 2 lit. ¢) i) RL EEA abgesichert. Hier-
nach kann eine EEA nur von einem Richter, Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt
erlassen werden oder muss im Falle des Erlasses durch eine andere Behdrde von
einer Justizbehdrde validiert werden (Art. 2 lit. ¢) ii) RL EEA). Dieser Schutz-
mechanismus kann gegebenenfalls die Standards innerstaatlichen Beweiserhe-
bungsrechts iibersteigen und auf diese Weise einen unionalen Mindeststandard
der Beweiserhebung schaffen.'” Damit wird die vorgebrachte Kritik beriicksich-
tigt, dass gegenseitiges Vertrauen nur auf Grundlage eines gemeinsamen Ver-
standnisses moglich ist.'* Dadurch wird ein gemeinsames Mehr an Schutz auf
supranationaler Ebene geschaffen. Wahrend der Verhandlungen hat Deutschland
diese Position ausdriicklich unterstiitzt. Der Richtlinienvorbehalt soll den deut-
schen Richtervorbehalt absichern, der eine vorbeugende rechtliche Kontrolle der
konkreten mit einem Grundrechtseingriff verbundenen strafprozessualen Mal3-
nahme durch eine ,neutrale Instanz® regelt.124 Dabei ist der nationale Schutz-
standard einzuhalten, da der Einzelne als Subjekt im Sinne des Volkerrechts gilt
und somit seine Interessen auch im Rahmen der zwischenstaatlichen Rechtshilfe
zu beriicksichtigen sind.'” Bedenklich bleibt allerdings, dass die RL EEA auch
die Validierung durch einen Staatsanwalt vorsieht'*® und der undifferenzierte
Justizvorbehalt den Richtervorbehalt somit gerade nicht beriicksichtigt.'*’

121 Bése, ZIS 2014, 152 (159); OLG Hamm, NStZ 2000, 666 (666); OLG Frankfurt, NStZ-RR
2001, 156 (157).

122 Bése, ZIS 2014, 152 (153); Fiir einen obligatorischen Richtervorbehalt bei der Anordnung
von Zwangsmafinahmen: Bachmeier Winter, Z1S 2010, 580 (587); Schiinemann/Roger, Z1S
2010, 92 (98).

123 Siehe Kaufhold, EuR 2012, 408 (416).

124 BGH, Urt. v. 21.11.2012, 1 StR 310/12, Juris, Rn. 25.

125 BGH, Urt. v. 21.11.2012, 1 StR 310/12, Juris, Rn. 25.

126 So auch Bdse, ZIS 2014, 152 (158).

127 Vgl. hierzu 4. Kap. F. I1I.
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6. Erginzende Europdische Ermittlungsanordnung

Nach Art. 8 Abs. 1 RL EEA'® ist die Ergéinzung einer erlassenen EEA durch
eine weitere EEA moglich. Die ergdnzende EEA ist gemél Art. 8 Abs. 3 i.V.m.
Art. 5 Abs. 1 UAbs. 1 RL EEA zu bestitigen und erforderlichenfalls zu validie-
ren (Art. 8 Abs. 3 i.V.m. Art. 2 lit. ¢ RL EEA). Insofern gilt das Verfahren einer
erstmaligen EEA entsprechend.

Soweit die Anordnungsbehdrde an der Vollstreckung der EEA im Vollstre-
ckungsstaat unterstlitzend mitwirkt (Art. 9 Abs. 4 RL EEA), kann die Anord-
nungsbehorde wihrend ihrer Anwesenheit in dem Vollstreckungsstaat unter
Beriicksichtigung der Mitteilungspflicht nach Art. 33 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA die
erginzende EEA unmittelbar an die zustidndige vollstreckungsstaatliche Behorde
ibermitteln (Art. 8 Abs. 2 RL EEA). Die ergdnzende EEA stellt eine weitere
Vereinfachung des Anordnungsverfahrens dar, die den dynamischen Ermitt-
lungsbediirfnissen in der Praxis Rechnung trigt.

1I.  Antragsrecht des Beschuldigten

Nach Art. 1 Abs. 3 RL EEA kann der Erlass einer EEA auch von einem Ver-
dédchtigen oder Beschuldigten oder dessen Rechtsbeistand ,,im Rahmen der gel-
tenden Verteidigungsrechte im Einklang mit dem nationalen Strafverfahrensrecht
beantragt werden. Dem Beschuldigten steht demnach erstmals ein Antragsrecht
auf Erlass einer rechtshilferechtlichen MaBnahme zu. Dem Wortlaut nach sieht
die Bestimmung jedoch nur ein Antragsrecht des Betroffenen vor, soweit das
nationale Recht des Anordnungsstaates dies vorsicht.

Durch die Aufnahme eines Antragsrechts wird fiir den Betroffenen eine
Entlastungsmoglichkeit geschaffen und somit eine waffengleichere Position ge-
geniiber den Justizbehdrden gewahrleistet. Damit ist eine zentrale Forderung der
Wissenschaft sowie der Verteidigerschaft im Rahmen grenziiberschreitender
Ermittlungen umgesetzt worden.'”’ Die damalige Kritik an der EBA, die forder-
te, dass auch der Verteidigung des Beschuldigten das Instrument der EBA zu-
ginglich gemacht werden sollte, ist damit beriicksichtigt worden.'** Durch Art. 1
Abs. 3 RL EEA wird erstmals ein Antragsrecht in einem européischen Rechtshil-

128 [.V.m. dem Formblatt der EEA (Abschnitt D des Anhangs A der RL EEA).

129 Glef3, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Europdisches Strafrecht, § 38 Rn. 84 f. Zur
Stiarkung der Position des Beschuldigten im transnationalen Kontext grundsitzlich Glef,
StV 2013, 317 (322 f)).

130 Dies war eine der Forderungen der European Criminal Bar Association, s. Esser, in: Sieber/
Satzger/v. Heintschel-Heinegg, § 57 Rn. 19. Diese Anmerkung findet sich nur in der Vor-
auflage.
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feinstrument verankert. Daher wird in diesem Zusammenhang auch von einer
Europiisierung des Antragsrechts gesprochen.'”' Da das Antragsrecht allerdings
nur im Einklang mit dem nationalen Recht zu gewédhren ist, legt auch die
RL ];ZEA keine zwingende Antragsbefugnis im Sinne einer Harmonisierung
fest.

Die ausdriickliche Verankerung des Antragsrechts des Beschuldigten in der
RL EEA ist dennoch ein erheblicher Fortschritt gegeniiber Vorgéngerinstrumen-
ten der Rechtshilfe. Es sichert dessen verfassungsrechtlichen Anspruch auf recht-
liches Gehor ab (Art. 103 Abs. 1 GG) und ist von tragender Bedeutung fiir eine
effektive Verteidigung.'*® Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund eines kom-
plexen Strafverfahrens mit grenziiberschreitenden Verfahrensfragen, in dem sich
der Einzelne mehreren zusammenwirkenden Behdrden gegeniibersicht. Bislang
besteht unter dem derzeitigen Rechthilferegime nur die mit Rechtsunsicherheit
verbundene ungeschriebene Anregungsmoglichkeit hinsichtlich der Stellung
eines Rechtshilfeersuchens. Die Stellung des Beschuldigten wird durch die aus-
driickliche Verankerung somit deutlich gestérkt.

Das Antragsrecht ist neben dem ordre public-Vorbehalt ein weiterer zentra-
ler Beleg fiir das gewandelte Bewusstsein des europidischen Gesetzgebers hin-
sichtlich einer maBvollen gegenseitigen Anerkennung, die den Individualschutz
beriicksichtigt. Denn die Richtliniengeber haben den hohen Rang der Verteidi-
gungsrechte nach Art. 48 GRCh nicht nur betont;"** vielmehr haben sie die Stel-
lung des Beschuldigten konkret gestirkt, indem sie neben dem ordre public-
Vorbehalt als Versagungsgrund auch ein Antragsrecht des Beschuldigten hin-
sichtlich einer EEA aufgenommen haben.

C. Anerkennung und Vollstreckung

1. Grundsatz der Anerkennungs- und Vollstreckungspflicht

Bereits die Uberschrift von Art. 1 RL EEA stellt klar, dass die Richtlinie die
EEA mit einer ,,Verpflichtung zu ihrer Vollstreckung* einfiihrt und legt damit im
Grundsatz eine Pflicht zur Vollstreckung fest. Die Vollstreckungsbestimmungen
sind im Vergleich zu den Anordnungsvorschriften detaillierter formuliert."** Die
RL EEA stellt die Vollstreckung unter zahlreiche Vorbehalte und rdumt der

131 Brodowski, Z1S 2015, 79 (94).

132 Die Umsetzung wirft daher Fragen auf, vgl. unter 4. Kap. F. II.

133 So das BVerfG in st. Rspr., NJW-RR 2012, 393 (395); vgl. auch Beulke/Ruhmannseder,
NStZ 2008, 300 (300) m.w.N.

134 Vgl. Erwagungsgrund (12) S. 1 RL EEA.

135 Eisenberg, Rn. 480 ff.
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Vollstreckungsbehdrde auf diese Weise Ausnahmerechte gegeniiber der grund-
sdtzlichen Vollstreckungspflicht ein. Nach Art. 1 Abs. 2 RL EEA hat der Voll-
streckungsstaat ,,jede EEA nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung*
und im Einklang mit den Bestimmungen der RL EEA zu vollstrecken. Die Voll-
streckungsbehdrde hat danach grundsitzlich eine nach der Richtlinie iibermittelte
EEA ohne jede weitere Formalitidt anzuerkennen und wie eine innerstaatliche
ErmittlungsmaBBnahme zu vollstrecken.

Die Festlegung einer fristgebundenen Anerkennung und Vollstreckung ist
wesentliches Merkmal der fortentwickelten gegenseitigen Anerkennung durch
die RL EEA. Entsprechend dem Ziel der Européischen Union, einen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu erhalten und weiterzuentwickeln,'*®
regelt die RL EEA eine grundsitzliche Vollstreckungspflicht. Art. 1 Abs. 2 RL
EEA beinhaltet dabei den Grundsatz der Vollstreckungsverpflichtung, der durch
Art. 9 Abs. 1 und 2 RL EEA konkretisiert wird.

Gleichzeitig regelt die Richtlinie Ausnahmen von dieser Vollstreckungs-
pflicht in Form des Konsultationsrechts (Art. 6 Abs. 3 RL EEA), des Riickgabe-
rechts (Art. 9 Abs. 3 RL EEA) sowie der Aufschub-, Riickgriffs- und Versa-
gungsbefugnisse (Art. 10 und 11 RL EEA) der Vollstreckungsbehorde. Durch
die Gewéhrung dieser Rechte wird der Vollstreckungsbehorde eine selbststindi-
ge Priifungs- und Ermessensverantwortung eingerdumt.”’” Eine Abgabe der Ver-
antwortung rechtsstaatlichen Handelns im Sinne einer blinden Vollstreckung
erfolgt also gerade nicht. Anstelle einer automatischen und umfassenden Voll-
streckungspflicht im Sinne einer Gleichstellung,'*® verankerten die Richtlinien-
geber vielmehr differenzierte Abweichungsrechte der Vollstreckungsbehorde.'*
Dies belegt auch die Uberschrift von Kapitel III der RL EEA. Denn spiegelbild-
lich zu Kapitel II fiir den Anordnungsstaat enthdlt Kapitel III neben den Verfah-
rensbestimmungen der Anerkennung und Vollstreckung die ,,Schutzgarantien fiir
den Vollstreckungsstaat”. Die Bestimmungen schiitzen den ordre public des
Vollstreckungsstaates und enthalten sdmtliche Rechte des Betroffenen im Hin-
blick auf die Vollstreckung der EEA.

Trotz der festgelegten Ausnahmen von der Vollstreckungspflicht (vgl. auch
Erwigungsgrund (11) S. 3 RL EEA) soll eine Effizienzsteigerung der horizonta-
len Zusammenarbeit im Rahmen der sonstigen Rechtshilfe durch die unverziigli-
che Anerkennung ohne weitere Formalitdt erreicht werden. Gleichzeitig gewéhrt
die Vorschrift dem Vollstreckungsstaat das Recht, eigene nach vollstreckungs-

136 Erwiagungsgrund (1) RL EEA.

137 Glef3, in Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Européisches Strafrecht, § 38 Rn. 10.

138 Vgl. Vogel, in: Griitzner/P6tz/KreB, Internationaler Rechtshilfeverkehr, Vor § 1 IRG Rn. 172
zum Gleichstellungsprinzip.

139 Ratsdok. 15531/10, S. 3.
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staatlichem Recht erforderliche Bestimmungen einzuhalten und entsprechende
Verfahren nachzuschalten, um dem eigenen Strafverfahrensrecht als angewand-
tes Verfassungsrecht gerecht zu werden. Im Ergebnis statuiert Art. 9 Abs. 1
RL EEA eine grundsitzliche Anerkennungspflicht des Vollstreckungsstaates
hinsichtlich der EEA im Sinne einer gegenseitigen Anerkennung. Dem Vollstre-
ckungsstaat soll es jedoch moglich sein, im Einzelfall aufgrund des Vorrangs
von iibergeordneten Rechten von dieser Pflicht abzuweichen.

1I.  Abkehr vom locus regit actum-Grundsatz

Art. 9 Abs. 2 RL EEA liegt ein modifizierter lex forum regit actum-Ansatz zu-
grunde. Danach soll der Anordnungsstaat die Vorgaben des anordnungsstaatli-
chen Rechts in der EEA anwenden, es sei denn dies verstofit gegen wesentliche
Grundsétze seines innerstaatlichen Rechts. Ausgehend von dem Ziel der grofit-
moglichen Verwertbarkeit des Beweises im anordnungsstaatlichen Gerichtsver-
fahren'* koénnen mit Art. 9 Abs. 2 RL EEA formelle Anforderungen, die die
Verwertbarkeit der im Vollstreckungsstaat erlangten Beweismittel im Rahmen
des anordnungsstaatlichen Strafverfahrens sicherstellen sollen, eingehalten wer-
den.

Die Regelung folgt inhaltlich Art.4 Abs. 1 EU-RhUbk und Art. 8 des
2. ZP EuRhUbk.'*" Somit konnen allgemeine innerstaatliche Verfahrensvorschrif-
ten wie die besonderen Vorschriften der jeweiligen Ermittlungsmafinahmen einge-
halten werden, um die Verwertbarkeit der Beweisergebnisse sicherzustellen und
kein unselbststindiges Beweisverwertungsverbot zu provozieren.'** Das Urteil, das
gegebenenfalls eine Strafe flir den Angeklagten verhdngt, folgt dem Recht des
Verfahrensstaates. Um legitimerweise in das Strafverfahren eingefiihrt werden zu
konnen, miissen die zugrundegelegten Beweise — einschlieflich der Auslandsbe-
weise — ebenfalls rechtskonform im Sinne des Rechtssystems des Verfahrensstaa-
tes sein.'”’ Die Anwendung dieses modifizierten lex fori-Prinzips zugunsten der
Beschuldigtenrechte wird als konzeptioneller Schritt der européischen Beweis-
rechtshilfe hin zu einem differenzierten Interessenausgleich der Beteiligten ver-
standen.'**

Die Vollstreckungsbehdrde hat demnach grundsitzlich ihr eigenes Recht
anzuwenden. Gibt die Anordnungsbehdrde in der EEA'® jedoch bestimmte

140 Glefs, in: Bose, Européisches Strafrecht, § 16 Rn. 41.

141 Bose, Z1S 2014, 152 (154).

142 Bése, ZIS 2014, 152 (154).

143 Glefs, ZStW 2013, 573 (574).

144 Zerbes, ZIS 2015, 145 (148).

145 Die Angaben sind unter Anhang A Abschnitt I der EEA zu titigen.
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Form- und Verfahrensvorschriften an, die bei der Vollstreckung einzuhalten
sind, hat die Vollstreckungsbehdrde insoweit anordnungsstaatliches Recht nach
dem Grundsatz forum regit actum einzuhalten (Art. 9 Abs. 2 RL EEA). Dies gilt
jedoch nur, soweit die RL EEA nichts Abweichendes bestimmt oder die angege-
benen Bestimmungen nicht im Widerspruch zu wesentlichen vollstreckungsstaat-
lichen Rechtsgrundsétzen stehen (nationaler ordre public-Vorbehalt).

Insoweit obliegt der Vollstreckungsbehdrde eine Priifungspflicht dahinge-
hend, ob die angeordnete MaBBnahme keine wesentlichen vollstreckungsstaatli-
chen Rechtsgrundsitze verletzt. Diese Priifung ist mitunter mit erheblichem
Mehraufwand und auch mit erheblicher Unsicherheit verbunden, da die Vollstre-
ckungsbehdrde die angegebenen Vorgaben verstehen und ihrem Recht gegen-
tiberstellen muss. Eine Einschrankung der moglichen Angaben auf ,,erforderliche
Formvorschriften® wire zwar moglich gewesen.'*® Dies hitte jedoch nicht die
grofftmogliche Verwertbarkeit der Beweisergebnisse sichergestellt. Gleichwohl
wird damit der Vollstreckungsbehdrde neben der Anwendung eines fremden
Rechts die Priifung eines fremden Rechts auf Vereinbarkeit mit den eigenen
wesentlichen Rechtsgrundsdtzen zugewiesen. Denn die jeweilige Vollstre-
ckungsbehorde beriicksichtigt regelméaBig nicht fremde kodifizierte Regeln sowie
deren Ausgestaltung und Fortbildung durch die Rechtsprechung entsprechend
einer nationalen Behorde. Damit kann eine Fehleranfilligkeit in der Fremd-
rechtspriifung und -anwendung einhergehen, die wiederum der Beweisverwert-
barkeit abtriglich sein kann."*’ Vor allem aber bedeutet dies fiir den Beschuldig-
ten ein gesteigertes Risiko, rechtsfehlerhaften Vollstreckungsmafnahmen ausge-
setzt zu werden.

Gleichwohl vereinfacht die Angabepflicht hinsichtlich der einzuhaltenden
Vorschriften in der EEA die Fremdrechtsanwendung. Zudem ist diese Losung
fiir die Vollstreckungsbehorde einfacher als die Pflicht zur regelméBigen An-
wendung des Rechts des Forumstaates mit der Folge, dass ihr die vollstindige
Priifung fremden Rechts iiberlassen wiirde.'*® Uberdies wird der Beschuldigte
auf diese Weise vor einem gespaltenen Vollzug ihn belastender anordnungs- und
vollstreckungsstaatlicher Maflnahmen bewahrt, die mitunter in rechtlichem Wi-
derspruch zueinander stehen.'® Gleichzeitig verhindert der Vorbehalt des voll-
streckungsstaatlichen ordre public, dass die Vollstreckungsbehorde entgegen
ihrem eigenen Recht zum Vollzug des fremden anordnungsstaatlichen Rechts
gezwungen wird. Allerdings wird damit zunéchst nur die Untergrenze des voll-
streckungsstaatlichen Rechts in Form der wesentlichen Rechtsgrundsétze ge-

146 So Ruggeri, ZStW 2013, 407 (423) unter Bezugnahme auf den RB Sicherstellung.
147 Ruggeri, ZStW 2013, 407 (424 £.); Ambos, Z1S 2010, 557 (561).

148 Zur identisch systematisierten EBA vgl. Roger, GA 2010, 27 (36).

149 Glef3, in: Bose, Europdisches Strafrecht, § 16 Rn. 41.
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schiitzt. Anordnungsstaatliche Bestimmungen, die nur im Widerspruch zu sons-
tigen vollstreckungsstaatlichen Recht stehen, kdnnen demnach vollstreckt wer-
den, soweit kein Versagungsgrund nach Art. 11 Abs. 1 RL EEA eingreift.'

Eine weitere Unsicherheit besteht darin, dass die Angabe von anordnungs-
staatlichen Bestimmungen fakultativ ausgestaltet ist. Im Falle der Nichtangabe
von Bestimmungen bleibt es daher bei Rechtsunsicherheiten innerhalb der Be-
weisverwertung.”' Es kann so — spiegelbildlich zu der oben aufgezeigten Fremd-
rechtsanwendung bei der Beweiserhebung — zu einer Fremdrechtsanwendung des
Forumgerichts kommen. Denn wenn die Vollstreckungsbehorde die Beweise
nach vollstreckungsstaatlichem Recht erhebt, hat das Gericht eine Zuléssigkeits-
priifung des Beweismittels und die Beweiswiirdigung auf Grundlage eines hybri-
den Beweismittels, das heifit, eines Beweismittels, das in einer Rechtsordnung
erhoben wurde und innerhalb eines Verfahrens einer anderen Rechtsordnung
verwertet werden soll, vorzunehmen. Der einzuhaltende Mindeststandard der
EMRK kann insoweit zumindest eine faire Beweiserhebung im Vollstreckungs-
staat absichern.'*

Im Ergebnis erscheint der modifizierte /ex loci-Grundsatz — vor dem Hin-
tergrund der unterschiedlichen mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen — fiir die
Sicherstellung der Verwertbarkeit des aus einer anderen Rechtsordnung extra-
hierten Beweismittels sinnvoll. Die Festlegung des Regimes des Forumstaates
fiir die Beweiserhebung verhindert hinsichtlich der Beweisverwertung prozedu-
rale Friktionen innerhalb des einheitlichen Vorgangs von Beweiserhebung und
Beweisverwertung.'” Die Wahrheitsfindung erfolgt somit kohirent innerhalb
eines Rechtssystems. Das Gericht priift, ob das Recht des Forumstaates bei der
Beweiserhebung eingehalten wurde und erkennt andernfalls eine Verwertungs-
beschrinkung an, sodass die Bewertung der RechtméBigkeit von Beweiserhe-
bung und -verwertung innerhalb einer Rechtsordnung erfolgen kann. Zudem ist
der Vollstreckungsstaat durch einen nationalen ordre public-Vorbehalt und da-
riiber hinaus durch sein innerstaatliches Schutzniveau in Form der weiteren Ver-
sagungsgriinde in Art. 11 Abs. | RL EEA nicht zu einer Anerkennung im Wider-
spruch zu seinem nationalen Recht verpflichtet.

150 Zur EBA vgl. Roger, GA 2010, 27 (36).

151 European Criminal Policy Initiative, ZIS 2013, 412 (417 £.).

152 Ambos, ZIS 2010, 557 (562).

153 European Criminal Policy Initiative, Z1S 2013, 412 (417 f.); Zerbes, ZIS 2015, 145 (148).
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1II. Gemeinsames Vorgehen von Anordnungs- und Vollstreckungsbehirde

Ferner ermoglicht Art. 9 Abs. 4 RL EEA eine Kooperation anordnungsstaatlicher
und vollstreckungsstaatlicher Behorden bei der Durchfiihrung einer EEA. Auf
Ersuchen der Anordnungsbehorde kann die vollstreckungsstaatliche Behdrde bei
der Vollstreckung der EEA durch anordnungsstaatliche Behorden unterstiitzt
werden, wobei diese an das vollstreckungsstaatliche Recht gebunden sind (vgl.
Art. 9 Abs. 5S. 1 RL EEA).

Demnach haben die anordnungsstaatlichen Beamten bei der Unterstiitzung
der vollstreckungsstaatlichen Behorde — fiir sie fremdes — vollstreckungsstaatli-
ches Recht zu beachten. Die Mitwirkung der Anordnungsbehorde bei der Voll-
streckung auf vollstreckungsstaatlichem Gebiet nach Art. 9 Abs. 4 RL EEA ist
ein Novum. Im Gegensatz zur arbeitsteiligen Vornahme einer Ermittlungsmal-
nahme im Sinne des Erlasses in einem Staat und der Vollstreckung in einem
anderen Staat wird nun die Mdglichkeit einer gemeinsamen behordlichen Voll-
streckung eingefiihrt, ohne dass es sich dabei um die Bildung einer gemeinsamen
Ermittlungsgruppe handelt.'*

Die Vollstreckungsbehorde hat dem Ersuchen nach gemeinsamer Vollstre-
ckung stattzugeben, sofern die Mitwirkung nicht im Widerspruch zu den wesent-
lichen vollstreckungsstaatlichen Rechtsgrundsitzen steht oder wesentliche natio-
nale Sicherheitsinteressen beeintrichtigt (Art. 9 Abs. 4 S. 2 RL EEA).'5 Letzte-
rer Vorbehalt ist deckungsgleich mit dem Versagungsgrund des Art. 11 Abs. 1
lit. b) RL EEA, der ebenfalls die Versagung im Falle der Beeintrachtigung we-
sentlicher Sicherheitsinteressen ermdglicht. Ahnlich wie im Falle der spezifi-
schen Versagungsgriinde im Rahmen der besonderen Richtlinienbestimmungen
ist damit eine besondere Betonung der Versagungsmoglichkeit erfolgt, die dekla-
ratorische Wirkung neben dem allgemeinen Versagungsgrund hat.'*

Aus Perspektive des Beschuldigten fiihrt das konzertierte Vorgehen von
Anordnungs- und Vollstreckungsbehérde zu einer Ausweitung der Ermittlungs-
mafnahmen. So handelt ihm gegeniiber nicht nur eine vollstreckungsstaatliche
Behorde als exekutorischer Arm der Anordnungsbehorde. Er ist in diesem Fall
auch Adressat von Handlungen der Anordnungsbehdrde. Allerdings einigte man
sich im Rahmen der Verhandlungen darauf, die im Vollstreckungsstaat anwe-
senden anordnungsstaatlichen Behorden bei der Vollstreckung der EEA an das
Recht des Vollstreckungsstaats zu binden und ihnen dort keine weiterreichenden

154 Wie oben erwihnt, sind die JIT nach Art. 3 RL EEA ausdriicklich vom Anwendungsbereich
der RL EEA ausgenommen, vgl. zur Abgrenzung und Parallelitét von ,,Gemeinsamem Vor-
gehen und Gemeinsamen Ermittlungsgruppen® 3. Kap. F. 1L

155 Die Aufnahme letzterer Einschrankung geht auf den Wunsch Englands zuriick, das die
effektive geheimdienstliche Tatigkeit gewahrleistet sehen wollte.

156 Vgl. hierzu 2. Kap. C. VIL 5. b) i).
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Kompetenzen einzurdumen. Der anordnungsstaatlichen Behorde sollen grund-
sdtzlich keine Strafverfolgungsbefugnisse auf vollstreckungsstaatlichen Hoheits-
gebiet haben, es sei denn, die Wahrnehmung solcher Befugnisse im Hoheitsge-
biet des Vollstreckungsstaats steht im Einklang mit dem Recht des Vollstre-
ckungsstaats und dem zwischen der Anordnungsbehdrde und der Vollstre-
ckungsbehdrde vereinbarten Umfang (Art. 9 Abs. 5 S. 1 RL EEA). Diese Kom-
petenzordnung erfolgt in Anerkennung der gegenseitigen Souverénitétsrechte der
Mitgliedstaaten sowie des Territorialititsprinzips. Gleichzeitig ermdglicht Art. 9
Abs. 5 RL EEA im Einzelfall eine einvernehmliche Regelung und Gewéhrung
von weiteren Befugnissen des Anordnungsstaates. Auf diese Weise soll im Ein-
zelfall eine gegebenenfalls erforderliche engere Zusammenarbeit ermdglicht
werden.

1V. Fristenbindung

Die vorgesehene Fristbindung der EEA ist eine zentrale Neuerung im Rahmen
des sonstigen Rechtshilfeverfahrens. Auch die Kommunikationsregelungen in
diesem Zusammenhang verdeutlichen das Richtlinienziel der effektiven Durch-
setzung der ,,gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen zur Erlangung von
Beweismitteln“">’. Mittels des Fristenregimes nach Art. 12 RL EEA soll die
Anerkennung und Vollstreckung der EEA beschleunigt erfolgen. Auf diese Wei-
se wird das Gebot der raschen Erledigung'™® von Rechthilfeersuchen nach dem
traditionellen Rechtshilferegime konkretisiert und iiber die Vorgingerbestim-
mung von Art. 4 Abs. 2 HS. 1 EU-RhUbk hinaus verpflichtend festgelegt. Nach
Art. 12 Abs. 1 HS. 1 RL EEA hat die Entscheidung tiber die Anerkennung oder
Vollstreckung einer in der EEA angeordneten Ermittlungsmafinahme grundsitz-
lich ,,rasch und ziigig™ zu erfolgen. Art. 12 Abs. 2 bis 4 RL EEA sieht dariiber
hinaus konkrete Fristen vor, die verbindlich zwischen den Mitgliedstaaten gelten.

Die Mitgliedstaaten sollen ,,sobald wie mdglich®, spétestens aber mit Ab-
lauf von 30 Tagen iiber die Anerkennung einer EEA entscheiden (Art. 12 Abs. 3
RL EEA). Die Kommission forderte dariiber hinaus, bestimmte Ermittlungsmal-
nahmen einer spezifischen Frist zu unterwerfen.'” So wurde beispielsweise fiir
die Unterrichtung iiber eine Telekommunikationsiiberwachung'® eine 96 Stun-
den-Frist aufgenommen. Sofern in der EEA angegeben wird, dass wegen Verfah-
rensfristen, der Schwere der Straftat oder anderer besonders dringender Umstén-

157 Vgl. Erwdgungsgrund (38) S. 1 RL EEA.

158 Kubiciel, in: Ambos/Ko6nig/Rackow, Rechtshilferecht, Hauptteil 4 Rn. 274.
159 KOM(2010) 5789 endg., Ratsdok. 13446/10, S. 22.

160 Im Folgenden als ,,TKU* bezeichnet.
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de kiirzere Fristen notwendig sind oder dass die Ermittlungsmainahme zu einem
bestimmten Zeitpunkt durchzufiihren ist, wird dies von der Vollstreckungsbe-
horde so weit wie moglich beriicksichtigt (Art. 12 Abs. 2 RL EEA). Damit soll
eine moglichst zeiteffiziente Zusammenarbeit ermdglicht werden. Neben der
Sicherung des Ermittlungserfolgs schiitzt die zeitliche Beschleunigung auch die
subjektiven Rechte des Betroffenen, die ein Recht auf ein ziigiges Verfahren
beinhalten.

Art. 12 Abs. 4 RL EEA bestimmt, dass — ,,sofern keine Griinde fiir einen
Aufschub nach Artikel 15 vorliegen oder sich die Beweismittel, die in der von
der EEA erfassten Ermittlungsmafinahme genannt werden, nicht bereits im Be-
sitz des Vollstreckungsstaats befinden” — die Vollstreckungsbehorde die Ermitt-
lungsmafinahme unverziiglich, jedoch spétestens 90 Tage nach der Entscheidung
durchfiihrt.

Art. 12 Abs. 5 RL EEA regelt das behordliche Vorgehen der Vollstre-
ckungsbehdrde, sollte die Frist von 30 Tagen nicht eingehalten werden konnen.
In diesem Fall hat sie die Anordnungsbehérde unverziiglich formfrei und unter
Angabe der Verzogerungsgriinde sowie der voraussichtlichen Entscheidungs-
dauer zu unterrichten. Nach Art. 12 Abs. 5 RL EEA gilt eine Fristverlingerung
von maximal 30 Tagen. SchlieBlich sieht Art. 12 Abs. 6 RL EEA fiir den Fall der
Unmdoglichkeit der Fristwahrung eine unverziigliche Unterrichtungspflicht ge-
geniiber der Anordnungsbehorde vor. In der formfreien Unterrichtung sind die
Verzdgerungsgriinde anzugeben. Im Anschluss daran sollen die beteiligten Be-
horden den geeigneten Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBinahme gemeinsam
abstimmen.

Nach Erwégungsgrund (21) S. 1 RL EEA dienen diese zeitlichen Restrikti-
onen der Gewéhrleistung einer ,,raschen, effektiven und kohéirenten Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten in Strafsachen. Die Anerkennungs- und
Vollstreckungsentscheidung sowie die Durchfithrung der Ermittlungsmafinahme
sollen wie in einem nationalen Fall erfolgen. Die Fristenregelung soll sicherstel-
len, dass die standardisierte Zusammenarbeit beschleunigt erfolgt. Ferner soll die
Zusammenarbeit den Verfahrenszwingen im Anordnungsstaat gerecht werden.
Zudem wird einer selektiven Rechtshilfe der Mitgliedstaaten entgegengewirkt,'®'
da alle Staaten gleichermaBen innerhalb der vorgesehenen Fristen Rechtshilfe in
Form der EEA zu leisten haben.

Ob die Fristenbindung tatséchlich zu einer ziigigen Rechtshilfe in der Praxis
fiihren wird, bleibt abzuwarten. Denn zu beriicksichtigen ist in diesem Zusam-
menhang, dass die Nichteinhaltung der Fristen nach der RL EEA nicht sanktio-
niert ist. Dies ist insoweit aber nachvollziehbar, da eine langwierige Bearbeitung

161 BGH, NJW 2004, 1259 (1262).
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in der Regel ,,nur auf faktische Kapazitdtshindernisse zuriickzufiihren ist. Frei-
lich kann die strukturelle Nichteinhaltung von Fristen eines Mitgliedstaates ein
Vertragsverletzungsverfahren provozieren (Art. 258 AEUV). Zudem kann der
jeweilige Mitgliedstaat nicht eine Ungleichbehandlung nationaler Verfahren
dergestalt vornehmen, dass er eingehende EEA nationalen Ermittlungsmafinah-
men vorzieht. Ziel ist die Gleichbehandlung von inléndischen und ersuchten
MaBnahmen (Prinzip der Gleichwertigkeit).'®> So wird durch die Fristenregelung
ein einheitlicher Verfahrensstandard eingefiihrt, dessen nachhaltige Verletzung
zumindest durch einen Mitgliedstaat mit allgemeinen unionalen Instrumenten
geahndet werden konnte.

In Deutschland halten die RiVASt bereits zu einer unverziiglichen Bearbei-
tung von Ersuchen an,'® sodass mit einer geringen Anderung des Rechtshilfe-
verkehrs zu rechnen ist. Ob die Rechtshilfe tatséchlich beschleunigt wird, wird
voraussichtlich weiterhin vom good will der einzelnen Mitgliedstaaten abhéngen.

V. Weitere Modalititen der Vollstreckung

Um eine effiziente Anerkennung und Vollstreckung im Einzelfall zu gewéhrleis-
ten, sollen sich die beteiligten Behorden hinsichtlich der Vollstreckung konsul-
tieren (Art. 9 Abs. 6 RL EEA). Diese Regelung bezweckt, die Effizienz der tradi-
tionellen Rechtshilfe zu steigern. Ein behordlicher Dialog kann Fragen und Kon-
flikte vorbeugen und so eine reibungslose Anerkennung und Vollstreckung ge-
wihrleisten.

Dem Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren geht die Empfangsbesta-
tigung der EEA mittels Anhang B der RL EEA voraus. Durch die standardisierte
Empfangsbestitigung wird sowohl die effiziente Zusammenarbeit aber auch die
liickenlose Dokumentation des Verfahrens fiir den Betroffenen gewihrleistet.
Neben notwendiger Formalia wie beispiclsweise der Angabe der behordlichen
Sprachen ist die Mitteilung hinsichtlich weiterer fiir die Anordnungsbehorde
relevanter Informationen vorgesehen, um die Zusammenarbeit zu vereinfachen.

Die umfangreichen Informationspflichten der beteiligten Behorden nach
Art. 16 RL EEA dienen ebenfalls der verbesserten Zusammenarbeit. Die zustin-
dige Vollstreckungsbehdrde hat zundchst den Eingang einer EEA spétestens
binnen einer Woche ab dem Empfang zu bestitigen.'* Neben detaillierten ge-
genseitigen Unterrichtungspflichten nach Art. 16 Abs. 2 RL EEA hinsichtlich

162 KOM(2010) 5789 endg., Ratsdok. 13446/10, S. 21.

163 Vgl. beispielsweise Nr. 19 Abs. 1 RiVASt.

164 Sie verwendet dabei nach Art. 16 Abs. 1 RL EEA das Formblatt nach Anhang B der
RL EEA.
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des Verfahrensstands siecht Art. 16 Abs. 3 RL EEA Mitteilungspflichten der
Vollstreckungsbehdrde im Falle der Vollstreckungsversagung und des -auf-
schubs nach Art. 11 und 10 RL EEA vor. Mit der Kodifikation der Informations-
pflichten soll eine reibungslose Kommunikation zwischen den beteiligten Be-
horden ermoglicht werden, angepasst an die Situationen, die durch den Vollzug
und Nichtvollzug der EEA zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten auftreten.

V1. Ubermittlung der Beweismittel

Art. 13 RL EEA regelt das grenziiberscheitende Ubermittlungsverfahren von
Beweisergebnissen infolge einer EEA. Nach Art. 13 Abs. 1 S. 1 RL EEA soll die
Vollstreckungsbehoérde dem Anordnungsstaat ohne unnétige Verzogerung die
erhobenen Beweismittel oder die in ihrem Besitz befindlichen Beweismittel
{ibermitteln. Die Ubermittlung der EEA an die zustindige Vollstreckungsbehor-
de soll iiber die einschligigen Ubermittlungswege wie die sicheren Telekommu-
nikationssysteme des EJN, von Eurojust oder sonstiger Dienstwege der Justiz-
oder Strafvollstreckungsbehorden unter Beriicksichtigung der datenschutzrele-
vanten Belange des Betroffenen erfolgen.

Wesentlich fiir einen effektiven Rechtsschutz des Beschuldigten ist der
Aufschub der Ubermittlung von Beweisen im Falle eines anhéingigen Rechtsmit-
telverfahrens. Insoweit wird die Ubermittlung lediglich im Grundsatz suspen-
diert, es sei denn, die EEA enthélt eine ausreichende Begriindung, aus welchem
Grund eine direkte Ubermittlung fiir den ordnungsgemiBen Ablauf der Ermitt-
lung oder den Schutz subjektiver Rechte unerlédsslich ist (Art. 13 Abs. 2
S. 1 RL EEA). Die Suspension der Ubermittlung hat nur zu erfolgen, soweit dies
dem Betroffenen einen schwerwiegenden und nicht wiedergutzumachenden
Schaden verursachen wiirde (Art. 13 Abs. 2 S. 2 RL EEA). Mit dieser Beschran-
kung des Suspensiveffekts soll ein effektiver Beweistransfer ermoglicht werden.
Aus Gesichtspunkten des Beschuldigtenschutzes begegnet diese Regelung je-
doch Kritik: der Suspensiveffekt ist nicht konsequent ausgestaltet, da er nur im
Falle irreversibler Schiden greift. Uberdies ist der Suspensiveffekt als Kann-
Bestimmung ausgestaltet, sodass die Aussetzung der Beweisiibermittlung in das
Ermessen der jeweiligen Behorde gestellt ist. Damit wird zugleich die Nachzei-
tigkeit des Rechtsschutzes innerhalb des Rechtshilfeverfahrens verfestigt.
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VII. Ausnahme: Rechte der Vollstreckungsbehdrde — Einschrinkung der
gegenseitigen Anerkennung

In Abweichung zum stark kritisierten Entwurf der RL EEA sieht die Richtlinie —
in Einschrinkung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung — Ausnahmen
von der grundsitzlichen Vollstreckungspflicht des Mitgliedstaates vor. Die diffe-
renzierte Regel-Ausnahme-Systematik sieht als Grundsatz eine anerkennende
Vollstreckung und ausnahmsweise ein abgestuftes Konzept von Handlungsmog-
lichkeiten der Vollstreckungsbehdrde vor.'®® Die Systematik soll einerseits eine
effektive Zusammenarbeit gewihrleisten und andererseits die Einzelfallgerech-
tigkeit wahren. Die Ausnahmerechte der Vollstreckungsbehdrde reichen von
einer Abweichung bis hin zu einer vollumfanglichen Verweigerung der EEA.
Die verschiedenen Rechte der Vollstreckungsbehdrde sind dabei teils aus voran-
gehenden Instrumenten der gegenseitigen Anerkennung wie dem EuHb, dem RB
Sicherstellung und dem RB EBA bekannt.

Die abgestuften Rechte konnen sowohl fiir die Anordnungs- als auch fiir die
Vollstreckungsbehorde Mehraufwand bedeuten: die gesteigerten Informations-
pflichten des neuen Rechtshilfeinstruments, die anordnungsstaatlich anzugeben
und vollstreckungsstaatlich zu priifen sind, fithren zunéchst zu einer gesteigerten
Inanspruchnahme der beteiligten Behorden. Gleichwohl ist das abgestufte Ve-
rantwortungssystem im Hinblick auf eine reibungslose Zusammenarbeit der
Behorden sinnvoll.

1. Konsultationsrecht

Nach Art. 6 Abs. 3 der RL EEA kann die Vollstreckungsbehdrde — sollte sie
Grund zur Annahme haben, dass im Einzelfall der VerhéltnisméBigkeit- oder
Verfiigbarkeitsvorbehalt nach Art. 6 Abs. 1 lit. a) und b) RL EEA nicht eingehal-
ten wurden — die Anordnungsbehorde zur Frage konsultieren, ,,wie wichtig die
Durchfiihrung der EEA ist.“ Im Rahmen dieser Erorterung kann die Anord-
nungsbehorde dariiber entscheiden, ob sie die EEA zuriicknimmt. Hierdurch
wird eine Pflicht der vollstreckungsstaatlichen Behorde vermieden, eine rechts-
widrige EEA vollstrecken zu miissen und somit wissentlich gegen nationales und
europdisches Recht zu verstoflen. Gleichzeitig behilt die Anordnungsbehorde die
Entscheidungshoheit {iber die Ermittlungsmafinahme der EEA bei. Erst in einem
weiteren Schritt soll die Vollstreckungsbehdrde einen Riickgriffs-, Aufschub-
oder Versagungsgrund einwenden diirfen. Die Konsultation der Anordnungsbe-

165 So auch Ambos, § 12 Rn. 69; Eisenberg, Rn. 483.
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hérde dient damit der Durchsetzung der moglichst weitgehenden wechselseitigen
Anerkennung.'%

Ergebnis der Verantwortungsaufteilung ist, dass die Priifung des Verdachts-
grades zunidchst der Anordnungsbehorde iiberlassen ist, da sie als sachnéchste
Behorde eine Ermessensentscheidung iiber die VerhdltnisméaBigkeit und die Ver-
fiigbarkeit der Maflnahme im Einzelfall trifft (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. a) und b)
RL EEA). Um das Konsultationsrecht aber ausiiben zu kdnnen, muss die Voll-
streckungsbehorde denknotwendig ebenfalls die Befugnis zu einer Verhéltnis-
miBigkeitspriifung haben.'®’

2. Riickgaberecht

Art. 9 Abs. 3 RL EEA sieht eine Riickgabemoglichkeit der EEA vor, sofern die
Anordnungsbehorde ihrer Validierungspflicht nach Art. 2 lit. ¢) RL EEA nicht
nachgekommen ist. Die Riickgabebefugnis sichert den Justizvorbehalt im Rah-
men der Vollstreckung ab. So kann insbesondere die Umgehung des Richtervor-
behalts einer Rechtsordnung verhindert werden.'®®

3. Aufschubrecht

Die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA kann unter bestimmten Voraus-
setzungen aufgeschoben werden (Art. 15 RL EEA).

Ein solcher Aufschub ist zuldssig, wenn die Vollstreckung der Anordnung
eine laufende strafrechtliche Ermittlung oder Verfolgung beeintrichtigen konnte,
und zwar solange, wie der Vollstreckungsstaat dies fiir angemessen halt (Art. 15
Abs. 1 lit. a) RL EEA). Im Falle einer temporéaren, sachlichen oder personlichen
Kollision von Ermittlungsmainahmen des Anordnungs- und Vollstreckungs-
staats soll mittels des Aufschubrechts der Ermittlungserfolg einer laufenden
Strafverfolgung gesichert werden. Wie lange die Anordnung oder Vollstreckung
suspendiert wird, liegt dabei im Ermessen des Vollstreckungsstaates. Damit wird

166 Fir den RB EBA, der ebenfalls ein Konsultationsrecht vorsieht vgl. Glef, in: Sie-
ber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Europédisches Strafrecht, § 38 Rn. 36 ff.

167 Bése, ZIS 2014, 152 (159) geht insoweit von einer mindestens ,,summarischen Priifung™ der
VerhiltnisméBigkeit aus. Eine systematische Betrachtung des § 6 Abs. 1 RL EEA auf
Anordnungsseite und Konsultations-, Riickgriffs- und Versagungsrechten nach Art. 6 Abs.
3, 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 RL EEA ergibt — dariiber hinaus die Befugnis — wenn nicht
sogar die Pflicht (vgl. Art. 1 Abs. 4 RL EEA) — eine umfassende VerhdltnismaBigkeitsprii-
fung vorzunehmen, soweit keine Malnahme nach Art. 10 Abs. 2 RL EEA vorliegt, vgl. auch
Eisenberg, Rn. 481 der insoweit von einem ,,faktischen Interventionsrecht ausgeht.

168 Zu der Umsetzungsanforderungen im Rahmen der Validierung vgl. unter 4. Kap. F IIL.
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dem jeweiligen Mitgliedstaat in zeitlicher Hinsicht ein weiter Ermessensspiel-
raum eingerdumt, der aber inhaltlich nur im Falle der Gefahrdung seines kolli-
dierenden Strafverfolgungsverfahrens gerechtfertigt ist.

Dariiber hinaus ist ein Entscheidungs- und Durchfithrungsaufschub auch
dann zuléssig, wenn die betreffenden Sachen, Schriftstiicke oder Daten bereits in
anderen Verfahren verwendet werden (Art. 15 Abs. 1 lit. b) RL EEA). Damit
wird der Fall geregelt, dass ermittlungsobjektsbezogene Uberschneidungen im
Rahmen konkurrierender Verfahren bestehen.

Art. 15 Abs. I RL EEA gehort damit zu den aus der traditionellen Rechts-
hilfe bekannten Bewilligungshindernissen.'®® In Deutschland wurden sie bereits
in § 94 Abs. 3 Ziff. 1 und 2 IRG umgesetzt.'” Sobald der Grund des Aufschubs
wegfillt, hat die Vollstreckungsbehorde unverziiglich die notwendigen Mal-
nahmen fiir die Vollstreckung der EEA zu treffen und die Anordnungsbehdrde
schriftlich zu unterrichten (Art. 15 Abs. 2 RL EEA).

Da die Vollstreckungsbehorde das Recht zum Aufschub der Vollstreckung
hat, kann sie theoretisch selbst einen Aufschubgrund hervorrufen, indem sie
eigene Ermittlungen einleitet. Der Vollstreckungsstaat kann die Anerkennungs-
und Vollstreckungspflicht der EEA also selbst suspendieren und damit die un-
mittelbare Durchfithrung der EEA verhindern. Aus nationalstaatlicher Sicht ist
dies zu begriilen, da in Zweifelsfillen die Souverinitit der eigenen Ermittlungen
bewahrt und eine Flexibilitdt im Hinblick auf die Nachschaltung eigener Verfah-
ren gewihrleistet wird. Vor dem Hintergrund der mit dem Prinzip der gegensei-
tigen Anerkennung bezweckten europiischen Integration ist das Aufschubrecht
jedoch kritisch zu bewerten. Denn die Bestimmung des Art. 15 RL EEA ist
durchaus geeignet, die Durchsetzung der gegenseitigen Anerkennung im Rah-
men der grenziiberschreitenden Beweiserhebung zu schwichen, schlimmstenfalls
diese sogar bewusst zu umgehen.

4. Riickgriffspflicht

Art. 10 RL EEA, dessen urspriingliche Fassung im Rahmen der Verhandlungen
stark verdndert wurde, ist von zentraler Bedeutung im Rahmen des Vollstre-
ckungssystems der EEA.

Nach Art. 10 Abs. 1 RL EEA kann die Vollstreckungsbehdrde unter be-
stimmten Voraussetzungen auf eine nicht in der EEA vorgesehene Ermittlungs-
mafBnahme zuriickgreifen. Der Vollstreckungsstaat ist auf diese Weise grundsétz-
lich zur Priifung des Tatverdachts verpflichtet. Dies kann aufgrund der Formali-

169 Bose, Z1S 2014, 152 (154).
170 Gleichwohl entsteht insoweit Umsetzungsbedarf; vgl. insoweit 4. Kap. F. IV. 2.
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sierung des EEA-Prozederes allerdings nur auf der Grundlage der in der EEA
angegebenen Informationen erfolgen (Art. 5 Abs. 1 RL EEA). Denn eine Uber-
mittlung der origindren Ermittlungsakte, die das vorliegende Beweismaterial
enthilt, findet im Rahmen eines international-arbeitsteiligen Vorgehens der Be-
horden nicht statt.'”' Die Vollstreckung einer EEA soll nicht aus anderen Griin-
den als den in der Richtlinie, insbesondere in Art. 11 Abs. 1 RL EEA, festgeleg-
ten Griinden versagt werden. Allerdings — und das ist entscheidend fiir die Ein-
haltung der VerhidltnismiBigkeit — soll die Vollstreckungsbehdrde berechtigt
sein, eine weniger eingreifende Mafinahme als die in der EEA angeordnete Mal-
nahme zu vollziehen, soweit das identische Ergebnis erreicht wird.'”” Dafiir
spricht auch die groBere Sachnédhe der verfahrensfithrenden Behorde des Anord-
nungsstaates. Denn diese priift den Sachverhalt origindr und in ihrer eigenen
Rechtsordnung anstelle der Vollstreckungsbehdrde, die eine begrenzte Priifung
anhand von vorgegebenen — mdglicherweise unzureichenden Informationen —
vornimmt.'”® Andernfalls wire eine wechselseitige Anerkennung schon im An-
satz nicht moglich.

Ein solcher Riickgriff kann ,,wann immer moglich“ erfolgen. Dies ist der
Fall, wenn die in der EEA angegebene Ermittlungsmafinahme nach vollstre-
ckungsstaatlichem Recht nicht besteht (Art. 10 Abs. 1 lit. a) RL EEA) oder die
angegebene Ermittlungsmafinahme in einem vergleichbaren nationalen Fall
mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht zuldssig wére im Sinne eines
Proportionalititsvorbehalts (Art. 10 Abs. 1 lit. b) RL EEA).

Wie im Falle des zuvor betrachteten Konsultationsrechts findet der Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz auch Eingang in Art. 10 Abs. 1 lit. b) RL EEA. Hiernach
ist als Teil der allgemeinen Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstre-
ckung zu priifen, ob die ErmittlungsmaBnahme auch im Rahmen eines ver-
gleichbaren innerstaatlichen Falls zur Verfiigung stiinde. Auf diese Weise kon-
nen die Rechtsordnungen der einzelnen Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden,
sofern diese besondere VerhidltnismaBigkeitserfordernisse bestimmter Ermitt-
lungsmafinahmen hinsichtlich der Tatschwere oder des Verdachtsgrades vorse-
hen.'” Nach deutschem Recht ist die VerhiltnismaBigkeit der jeweiligen MaB-
nahme nicht nur dort zu priifen, wo der Gesetzgeber die VerhaltnismaBigkeits-
grenzen ausdriicklich kodifiziert hat. Vielmehr ist bei jeder Ermittlungsmafinah-
me, bei der ein Grundrechtseingriff erfolgt, zu priifen, ob der Eingriff in einem
angemessenen Verhéltnis zu Tat- und Verdachtsschwere steht. Mit der ,,Gleich-
stellungsklausel“ des Art. 10 Abs. 1 RL EEA gilt diese verfassungsrechtliche

171 Meyer, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht, Art. 82 AEUV Rn. 11.
172 Erwiagungsgrund (11) S. 5 RL EEA.

173 Eisenberg, Rn. 484.

174 Eisenberg, Rn. 484.
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Schranke auch im Rahmen der Vollstreckung einer EEA-MaBnahme.'” Die
Anderung des urspriinglichen Richtlinienvorschlags hin zu einer ,,selbststindi-
gen® allgemeinen Regelung ist insoweit zu begriilen, als sich die Verfiigbarkeit
der Maflnahme nicht mehr allein auf bestimmte Deliktslisten und -kategorien
nach nationalem Recht beschrankt.

Die Regelung der Gleichbehandlungspriifung in Art. 10 Abs. 1 RL EEA ist
jedoch mit Blick auf ihren Schutzumfang kritisch zu wiirdigen. Denn der Voll-
streckungsstaat priift die Voraussetzungen der angegebenen MaBnahme auf
Grundlage der Informationen des Anordnungsstaates. So kann eine tatsdchliche
Einzelfallkontrolle von VerhiltnismaBigkeit, Verdachtsgrad und Anlasstat nicht
umfassend sein.'”® Der genaue Priifungsumfang der Proportionalititspriifung
(Art. 10 Abs. 1 lit. b) RL EEA), also der Priifung der innerstaatlichen Zuldssig-
keit der ErmittlungsmaBBnahme, ist im Zusammenspiel mit der Regelung des
Art. 10 Abs. 3 RL EEA zu betrachten. Denn wéhrend Art. 10 Abs. 1 RL EEA
zwingend ist, siecht Art. 10 Abs. 3 RL EEA eine fakultative Bestimmung vor.
Darin wird eine erhebliche Abschwichung des Proportionalititserfordernisses
gesehen, zumal die andere MaBBnahme nicht die mildeste Maflnahme nach dem
lex loci-Grundsatz sein muss. Dennoch ist der Riickgriff im Gegensatz zur Ver-
sagung (Art. 11 Abs. 1 RL EEA) als zwingende Regelung ausgestaltet. So muss
die Vollstreckungsbehorde auf eine andere MaBnahme zuriickgreifen,'”” wohin-
gegen die Grundrechtsgarantien nach Art. 11 Abs. 1 RL EEA einer Abwigung
zugénglich sind.

Art. 10 Abs. 2 RL EEA ist hingegen die weitestgehende Anerkennungsbe-
stimmung der RL EEA. Denn die Regelung nimmt bestimmte Delikte von der
Riickgriffsmoglichkeit nach Art. 10 Abs. 1 RL EEA aus, um diese im Rahmen
der Rechtshilfe ,,stets zu Verfiigung zu stellen, soweit kein Versagungsgrund
nach Art. 11 Abs. 1 lit. a) bis f) RL EEA eingreift. Aus diesem Grund erfolgt im
Rahmen der RL EEA keine generelle Zulédssigkeitspriifung der Mafinahme. Denn
mit Art. 10 Abs. 2 RL EEA ist ein Effektivitdtsgebot in Form eines Mindestkata-
logs an verfligbaren Ermittlungsmafinahmen eingefiigt worden, welche im Voll-
streckungsstaat stets zur Verfiigung stehen miissen.

Zu diesen (Mindest-)ErmittlungsmaBnahmen zihlen die Herausgabe von
bereits erhobenen Beweismitteln, allerdings nur von solchen MaBinahmen, die im
Wege eines hypothetischen Ersatzeingriffes'” im Vollstreckungsstaat rechtskon-

175 Bése, Z1S 2014, 152 (158); BVerfG, NJW 2006, 3411 (3412); BVerfG, NJW 1997, 2165
(2166).

176 Meyer, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht, Art. 82 AEUV Rn.
26.

177 Ruggeri, ZStW 2013, 407 (419 f.).

178 So auch Bdse, ZIS 2014, 152 (155). Dies ist auch entscheidend fiir die Beweisverwertbar-
keit, vgl. unter 5. Kap. C. III. 5. und 6.



C. Anerkennung und Vollstreckung 53

form im Rahmen eines Strafverfahrens oder zum Zwecke der EEA hétten erlangt
werden konnen (Art. 10 Abs. 2 lit. a) RL EEA). Somit werden Informationen,
die aus der priaventiven Gefahrenabwehr stammen, ausgeklammert, da diese
nicht zuldssig in ein Strafverfahren eingefiihrt werden konnen. Die Aufnahme
bereits erhobener Beweismittel in die RL EEA bewirkt einerseits einen einheitli-
chen Anwendungsbereich; andererseits ist sie jedoch besonders problematisch
im Hinblick auf die Informations- und Mitwirkungsrechte der Verfahrensbetei-
ligten des Anordnungsstaats im Falle von ZwangsmafBnahmen.'” Denn hier fiihrt
die Figur des hypothetischen Ersatzeingriffes nicht zur Verbesserung des Rechts-
schutzes des Beschuldigten, sondern nur zu einer verbesserten Verwertbarkeit.
Sie verhilft dem Beschuldigten nicht zu einer Mitwirkung am Strafverfahren.
Einwinde konnen damit lediglich gegen die zuriickliegende Zuldssigkeitserkla-
rung erhoben werden.

Dariiber hinaus gehort zu den (Mindest-)ErmittlungsmaBBnahmen die Be-
schaffung von Informationen aus justiziellen Datenbanken mittels unmittelbaren
Zugangs der Vollstreckungsbehorde im Rahmen eines Strafverfahrens (Art. 10
Abs. 2 lit. b) RL EEA) wie beispielsweise aus dem staatsanwaltlichen Register,
den DNA-Datenbanken oder Daktylogrammen. In diesem Zusammenhang wird
die Befiirchtung geduBert, dass damit die innerstaatlichen Zugriffsschwellen zum
Schutz sensibler Daten umgangen werden konnen. Jedoch regelt § 81g Abs. 5
S. 3 StPO im Falle der Ubermittlung von DNA-Profilen, dass dies im Falle der
internationalen Rechtshilfe zulédssig ist. Die ungewollte Konsequenz wére — um
das innerstaatliche Schutzniveau durch die Anordnung einer EEA nicht zu unter-
laufen — dass auch im nationalen Strafverfahren erweiterte Zugriffsmoglichkeiten
geschaffen werden miissten.'®

Auch miissen Zeugen-, Sachverstindigen-, Opfer-'"*! sowie Beschuldigten-
vernehmungen oder die Vernehmung eines Dritten im Vollstreckungsstaat stets
moglich sein (Art. 10 Abs. 2 lit. ¢) RL EEA). Nach der Systematik von Art. 10
Abs. 2 lit. ¢) und Art. 11 sowie Art. 24 Abs. 5 lit. ¢) RL EEA gelten bei Verneh-
mungen die innerstaatlichen Strafverfahrensvorschriften einschlieBlich der
Schutzvorschriften hinsichtlich der Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrechte.
Zudem muss eine nicht invasive Ermittlungsmafinahme nach Maf3gabe des voll-
streckungsstaatlichen Rechts zur Verfligung stehen (Art. 10 Abs.2 lit. d)
RL EEA). Nach der Konkretisierung der Richtliniengeber werden Maflnahmen,
die das Recht auf den Schutz der Privatsphére oder das Recht auf Eigentum nicht

81

179 Ruggeri, ZStW 2013, 125, 407 (411).

180 Bése, ZIS 2014, 152 (155 f.); Senge, in: KK StPO, § 81g Rn. 22.

181 Die Formulierung ,,Opfer* ist als européische Eigenheit einzuordnen, die nicht in das deut-
sche Recht ibernommen wird. Dem deutschen Verfahrensrecht ist diese Differenzierung
fremd. Nach dem Meistbegiinstigungsprinzip soll ein Zeugnisverweigerungsrecht bestehen.
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verletzen, als nicht invasive Ermittlungsmanahmen angesehen (vgl. Erwi-
gungsgrund (16) RL EEA). Bei einer Vollstreckung in Deutschland bietet sich
als Mafstab die Ermittlungsgeneralklausel des § 161 Abs. 1 StPO an.'® Denn
die Generalklausel gilt fiir sdmtliche ErmittlungsmaBnahmen, die mit einem
geringen Grundrechtseingriff verbunden sind.'®’

Dariiber hinaus soll die Anschlusserkennung, das heif3t die Identifizierung
von Inhabern eines bestimmten Telefonanschlusses oder einer bestimmten IP-
Adresse moglich sein (Art. 10 Abs. 2 lit. ¢) RL EEA). Nach deutschem Recht
unterliegt diese ErmittlungsmaBnahme keinen besonderen Voraussetzungen
(§ 100j StPO i.V.m. § 111 ff. TKG)."™

Nach Art. 10 Abs. 3 RL EEA kann die Vollstreckungsbehoérde auf eine an-
dere als die angeordnete ErmittlungsmafBnahme zuriickgreifen, wenn diese Er-
mittlungsmaBnahme mit weniger eingreifenden Mitteln zu demselben Ergebnis
fiihren wiirde. Dementsprechend wird eine Ubereinstimmung mit den in der
deutschen Strafprozessordnung enthaltenen Subsidiarititsklauseln'® geschaffen
und die Vollstreckungsbehorde nicht dazu verpflichtet, weitreichendere MaB-
nahmen als erforderlich zu treffen.'®

Der Vollstreckungsbehorde bleibt insoweit ein weiter Ermessensspielraum
erhalten, um die erforderliche Ermittlungsmafinahme zu ergreifen, statt — gebun-
den an die angeordnete EEA — eine unverhiltnismiBige Ermittlungsmafinahme
zu vollstrecken. Im Einklang mit dem vollstreckungsstaatlichen Recht, dem
anordnungsstaatlichen Recht ausweichen zu diirfen, wird dem Grundsatz der
VerhiltnismafBigkeit zugunsten der Einzelfallgerechtigkeit Vorrang vor dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung eingerdumt, ohne dabei die Ermitt-
lungsmalinahme insgesamt zu versagen. So soll es moglich sein, eine ebenso
zweckmélBige Mallnahme zu vollstrecken. Im Ergebnis entspricht dies der
Erforderlichkeitspriifung im Rahmen der VerhéltnisméaBigkeit nach deutscher
Rechtsordnung. '’

Entscheidet sich die Vollstreckungsbehorde fiir einen Riickgriff auf eine
andere ErmittlungsmaBinahme nach Art. 10 Abs. 1 bis 3 RL EEA, hat sie die
Anordnungsbehorde entsprechend zu informieren (Art. 10 Abs. 4 RL EEA).
Diese kann dann entscheiden, ob sie die EEA zuriicknimmt oder ergénzt. Dies ist
ein weiterer Mechanismus, der dem unmittelbaren Interessenausgleich im Sinne

182 Eisenberg, Rn. 483; Bise, ZIS 2014, 152 (155).

183 Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, § 161 Rn. 1.

184 Eisenberg, Rn. 483. Eisenberg begrifit die tiberfillige Aufnahme dieser Ermittlungsmal-
nahme, die von groBer praktischer Relevanz ist.

185 Vgl. §§ 98a Abs. 1 S.2, 100 a Abs. 1 Nr. 3 oder 163f Abs. 1 S. 2 StPO.

186 Schuster, StV 2015, 393 (396), der das Beispiel Herausgabeverlangen anstelle einer Durch-
suchung und einer Beschlagnahme nennt.

187 Bése, ZIS 2014, 152 (158).
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einer effektiven Zusammenarbeit der beteiligten Behorden dient. Anstelle eines
unmittelbaren Riickgriffs durch die Vollstreckungsbehorde verbleibt der sachna-
heren Anordnungsbehdrde somit die Letztentscheidungskompetenz iiber eine
Riicknahme oder Ergéinzung der urspriinglichen EEA."*® Gleichzeitig wird durch
diese vorrangige Kompetenz zur Riicknahme und zur Ergénzung verhindert, dass
die Vollstreckungsbehorde eigenmichtig eine andere Maflnahme vornimmt und
dadurch den VerhéltnisméBigkeits- und Proportionalititsvorbehalt der Anord-
nungsbehorde (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. a) und b) RL EEA) unterlauft.

Art. 10 Abs. 5 RL EEA sieht dariiber hinaus eine Mitteilung iiber die feh-
lende Verfligbarkeit oder das Nichtbestehen der angeordneten MaBnahme sowie
iiber die fehlende Riickgriffsmoglichkeit auf eine andere Mafinahme vor.

Mit Art. 10 RL EEA wurde eine Zweistufigkeit des vollstreckungsstaatli-
chen Vorgehens im Sinne eines primdren Riickgriffs auf eine andere Ermitt-
lungsmaBnahme und einer erst sekundér folgenden Versagung der Anerkennung
und Vollstreckung der ersuchten MafBinahme eingefiihrt. Dadurch sollen die
Rechtsstaatlichkeitsgrenzen des mitgliedstaatlichen Strafverfahrensrechts einge-
halten werden wie beispielsweise in Deutschland der unantastbare Kernbereich
privater Lebensgestaltung.'® Da dieser gesteigerte Schutzstandard nicht Be-
standteil jeder mitgliedstaatlichen Rechtsordnung ist, konnte aber eine abwei-
chende Anordnung an Deutschland gerichtet werden, die den Schutzstandard
zulasten des Beschuldigten unterschreitet.

Die Riickgriffsvorschrift des Art. 10 der RL EEA ist von herausragender
Bedeutung, da sie mafigeblich die Gleichbehandlung von inldndischer und aus-
lindischer Strafverfolgung durchsetzt.'” Mit dem Prinzip der Gleichbehandlung
nach Art. 10 Abs. 1 RL EEA im Zusammenspiel mit Art. 10 Abs. 2 RL EEA
wird konzeptionell ein neuer Ansatz der Abwégung zwischen innerstaatlichem
Schutzstandard und gegenseitiger Anerkennung gewéhlt. Durch die Priifungs-
vorbehalte des Art. 10 Abs. 1 RL EEA kdnnen innerstaatliche Schutzstandards
erhalten werden. So wird insbesondere dem behordlichen forum shopping — der
Suche und Ausnutzung der weitgehendsten mitgliedstaatlichen Eingriffsordnung
— entgegengewirkt. Gleichwohl wird der gegenseitigen Anerkennung durch die
in Art. 10 Abs. 2 RL EEA zwingend vorgesehenen MaBnahmen — unabhéngig
von einer innerstaatlichen Zuldssigkeitspriifung nach Art. 10 Abs. 1 RL EEA —
Geltung verschafft."”' Die Bestimmung des Art. 10 Abs. 2 RL EEA ist die zent-

188 Dies entspricht der ausdriicklichen Auffassung der Richtliniengeber, vgl. Erwégungsgrund
(10) S. 1 und 2 RL EEA.

189 Vgl. § 100c Abs. 4 und 5 StPO; Bése, ZIS 2014,152 (155).

190 Bése, ZIS 2014, 152 (155).

191 Meyer, in: Von der Groeben/Schwarze/Hatje, Européisches Unionsrecht, Art. 82 AEUV Rn.
26.
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rale Fortentwicklung der gegenseitigen Anerkennung durch die RL EEA. Im
Hinblick auf diese MaBnahmen wird der gegenseitigen Anerkennung Vorrang
vor der VerhéltnisméaBigkeit und den individuellen Rechten eingerdumt.

Das Riickgriffsrecht nach Art. 10 RL EEA kann als eine Art Versagungs-
grund im weiteren Sinne ausgelegt werden. So zeigen die Verhandlungen und ihr
Ergebnis, dass die urspriinglich hinsichtlich der Ausgestaltung des Art. 11
RL EEA erhobenen Forderungen nach Ausweitung der Versagungsgriinde be-
ziehungsweise nach der Aufnahme weiterer Versagungsgriinde nunmehr in
Art. 10 RL EEA Eingang gefunden hat. Nach der Systematik der Vorschriften ist
damit eine VerhiltnismaBigkeitspriifung des Vollstreckungsstaats — abgesehen
von den enumerativen Mafinahmen des Art. 10 Abs. 2 RL EEA — im Einzelfall
moglich.

Gleichzeitig wurde wihrend der Richtlinienverhandlungen die Diskussion
im Rahmen der Versagungsbestimmung (Art. 11 RL EEA) entschirft, indem die
Bestimmung des Art. 10 RL EEA der weiten Fassung des Art. 11 RL EEA zulas-
ten der gegenseitigen Anerkennung entgegenwirkte. Demnach ist der Wirkungs-
inhalt von Art. 10 und 11 RL EEA gemeinsam zu betrachten. Erst die Zusam-
menschau der Regelungen macht den gelungenen Kompromiss deutlich. In den
damaligen Verhandlungen war diese Riickgriffsregelung von entscheidender
Bedeutung, da die Versagungsgriinde noch keine Grundrechtsklausel (Art. 11
Abs. 1 lit. f) RLEEA) enthielten. Einzelne Mitgliedstaaten nahmen die Vorschrift
des Art. 10 RL EEA daher zum Anlass, sich nicht an der breiten Diskussion um
das ,,Ob“ und ,,Wie* der Versagungsgriinde zu beteiligen. Sie sahen durch das
Riickgriffsrecht bereits die Gefahr der ,,blinden* Vollstreckungspflicht einer
EEA im Sinne eines Souverdnitétsverlusts und der Verletzung rechtsstaatlicher
Grundsétze der eigenen Rechtsordnung gebannt.

Mit der Riickgriffsmoglichkeit im Sinne des Art. 10 RL EEA ist ein neuer
Ansatz eingefiihrt worden. Wenn die Ermittlungsmafinahme im Vollstreckungs-
staat nicht existiert — beispielsweise die Vernehmung mittels Einsatzes eines
Polygraphen — oder die MaBinahme mangels Vorliegens der Eingriffsvorausset-
zungen nicht zur Verfiigung steht, kann eine konkrete VerhéltnismaBigkeitsprii-
fung am Einzelfall erfolgen. Damit wird der Vollstreckungsbehorde ein weitge-
hender Ermessensspielraum erhalten.

Bedenklich ist jedoch die Bestimmung des Art. 10 Abs. 2 RL EEA, wonach
bestimmte MalBnahmen stets vollstreckt werden miissen, ohne dass ein
Riickgriffsrecht ausgeiibt werden kann. Hinzu kommt, dass fiir diese bestimmten
vom Riickgriffsrecht nicht erfassten Maflnahmen die Versagungsgriinde auch nur
zum Teil ausgeiibt werden konnen.'”>

192 Es gelten nur Art. 11 Abs. 1 lit. a) bis f) RL EEA, also nicht Art. 11 Abs. 1 lit. g) und
h) RL EEA; vgl. im Einzelnen unter 4. Kap. F. IV. 3.
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Gleichwohl stellt die Riickgriffsregelung de facto einen weiteren, gewis-
sermaflen abgestuften Versagungsgrund dar. Denn Art. 10 Abs. 1 RL EEA be-
rechtigt zur Versagung der angeordneten EEA unter gleichzeitiger Durchfiihrung
einer anderen Ermittlungsmafinahme. Es bleibt abzuwarten, ob das Riick-
griffsrecht in der Praxis Bedeutung erlangt.'” Denn der Riickgriff bedeutet fiir
die Behorde im Vergleich zur Versagung, mit der lediglich eine MaBnahme ohne
Ersetzung durch eine andere abgelehnt wird, einen gesteigerten Priifungs- und
Begriindungsaufwand.

5. Versagungsrecht als ultima ratio: Die Versagungsregelung der Richtlinie
(Artikel 11)

Von herausragender Bedeutung sind die Versagungsrechte in allgemeiner wie in
mafnahmenspezifischer Hinsicht.

Art. 11 Abs. 1 RL EEA regelt das Versagungsrecht der Vollstreckungsbe-
horde als Ausnahmerecht zu ihrer grundsétzlich bestehenden Anerkennungs- und
Vollstreckungspflicht nach Art. 9 Abs. 1 RL EEA. Die Rechtsnatur der EEA als
ein Instrument der gegenseitigen Anerkennung wird auf diese Weise durch diffe-
renzierte Versagungsvoraussetzungen beschrinkt. Gleichzeitig werden die Ver-
sagungsmoglichkeiten auf spezifische Griinde begrenzt.'”* Die Griinde fiir die
Versagung sind beschrinkt und ,,sollen” abschlieBend sein.'” Sie folgen dem
Grundgedanken der gegenseitigen Anerkennung, wonach die Nachpriifung
(révision au fond) unzulissig ist."”® Die Versagungsgriinde eréffnen jedoch eine
Nachpriifungs- und Korrekturmoglichkeit der Vollstreckungsbehorde im Sinne
einer Einschridnkung der gegenseitigen Anerkennung.

Art. 11 Abs. 1 RL EEA tritt neben die allgemeine Grundrechtsklausel des
Art. 1 Abs. 4 RL EEA (vgl. Art. 11 Abs. 1 HS. 1). Die Versagungsbestimmung
enthélt teils aus der traditionellen Rechtshilfe bekannte Versagungsgriinde,'’
teils aber auch neue Formen von Versagungsvorbehalten.'”® Dabei ist erstmals
ein europdischer ordre public-Vorbehalt zum Schutz des Beschuldigten aufge-
nommen worden (Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA). Zudem sind die Versagungs-

193 Ahlbrecht, StV 2013, 114 (116), prognostiziert eine geringe Anwendungsrelevanz des
Riickgriffsrechts.

194 Meyer, in: Von der Groeben/Schwarze/Hatje, Européisches Unionsrecht, Art. 82 AEUV Rn.
26.

195 Vgl. Erwdgungsgrund (11) S. 4.

196 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (176).

197 Art. 11 Abs. 1b,d, e, g, h RL EEA.

198 Art. 11 Abs. 1 a (wobei die Versagung aufgrund von Privilegierungen bekannt ist, die je-
doch durch die RL EEA ergidnzt wurden), ¢ und f RL EEA.
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griinde zugunsten der gegenseitigen Anerkennung, jedoch zulasten des Beschul-
digten fakultativ ausgestaltet. Die Versagungsgriinde in ihrer detaillierten Ausge-
staltung, die sich nach der Eingriffsintensitit der MaBnahmen richten,'” sind das
Ergebnis besonders kontroverser Richtlinienverhandlungen in dieser Frage.*”

Nach Erwdgungsgrund (10) S. 1 und 2 RL EEA soll die Entscheidung tiber
die Mafinahme aufgrund des bei ihr bestehenden Kenntnisvorsprungs hinsicht-
lich des zu ermittelnden Sachverhalts grundsétzlich von der zustdndigen Anord-
nungsbehorde getroffen werden. Allerdings soll der Vollstreckungsbehorde eine
Art Abweichungskompetenz erhalten bleiben, um nationale Verfahrensstandards
einhalten zu konnen. Die Verfiigbarkeit nach dem ,,Prinzip der beiderseitigen
Legalitit der Beweiserhebung*®' soll sich dabei auf beantragte MafBnahmen
beziehen, die nach nationalem Recht nur in bestimmten Situationen erfolgen
diirfen, beispielsweise bei einem bestimmten Schweregrad der Tat, bei einer
bestimmten Tatverdachtsintensitit oder unter Zustimmung des Betroffenen.*”
Daneben kann die Vollstreckungsbehorde auch auf eine andere MaBinahme zu-
greifen, wenn mit demselben Ermittlungsergebnis weniger intensiv in die Rech-
te, insbesondere in die Grundrechte des Betroffenen, eingegriffen wird.””

Die Richtliniengeber betonen damit den VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz.
Auf diese Weise kann beispielsweise die Vollstreckung einer EEA versagt wer-
den, soweit die Ermittlungsmafinahme mit den Vorschriften des Vollstreckungs-
staates unvereinbar sind, beispielsweise in Deutschland, wenn der Betroffene mit
unter 14 Jahren nicht strafmiindig ist (§ 1 Abs. 2 JGG) oder die Anlasstat ver-
jahrt ist (§§ 78 bis 78¢ StGB).**

Anhand Art. 11 RL EEA entscheidet sich demnach, ob eine EEA durchge-
setzt oder versagt wird. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung erfordert
dabei gegenseitiges Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit des jeweiligen mitglied-
staatlichen Strafverfolgungssystems im Sinne von verhéltnisméfligen Strafver-
folgungsmaBnahmen zum Zwecke eines effizienten Strafverfolgungssystems.””
Dieser Ausgangspunkt birgt Konfliktpotential. Bei den Richtlinienverhandlungen
stand der Umfang der Ablehnungsgriinde im Mittelpunkt der Diskussion, das
hei3t, wie der Widerspruch von Strafverfolgungseffizienz und mitgliedstaatlicher
Souverdnitit im Rahmen der justiziellen Zusammenarbeit aufzuldsen ist. Im

199 Brodowski, Z1S 2011, 940 (951).

200 Vgl. hierzu 3. Kap. E. I. 2.

201 Vogel/Burchard, in: Griitzner/P6tz/Kref3, Internationaler Rechtshilfeverkehr, Vor § 77 IRG
Rn. 37.

202 Erwidgungsgrund (10) S. 4 RL EEA.

203 Erwigungsgrund (10) S. 5 RL EEA.

204 Ahlbrecht, StV, 2013, 114 (117).

205 Glef3, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Europiisches Strafrecht, § 38 Rn. 5 und vgl.
vertieft 3. Kap. A. 1. 3.
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Ergebnis sollen Ermittlungsanordnungen nur in besonderen Féllen abgelehnt
werden. Es handelt sich damit um eine Regel-Ausnahme-Vorschrift im Sinne
einer regelméfigen Vollstreckung und einer nur ausnahmsweisen Verweigerung
der Vollstreckung. Dabei wurde im Zuge der Verhandlungen eine Reihe von
Griinden aufgenommen, die insbesondere die Grundrechte des Beschuldigten
schiitzen sollen. So kann Art. 11 Abs. 1 RL EEA auch als ,,Grundrechtsklausel*
der Richtlinie bezeichnet werden. Denn hierdurch wird ausdriicklich die Bindung
des Vollstreckungsstaates an die Grundrechte normiert.

Ein wesentlicher Grund fiir die Aufnahme der Grundrechtsklausel liegt da-
rin, dass die negativen Erfahrungen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Umset-
zung und Nutzung des EuHb iiberwiegen. Insbesondere der inflationdre Ge-
brauch des EuHb durch einige Mitgliedstaaten im Falle geringfiigiger Vergehen
hat Fragen im Hinblick auf einen verhiltnismaBigen Gebrauch aufgeworfen.?”
Daher soll der Vollstreckungsstaat nach der RL EEA gerade nicht zu einem
,.blinden* Vollzug verpflichtet werden.

Die durch die RL EEA geschaffene Kompromisslosung zwischen der
Durchsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von justiziellen
Ermittlungsentscheidungen und der mitgliedstaatlichen Bindung an die Rechts-
staatlichkeit wird somit wichtige Signalwirkung fiir kiinftige Instrumente haben.
Durch die substantielle Regelung und Ausweitung der Versagungsgriinde diirfte
das Ziel, dem Vollstreckungsstaat Flexibilitit zu erhalten, um die eigenen
Rechtsstaatlichkeitsgrenzen einzuhalten, erreicht worden sein. Um in unions-
rechtlicher Hinsicht im Einklang mit dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung zu stehen, sollten die Versagungsgriinde jedoch grundsétzlich eine rechts-
prinzipiell begriindete Ausnahme bleiben. >’

Bei der Umsetzung des deutschen Gesetzgebers sollte die Rechtsprechung
des BVerfG hinsichtlich der besonderen VerhéltnisméaBigkeitspriifung der Be-
rufsgeheimnistrager im Falle von grundrechtsintensiven Eingriffen beriicksich-
tigt werden. Durch die offene Formulierung des Versagungsrechts im Falle der
Vollstreckung entgegenstehender Privilegierungsrechte nach Art. 11 Abs. 1
lit. a) RL EEA,”® aber auch nach Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA, der innerstaatli-
chen Zuléssigkeit der Ermittlungsmafinahme, kann der héhere Vollstreckungs-
schutz durch die Jurisdiktion des BVerfG beriicksichtigt werden.

206 Aus diesem Grund wird eine Vielzahl der EuHb nicht vollstreckt, vgl. zum Instrument des
EuHb im Einzelnen 3. Kap. C. V.

207 Vogel, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV/AEUV, Art. 82 AEUV Rn. 36.

208 Esser, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Europdisches Strafrecht, § 55 Rn. 35.
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a) Neu eingefiihrte Versagungsgriinde

i.  Européischer ordre public

Mit Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA ist erstmals der unionale ordre public-
Vorbehalt (Art. 50 GRCh) in einem Instrument der Rechtshilfe festgelegt wor-
den. So kann die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA im Vollstre-
ckungsstaat versagt werden, wenn berechtigte Griinde fiir die Annahme beste-
hen, dass die Vollstreckung einer in der EEA angegebenen Ermittlungsmafinah-
me mit den Verpflichtungen des Vollstreckungsstaats nach Art. 6 EUV und der
Charta unvereinbar wiére (Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA). Neben der Geltung der
allgemeinen unionalen Grundrechtsbindung des Art. 1 Abs.4 RL EEA wurde
damit eine besondere Vorschrift zum Schutze von Art. 6 EUV und der Charta
geschaffen *”

Die EEA soll ein Instrument der gegenseitigen Anerkennung sein.”'’ Die
Ausgestaltung als Anerkennungsinstrument wird durch das Regel-Ausnahme-
System der RL EEA jedoch eingeschrinkt. Danach besteht grundsétzlich eine
Vollstreckungspflicht, insbesondere im Hinblick auf nicht invasive Ma3nahmen
nach Art. 10 Abs. 2 RL EEA in Anerkennung der RechtmiBigkeit der Anord-
nung. Soweit die Vollstreckungsbehorde anlassbezogene substantielle Zweifel an
der Anerkennungsfahigkeit hat, dass der Vollzug einer im Wege der EEA ange-
ordneten Ermittlungsmafinahme zu einer Grundrechtsverletzung des Betroffenen
fiihrt, ist sie ausnahmsweise von der Vollstreckungspflicht befreit.*'' Die weite
Formulierung ,,berechtigte Griinde* ist jedoch kaum justiziabel. Immerhin bilden
die Charta und die Rechtsprechung des EuGH ein entsprechendes Korrektiv.

Neben der Gleichbehandlungsklausel, Art. 10 Abs. | RL EEA, die nur be-
grenzt gilt (vgl. Art. 10 Abs. 2 RL EEA), ist die Aufnahme des europidischen
Grundrechtsvorbehalts der zentrale Fortentwicklungsbeweis der RL EEA gegen-
iiber den bisherigen Instrumenten der Rechtshilfe.”’> Denn zuvor galt der ordre
public-Vorbehalt im Rahmen der Rechtshilfe lediglich als ungeschriebener
Rechtsgrundsatz®'® sowie im deutschen Rechtshilfeverfahren iiber § 73 S. 2 IRG.

Auch die Einfithrung des Versagungsgrundes wegen einer Verletzung des
unionalen ne bis in idem-Grundsatzes nach Art. 50 GRCh (Art. 11 Abs. 1 lit. d)
RL EEA)*'* ist Bestandteil des unionalen ordre public und somit bereits Be-

209 Siehe Erwdgungsgrund (18) S. 2 RL EEA.

210 Vgl. Erwdgungsgrund (19) S. 1 RL EEA.

211 Siehe Erwéagungsgrund (19) S. 2 und 3 RL EEA.

212 Meyer, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht, Art. 82 AEUV Rn. 26.

213 Stefanopoulou, JR 2011, 54 (58).

214 Der Versagungsgrund entspricht dem Rahmenbeschluss 2008/675/J1 vom 24.7.2008 zur Be-
riicksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union ergangenen Verurtei-
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standteil der Regelung des Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA. Dieser spezifische
Versagungsgrund des Doppelbestrafungsverbots konkretisiert den Versagungs-
grund des weiten europiischen ordre public-Vorbehalts*" in der Richtlinie. Der
Versagungsgrund hat jedoch keine eigenstindige Bedeutung. Gleichwohl mag
die Betonung des ne bis in idem-Grundsatzes aber zu einer Sensibilisierung der
Strafverfolgungsbehorden fithren.

Kritisiert wird in diesem Zusammenhang, dass keine Rechtsgrundlage fiir
eine VerhiltnismaBigkeitspriifung der Vollstreckungsbehorde in Form von kon-
kreten Bagatellgrenzen, das heiflt, in Straf- und BuBgeldsachen, geschaffen,
sondern nur auf die Charta’'® Bezug genommen wurde. Dieser Kritik ist aber
entgegenzuhalten, dass bereits die Bezugnahme die Vollstreckungsbehorde zu
einem verhidltnismédBigen Handeln verpflichtet. Der VerhdltnismaBigkeitsgrund-
satz ist Teil des europdischen ordre public und ist deshalb schon per se bei der
Vollstreckung zu beriicksichtigen.”'” Sowohl die Anordnungsbehorde®® als auch
die Vollstreckungsbehorde®” sind dadurch an die VerhaltnisméBigkeit gebunden.
Hinzu tritt die besonders deutliche und mehrfache Betonung des Grundrechts-
schutzes im Rahmen der RL EEA.

Ob eine Versagung aufgrund entgegenstehender Menschenrechte erfolgen
darf oder die geschriebenen Versagungsgriinde abschlieBend sind, war beim
RB EBA noch offen geblieben.””” Die RL EEA enthilt nun einen klaren Verweis
auf Art. 6 EUV und somit auch auf die EMRK. Durch den eigenstéindigen Ver-
sagungsgrund ist somit eine Ablehnung der Vollstreckung im Falle der Verlet-
zung von Menschenrechten ausdriicklich zulédssig. Dies ist ein erheblicher Fort-
schritt der RL EEA zugunsten der Beschuldigtenrechte.

Die Einfiihrung eines supranationalen ordre public in der RL EEA treibt die
Etablierung eines europdischen Mindestschutzes voran. Denn aus der Regelung
des Art. 10 Abs. 2 RL EEA geht hervor, dass die RL EEA gerade keinen natio-
nalen ordre public enthdlt. Denn die dort aufgefiihrten Maflnahmen miissen stets
zur Verfiigung stehen; diesen Mafnahmen kann nicht wie im Fall von Art. 10

lungen in einem neuen Strafverfahren, ABIEU L 220/32: Mit dem Instrument der gegensei-
tigen Anerkennung werden Vorverurteilungen aus einem anderen Mitgliedstaat gegenseitig
anerkannt und stehen so einer weiteren Verurteilung entgegen. Der Betroffene soll dadurch
entsprechend dem im jeweiligen Mitgliedstaat geltenden ne bis in idem-Grundsatz auch vor
mehrfachen mitgliedstaatlichen Verurteilungen bewahrt werden.

215 Dies ist deshalb zu begriiien, da eine ,,modernen Tendenz* beklagt wird, die das konkrete
Abwigungssystem der traditionellen Rechtshilfe abbaut und Garantien innerhalb des weiten
ordre public-Vorbehalts verwissert, vgl. Schomburg/Bohlander, Einf. Rn 43.

216 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (176f.).

217 Vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. f) sowie Erwdgungsgrund (12) RL EEEA.

218 Vgl. Art. 1 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 lit. a) RL EEA.

219 Vgl. Art.1 Abs. 4 und Art. 10 Abs. 1 lit. b) sowie Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA.

220 Swoboda, HRRS 2014, 10 (17).
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Abs. 1 RL EEA die nationale Unzuléssigkeit entgegengehalten werden. Die
Ersetzung des nationalen ordre public durch den unionalen ordre public ist nicht
unproblematisch, wie die EuGH-Entscheidung in Sachen Melloni,”*' der die
Auslieferung eines in Abwesenheit Verurteilten zugrunde liegt, belegt. Der Fall
demonstriert, dass die Auslieferung mit der Absenkung des nationalen Schutzni-
veaus fiir den Betroffenen zugunsten der Funktionalitit des EuHb als europdi-
schem Integrationsinstrument einhergehen kann. Dieser Konflikt wird auch im
Rahmen der EEA als ,kleiner Schwester* des EuHDb fortgefiihrt werden.

ii. Innerstaatliche Unzuléssigkeit nach vollstreckungsstaatlichem Recht

Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA erdffnen dem Vollstreckungs-
staat neben dem Recht des Riickgriffs auf eine verhéltnismédBige Ermittlungs-
mafinahme die Versagung im Falle der innerstaatlichen Unzuldssigkeit der Er-
mittlungsmafBnahme. Durch das Nebeneinander des europdischen ordre public
und der innerstaatlichen Zuldssigkeit der MaBnahme im Vollstreckungsstaat
(Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) und f) RL EEA) sind sowohl der europdische Schutzstan-
dard als auch das nationale Rechtsschutzniveau zu beachten. Jedoch besteht die
Versagungsmoglichkeit nach Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA nur im Falle von
Anordnungen von Verwaltungsbehorden oder von Justizbehorden, gegen die ein
gerichtlicher Rechtsschutz besteht™”. Daraus folgt eine deutliche Einschrinkung
des Versagungsgrundes, da innerhalb eines ,,normalen” Ermittlungsverfahrens
somit keine Versagung aufgrund von innerstaatlicher Unzuldssigkeit erfolgen
darf.

Der Versagungsgrund der innerstaatlichen Zuldssigkeit der Ermittlungsmal3-
nahme ist deshalb entscheidend, da auf diese Weise abweichend von der Vorgéin-
gerregelung des Art. 1 Abs. 1 und 3 EuRhUbk und der Priifung des ordre public-
Vorbehalts eine Ablehnung erfolgen kann. Am Beispiel der Vernehmung eines
Elfjahrigen im Wege der Rechtshilfe wurde zuvor davon ausgegangen, dass der
ordre public-Vorbehalt in Art. 1 Abs. 3 EuRhUbk nur unabdingbare Grundsitze
des allgemeinen humanitiren Volkerrechts enthilt, die dem EuRhUbk vorgehen.
Nationale Schutzstandards wie das Mindestalter von 14 Jahren blieben danach
unberiicksichtigt.”* Eine solche Unterwanderung nationalen Rechts kann durch die
RL EEA, insbesondere durch die Absicherung des nationalen ordre public-
Vorbehalts des Vollstreckungsstaats im Rahmen der Anordnung einer EEA (vgl.
Art. 9 Abs. 2 RL EEA a. E.), durch die Riickgriffsmoglichkeit (Art. 10 Abs. 1

221 EuGH, NJW 2013, 1215, vgl. 3. Kap. C. V.
222 S. Art. 4 lit. b), ¢) RL EEA.
223 OLG Schleswig, NJW 1989, 2207 (2208).
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RL EEA) und der Versagungsmoglichkeit im Falle von Verfahren vor Nicht- und
Justizbehorden (Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA) vermieden werden. Jedenfalls ist
die MaBinahme durch diese Absicherungen justiziabel.

iii. Privilegierungen

Nach Art. 11 Abs. 1 lit. a) RL EEA ist eine Versagung mdglich, wenn nach dem
vollstreckungsstaatlichen Recht eine Immunitit oder Vorrechte bestehen;”*
zudem ist die Versagung im Falle von strafrechtlichen Privilegierungen aufgrund
der Presse- und Meinungsfreiheit zuléssig.

Die Bestimmung schiitzt Immunitéten oder sonstige Privilegierungen nach
dem jeweiligen nationalen Recht. Die Richtlinie enthilt keine Legaldefinition.
Jedoch ist Erwagungsgrund (20) der RL EEA als Auslegungshilfe heranzuzie-
hen.”” Danach werden die besonderen Vertrauensverhiltnisse der Berufsge-
heimnistrdger und Immunitdten nach dem nationalen Recht einschlielich medi-
zinischer Berufe und Rechtsberufe sowie der Pressefreiheit und Meinungsfreiheit
in anderen Medien privilegiert. Wohl in Anerkennung der Literaturstimmen®
rdumen die Richtliniengeber dabei ein, dass es an einer ,,gemeinsamen Definiti-
on* hinsichtlich der Privilegierungen fehle.””” Die Weite des Privilegierungstat-
bestands fiihrt jedoch zu einem umfassenden Schutz. Insbesondere schiitzt er vor
der Beschlagnahme und sichert die besonderen Zeugnisverweigerungsrechte
bestimmter Berufstriger ab.***

Im Falle der Versagung nach Art. 11 Abs. 1 lit. a) RL EEA muss die for-
melle Authebung des Vorrechts oder der Immunitét im Wege eines entsprechen-
den anordnungsstaatlichen Ersuchens gegeniiber der zustdndigen vollstreckungs-
staatlichen Behorde erfolgen (Art. 11 Abs. 5 RL EEA). Durch den Aufhebungs-
vorbehalt wird die Privilegierung praktisch durchgesetzt und nur iiber die zu-
stindige Behorde einer Abwégung zugénglich gemacht.

Die Bestimmungen schiitzen gleichzeitig Interessen des Einzelnen, dass
seine Rechte auch grenziiberschreitend geachtet werden, sowie die Interessen des
Staates an seiner Funktionsfahigkeit. Die Aufnahme des Schutzes von Immunité-
ten und Vorrechten ist unerldsslich, da sonst eine grenziiberschreitende Ermitt-
lung in personeller Hinsicht weitergehen konnte als innerhalb eines nationalen
Vorgehens ohne Auslandsbezug. Die Grundrechtsvorbehalte wie die Versagung

224 Der Versagungsgrund ist schon aus Art. 20 RB EuHb bekannt.

225 BT-Drs. 18/1439, S. 7.

226 Glef3, in: Bose, Européisches Strafrecht § 16 Rn. 43; Glefs, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-
Heinegg, Europdisches Strafrecht, § 38 Rn. 49 und 84e.

227 Vgl. Erwdagungsgrund (20) S. 2 RL EEA.

228 Glef3, in: Bose, Europdisches Strafrecht, § 16 Rn. 43.
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aus Griinden der Presse- oder Meinungsfreiheiten gehéren zu den wesentlichen
Neuerungen der RL EEA.** Auch diese Novellierung belegt einmal mehr das
gewandelte Bewusstsein der Richtliniengeber im Hinblick auf die Beriicksichti-
gung von Beschuldigtenrechten.

b) Versagungsgriinde der traditionellen Rechtshilfe

1. Nationale Sicherheitsinteressen

Das Versagungsrecht nach Art. 11 Abs. 1 lit. b) RL EEA fiihrt ein Bewilligungs-
hindernis der traditionellen Rechtshilfe fort (vgl. Art. 2 lit. b EuRhUbk*").

Danach kann die Vollstreckung einer EEA versagt werden, wenn und so-
weit die Vollstreckung wesentlichen nationalen Sicherheitsinteressen schadet,
die Informationsquelle gefdhrdet oder die Verwendung von Verschlusssachen
iiber spezifische nachrichtendienstliche Tétigkeiten voraussetzt. Da der Versa-
gungsgrund auch bisher jedem Mitgliedstaat den Abwégungsspielraum erdffnete,
eigene Sicherheitsinteressen vorrangig, aber auch nachrangig gegeniiber einer
Vollstreckung zu bewerten, entsteht kein Umsetzungsbedarf.

ii.  Européisches Doppelbestrafungsverbot

Das Doppelverfolgungsverbot (Art. 11 Abs. 1 lit. d) RL EEA) stellt seit dem
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen®' einen festen Bestandteil zwischen-
staatlicher Zusammenarbeit innerhalb Europas dar. Ausgangspunkt ist Art. 54
SDU, der durch die Rechtsprechung des EuGH zur europiischen Freiziigigkeit
bis hin zur Kodifizierung als europdisches Justizgrundrecht in Art. 50 GRCh
fortentwickelt wurde.*

Die weite Formulierung und die Erhebung zu einem eigenstindigen Versa-
gungsgrund neben dem europdischen ordre public (Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL
EEA) trigt dem hohen Rang des Doppelbestrafungsverbots (Art. 50 GRCh)
Rechnung und stellt die Fortgeltung der weitreichenden Rechtsfortbildung zum
transnationalen Doppelbestrafungsverbot sicher.”*’ Die Betonung des Doppelbe-

229 Glef3, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Européisches Strafrecht, § 38 Rn. 84b.

230 Vgl. auch § 61a Abs. 1 Nr. 2 lit. b) IRG.

231 Im Folgenden als ,,SDU* bezeichnet.

232 Gaede, NJW 2014, 2990 (2990); vgl. zum ne bis in idem-Grundsatz im Rahmen des Schen-
gen-Acquis 3. Kap. C. IV.

233 Erwagungsgrund (17) S. 1 RL EEA; vgl. zur auch im Rahmen der RL EEA relevanten
Rechtsfortbildung des ne bis in idem-Grundsatzes durch die Rechtsprechung 3. Kap. C. IV.
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strafungsverbots folgt aufgrund der Anerkennung durch die GRCh und die Aus-
gestaltung durch die Unionsrechtsprechung. Die Versagungskompetenz der Voll-
streckungsbehdrde wird in diesem Zusammenhang insoweit eingeschréinkt, als
das der EEA zugrundeliegende Verfahren vorldufiger Natur ist. Eine Versagung
der Vollstreckung soll daher nicht erfolgen, wenn sie darauf abzielt, einen nur
mdglichen Konflikt mit dem ne bis in idem-Grundsatz hervorzurufen, oder wenn
die Anordnungsbehorde versichert, dass die aufgrund einer EEA iibermittelten
Beweise nicht dazu genutzt werden, eine Person zu verfolgen oder zu sanktionie-
ren, deren vom Lebenssachverhalt her identischer Fall bereits rechtskréftig in
einem anderen Mitgliedstaat abgeschlossen wurde.”**

Die Einfithrung dieses Grundsatzes in der RL EEA sichert dessen zeitliche
Geltung bereits im Ermittlungsstadium ab, da in diesem Stadium in die Rechte
des Betroffenen genauso intensiv eingegriffen wird wie im Rahmen der Haupt-
verhandlung. Eine dariiber hinausgehende Zustandigkeitsordnung fiir grenziiber-
schreitende Ermittlungsverfahren wird durch die RL EEA entsprechend voran-
gehender Instrumente nicht getroffen.”’

Es ist davon auszugehen, dass Inhalt und Umfang des Doppelbestrafungs-
verbots im Rahmen der RL EEA durch die Rechtsprechung weiter entwickelt
wird. Dem entspricht auch die weite Formulierung im Vergleich zur Veranke-
rung des ne bis in idem-Grundsatzes in Vorgingerinstrumenten, die nicht zu
Unrecht als sprachlich missgliickt angesehen wird.”® Inhaltlich ist die Formulie-
rung in der RL EEA jedoch eindeutig, da mit ihr die bisherige Rechtsprechung
iibertragen werden kann und sich die Gerichte daran orientieren kdnnen.

Die Aufnahme des ne bis in idem-Grundsatzes in Form eines fakultativen
Versagungsgrundes begegnet Kritik,”” da das Verbot der Doppelbestrafung zu
den wesentlichen Verfahrensgarantien mitgliedstaatlicher Strafverfahrenssyste-
me zihlt.”* Dem ne bis in idem-Grundsatz kommt im Rahmen der horizontalen
Rechtshilfe besondere Bedeutung zu. Denn auf nationaler Ebene lésst sich leich-
ter erkennen, ob eine doppelte Verfolgung vorliegt. So ergeben sich Kompetenz-
konflikte, da mehrere mitgliedstaatliche Behorden in demselben Fall ermitteln
konnen.” Die auf den ersten Blick iiberfliissige inhaltliche Versagung aus die-
sem Grunde erklart sich aus der Negativerfahrung mit dem EuHb. Die besondere

234 Erwagungsgrund (17) S. 2 und 3 RL EEA.

235 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (176f.).

236 Schneiderhan, DRiZ 2014, 176 (178).

237 Ahlbrecht, StV 2013, 114 (117).

238 Vgl. Art. 4 des 7. Protokolls zur EMRK und Art. 50 GRCh.

239 Daher wurde dem ne bis in idem-Prinzip schon seit dem ,,Griinbuch iiber Kompetenzkon-
flikte und dem Grundsatz ne bis in idem in Strafverfahren der Kommission“ Geltung ver-
schafft, vgl. KOM(2005) 696 endg.
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Betonung dieses Grundsatzes zum Schutz des Betroffenen ist daher vor dem
Hintergrund eines drohenden doppelten EEA-Erlasses zu begriiflen.

iii. Territorialititsklausel

Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA sieht einen bereits aus dem traditionellen Rechthil-
feregime bekannten Territorialititsvorbehalt vor. Der Versagungsgrund soll die
gleichzeitige Anwendung des Strafverfahrensrechts mehrerer Staaten gegen
einen Beschuldigten korrigieren.

Demnach kann die Anerkennung einer EEA versagt werden, wenn zunéchst
die zugrunde liegende Tat nicht auf dem Hoheitsgebiet des Anordnungsstaats
begangen worden ist, sondern ganz oder zum Teil im Hoheitsgebiet des Vollstre-
ckungsstaats und die Handlung, aufgrund deren die EEA erlassen wird, im Voll-
streckungsstaat keine Straftat darstellt. Der Versagungsgrund stellt als traditio-
nelles Rechtshilfehindernis eine Kombination aus dem Territorialitdtsprinzip und
dem Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit** dar. So soll die Ablehnung der
Vollstreckung moglich sein, soweit die Strafverfolgung im Anordnungsstaat fiir
den Betroffenen nicht vorhersehbar ist. Es handelt sich dabei nicht etwa um
einen ,,iiberkommenen Souverinititsvorbehalt”, sondern um ein wesentliches
Recht der Biirger, ausgehend von einem Strafrecht, das sie selbst legitimiert
haben und im Rahmen dessen sie die Strafbewhrtheit nachvollziechen konnen.**!
Die jeweiligen mitgliedstaatlichen Interessen werden dadurch beriicksichtigt,
dass der Vollstreckungsstaat sein Strafrecht einhalten kann, es sei denn, es liegt
ein stirkerer Bezug des Anordnungsstaates zur relevanten Tat vor. Auf diese
Weise konnen Regelungen des jeweiligen mitgliedstaatlichen Rechts nicht um-
gangen werden.

240 Bei der Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit, das heifit, der Subsumtion des vom ersu-
chenden Staat geschilderten Sachverhalts unter einen Tatbestand des ersuchten Staats, han-
delt es sich um eine traditionelle Rechtshilfevoraussetzung, auf die im Sinne einer gegensei-
tigen Anerkennung partiell verzichtet wird. Zudem kann bzw. muss der Betroffene keine an-
deren fremden Rechtsordnungen kennen, vgl. vertiefend Lagodny, in: Schomburg/Lagod-
ny/Glefl/Hackner, Internationale Rechtshilfe, I, § 3 IRG Rn. 2ff.

241 So berechtigterweise Schiinemann/Roger, ZIS 2010, 92 (96 £.).
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iv. Konzept der abgestuften beiderseitigen Strafbarkeit

Die beiderseitige Strafbarkeit wird in Art. 11 Abs. 1lit. g) und h) und Abs. 2
RL EEA differenziert ausgestaltet.”** Die Versagungsmoglichkeit nach Art. 11
Abs. 1 lit. g) RL EEA entspricht der bisherigen rechtshilferechtlichen Systema-
tik, wie sie insbesondere aus dem EuHb bekannt ist.

Eine Versagung kann gemif Art. 11 Abs. 1 lit. g) RL EEA erfolgen, wenn
die Handlung, aufgrund derer die EEA erlassen wurde, nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats keine Straftat ist, es sei denn, sie betrifft eine Straftat, die
unter den in Anhang D der RL EEA aufgefiihrten Kategorien von Straftaten
genannt wird und sofern die Straftat im Anordnungsstaat mit einer Freiheitsstrafe
oder freiheitsentzichenden Mafiregel der Sicherung im Hochstmall von mindes-
tens drei Jahren bedroht ist.

Das Prinzip der beidseitigen Strafbarkeit — dessen Vorginger der Grundsatz
der Gegenseitigkeit ist (Art. 5 IRG)** —, erfordert, dass das dem Rechtshilfeer-
suchen zugrundeliegende Verhalten des Verfolgten sowohl nach dem Recht des
ersuchenden und des ersuchten Staates strafbar sein muss. Dabei wird die beid-
seitige Sanktionierbarkeit bzw. Verfolgbarkeit bereits als ausreichend angese-
hen.”** Nach der RL EEA stellt die fehlende beiderseitige Strafbarkeit des Ver-
haltens somit einen Versagungsgrund dar, es sei denn, es handelt sich um ein in
Anhang D der RL EEA aufgefiihrtes Delikt. Das Versagungsrecht wird also
partiell anhand einer Liste von ,,Kategorien von Straftaten* eingeschréinkt (vgl.
Anhang D der RL EEA).

Das Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit ist dem Prinzip der gegen-
seitigen Anerkennung zwar grundsitzlich fremd, das eine Priifung der innerstaat-
lichen Strafbarkeit gerade nicht anerkennt. Durch die umfangreiche Liste, die
von dem Gebot gegenseitiger Strafbarkeit ausgenommen wurde, ist der gegensei-
tigen Anerkennung jedoch wiederum ausreichend Geltung verschafft worden.
Der Versagungsgrund des Art. 11 Abs. 11it. g) RL EEA gehort zu den traditio-
nellen Rechtshilfehindernissen. Der Verzicht auf die Priifung der beiderseitigen
Strafbarkeit wird von der Literatur seit der Einfithrung mit dem EuHb und Fort-
fiihrung im Rahmen der EBA kritisch betrachtet.”* Bereits die Bezeichnung
,Kategorien“ des Anhangs D verdeutlicht, dass es sich dabei nicht um konkrete
Tatbestinde handelt.**®

242 Meyer, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht, Art. 82 AEUV Rn.
26.

243 Ausfiihrlich zum Prinzip der Gegenseitigkeit: Vogel, in: Griitzner/P6tz/Kref3, Internationaler
Rechtshilfeverkehr, Vor § 1 IRG Rn. 74.

244 Vogel, in: Griitzner/P6tz/KreB3, Internationaler Rechtshilfeverkehr, Vor § 1 IRG Rn. 76.

245 Ahlbrecht, StV 2013, 114 (117).

246 Vgl. hierzu insbesondere zur ,,Listenproblematik 3. Kap. C. V.
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Die Relevanz der Ausnahme ist im Rahmen der RL EEA jedoch geringer.
Denn das Erfordernis des Vorliegens des innerstaatlichen Strafverfahrensrechts
(Art. 10 Abs. 1 RL EEA) beinhaltet eine Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit,
ist also vorgeschaltet.**’

Die einzige inhaltliche Ausnahme der Liste der RL EEA gegeniiber der Lis-
te des EuHb (Art. 2 Abs. 2 RB EuHb) besteht darin, dass die Kategorie ,,Raub in
organisierter Form oder mit Waffen* von der Kategorie ,,Diebstahl in organisier-
ter Form oder mit Waffen* in der Liste des EuHb abweicht. Ausgehend von
diesem Wortlaut wird der Verzicht der beidseitigen Strafbarkeit zugunsten des
Beschuldigten nur auf den schwereren Raub beschrinkt.**® Es ist anzunehmen,
dass der Richtliniengeber diese Beschrankung bewusst vorgenommen hat. Ein
redaktioneller Ubersetzungsfehler erscheint unwahrscheinlich, da andere Sprach-
fassungen der RL EEA ebenfalls von Raub sprechen.”®’ Aus der Abénderung der
Liste resultiert insoweit gesetzgeberischer Umsetzungsbedarf.

Der Gesetzgeber sollte, da Verweise innerhalb des IRG statischer und nicht
dynamischer Natur sind, die abgeénderte Liste oder die einzelnen Abweichungen
mit dem neuen Umsetzungsgesetz aufnehmen. Die auf den ersten Blick doppelte
Aufnahme der Deliktsgruppen ,,Betrugsdelikten* und ,,Betrug™ folgt aus der
schwerpunktmifBigen Verhandlung in franzdsischer Sprache (,fraude* und ,.es-
croquerie*™"). Eigenheiten der Liste wie diese, die auf die fehlende Harmonisie-
rung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen zuriickzufiihren sind, fithrten zur
Entscheidung des deutschen Gesetzgebers, die Liste nur als Verweis auf die
RiVASt in das IRG zu integrieren, um die Subsumtion der Rechtsfortbildung zu
iiberlassen, anstatt einen zum deutschen Recht inkohdrenten Wortlaut, aber
gleichwohl bindenden Wortlaut zu iibernehmen.”' Die Liste ist ein Verhand-
lungsergebnis, dass unterschiedlichen Ansétzen der Mitgliedstaaten gerecht wer-
den soll. Daher entspricht die Liste auch nicht Straftatdefinitionen des deutschen
Gesetzes oder der deutschen Jurisdiktion.”* Fiir die RL EEA bedeutet dies, dass
die ,,Zuordnung® einer Tat durch den anordnenden Staat erfolgt. Diese Methodik
fiihrt jedoch auf Seiten der Verteidigung zu erheblichen Erschwernissen und

247 Bose, Z1S 2014, 152 (156).

248 Glef3, in: Sieber/Satzger/v. Heintschel-Heinegg, Europdisches Strafrecht, § 38 Rn. 6 weist
zutreffend darauf hin, dass die Griinde fiir Differenzierungen, wie hier im Falle der Abwei-
chung des Deliktskatalogs, zwischen der Rechtshilfeinstrumente nicht immer klar erkennbar
sind.

249 Die englische und italienische Fassung formulieren: ,, organised or armed robbery“, ,, rapi-
na organizzata o a mono armata*; die franzosische Fassung allerdings kann sowohl Raub
oder eine schwere Form des Diebstahls bedeuten: ,, vol organisé ou vol a main armée “.

250 BT-Drs. 15/1718, S. 18.

251 BT-Drs. 15/1718, S. 17 f.

252 BT-Drs. 15/1718, S. 18.
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Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf eine sachgerechte Verteidigung gegen die
Subsumtion des Anordnungsstaates.”>> Diese Problematik bleibt somit auch unter
dem Regime der RL EEA bestehen.

Dennoch wurde der Verzicht der Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit
anhand der Liste zugunsten der bestehenden Praxis, die weiter vereinheitlicht
werden soll, beibehalten. Denn der Gebrauch der Liste hat sich in der Praxis de
facto etabliert. Entsprechend dem RB EuHb ist im Falle des Vorliegens eines
Katalogdelikts die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu priifen (81 Nr. 4 IRG i.V.m.
Art. 2 Abs. 2 RB EuHb), das heifit, eine Vollstreckung kann nicht versagt wer-
den.

Der deutsche Gesetzgeber wird wohl fordern, dass die Kategorien von
Straftatbestéinden in der RL EEA im Einklang mit der bisherigen Auslegung der
Kategorien in den bisherigen Rechtsinstrumenten der gegenseitigen Anerken-
nung ausgelegt werden.>* Auf Grund der behérdlichen Erfahrungen mit der
Liste von Straftaten, die statt Straftatbestinden nur Kategorien enthalten, ist der
deutsche Gesetzgeber hinsichtlich der Handhabung der Liste mittlerweile sensi-
bilisiert. Seit der Umsetzung des RB Sicherstellung empfiehlt der Gesetzgeber
im Rahmen der RiVASt eine restriktive Anwendung der Liste (vgl. Nr. 194 ff.
RiVASt). Daher hatte sich Deutschland wahrend der Richtlinienverhandlungen
fiir eine Sondererkldarung im Hinblick auf die Liste eingesetzt. Allerdings sind
solche staatlichen Vorbehalte, die bei Rahmenbeschliissen zulédssig waren, im
Rahmen der Richtlinie nicht mehr méglich. Aus diesem Grund hat die Forderung
einer restriktiven Anwendung der Liste des Anhangs D Eingang in die Erwi-
gungsgriinde der Richtliniengeber gefunden. Die restriktive Auslegung der Liste
konnte somit als Auslegungsgrundlage der RL EEA verankert werden. Auf diese
Weise wird die zu erwartende restriktive Auslegung der Liste durch die deut-
schen Behorden richtlinienkonform sein.

Nach Art. 11 Abs. 1 lit. h) RL EEA kann ferner eine Versagung erfolgen,
wenn die in der EEA angegebene Ermittlungsmafinahme nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats eine Liste oder Kategorie von Straftaten oder Straftaten, die
mit einem bestimmten Mindeststrafmal} bedroht sind, betrifft. Durch diese Richt-
linienbestimmung soll den besonderen Eingriffsschwellen nach mitgliedstaatli-
chem Recht Rechnung getragen und deren Fortgeltung sichergestellt werden.
Auf diese Weise soll wiederum ein einheitlicher Standard fiir innerstaatliche und
grenziiberschreitende ErmittlungsmaBinahmen geschaffen werden.

253 Ambos, § 12 Rn. 41.
254 Dies ergibt sich aus der Vorbehaltserklarung Deutschlands im Rahmen des RB Sicherstel-
lung auf Grundlage von Art. 24 Abs. 5 EUV a.F. (vgl. Art. 23 Abs. 4 RB Sicherstellung).
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c) Bewertung

Als Kompensation fiir die gewachsene und einheitliche Eingriffsmoglichkeit im
Rahmen der sonstigen Rechtshilfe sieht die RL EEA ein differenziertes System
an Rechten der Vollstreckungsbehdrde vor, die eine vorgeschaltete Priifung der
Beweiszulassung durch Anordnungs- und Vollstreckungsstaat ermdglicht.*> Al-
lerdings ist fraglich, ob die arbeitsteilige Priifung tatsdchlich einer Priifung wie
im Falle einer nationalen Maflnahme entspricht oder nicht vielmehr aufgrund
unterschiedlicher Kenntnishorizonte sowie normativer Unterschiede der Systeme
gerade kein tragfihiges Priifungssystem ist.”>® Zu Recht wird daher bezweifelt,
ob die RL EEA mit dem Ansatz, wonach die Beweiserlangung und die Beweis-
zulassung jeweils auf der getrennten Uberpriifung und Anwendung nationaler
Ausgleiche beruht, eine angemessene Losung eines transnationalen Verfahrens
ist.”” Angesichts der fehlenden Harmonisierung erscheint diese Richtlinienrege-
lung jedoch der derzeit einzige Weg, ein Verfahren auf Grundlage von unter-
schiedlichen Rechtsgrundlagen unter moglichst geringen Friktionen fithren zu
konnen.

Gleichwohl ist anzumerken, dass die Regelungen hinsichtlich der Nichtan-
erkennung oder Nichtvollstreckung nicht immer konsequent aufeinander abge-
stimmt sind. So wird diskutiert, ob sich aus der allgemeinen Gleichstellungsklau-
sel des Art. 10 Abs. 1 lit. b) RL EEA und der Priifung der beiderseitigen Straf-
barkeit nicht ergebe, dass alle weiteren spezifischen Versagungsgriinde im Grun-
de obsolet seien.>® Allerdings deckt sich dieses Verstindnis nicht mit dem Kom-
promiss, den der europdische Gesetzgeber erzielt hat. Art. 10 RL EEA stellt
ausdriicklich den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz in den Vordergrund (Erwi-
gungsgrund (11) RL EEA), nicht aber die beiderseitige Strafbarkeit. Die Versa-
gungsgriinde sehen zudem einen eigenstindigen Anwendungsbereich fiir die
Ausnahmen nach Art. 10 Abs. 2 RL EEA vor, wonach bestimmte Ermittlungs-
mafBnahmen nach dem Recht des Vollstreckungsstaats stets zur Verfiigung ste-
hen miissen, sofern nicht ein Versagungsgrund des Art. 11 Abs. 1 lit. a) bis f)
RL EEA vorliegt.

Durch die Einfithrung von Versagungsgriinden werden zusitzliche Anforde-
rungen an die Vollstreckungsentscheidung gestellt. Dies ist eine Fortentwicklung
der Symbiose von Mindestharmonisierung und dem geltenden Prinzip der gegen-
seitigen Anerkennung. Auf diese Weise werden nationale Unterschiede, die einer

255 Ruggeri, ZStW 2013, 407 (409).

256 Siehe Ruggeri, ZStW 2013, 407 (421).
257 Ruggeri, ZStW 2013, 434 (429 ff.).
258 Siehe Bdse, ZIS 2014, 152 (156).
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Harmonisierung nicht zugénglich sind, respektiert. Freilich fiihrt dies zu einer
nur begrenzten Geltung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung.

D. Anordnung und Vollstreckung spezifischer Ermittlungsmafinahmen

1. Besondere Ermittlungsmafinahmen
1. Systematische Betrachtung

Die Anordnung einer spezifischen Ermittlungsmafinahme muss immer die all-
gemeinen sowie die spezifischen Voraussetzungen der RL EEA beachten. Die
RL EEA legt dabei eine Systematik fest, die die beteiligten Behorden zu befol-
gen haben. Am Beispiel der besonderen ErmittlungsmaBnahme der TKU nach
Art. 30 RL EEA bedeutet dies: Die Anordnungsbehorde iibermittelt ein gegebe-
nenfalls validiertes Formblatt entsprechend Art.2 bis 6 RL EEA, in dem sie
zusitzlich die Griinde fiir die TKU niederlegt (Art. 30 Abs. 3 und 4 RL EEA).
Zuvor priift sie, ob die Maflnahme in dem zugrundeliegenden Fall abstrakt zulés-
sig ist (Art. 6 Abs. 1 lit. a) RL EEA), sodann, ob die MaBnahme der TKU kon-
kret zuldssig ist (Art. 6 Abs.1 lit. b) RL EEA). Die Vollstreckungsbehorde
stimmt der Maflnahme dann zu (Art. 9 Abs. 1, 30 Abs. 7 RL EEA) oder macht
ihre Ausnahmerechte nach Art. 9 Abs. 3, 10 oder 11 (allgemein) oder Art. 30
Abs. 5 RL EEA (spezifisch) geltend.

Die besonderen Ermittlungsmanahmen sind in der Regel besonders zu be-
griinden und an die innerstaatliche Zuldssigkeit des Vollstreckungsstaats gebun-
den. Die nationalen Vorgaben kénnen jedoch durch Ersuchen des Anordnungs-
staats eingehalten werden, soweit dieser um die Beachtung bestimmter Form-
und Verfahrensvorschriften bei Vornahme der Beweiserhebung bittet. Vollstre-
ckungsstaatliches Recht hinsichtlich besonderer Ermittlungsmafinahmen findet
hingegen Anwendung, da der Vollstreckungsstaat andernfalls eine nach seinem
Recht unzuldssige MaBnahme vollstrecken muss.**’

Im Rahmen der spezifischen Ermittlungsmainahmen ist insbesondere auf
die Ausgestaltung der spezifischen Versagungsgriinde einzugehen, die neben die
allgemeinen Versagungsgriinde des Art. 11 RL EEA treten. Durch die Einfiih-
rung bestimmter Beweiserhebungsvoraussetzungen wird ein einheitlicher euro-
pdischer Standard eingefiihrt, wobei gleichzeitig gemiB Art. 6 Abs. 1 lit. b)
RL EEA die mitgliedstaatliche Zuléssigkeit Voraussetzung ist.

Von besonderer Bedeutung im Rahmen der besonderen Ermittlungsmaf3-
nahmen ist dabei die Vernehmung einer Person im Wege der Videokonferenz

259 Schneiderhan, DRIiZ 2014,176 (178).
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und der Telekommunikation. Die Videokonferenz soll nach dem Willen der
Richtliniengeber eine verhéltnisméfBige Alternative zum EuHb darstellen (Erwa-
gungsgrund (26) RL EEA).

Nach dem Willen der Richtliniengeber soll die EEA eine einheitliche Rege-
lung fiir die Erlangung von Beweismitteln sein.”® Bei bestimmten Ermittlungs-
maBnahmen wie der zeitweiligen Uberstellung inhaftierter Personen (§ 62 IRG)
oder der Vernehmung per Video- und Telefonkonferenz (§ 61 ¢ IRG) beinhaltet
die RL EEA jedoch spezifische Regelungen, um den Eigenheiten jener Ermitt-
lungsmafBBnahmen gerecht zu werden. Nach Erwigungsgrund (24) S. 2 RL EEA
sollen Ermittlungsmafinahmen, die die Erhebung von Beweismitteln in Echtzeit,
fortlaufend oder tiber einen bestimmten Zeitraum beinhalten, von der EEA er-
fasst werden. Jedoch sollen der Anordnungs- und der Vollstreckungsstaat, wann
immer dies notig ist, die praktischen Modalititen vereinbaren, um den Unter-
schieden des nationalen Rechts dieser Staaten Rechnung zu tragen. Erneut ist
hier der Wille der Richtliniengeber erkennbar, dem Einzelfall gerecht zu werden
anstatt eine bloBe Vereinheitlichung festzulegen, die gegebenenfalls eine erhdhte
Abwigungsflexibilitdt verhindert.

Um eine einheitliche Anwendung der besonderen Ermittlungsmafinahmen
zu erreichen und zeitliche wie finanzielle Ressourcen zu sparen, hat Osterreich
im Rat den Entwurf eines Handbuchs vorgeschlagen. So soll die praktische An-
wendung in Form einer Checkliste unter Angabe der Voraussetzungen der Richt-
linie sowie der einzelnen mitgliedstaatlichen Voraussetzungen erleichtert wer-
den. Auf diese Weise soll gegenseitiges Vertrauen gestarkt werden. Somit wiirde
eine unzuldssige EEA gar nicht erst angeordnet werden, mithin eine Versagung
nicht provoziert werden. Uberdies soll das Handbuch auch entsprechenden Uber-
setzungsaufwand im Einzelfall ersparen.”®' Forderlich wire insoweit die Einbe-
ziehung von Verteidigungsrechten: das jeweilige mitgliedstaatliche Beweisan-
tragsrecht auf eine EEA, entsprechende Rechtsbehelfe sowie Beweiserhebungs-
und Beweisverwertungsverbote, um einen mittelbaren Rechtsschutz sicherzustel-
len.

Zahlreiche besondere ErmittlungsmaBnahmen enthalten den Versagungs-
grund der fehlenden Zuldssigkeit der Ermittlungsmalinahme nach dem Recht des
Vollstreckungsstaates.”> Da dieser Versagungsgrund bereits in den allgemeinen
Versagungsgriinden (Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA) enthalten ist, kann der Wie-
derholung im Rahmen der besonderen ErmittlungsmaBnahmen keine eigenstén-
dige Bedeutung zukommen. Die ausdriickliche Aufnahme der Einhaltung voll-

260 Erwigungsgrund (24) S. 1 RL EEA.

261 Ratsdok. 9968/14, S. 6.

262 So in Art. 26 Abs.6 S.3, Art.27 Abs. 5 S.3, Art. 28 Abs. 1, Art. 29 Abs. 3 lit. a) und
Art. 30 Abs. 5S. 1 RL EEA.
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streckungsstaatlichen Rechts bei bestimmten Ermittlungsmanahmen kann nur
von klarstellendem und betonendem Charakter sein, um die Einhaltung inner-
staatlichen Rechts bei bestimmten besonders eingriffsintensiven Mafinahmen
zugunsten der subjektiven Rechte des Betroffenen einzuhalten.

Daneben ist besondere Voraussetzung, dass die Anordnungsbehdrde be-
griindet, inwiefern die Beweisergebnisse fiir das Strafverfahren relevant sind.**
Dies soll die Nachvollziehbarkeit der Anordnung fiir die Vollstreckungsbehorde
sicherstellen.

Uberdies ist simtlichen besonderen ErmittlungsmaBnahmen eine Legaldefi-
nition vorangestellt.”® Ferner enthalten einzelne Bestimmungen einen Zustim-
mungsvorbehalt des Betroffenen hinsichtlich der Vollstreckung.”®® Stimmt der
Betroffene nicht zu, kann die Vollstreckung versagt werden.

Fiir einige besondere ErmittlungsmaBnahmen gelten auch spezifische Ver-
sagungsgriinde wie die Versagung aufgrund der Haftverldngerung bei der zeit-
weiligen Uberstellung an den Anordnungsstaat nach Art.22 Abs.2 lit. b)
RL EEA oder die Versagung aufgrund fehlender Einigung hinsichtlich der ver-
deckten Ermittlung nach Art. 29 Abs. 3 lit. a) RL EEA. Zudem ist die Versagung
bei besonderen ErmittlungsmaBinahmen bereits von Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA
erfasst. Demnach entsteht dem Gesetzgeber kein weiterer Umsetzungsbedarf, da
Art. 59 Abs. 3 IRG bereits die besonderen Zuriickweisungsgriinde als General-
klausel abbildet. Dies wiirde auch eine vereinfachte schlanke Umsetzung ermog-
lichen, die den Bediirfnissen der Praxis gerecht wird, aber auch zur Rechtssi-
cherheit des Beschuldigten beitragt.

Zudem enthalten die besonderen Bestimmungen teils spezifische die allge-
meine Kostenbestimmung des Art. 21 RL EEA modifizierende oder ergénzende
Kostenbestimmungen. Damit soll die praktische Durchsetzbarkeit kostenintensi-
ver ErmittlungsmaBnahmen gewihrleistet werden.>*

Im Vergleich zu den allgemeinen Bestimmungen der RL EEA, die den Mit-
gliedstaaten weitgehendes Ermessen hinsichtlich der Umsetzung erdffnen und
gerade keine Harmonisierung bewirken, sind die besonderen Richtlinienbestim-
mungen im Einklang mit der traditionellen Rechtshilfe definiert und somit weit-
gehend harmonisiert. Fiir den deutschen Gesetzgeber besteht jedoch kein Umset-

263 So in Art. 26 Abs. 5 S. 1, Art. 27 Abs. 4, Art. 28 Abs. 3, Art. 29 Abs.2 S. 1 und Art. 30
Abs. 4 RL EEA.

264 Vgl. Art. 22 Abs. 1 bis 32 Abs. 1 RL EEA.

265 S. Art. 22 Abs. 2 lit. a), Art. 23 Abs. 2 i.V.m. Art. 22 Abs. 2 lit. a), Art. 24 Abs. 2 lit. a)
RL EEA. Der Zustimmungsvorbehalt ist schon aus vorangegangen Instrumenten der gegen-
seitigen Anerkennung wie dem RB EuHb bekannt (vgl. im Rahmen der Auslieferung § 80
Abs. 3 S. 1 IRG).

266 Vgl. beispielsweise Art. 22 Abs. 10 RL EEA hinsichtlich der Kosten der zeitweiligen Uber-
stellung.
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zungsbedarf, da § 59 Abs. 3 IRG als Generalklausel deckungsgleich mit den
Einzelbestimmungen ist.

Ein besonders positives Verhandlungsergebnis ist die detaillierte Festlegung
der besonderen Bestimmungen und die Aufnahme spezifischer Versagungsgriinde
im grundrechtsrelevanten Bereich, wie sie seitens der Literatur gefordert wurde.*®’

2. Zeitweilige Uberstellung inhaftierter Personen und Vernehmung per
Videokonferenz: Auswirkungen auf die Anwendbarkeit des Europdischen
Haftbefehls

Art. 22 und 23 RL EEA regeln die besonderen ErmittlungsmaBnahmen der zeit-
weiligen Uberstellung inhaftierter Personen an den Anordnungs- oder den Voll-
streckungsstaat, um dort eine Ermittlungsmafinahme vorzunehmen. Art. 22
Abs. 1 RL EEA regelt den Erlass einer EEA zur zeitweisen Uberstellung einer
im Vollstreckungsstaat inhaftierten Person. So soll eine Ermittlungsmaf3inahme in
der Absicht durchgefiithrt werden, Beweise zu erheben, fiir die die Prasenz des
Betroffenen im Hoheitsgebiet des Anordnungsstaates erforderlich ist. Vorausset-
zung ist, dass die Person innerhalb einer von dem Vollstreckungsstaat festgesetz-
ten Frist zuriickgefiihrt wird. Die zeitweilige Uberstellung inhaftierter Personen
zur Vornahme von Ermittlungsmalinahmen ist ebenfalls aus der traditionellen
Rechtshilfe bekannt (vgl. Art. 9 EU-RhUbk). Art. 3 Abs. 1 des 2. ZP-EuRhUbk
sieht in Erweiterung des Mutteriibereinkommens des Rates die zeitweilige Uber-
stellung zum Zwecke der Vornahme von Ermittlungsmafnahmen vor. Dabei ist
eine Abgrenzung zur Auslieferung durch den Zusatz ,,mit Ausnahme seines Er-
scheinens, um sich selbst vor Gericht zu verantworten* vorgenommen worden.”*®

Neben den allgemeinen Versagungsgriinden (Art. 11 RL EEA) kann die
Anerkennung und Vollstreckung einer zeitweisen Uberstellung nach Art. 22
Abs. 2 RL EEA versagt werden, wenn die inhaftierte Person nicht zustimmt
(Art. 22 Abs. 2 lit. a) RL EEA) oder die Uberstellung geeignet ist, die Haft der
Person zu verldangern (Art. 22 Abs. 2 lit. b) RL EEA). Mit der Bestimmung wur-
de die subjektive Rechtsstellung des Betroffenen deutlich gestirkt. Denn die
Uberstellung héingt nun von dessen Zustimmung ab.>®

267 Vgl. Brodowski, ZIS 2010, 749 (756).

268 Siehe BT-Drs. 17/13415, S. 32. Die Bestimmungen sind in §§ 62 f. IRG fiir eingehende und
§ 69 f. IRG fiir ausgehende Ersuchen niedergelegt.

269 Unbeschadet des Art. 20 Abs. 2 lit. a) RL EEA ist die Moglichkeit einer Stellungnahme des
gesetzlichen Vertreters bei schutzbediirftigen inhaftierten Personen im Falle ihrer zeitweili-
gen Uberstellung vorgesehen wie beispielsweise aufgrund des Lebensalters oder des korper-
lichen oder geistigen Zustands (Art. 20 Abs. 3 RL EEA).
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Art. 22 Abs. 4 RL EEA erfasst dariiber hinaus die sogenannte Durchlie-
ferung einer inhaftierten Person.””® Unter die zeitweise Uberstellung einer inhaf-
tierten Person fdllt damit auch die Beforderung durch das Hoheitsgebiet eines
dritten Mitgliedstaats, dem Transitmitgliedstaat. Dies stellt aber eher eine techni-
sche Unterstiitzung zum Transfer als eine Auslieferung dar.”’' Dies entspricht
dem Vereinheitlichungsziel der Richtlinie. Die Durchlieferung auf Grundlage
eines EuHD ist in Art. 83f IRG geregelt. Da mit dem RB EuHb eine umfassende
Umsetzung erfolgte,””” besteht fiir den deutschen Gesetzgeber kein Umsetzungs-
bedarf hinsichtlich der Durchlieferung.

Die weiteren beteiligten Mitgliedstaaten sollen nach Art. 22 Abs. 5 RL EEA
die praktischen Modalititen der zeitweisen Uberstellung der Person einschliel3-
lich der Angaben zu ihren Haftbedingungen im Anordnungsstaat und zu den
Terminen, an denen sie aus dem Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats zu iiber-
stellen und in dieses zuriickzuiiberstellen ist, unter Beriicksichtigung der Verfas-
sung des Betroffenen und des im Anordnungsstaat geforderten Sicherheitsni-
veaus gemeinsam abstimmen. Art. 22 Abs. 7 RL EEA regelt die Anrechnung der
Uberstellungshaft zwischen den Mitgliedstaaten. Dies entspricht den Anforde-
rungen des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung, des Gleichbehand-
lungsgebots sowie des Doppelbestrafungsverbots. Andernfalls wiirde der Betrof-
fene bei einer grenziiberschreitenden Inhaftierung gegeniiber einer nationalen
Inhaftierung benachteiligt werden.

Art. 22 Abs. 8 RL EEA bestimmt, dass unbeschadet der Akzessorietétsrege-
lung des Art. 22 Abs. 6 RL EEA zur Inhaftierung eine iiberstellte Person wegen
vor ihrer Abreise aus dem Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates begangener
Handlungen oder ergangener Verurteilungen, die nicht in der EEA angegeben
sind, im Anordnungsstaat weder verfolgt noch inhaftiert noch einer anderen
Beschrinkung ihrer personlichen Freiheit unterworfen werden darf. Damit ist
eine VerhédltnisméBigkeitsschranke in die Inhaftierungsregelung implementiert
worden. Hiernach soll die EEA kein Freibrief im Sinne einer Ahndung jeglicher
im Zusammenhang mit der Person stehender Taten oder Strafen mit Freiheitsbe-
schrankungsmdoglichkeiten, unabhéngig von der der EEA zugrundeliegenden Tat,
sein. Die Inhaftierung kann demnach nur aus dem in der EEA angegebenen
Grund erfolgen, nicht aber zum Zwecke der Vollstreckung weiterer Ermittlungen
oder weiteren Strafvollzugs.

Art. 22 Abs. 10 RL EEA trifft eine Kostenbestimmung zulasten des Anord-
nungsstaates. Danach sollen die durch die Anwendung von Art. 22 RL EEA

270 vgl. §§ 45 und 46 sowie § 83f IRG.

271 Béhm/Rosenthal, in: Internationales Strafrecht in der Praxis, Rn. 892.

272 BT-Drs. 15/1718, S. 23 f. Die voriibergehende Uberstellung nach § 37 IRG ist in der Praxis
nahezu irrelevant, vgl. Bohm/Rosenthal, in: Internationales Strafrecht in der Praxis, Rn. 895.
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entstehenden Kosten gemdB Artikel 21 getragen werden mit Ausnahme der Kos-
ten fiir die Uberstellung der Person in den Anordnungsstaat und der Riickiiber-
stellung aus dem Anordnungsstaat, die vom Anordnungsstaat getragen werden.

Art. 23 Abs. 1 RL EEA ist die Spiegelvorschrift zu Art. 22 Abs. 1 RL EEA.
Danach kann eine EEA fiir die zeitweilige Uberstellung einer im Anordnungs-
staat inhaftierten Person zum Zwecke der Durchfithrung einer ErmittlungsmaB-
nahme zur Erhebung von Beweismitteln erlassen werden, bei der die Anwesen-
heit der Person im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats erforderlich ist. So ist
Art. 23 Abs. 2 RL EEA eine Verweisnorm auf Art. 22 RL EEA. Art. 22 Abs. 2
lit. a) und Abs. 3 bis 9 RL EEA sind entsprechend auf die zeitweise Uberstellung
an den Vollstreckungsstaat anwendbar, einschlieflich der Kostenbestimmung
(Art. 22 Abs. 10 RL EEA) zulasten des Anordnungsstaates. Art. 22 RL EEA
entspricht damit weitgehend Art. 9 EU-RhUbk und Art. 13 des 2. ZP-EuRhUbk,
der Art. 11 EuRhUbk erginzt. §§ 63 und 70 IRG setzen dies hinsichtlich ein-
und ausgehender Ersuchen bereits um.

Art. 24 und 25 RL EEA bestimmen die besondere Ermittlungsmafinahme
der audiovisuellen und telekommunikativen Vernehmung. Die Vernehmung per
Video- oder Telefonkonferenz (Art. 10 f. EU-RhUbk) ist ebenfalls als Bestand-
teil der traditionellen Rechtshilfe in Strafsachen bekannt. Mit der Einfiihrung von
Art. 4 EU-RhUbk muss der ersuchte Staat die Form- und Fristvorschriften des
ersuchenden Staates bei der Fernvernehmung einhalten. Dieses Regime wurde
auch von der RL EEA hinsichtlich der Formvorschriften einer EEA iibernom-
men. In Art. 10 und 11 EU-RhUbk ist die zwischenstaatliche Rechtshilfe zur
grenziiberschreitenden Beweisbeschaffung der Zeugen- und Sachverstindigen-
vernehmung im Wege der simultanen audiovisuellen Ubertragung in die Haupt-
verhandlung geregelt. Diese richtet sich danach ebenfalls nach dem Recht des
Staates der Vernehmungsbehorde, kontrolliert von der ersuchten Justizbehorde
(Art. 10 Abs. 5 EU-RhUbk).”” Im deutschen Recht gilt der Grundsatz von § 244
Abs. 2 StPO, wonach das Strafgericht die Pflicht hat, sich des sachnichsten Be-
weismittels zu bedienen und dieses Beweismittel in der nach den Gegebenheiten
bestméglichen Form zu verwenden, nicht unbegrenzt.”’* Nach § 247 a S. 1
HS. 2 StPO a.E. ist die Anordnung der audiovisuellen Vernehmung unter Auf-
kldrungsgesichtspunkten dann nicht erforderlich, wenn von ihr keine weiterge-
hende oder bessere Sachaufklarung zu erwarten ist als durch das Verlesen eines
bereits vorliegenden richterlichen Vernehmungsprotokolls. Im Rahmen des
§ 244 Abs. 3 S. 2 StPO ist die Frage zu klédren, ob der Zeuge tatsdchlich uner-

273 Eisenberg, Rn. 477.
274 BGH, NJW 2000, 2517 (2518), im Anschluss an BVerfG, NJW 1981, 1719 (1722); Krehl,
in: KK StPO, § 244 Rn. 28.
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reichbar ist oder ob seine Vernehmung per Videokonferenz rechtshilferechtlich
und tatsichlich méglich war.*”

Die Vorgingernorm von Art. 24 RL EEA ist Art. 10 EuRhUbk, der mit
§ 61b IRG umgesetzt wurde. Es bleibt nach Art. 24 Abs. 1 und 5 RL EEA bei
der Regelung, dass bei der audiovisuellen Vernehmung die Rechtsgrundsitze des
Vollstreckungsstaates zu wahren sind und andererseits die Vernehmung nach
dem Recht des Anordnungsstaates durchgefiihrt wird. Da die Vollstreckung einer
audiovisuellen Vernehmung mangels Zustimmung des Betroffenen versagt wer-
den kann, kann auch eine zwangsweise audiovisuelle Vernehmung verhindert
werden und eine EEA auf Vernehmung vor dem anordnungsstaatlichen Gericht
angeordnet werden.””®

Befindet sich eine Person im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats und
soll diese Person als Zeuge, Sachverstindiger, Verdichtiger oder Beschuldigter
von den zustdndigen Behorden des Anordnungsstaats vernommen werden, so
kann die Anordnungsbehdrde nach Art. 24 Abs. 1 RL EEA eine EEA erlassen,
um den Zeugen oder Sachverstindigen per Videokonferenz oder sonstiger audi-
ovisueller Ubertragung nach MaBgabe der Absitze 5 bis 7 zu vernehmen. Diese
Bestimmung enthélt dariiber hinaus spezifische auf die besonderen Verneh-
mungsmethode bezogene Versagungsgriinde (Art. 24 Abs. 2 RL EEA). Zusitz-
lich zu den Versagungsgriinden des Art. 11 RL EEA kann die Vollstreckung
einer EEA fiir die Vernehmung per Videokonferenz oder sonstiger audiovisueller
Ubertragung danach versagt werden, wenn der Verdichtige oder Beschuldigte
nicht zustimmt (Art. 24 Abs. 2 lit. a) RL EEA) oder wenn die Vollstreckung
einer solchen Maflnahme im Widerspruch zu den Grundprinzipien des vollstre-
ckungsstaatlichen Rechts stehen wiirde (Art. 24 Abs. 2 lit. b) RL EEA). Entspre-
chend der zeitweisen Uberstellung wird auch die Vollstreckung der Fernverneh-
mung durch das Einversténdnis des Betroffenen bedingt.

Daneben dient der — neben den allgemeinen Versagungsgriinden (Art. 11
Abs. 1 und Art. 1 Abs. 4 RL EEA) im Grunde iberfliissige — Versagungsgrund
der Einhaltung der Grundprinzipien vollstreckungsstaatlichen Rechts unter der
besonderen Betonung des Schutzes des Betroffenen. Mit den speziellen Versa-
gungsgriinden sollen jedoch das Aussageverweigerungsrecht des Betroffenen
sowie dessen Schutz durch das nemo tenetur se ipsum accusare-Prinzip gewahrt
werden. Ferner beriicksichtigt die RL EEA die Kritik an der in den ersten Richt-

275 BGH, NJW 2000, 2517 (2518); Becker, in: Lowe-Rosenberg, StPO, § 247a Rn. 16; Schmitt,
in: Meyer-GofBner/Schmitt, StPO, § 247a Rn. 6.

276 Die zwangsweise kommissarische Vernehmung ist hingegen unzuldssig, vgl. OLG Celle,
Beschl. v. 5.2.2013, Az. 1 Ausl 60/12, Juris, Rn. 12.
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linienentwiirfen fehlenden Geltung von Aussage- und Zeugnisverweigerungs-
rechten im Rahmen des Richtlinienentwurfs.””’

Art. 24 Abs. 3 S. 1 RL EEA hélt auch im Rahmen der Fernvernehmung zu
einer engen Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten an. So sollen die praktischen
Modalitdten hinsichtlich der Vernehmung zwischen der Anordnungs- und der
Vollstreckungsbehorde unmittelbar vereinbart werden. Entsprechend dieser Ver-
einbarung ist die Vollstreckungsbehorde verpflichtet, die Zeugen oder Sachver-
staindigen vorzuladen (Art. 24 Abs. 3 S. 2 lit. a) RL EEA) oder den Verdéchtigen
oder Beschuldigten unter Einhaltung vollstreckungsstaatlichen Rechts vorzula-
den und tiber seine Rechte nach dem Recht des Anordnungsstaats zu belehren,
sodass er zeitlich iiberhaupt erst in die Lage versetzt wird, seine Verteidigungs-
rechte wirksam auszuiiben (Art. 24 Abs. 3 S. 2 lit. b) RL EEA), oder die Identitét
der zu vernehmenden Person festzustellen (Art. 24 Abs. 3 S. 2 lit. ¢) RL EEA).

Die Bestimmungen des Art. 24 Abs. 3 RL EEA sind von zentraler Bedeu-
tung fiir die Wahrung der Verteidigungsrechte des Betroffenen. Der Verdéchtige
oder Beschuldigte ist in der Regel angesichts der komplexen grenziiberschreiten-
den Ermittlungssituation nur mittels Hinzuziehung eines Anwalts in der Lage,
eine annidhernd waffengleiche Position gegeniiber den verschiedenen Ermitt-
lungsbehdrden einzunehmen. Gerade die Vernehmung des Betroffenen, aber
auch der Zeugen und Sachverstindigen ist im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
von herausragender Bedeutung. Da das Vernehmungsergebnis oft weichenstel-
lend fiir die Erhebung einer Anklage ist, ist der Schutz der Selbstbelastungsfrei-
heit des Betroffenen in diesem Zusammenhang wesentlich.

Ferner ist die technische Unterstiitzung der audiovisuellen Vernehmung
durch den Anordnungsstaat moglich (Art. 24 Abs. 4 RL EEA). Dadurch soll eine
umfassende Durchsetzung der Videovernehmung in der Praxis erreicht werden
und nicht an einer fehlenden technischen Ausriistung eines Mitgliedstaates schei-
tern.

Art. 24 Abs. 5 RL EEA regelt das Fernvernehmungsverfahren sowie die
Rechte der Beteiligten im Rahmen dieser besonderen Vernehmungsmethode. Bei
der Vernehmung muss ein Vertreter der zustindigen Behdrde des Vollstre-
ckungsstaats, gegebenenfalls unterstiitzt von einem Dolmetscher, anwesend sein,
der insbesondere auf die Einhaltung der Grundsitze des Rechts des Vollstre-
ckungsstaats achtet. Werden nach Ansicht der Vollstreckungsbehorde bei der
Vernehmung die wesentlichen Grundsitze des Rechts des Vollstreckungsstaats
verletzt, so hat er umgehend erforderliche Maflnahmen einzuleiten, um eine
rechtskonforme weitere Vernehmung zu ermdglichen (Art. 24 Abs. 5 lit. a)
RL EEA). Uberdies haben die zustindigen Behérden — soweit erforderlich —

277 Ahlbrecht, StV 2013, 114 (118).
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MaBnahmen zum Schutz der zu vernehmenden Person zu vereinbaren (Art. 24
Abs. 5 lit. b) RL EEA). Die Vernehmung wird unmittelbar und durch die Leitung
der Anordnungsbehorde unter Einhaltung des anordnungsstaatlichen Rechts
(Art. 24 Abs. 5 lit. ¢) RL EEA) durchgefiihrt. Im Bedarfsfall hat der Vollstre-
ckungsstaat sicherzustellen, dass Dolmetscherleistungen bereitgestellt werden
(Art. 24 Abs. 5 lit. d) RL EEA). Nach Art. 24 Abs. 5 lit. ¢) RL EEA ist der Ver-
déichtige oder Beschuldigte vor der Vernehmung dariiber zu belehren, welche
Verfahrensrechte ihm nach dem Recht des Vollstreckungsstaats und des Anord-
nungsstaats zustehen, wozu auch das Aussageverweigerungsrecht gehort. Zeugen
und Sachverstindige konnen sich auf das Aussageverweigerungsrecht berufen,
das ihnen nach dem Recht des Vollstreckungs- oder des Anordnungsstaats zu-
steht. Zudem sind sie vor der Vernehmung iiber dieses Recht zu belehren. Mit
dieser Regelung wurde bei der grenziiberschreitenden audiovisuellen Verneh-
mung hinsichtlich der Beschuldigtenrechte das Meistbegiinstigungsprinzip iiber-
nommen, wie es auch unter dem EuRhUbk galt.”’® Den Beteiligten wird auf
diese Weise eine moglichst giinstige verfahrensrechtliche Position eingerdumt.
Sie erhalten Verteidigungsrechte beider beteiligter Staaten, um ihre Auskunfts-
oder Zeugnisverweigerungsrechte geltend zu machen. Mit dieser Regelung wird
hinsichtlich der Zeugnisverweigerungsrechte das Regelungsregime der traditio-
nellen Rechtshilfe gemiB Art. 10 Abs. 5 ¢) EU-RhUbk beibehalten, wonach iiber
solche Zeugnisverweigerungsrechte des ersuchenden sowie des ersuchten Staates
zu belehren ist.

Das nemo tenetur-Prinzip, das heilit, die Aussagefreiheit des Betroffenen
und das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung beruht auf dem Rechtsstaatlich-
keitsgebot und dessen Achtung der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG). Der
Grundsatz ist demnach von Verfassungsrang. Die Achtung der Menschenwiirde
innerhalb eines Rechtsstaats erfordert, dass keine Strafe ohne Schuld verhingt
wird. Zentraler Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips und somit des Grundgeset-
zes ist das Prinzip der materiellen Wahrheit als Teil eines gerechten Strafverfah-
rens. Das Strafverfahren soll den staatlichen Strafanspruch, der den Individual-
sowie den Schutz der Allgemeinheit in einem festgelegten rechtméBigen Verfah-
ren sichert, durchsetzen; gleichzeitig soll der Betroffene im Rahmen des Verfah-
rens in seinen Grundrechten geschiitzt sein. Daraus erwéchst dem Staat im Hin-
blick auf die Achtung der Wiirde des Einzelnen die Pflicht, nur schuldangemes-
sen zu strafen und prozessual wie durch die Ausermittlung des materiell wahren
Lebenssachverhalts zu sichern. Bis zu diesem Zeitpunkt gilt der Beschuldigte als
unschuldig.”” Die RL EEA beriicksichtigt diesen Grundsatz zum einen durch
Art. 1 Abs. 4 RL EEA, zum anderen aber auch ausdriicklich durch den Zustim-

278 Eisenberg, Rn. 477.
279 BVerfG, NJW 2013, 1058 (1060).
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mungsvorbehalt im Rahmen der besonderen Ermittlungsmafinahmen. Auf diese
Weise wird die Aussage- und EntschlieBungsfreiheit im Rahmen des Ermitt-
lungs- und Strafverfahrens geschiitzt, die wesentlich fiir ein rechtsstaatliches
Strafverfahren sind. Zur Wahrung des Aussage- und Selbstbelastungsfreiheit ist
es jedoch erforderlich, dass der Betroffene wirksam belehrt, er also iiber diese
Rechte in Kenntnis gesetzt wird.”*

Dementsprechend sieht auch die RL EEA Belehrungspflichten der beteilig-
ten Behorden vor: einerseits im Rahmen der Rechtsbehelfsregelung nach Art. 14
Abs. 3 RL EEA, andererseits im Rahmen der audiovisuellen Vernehmung gem.
Art. 24 Abs. 3 lit. b) RL EEA, wonach eine Vernehmung im Wege der Video-
iibertragung nur nach erfolgter Belehrung iiber die Beschuldigtenrechte im
Anordnungsstaat erfolgen darf.

Derzeit verbietet § 61c IRG (so auch Nr. 77 Abs. 2 S. 3 lit. a) RiVASt) die
Auferlegung von Zwangsmitteln im Falle des Nichterscheinens. Erst bei der
kommissarischen Vernehmung sind iiber (§§ 59, 77 IRG) Zwangsmittel an-
wendbar. Da die Richtlinienregelung des Art. 24 Abs. 2 lit. a) RL EEA, der die
Vollstreckung unter den Zustimmungsvorbehalt des Beschuldigten stellt, zwin-
gend umzusetzen ist, muss mit dem Umsetzungsgesetz zur RL EEA der Einsatz
von Zwangsmitteln eingefiihrt werden.”!

Nach Art. 24 Abs. 6 RL EEA hat die Vollstreckungsbehorde unbeschadet
vereinbarter Schutzmafinahmen von Personen ein Vernehmungsprotokoll zu
erstellen und zu iibermitteln. Durch die kodifizierte Dokumentationspflicht wird
neben dem Festhalten des Ergebnisses der Beweisaufnahme fiir das Strafverfah-
ren auch die Grundlage fiir die Geltendmachung des subjektiven Rechtsschutzes
des Betroffenen sowie etwaiger Beweisverwertungsbeschrankungen geschaffen.

Gemil Art. 24 Abs. 7 RL EEA soll eine unzuldssige Aussageverweigerung
oder eine Falschaussage entsprechend dem mitgliedstaatlichen Recht sanktioniert
werden. Danach hat jeder Mitgliedstaat anhand erforderlicher Mafinahmen si-
cherzustellen, dass in Fillen, in denen die Vernehmungsperson im Rahmen der
Vollstreckung nach Art. 24 Abs. 1 oder 2 RL EEA trotz Aussagepflicht und/oder
Zeugnispflicht die Aussage oder das Zeugnis verweigert oder falsch aussagt
und/oder bezeugt, nach nationalem Recht vorgegangen wird. Danach gilt fiir die
Falschaussage das Recht des Anordnungsstaates; in Deutschland sind dies die
§§ 153 bis 162 StGB. Die Umsetzung in das deutsche Recht erfordert mithin
eine Gleichstellungsklausel. Insbesondere ist auch das Zustimmungsrecht des
Verddchtigen oder Beschuldigten umzusetzen, da die Vollstreckung ansonsten
nach Art. 24 Abs. 2 lit. a) RL EEA versagt werden kann.

280 BVerfG, NJW 2014, 3506 (3506 f.); BVerfG, NJW 2013, 1058 (1061).
281 So auch Schuster, StV 2015, 393 (395).
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Art. 24 RL EEA steht dabei in einer Linie mit den Vorgéngerbestimmungen,
den Art. 10 EU-RhUbk und Art. 9 des 2. ZP-EuRhUbk. § 247a StPO erlaubt aus-
nahmsweise die Videovernehmung im deutschen Recht und geht grundsétzlich von
einer Erscheinung aus (§§ 161a Abs. 1 und 163a Abs. 3 StPO). Insbesondere ist
auch wie in der RL EEA nur die freiwillige Teilnahme vorgesehen (§ 61c IRG),
sodass keine Ordnungsmittel verhdngt werden konnen. Stimmt der Beschuldigte
aber einer Videokonferenz zu, gelten die §§ 153 ff. StGB. Dabei stellt
Art. 24 Abs. 7 RL EEA sicher, dass nicht nur die inldndische Rechtspflege, son-
dern auch die iibrige mitgliedstaatliche Rechtspflege geschiitztes Rechtsgut ist.***

Die besonderen ErmittlungsmaBnahmen der Uberstellung sowie der audio-
visuellen Vernehmung haben besonderen Einfluss auf die verhiltnisméBige An-
wendbarkeit des EuHb. Fiir die Tragweite des verdnderten Anwendungsverhalt-
nisses ist insbesondere das Verstindnis von den Erwdgungsgriinden (25) und
(26) RL EEA wesentlich. Die Richtliniengeber halten zunichst ausdriicklich fest,
dass die RL EEA Ermittlungsmafinahmen zur Erhebung von Beweismitteln in
sdmtlichen Phasen des Strafverfahrens einschlieBlich der Gerichtsphase und —
soweit erforderlich — unter Beteiligung des Betroffenen erfasst.**’ Hier fithren
die Richtliniengeber ausdriicklich das Beispiel der EEA fiir die zeitweilige Uber-
stellung des Betroffenen an den Anordnungsstaat oder zur Durchfithrung einer
Vernehmung per Videokonferenz an. Dient die Uberstellung dieser Person an
einen anderen Mitgliedstaat jedoch Verfolgungszwecken einschlielich der Ver-
bringung der Person vor ein Gericht, um sich dort zu verantworten, soll ein
[EuHb] erlassen werden (Erwédgungsgrund (25) S. 2 und 3 RL EEA). Die Richt-
liniengeber legen damit ein Vorrangverhiltnis zwischen den Instrumenten fest.
Bei einer zeitweiligen Uberstellung einer Person an den Anordnungsstaat oder
zur Durchfithrung einer audiovisuellen Vernehmung soll vorrangig eine EEA
erlassen werden. Soll die Uberstellung allerdings zu anderen Verfolgungszwe-
cken einschlieBlich der Zufiihrung zu einem zustindigen Gericht erfolgen, ist
vorrangig ein EuHb zu erlassen.

In diesem Zusammenhang bestimmen die Richtliniengeber das weitere Ver-
hiltnis der EEA zu einem EuHb im Hinblick auf die verhéltnisméBige Anwen-
dung des EuHb (Erwigungsgrund (26) RL EEA). Danach soll, um die Verhilt-
nismafigkeit der Verwendung eines EuHb zu gewihrleisten, die Anordnungsbe-
horde priifen, ob eine EEA ein wirksames und verhdltnismafBiges Mittel zur wei-
teren Strafverfolgung wére, insbesondere, ob der Erlass einer EEA zum Zwecke
der Vernehmung einer verddchtigen oder beschuldigten Person mittels Video-
konferenz eine wirksame Alternative sein konnte.

282 BT-Drs. 17/13415, S. 36.
283 Erwigungsgrund (25) S. 1 RL EEA.



82 2. Kapitel

Die Anordnungsbehdrde soll also erwigen, ob eine EEA vorrangig, das
hei3t, zur Verhinderung eines eingriffsintensiveren EuHb erlassen werden kdnn-
te. Der EuHb kdnnte neben der EEA unverhédltnisméBig sein. Speziell im Hin-
blick auf die Vernehmung per Videokonferenz betonen die Richtliniengeber da-
mit, dass diese Fern-Vernehmung gegeniiber dem EuHb eine weniger einschnei-
dende ErmittlungsmaBinahme darstellt, die vorrangig vor einem EuHb erwogen
werden sollte, und in einem solchen Fall der Erlass eines EuHb unverhéltnisma-
Big — mangels Erforderlichkeit — wire. Das Festhalten dieses Anwendungsver-
hiltnisses von EEA und EuHb stellt eine wesentliche Neuerung in der européi-
schen Rechtshilfe in Strafsachen dar. Hinsichtlich aller ErmittlungsmaBnahmen,
insbesondere hinsichtlich der Vernehmung per Videokonferenz, ist in Zukunft
die Anwendung des EuHb vor diesem Hintergrund auf seine VerhéltnisméaBigkeit
hin zu lberpriifen.

Die Abgrenzung, die in den Erwédgungsgriinden von den Richtliniengebern
getroffen wurde, ist allerdings kein wirkliches Novum. Die zeitweilige Uberstel-
lung wurde stets von der Auslieferung als weniger eingriffsintensive Maflnahme
der kleinen Rechtshilfe abgegrenzt. So findet sich diese Abwagung auch in den
§§ 62 f. und 69 f. IRG sowie Nr. 80 f. und Nr. 119 f. RiVASt wieder. Dennoch
sollte diese in die Gesetzesbegriindung Eingang finden, denn das praktische
Zusammenspiel der beiden Instrumente konnte sich erheblich zugunsten eines
verhéltnisméaBigeren Einsatz des EuHb neben der EEA wandeln.

Gleichwohl wird durch die festgelegte Mafinahmehierarchie der Versuch
unternommen, den verkehrten Rechtsetzungsverlauf wieder umzukehren. Der
EuHb vereinheitlichte das Auslieferungsrecht im Wege der gegenseitigen Aner-
kennung, wihrend die sonstige Rechtshilfe — die als weniger eingriffsintensive
traditionelle Rechtshilfe in ihren Mallnahmen zuerst hitte vergemeinschaftet
werden sollen — erst danach durch den RB EBA sowie der RL EEA umgesetzt
wurde.

SchlieBlich klart die RL EEA die Grundsatzfrage, ob und inwieweit der
Vollstreckungsstaat die Anordnung des Anordnungsstaates priifen darf. Beiden
Instrumenten liegt insoweit ein identisches System zugrunde, sodass das Ver-
stdndnis, dass eine Priifung im Vollstreckungsstaat erfolgen kann und soll, ver-
ankert wurde.

Die Regelung der Vernehmung per Telefonkonferenz entspricht weitgehend
der Regelung der Fernvernehmung per Videokonferenz. GeméR Art. 25 Abs. 1
RL EEA kann eine Person die Anordnungsbehdrde, wenn ein personliches Er-
scheinen der zu vernehmenden Person in ihrem Hoheitsgebiet nicht zweckméBig
oder moglich ist, nach Priifung anderer geeigneter Mittel eine EEA erlassen, um
den Zeugen oder Sachverstdndigen per Telefonkonferenz nach Maligabe des
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Absatzes 2 zu vernechmen.” Durch die spiegelbildliche Regelung der Verneh-

mung per Video- und Telefonkonferenz wurde ein einheitliches Systems dieser
vergleichbaren spezifisch-technischen Vernehmungsiibertragungen geschaffen.
Gleichzeitig wurde auf diese Weise eine verkiirzte und damit vereinfachte Rege-
lung der telefonischen Vernehmung geschaffen, um die Regelungen fiir die be-
teiligten Behorden anwenderfreundlicher zu gestalten. Art. 11 Abs. 2 EU-RhUbk
sieht auch die telefonische Zeugenvernehmung unter Zustimmungsvorbehalt des
Betroffenen vor. Nach deutschem Recht und dessen Vorbehalt des Strengbe-
weisverfahrens in der StPO kann eine solche Vernehmung nicht stattfinden, da
dies gegen Grundsitze der StPO verstoBen wiirde.”® Der Beweiswert gegeniiber
der unmittelbaren Vernehmung oder der audiovisuellen Vernehmung nach deut-
scher Jurisdiktion ist deutlich reduziert, wie sich auch schon unter Art. 11 EU-
RhUbk zeigte. Die Vernehmung per Telefonkonferenz hat daher groBere Bedeu-
tung fiir ,,Routineangelegenheiten® als fiir die Gewinnung eines verkehrsfahigen
Beweises. Gleichwohl sind auch in diesem Zusammenhang die Beschuldigten-
rechte zu achten. Die Kommission beméngelte bei der Verhandlung der RL
EEA, dass die Verteidigungsrechte nicht ausreichend gewahrt wiirden.*® Da-
rauthin wurde mit Art. 25 i.V.m. Art. 24 RL EEA eine deutliche differenziertere
Regelung aufgenommen.

3. Informationen iiber Finanzkonten und Finanzgeschifte

Art. 26 und 27 RL EEA regeln besondere Ermittlungsmafinahmen im Rahmen
der Finanzkriminalitdt. Die Bankauskiinfte sind fiir die Praxis sehr bedeutsam.
Daher bedauern Ermittlungspraktiker, dass keine kiirzeren Fristen zugunsten
einer effektiven Strafverfolgung aufgenommen wurden.®” Art. 26 RL EEA re-
gelt ErmittlungsmaBnahmen hinsichtlich Bankkonten und sonstiger Konten.
GemaiB Art. 26 Abs. 1 RL EEA kann eine EEA zur Untersuchung, ob eine natiir-
liche oder juristische Person, die Subjekt eines Strafverfahrens ist, ein Konto bei
einer im vollstreckungsstaatlichen Hoheitsgebiet niedergelassenen Bank unter-
halt oder kontrolliert angeordnet werden. Dabei hat jeder Mitgliedstaat die erfor-
derlichen MaBnahmen zu treffen, um finanzdatenbezogene Informationen zur

284 Art. 25 Abs. 2 RL EEA erklart, soweit nichts Abweichendes vereinbart wurde, als Verweis-
norm Art. 24 Abs. 3 (Belehrung iiber die subjektiven Rechte), Abs. 5 (Verfahrensregeln fiir
die Vernehmung), Abs. 6 (Protokollpflicht) und Abs. 7 (Sanktionierung der unzuldssigen
Aussageverweigerung beziehungsweise der Falschaussage) RL EEA fiir sinngemifl an-
wendbar.

285 Eisenberg, Rn. 478.

286 KOM(2010) 5789 endg.

287 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (178).
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Verfiigung stellen zu konnen (Art. 26 Abs. 2 RL EEA). Art. 26 Abs. 1 RL EEA
bezieht dabei auch Konten ein, fiir die die Person, gegen die das betreffende
Strafverfahren gefiihrt wird, eine Vollmacht besitzt (Art. 26 Abs. 3 RL EEA).

Art. 26 Abs. 4 RL EEA schrinkt die Vollstreckungspflicht insoweit ein, als
die kontofithrende Bank tatsdchlich iiber die verlangten Informationen verfiigen
muss. Dies stellt einen spezifischen Versagungsgrund dar. Liegen der Bank die
tatsdchlichen Information nicht vor mit der Folge einer subjektiven Unmdglich-
keit der Vollstreckung, kann eine entsprechende Versagung erfolgen. Dieser
subjektive Vorbehalt konnte sich in der Praxis zu einem schwer justiziablen
Hemmnis fiir die Vollstreckung einer solchen EEA erweisen. Allerdings sind
Kontenabfragen bereits seit dem ZP-EU-RhUbk Gegenstand der européischen
Rechtshilfe in Strafsachen. Dem folgend regelt § 24c KWG ein formalisiertes
und automatisiertes Kontenabrufverfahren durch die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht von bei den Kreditinstituten vorzuhaltenden Konten-
stammdaten beziiglich des Kontoinhabers auf die Abfrage des wirtschaftlich
Berechtigten hin. Davon sind aber Kontobewegungsdaten wie Umsdtze oder
Uberweisungen ausgenommen.”

Die Anordnungsbehorde hat hinsichtlich der Kontoermittlung in der EEA
bestimmte Angaben zu machen (vgl. Art. 26 Abs. 5 RL EEA). Dabei kann eine
EEA auch zur Feststellung der Kontodaten eines sonstigen Finanzinstituts erlas-
sen werden (Art. 26 Abs. 7 S. 1 RL EEA). In diesem Fall sollen nach Art. 26
Abs. 7 S. 2 RL EEA die Absitze 3 bis 5 sinngemil gelten. Nach Art. 26 Abs. 7
S. 3 RL EEA soll in einem solchen Fall — neben dem Vorbringen der allgemei-
nen Versagungsgriinde nach Art. 11 RL EEA — die Anerkennung und Vollstre-
ckung abgelehnt werden diirfen, wenn die MaBnahme innerstaatlich unzuldssig
im Sinne eines Proportionalitétsvorbehalts wire.

Dariiber hinaus kann eine EEA erlassen werden, um Informationen zu spe-
ziellen Bankkonten und Bankgeschiften zu erhalten, die wéhrend eines bestimm-
ten Zeitraums iiber Bankkonten getétigt wurden einschlie8lich der Angaben iiber
simtliche Uberweisungs- und Empfingerkonten (Art. 27 Abs. 1 RL EEA). Spie-
gelbildlich zu Art. 26 Abs. 2 und 3 RL EEA regeln die Art. 27 Abs.2 und 3
RL EEA, wie die Mitgliedstaaten die erforderlichen Maflnahmen treffen, um die
relevanten Informationen zu Verfligung zu stellen.

Art. 27 Abs. 3 RL EEA enthilt die spezifische Versagungsbefugnis bei Feh-
len der Informationen bei der kontofithrenden Bank. Dieser Gleichlauf der Rege-
lungen demonstriert das Bemiihen, eine einheitliche und anwenderfreundliche
Regelung der EEA zu schaffen. So ist auch Art. 27 Abs. 4 RL EEA dem Art. 26
Abs. 5 RL EEA nachgebildet. Hiernach ist die anordnungsstaatliche Pflicht ge-

288 BT-Drs. 18/1439, S. 10.
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regelt, in der EEA anzugeben, warum die erbetenen Auskiinfte fiir den Zweck
des Strafverfahrens relevant sind. Dies gilt auch fiir Art. 27 Abs. 5 RL EEA.
Danach kann eine EEA im Hinblick auf die Angaben zu Finanzgeschéften von
Finanzinstituten auflerhalb des Bankensektors erlassen werden. Die Absitze 3
und 4 sollen in diesem Fall sinngeméf gelten (Art. 27 Abs.5 S.2 RL EEA).
Entsprechend der Regelung des Art. 26 Abs. 6 RL EEA kann auch in diesem Fall
neben den allgemeinen Versagungsgriinden eine Vollstreckungsversagung erfol-
gen, soweit die Mafinahme nach innerstaatlichem Recht unzulissig wére.

Die Richtliniengeber haben mittels der Erwdgungsgriinde die Bestimmun-
gen zur Ermittlung von Finanzkriminalitit weiter prézisiert. Nach Erwégungs-
grund (27) S. 1 RL EEA kann eine EEA erlassen werden, um Beweismittel im
Zusammenhang mit Konten jeder Art zu beschaffen. Nach diesem Erwégungs-
grund sind die Regelungen zur Ermittlung von Finanzkriminalitit weit auszule-
gen, und zwar dahingehend, dass dies zunéchst fiir Beschuldigte gilt, aber auch
fiir alle Personen, hinsichtlich derer die zustidndigen Behorden solche Informati-
onen im Zuge von Strafverfahren fiir notwendig erachten. Erwadgungsgrund (28)
RL EEA definiert in diesem Zusammenhang den in der RL EEA verwandten
Begriff ,,Finanzinstitut™. Die Definition entspricht der Legaldefinition in Art. 3
der Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung.**

Die Europdisierung der ErmittlungsmafSinahmen im Hinblick auf Finanzda-
ten tritt neben eine schon nach deutschem Recht schwer {iberschaubare Gesetzes-
lage mit einer Vielzahl verschiedener Bestimmungen innerhalb der Strafprozess-
ordnung, des Polizei- und Ordnungsrechts und des nachrichtendienstlichen
Rechts.”

Nach Art. 19 Abs. 4 RL EEA i.V.m. Art. 26 und 27 RL EEA werden Kun-
dendaten von Unternehmen und natiirlichen Personen ohne deren Inkenntnisset-
zung zuginglich gemacht, sodass gerade in diesem Fall regelméBig nur ein nach-
zeitiger Rechtsschutz besteht. Unternehmen befiirchten zwar eine zu grofie
Transparenz hinsichtlich ihrer Daten. Fiir eine Strafverfolgung ist der Uberra-
schungseffekt jedoch gerade notwendige Voraussetzung des Ermittlungserfolgs.
Auch die Bestimmung des Art. 19 Abs. 4 RL EEA ist damit nicht neu. Infolge
der Umsetzung von Art. 4 des ZP-EU-RhUbk wurde bereits eine Vertraulich-
keitsregelung eingefiihrt,”' sodass insoweit kein Umsetzungsbedarf anfillt.

289 RL 2005/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26.10.2005, EUABI L
309/15. Vgl. hierzu Herzog/Achtelik, in: Herzog GwG, Einl. Rn. 82 ff.

290 Herzog/Achtelik, in: Herzog GWG, Einl. Rn. 167.

291 BT-Drs. 18/1439, S. 10.
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4.  ErmittlungsmaBinahmen zur Erhebung von Beweismitteln in Echtzeit

Art. 28 Abs. 1 RL EEA sicht den Erlass einer EEA mit dem Ziel der Vollstre-
ckung von MafBnahmen zur Beweiserhebung in Echtzeit, fortlaufend oder iiber
einen bestimmten Zeitraum vor.

Hierzu werden nicht abschlieBende Beispiele aufgefiihrt wie die Uberwa-
chung von Bank- oder sonstigen Finanzgeschéften, die iiber ein oder mehrere
Bankkonten durchgefiihrt werden (Art. 28 Abs. 1 lit. a) RL EEA), oder kontrol-
lierte Lieferungen auf vollstreckungsstaatlichem Hoheitsgebiet (Art. 28 Abs. 1
lit. b) RL EEA). Die besondere Ermittlungsmethode der kontrollierten Lieferun-
gen ist ebenfalls aus der traditionellen Rechtshilfe bekannt, Art. 12 EU-RhUbk
sowie Art. 18 des 2. ZP-EuRhUbk.

Einige Mitgliedstaaten sprachen sich aufgrund der ,hybriden” Rechtshilfe-
natur der Mafinahme — sie stammt aus der polizeilichen sowie justiziellen
Rechtshilfe — gegen ihre Aufnahme in die RL EEA aus.””* Die Richtliniengeber
entschieden sich jedoch entsprechend dem Richtlinienziel fiir einen einheitlichen
und weiten Anwendungsbereich.

Das Unionsrecht iiberlédsst die Definition von kontrollierten Lieferungen der
mitgliedstaatlichen Auslegung. In Deutschland wird die kontrollierte Lieferung
als ein ,,Unterfall der Observation‘ angesehen.293 Auf langer andauernde Einsét-
ze findet somit § 163f StPO, auf Einsitze liber einen kiirzeren Zeitraum finden
§§ 161, 163 StPO Anwendung. Die Bestimmungen werden durch Nr. 29a bis
29d RiStBV sowie Nr. 142a RiVASt konkretisiert. Aufgrund der Nennung der
kontrollierten Lieferungen in der Richtlinie im Gegensatz zu den obigen diffe-
renzierten Regelungen kann geschlossen werden, dass diese fortgelten und somit
kein Umsetzungsbedarf fiir den deutschen Gesetzgeber entsteht.

Diese Vollstreckung kann — wie schon aus den vorausgehenden spezifi-
schen ErmittlungsmaBnahmen bekannt — neben den allgemeinen Versagungs-
griinden nach Art. 11 RL EEA aus Griinden verweigert werden, bei denen die
Vollstreckung nach innerstaatlichen Recht unzuléssig wire.

Entsprechend den vorherigen besonderen Richtlinienregelungen sind auch
im Rahmen von Art. 28 Abs. 3 RL EEA die Griinde fiir die Relevanz der Aus-
kiinfte fiir das zugrundeliegende Strafverfahren anzugeben. Das Recht der Ein-
satzleitung und Einsatziiberwachung liegt nach Art. 28 Abs. 1 RL EEA bei der
zustiandigen Vollstreckungsbehorde (Art. 28 Abs. 4 RL EEA). Damit soll eine
klare Kompetenzregelung geschaffen werden, die die reibungslose Durchfiihrung
der in der Regel heiklen Echtzeiteinsétze sicherstellt.

292 Ratsdok. 12862/10, S. 4.
293 BT-Drs. 17/13415, S. 41.
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5. Verdeckte Ermittlung

Gemil Art. 29 Abs. 1 RL EEA kann eine EEA mit dem Zweck initiiert werden,
den Vollstreckungsstaat zu ersuchen, den Anordnungsstaat bei strafrechtlichen
Ermittlungen durch verdeckt oder unter falscher Identitit handelnde Beamte zu
unterstiitzen. Die verdeckte Ermittlung ist bereits Teil der traditionellen Rechts-
hilfe (vgl. Art. 14 EU-RhUbk und Art. 19 des 2. ZP-EuRhUbk).

Die Anordnungsbehdrde soll in der EEA angeben, weshalb die verdeckte
Ermittlung fiir das zugrunde liegende Strafverfahren erheblich ist. Dabei ist ex-
plizit festgelegt, dass die Anerkennungs- und Vollstreckungsentscheidung des
Vollstreckungsstaates im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften und
Verfahren getroffen werden soll (Art. 29 Abs. 2 RL EEA).

Damit soll die Einhaltung des mitgliedstaatlichen Schutzniveaus, insbeson-
dere im Hinblick auf die Verfahrensgarantien im Rahmen der gegebenenfalls
grundrechtsintensiven verdeckten Ermittlung, gewédhrleistet werden. Die nationa-
len Eingriffsvoraussetzungen bei der besonders komplexen verdeckten Ermitt-
lung sollen durch eine EEA nicht umgangen werden konnen. So soll der Voll-
streckungsbehorde ein weites ihrer nationalen Rechtsordnung entsprechendes
Ermessen hinsichtlich der Anerkennung und Vollstreckung gewéhrt werden, um
vor allem die Grundsitze der VerhiltnisméBigkeit bei einem verdeckten Ermitt-
lungseinsatz einzuhalten. Gleichzeitig wird durch die Formulierung deutlich,
dass den vollstreckungsstaatlichen Behorden hinsichtlich der grenziiberschrei-
tenden verdeckten Ermittlung ein weiter Ermessensspielraum zustehen soll, wie
er schon von Art. 14 Abs. 2 S. 1 EU-RhUbk vorgesehen war.**

Art. 29 Abs. 3 RL EEA sieht ebenfalls einen spezifischen Versagungsgrund
neben den allgemeinen Verweigerungsgriinden des Art. 11 RL EEA vor, wobei
die Versagungsgrinde im Rahmen der verdeckten Ermittlung zugunsten des
Beschuldigten umfassender sind.””’ Die Vollstreckung einer EEA im Sinne des
Art. 29 Abs. 1 RL EEA soll — wie bei den vorhergehenden besonderen Ermitt-
lungsmafBinahmen — verweigert werden kénnen, wenn die verdeckte Ermittlung
in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall unzulédssig ware (Art. 29 Abs. 3
lit. a) RL EEA). Dariiber hinaus besteht ein Versagungsrecht, wenn keine Eini-
gung liber die Ausgestaltung der verdeckten Ermittlungen erzielt werden konnte
(Art. 29 Abs. 3 lit. b) RL EEA). Letzterer Versagungsgrund soll einer ungeord-
neten verdeckten Ermittlung entgegenwirken. Die Bestimmung enthdlt einen
einzigartigen Versagungsgrund. Die Versagung soll danach erfolgen, wenn im
Vorfeld der Ermittlung im Wege eines verdeckten Einsatzes keine Einigung
getroffen wurde. Abstimmungskonflikte im Rahmen der komplexen grenziiber-

294 BT-Drs. 18/1439, S. 11.
295 Eisenberg, Rn. 487.
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schreitenden verdeckten Ermittlung sind bei einer fehlenden Einigung im Vor-
feld der Tat vorprogrammiert. Ein unkoordinierter Einsatz begriindete fiir die
beteiligten Beamten und den Betroffenen ein erhebliches Gefahrenpotential.

Neben der Verhinderung eines nicht abgestimmten verdeckten Ermittlungs-
einsatzes soll die verfahrensrechtliche Durchfithrung der verdeckten Ermittlungs-
mafnahme nach Art. 29 Abs. 4 RL EEA praktisch durchgesetzt werden. Hier-
nach ist die verdeckte Ermittlung im Einklang mit den nationalen Rechtsvor-
schriften und Verfahren des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sie stattfin-
den, durchzufiihren. Die Handlungs-, Leitungs- und Kontrollbefugnisse liegen
ausschlieBlich bei der Vollstreckungsbehdrde. Die beteiligten Behorden sollen
die Dauer des verdeckten Einsatzes, die genauen Voraussetzungen und die
Rechtsstellung der betreffenden Beamten bei den verdeckten Ermittlungen ver-
einbaren, wobei sie das jeweilige mitgliedstaatliche Recht einzuhalten haben.
Die Vorschrift bringt damit zum Ausdruck, wie wesentlich eine eng abgestimmte
Zusammenarbeit im Rahmen einer verdeckten ErmittlungsmaBnahme ist. Diese
findet in der Regel nur zwecks Ermittlung schwerer und komplexer Straftaten
statt und erfordert fiir ihren Erfolg eine Feinabstimmung zwischen den beteilig-
ten Behorden.

Die verdeckte Ermittlung wurde als konkretes Anliegen des deutschen Bun-
desministeriums des Innern in Abdnderung des urspriinglichen Richtlinienent-
wurfs in die Richtlinie aufgenommen. Die verdeckte Ermittlung héatte wie die JIT
(Art. 13 EU-RhUbk) und die grenziiberschreitende Observation (Art. 40 SDU)
auch von der RL EEA aufgrund ihres Sondercharakters ausgenommen werden
konnen. Hier wurde jedoch zugunsten des Ziels eines einheitlichen, grenziiber-
schreitenden Ermittlungsinstruments eine spezifische Regelung aufgenommen.

Damit wird Art. 14 EU-RhUDKk, der erstmals die verdeckte Ermittlung auf
europdischer Ebene einfiihrte, ersetzt. § 59 Abs. 3 IRG i.V.m. § 110a StPO gilt
jedoch fort, da er die Regelung bereits erfasst. Insbesondere schafft Art. 29
RL EEA keine andere Regelung zu Art. 14 EU-RhUbk. Denn die polizeiliche
Zusamrzrégnarbeit erfolgt nach dem jeweiligen nationalen Recht des Anordnungs-
staates.

6. Telekommunikationsiiberwachung

Eine EEA zum Zwecke der TKU kann aufgrund der spezifischen Richtlinienre-
gelung Bedingungen im Sinne des deutschen Verfahrensrechts unterworfen wer-
den.””” So war eine moglichst detaillierte Ausgestaltung der TKU, aber auch der

296 BT-Drs. 18/1439, S. 11.
297 Insbesondere nach §§ 100 a und 100 b StPO; siche dazu auch Eisenberg, Rn. 473.
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verdeckten Ermittlung, besonderes Anliegen Deutschlands in den Verhandlun-
gen. Die Regelung des besonderen Teils der RL EEA ist systemkonform mit dem
EU-RhUbk und dessen Zusatzprotokollen.

Eine begrenzte Modifikation erfahrt der Versagungsgrund der fehlenden in-
nerstaatlichen Zuldssigkeit der MaBinahme (Art. 11 Abs. 1 lit. ¢) RL EEA) in
Art. 30 Abs. 5 S.2 RL EEA im Rahmen der TKU. Hier wird dem Vollstre-
ckungsstaat die Mdglichkeit zugestanden, seine Zustimmung zur Vollstreckung
von der Erfiillung bestimmter Bedingungen abhingig zu machen. Dariiber hinaus
enthalten die besonderen Bestimmungen in Art. 24 Abs. 2 lit. b) und Art. 25
Abs. 1 RL EEA fiir die Vernehmung im Wege der Video- oder Telefonkonferenz
die Versagungsmoglichkeit im Falle der Verletzung wesentlicher Rechtsgrund-
sitze des Vollstreckungsstaates. Diese Klausel kommt neben Art. 1 Abs. 4
RL EEA, der ecine Bindung der Behdrden an Art. 6 EUV festlegt, ergdnzende
Bedeutung zu. Sie soll insbesondere die subjektiven Rechte des Betroffenen
schiitzen.

Wihrend Art. 30 RL EEA die aktive TKU unter Beteiligung des ersuchten
Staats regelt, legt Art. 31 RL EEA die passive TKU fest, bei der der ersuchte
Staat die TKU duldet und anhand der vorherigen Unterrichtung kontrollieren
kann.

Die Richtlinienbestimmungen stimmen weitgehend mit den Vorgéngerrege-
lungen der Art. 17 ff. EU-RhUbk iiberein. Die Umsetzung der neuen Bestim-
mungen wird sich daher an diesen Regelungen orientieren.””® Die Verpflichtung
zur Achtung innerstaatlicher Verfahrensregelungen wie des Richtervorbehalts,
der gesonderten ZweckmaiBigkeitspriifung sowie der Vorratsdatenspeicherung
folgt insbesondere aus Art. 10 Abs. 1 RL EEA, aber auch aus Art. 30 und 31
RL EEA.

Die Regelung der TKU innerhalb der RL EEA war besonderer Diskussions-
punkt und sollte daher zunichst mitgliedstaatlich gesondert bewertet werden.*”
Eine Quellen-TKU ist nicht vorgesehen.’” Die Praxisrelevanz der TKU hilt sich
wegen ihrer Zeitintensitdt und komplexen Verwertungsfragen dabei in Gren-
zen.”"' Die RL EEA ist hinsichtlich der TKU umfassend ausgestaltet. Sie umfasst
die Inhaltsiiberwachung sowie die Erhebung von Verkehrs- und Standortdaten,
wobei sie die Einordnung, ob die Erlangung historischer Daten als invasive
MalBnahme anzusehen ist, dem nationalen Recht iiberldsst. Offen bleibt aller-
dings, wie mit gespeicherten E-Mails auf Servern des Providers im grenziiber-

298 BT-Drs. 18/1439, S. 8.

299 Ratsdok. 12863/10, S. 1.

300 Brodowski, Z1S 2012, 558 (569).
301 Schuster, StV 2014, 193 (198).
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schreitenden Kontext umzugehen ist.*** Da die RL EEA die Beweisverwertung
nicht umfasst, bleibt es in Deutschland bei der bisherigen Rechtslage. Hiernach
sind die Ergebnisse einer TKU im nationalen Verfahren im Sinne eines unselbst-
stindigen Beweisverwertungsverbotes unverwertbar, soweit die Erhebung nicht
die Voraussetzungen der §§ 100 a ff. StPO einhalt.*”

Art. 30 Abs. 1 RL EEA sieht den Erlass einer EEA zur TKU in einem ande-
ren Mitgliedstaat vor, zu dessen Ausfithrung die technische Unterstiitzung jenes
Mitgliedstaates bendtigt wird. Sollten mehrere Staaten die vollstindige techni-
sche Unterstiitzung fiir dieselbe TKU bieten konnen, soll die EEA nur an den
Staat gerichtet werden, in dem sich das Uberwachungsobjekt aufhilt oder aufhal-
ten wird (Art. 30 Abs. 2 RL EEA). Nach Art. 30 Abs. 3 RL EEA muss die EEA
zur TKU bestimmte Angaben enthalten. Wie im Rahmen der vorhergehenden
spezifischen ErmittlungsmaBnahmen setzt auch die TKU nach Art. 30 Abs. 4
RL EEA die Angabe der Griinde voraus, die der Entscheidung der Anordnungs-
behorde hinsichtlich des Strafverfahrens zugrunde liegen.

Neben den allgemeinen Versagungsgriinden nach Art. 11 RL EEA kann
nach Art. 30 Abs. 5 RL EEA die Vollstreckung einer EEA zur TKU abgelehnt
werden, wenn eine solche Uberwachung in einem vergleichbaren nationalen Fall
unzuldssig wire. Dariiber hinaus — und das ist eine Besonderheit des Art. 30
RL EEA gegeniiber den anderen spezifischen Ermittlungsma3nahmen — kann der
Vollstreckungsstaat die Vollstreckung von Bedingungen abhéngig machen, die
in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall zu erfiillen waren. Damit wird dem
Vollstreckungsstaat ein signifikanter Ermessensspielraum eingerdumt, um die
Vorgaben des innerstaatlichen Rechts einzuhalten. Bemerkenswert ist daran,
dass dies dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung fremd ist. Wer aner-
kennt, bedingt gerade nicht. Eine wirksame Anerkennung kann nur unbedingt
erfolgen.

Ferner sind — auch um datenschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen —
die Loschungs- beziehungsweise Loschungspriifpflichten relevant. Nach Art. 30
Abs. 6 S. 1 RL EEA ist eine EEA hinsichtlich der TKU im Wege der unmittelba-
ren Ubertragung des Telekommunikationsverkehrs an den Anordnungsstaat
(Art. 30 Abs. 6 S. 1 lit. a) RL EEA) oder durch Uberwachung, Aufzeichnung und
anschlieBender Ubermittlung des Ergebnisses der Uberwachung des Telekom-
munikationsverkehrs an den Anordnungsstaat (Art. 30 Abs. 6 S.1 lit. b) RL
EEA) vollstreckbar.®® Der sachliche Anwendungsbereich der TKU hat eine

302 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (178).

303 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (178); Eisenberg, Rn. 474.

304 Art. 30 Abs. 7 RL EEA regelt den besonderen Fall, dass die Anordnungsbehorde eine Trans-
kription, eine Dekodierung oder eine Entschliisselung der Aufzeichnung benétigt. Dement-
sprechend enthidlt Art. 30 Abs. 8 RL EEA auch eine besondere Kostenregelung. Demnach



D. Anordnung und Vollstreckung spezifischer Ermittlungsmafinahmen 91

Erweiterung auf die Erhebung von Verkehrs- und Standortdaten im Zusammen-
hang mit dem iiberwachten Telekommunikationsverkehr erfahren.® Im Sinne
eines weniger eingriffsintensiven Ermittlungseingriffes konnen so im Wege der
EEA Telekommunikationsdaten erlangt werden. Auf diese Weise kann ein gro-
Berer Schutz der Privatsphire des Betroffenen gewihrleistet werden. Ferner soll
eine EEA zur Ermittlung historischer Verkehrs- und Standortdaten des Tele-
kommunikationsverkehrs nach den allgemeinen Regelungen der Vollstreckung
einer EEA behandelt werden und gegebenenfalls entsprechend dem nationalen
vollstreckungsstaatlichen Recht als ZwangsmaBinahme gelten (Erwégungs-
grund (30) S. 2 RL EEA).*%

Hingegen sind die Mitgliedstaaten, in denen sich die Zielperson befindet,
deren technische Hilfe jedoch nicht erforderlich ist, hinsichtlich der Uberwa-
chung gemil Art. 30 RL EEA zu informieren. Ist offen, ob technische Hilfe von
mehreren Mitgliedstaaten bendtigt wird, ist es moglich, die EEA gegeniiber meh-
reren Vollstreckungsstaaten zu erlassen. Erwégungsgrund (32) RL EEA regelt
dariiber hinaus die wichtige praktische Zusammenarbeit im Falle der TKU: Ins-
besondere muss nach dem ausdriicklichen Zweck dieser Bestimmung die Voll-
streckungsbehorde in die Lage versetzt werden, um zu beurteilen, ob die Mal-
nahme in einem vergleichbaren Fall nach nationalem Recht zuldssig wére.

Art. 31 Abs. 1 RL EEA regelt die EEA zum Zwecke der Unterrichtung
durch den iiberwachenden Staat” gegeniiber dem ,,unterrichteten Staat”. Dabei
wurde die Unterrichtungspflicht detailliert ausgeformt. Danach hat die iiberwa-
chende Behorde dann zu unterrichten, wenn sie vor der Uberwachung bereits
Kenntnis davon hat, dass sich die Zielperson der Uberwachung im Hoheitsgebiet
des betreffenden Mitgliedstaats befindet oder befinden wird, oder nachdem sie
davon Kenntnis erlangt, dass sich die Zielperson im Hoheitsgebiet des unterrich-
teten Mitgliedstaats befindet oder befunden hat. Die Unterrichtung erfolgt an-
hand des speziellen Formulars des Anhangs C RL EEA’ (Art. 31 Abs.2
RL EEA).

soll sich die Kostentragung fiir die allgemeine TKU nach Art. 30 Abs. 1 RL EEA nach der
allgemeinen Kostenregelung des Art. 21 RL EEA richten. Die besonderen Kosten, die im
Rahmen von Art. 30 Abs. 7 RL EEA anfallen, soll der Anordnungsstaat als auf3erordentliche
Kosten tragen. Durch diese eindeutige Regelung ist ein Konsultationsverfahren nach Art. 21
Abs. 2 RL EEA iiberfliissig.

305 Erwagungsgrund (30) S. 1 RL EEA.

306 Wenn mehrere Mitgliedstaaten in der Lage sind, die erforderliche technische Hilfe zu leis-
ten, soll eine EEA an nur einen dieser Staaten gerichtet werden, und zwar vorrangig an den
Staat, auf dessen Hoheitsgebiet sich die Zielperson befindet. Erwdgungsgrund (31) RL EEA.

307 Das Unterrichtungsformblatt des Anhangs C standardisiert die erforderlichen Informationen
hinsichtlich einer Uberwachungsbenachrichtigung in detaillierter Form. Mit der Angabe der
zustandigen Behorde soll eine klare Zuordnung der Zustindigkeit moglich sein. Dariiber
hinaus ist der Uberwachungsstatus, die Uberwachungsdauer, das Uberwachungsziel und
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Ferner ist Art. 5 Abs.2 RL EEA, der die Angabe einer weiteren EU-
Amtssprache erlaubt, auf die formale Mitteilung nach Art. 31 Abs. 2 RL EEA
entsprechend anzuwenden (Art. 31 Abs.4 RL EEA). Art. 31 Abs.3 RL EEA
bestimmt, dass die unterrichtete Behorde in dem Fall, dass die Uberwachung in
einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall unzuldssig wére, die iiberwachende
Behorde unverziiglich und spétestens innerhalb von 96 Stunden nach Erhalt der
Unterrichtung informiert, dass die Uberwachung nicht durchgefiihrt werden kann
oder zu beenden ist (Art. 31 Abs. 3 lit. a) RL EEA). Die unterrichtete Behorde
soll — unter Angabe der Griinde — dabei mitteilen, die bereits erfassten Daten
nicht oder nur unter Einhaltung der von ihr gesetzten Bedingungen zu verwenden
(Art. 31 Abs. 3 lit. b) RL EEA).

Diese Regelungen des Kapitel V der RL EEA vereinheitlichen die Anforde-
rungen der Anordnung einer TKU. Zwischen den Mitgliedstaaten variieren die
Voraussetzungen einer TKU, die teils restriktiv, teils extensiv sind und die ab-
hingig von der Deliktschwere, dem Tatverdacht oder die einer besonderen
Anordnungsbefugnis unterstellt sind. Anzumerken ist, dass die unmittelbare
Ubermittlung fiir den Mitgliedstaat kostengiinstiger ist als die Aufnahme der
TKU. Dies ist fiir den Verdichtigen oder Beschuldigten bedenklich, da die Auf-
nahme der Uberwachung aufgrund der Dokumentation besseren Rechtsschutz
bieten kann. Der Schutz der zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheim-
nistriiger nach § 160 a Abs. 2 und 3 StPO bleibt im Rahmen der TKU ebenfalls
erhalten (Art. 24 Abs. 5 lit. ) und Art. 11 Abs. 1 lit. a) RL EEA).

Aufgrund der Nachzeitigkeit kann die TKU in der Regel nur im Wege der
Beschwerde gegen die Rechtswidrigkeit der Erhebung und damit der Verwert-
barkeit gerichtet werden, da die UberwachungsmaBnahme beendet wurde. Dieser
Mangel im Rechtsschutz in der EU kann durch ein Beweisverwertungsverbot in
der Hauptverhandlung kompensiert werden, wobei die RL EEA das Beweisver-
wertungsrecht nicht regelt.

Identitdt des Beschuldigten, das heifit, dessen Anschlusserkennung und schlieflich der
Uberwachungszweck anzugeben. Die Angaben des Uberwachungszwecks sind hinsichtlich
des Kontrollumfangs der Vollstreckungsbehorde detaillierter gefasst als die anderen Formu-
larpunkte. Der abschlieBende Hinweis, dass der unterrichtete Mitgliedstaat zu beachten hat,
dass der Einspruch gegen die Uberwachung oder die Verwendung der daraus erlangten Da-
ten spétestens 96 Stunden nach Eingang der Unterrichtung zu erfolgen hat, stellt die zeitnahe
Vornahme der Uberwachung sicher, sollte sich der unterrichtete Staat auf die Unterrichtung
hin nicht duflern.
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1I.  Vorliufige MafSnahmen

Nach Art. 32 Abs. 1 RL EEA kdnnen vorldufige Malnahmen getroffen werden,
um die Beweismittel vorldufig zu sichern und somit den Ermittlungserfolg zu
gewihrleisten. So kann die anordnungsstaatliche Behorde zu diesem Zweck eine
EEA hinsichtlich bestimmter MalB3nahmen erlassen, um den Verlust des Beweis-
mittels vorldufig zu verhindern. Dabei soll die Vollstreckungsbehdrde so schnell
wie moglich entscheiden, sofern moglich, innerhalb von 24 Stunden nach Erhalt
der EEA (Art. 32 Abs. 2 RL EEA).

Die Anordnungsbehdrde kann dabei festlegen, die Beweismittel an sie zu
tibermitteln oder im Vollstreckungsstaat zu belassen. Die Anerkennung und
Vollstreckung der EEA sowie Ubermittlung der Beweismittel erfolgt prozessual
entsprechend den Richtlinienbestimmungen fiir allgemeine Ermittlungsmafinah-
men (Art. 32 Abs. 3 RL EEA).

Sollen die Beweismittel im Vollstreckungsstaat verbleiben, hat die Anord-
nungsbehorde den Zeitpunkt der Aufhebung der vorldufigen MaBBnahme oder den
wahrscheinlich gewiinschten Ubermittlungszeitpunkt der Beweismittel anzuge-
ben (Art. 32 Abs. 4 RL EEA). Die vollstreckungsstaatliche Behorde kann die
Dauer der vorldufigen Mafinahme im Einklang mit vollstreckungsstaatlichem
Recht und nach Anhérung der Anordnungsbehdrde entsprechend dem Einzelfall
begrenzen und Bedingungen festlegen. Beabsichtigt die Vollstreckungsbehorde
die vorldufige MaBBnahme unter Einhaltung dieser Bedingungen zu beenden,
unterrichtet sie die Anordnungsbehoérde entsprechend und gibt ihr Gelegenheit
zur Stellungnahme. Die Anordnungsbehorde teilt der Vollstreckungsbehorde
unverziiglich mit, wenn die vorldufige Mafinahme aufgehoben wurde (Art. 32
Abs. 5 RL EEA).

Die Bestimmung entspricht Art. 24 des 2. ZP-EuRhUbk. Ein weiterer Um-
setzungsbedarf besteht daher nicht. Vorldufige Maflnahmen kénnen nach § 67
IRG i.V.m. der jeweiligen MaBinahmebestimmung der StPO wie beispielsweise
§§ 94 ff. oder 111b ff. StPO ergriffen werden.**

E. Rechtsbehelfe des Verdichtigen oder Beschuldigten

1 Inhalt und Umfang der Rechtsbehelfsregelung der Richtlinie (Artikel 14)

Die abgestufte Rechtsbehelfsregelung dnderte den urspriinglichen Richtlinien-
entwurf wesentlich ab. Die Systematik des Rechtsschutzes entspricht dem Kon-
zept des grundsitzlich arbeitsteiligen Vorgehens von ersuchender und ersuchter

308 BT-Drs. 17/13415, S. 44.
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Behorde, nunmehr Anordnungs- und Vollstreckungsbehdrde. Dabei soll Art. 14
RL EEA die Garantie gerichtlichen Rechtsschutzes gemall Art. 47 Abs. 1 GRCh
umsetzen.” Nach Art. 47 Abs.1 GRCh ist gerichtlicher Rechtsschutz im
Anordnungs- oder im Vollstreckungsstaat zu gewéhrleisten. Entsprechend dieser
Anforderung hat der Richtliniengeber anhand des Gleichbehandlungsgebotes®"
in Art. 14 Abs. 1 RL EEA festgelegt, dass ein dem innerstaatlichen Rechtsschutz
vergleichbarer Schutz zu gewéhrleisten ist. Die Rechtsschutzmdglichkeit muss
danach gleichwertig im Hinblick auf die Belehrung (Art. 14 Abs. 3 RL EEA),
die Einlegungsfrist (Art. 14 Abs. 4 RL EEA) sowie hinsichtlich des Suspensiv-
effekts des Rechtsbehelfs (Art. 14 Abs. 6 RL EEA) sein, um den Anforderungen
eines effektiven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen (vgl. auch Erwédgungsgrund
(22) RL EEA).

Nach Art. 14 Abs. 1 RL EEA haben die Mitgliedstaaten somit sicherzustel-
len, dass Rechtsmittel gegen die in der EEA angegebenen Ermittlungsmafinah-
men entsprechend dem nationalen Verfahrensrecht verfiigbar sind. Durch die
dquivalente Ausgestaltung soll eine Gefdhrdung nationaler Verfahrensstandards
ausgeschlossen werden.

Art. 14 Abs. 2 HS. 1 RL EEA bestimmt, dass die sachlichen Griinde fiir den
Erlass einer EEA nur durch eine Klage’'' im Anordnungsstaat angefochten wer-
den konnen. Die Regelung des Rechtsschutzes entspricht der Rechtsschutzsys-
tematik des traditionellen Rechtshilferegimes. Die gerichtliche Kontrolle ist
demnach insofern beschrankt, als bei der Nachpriifbarkeit das arbeitsteilige Vor-
gehen der beteiligten Behorden beriicksichtigt wird und nach diesen Verantwor-
tungsbereichen getrennt iiberpriifbar sein soll.*'?

Jedoch enthdlt die Rechtsbehelfsbestimmung in Art. 14 Abs. 2 HS. 2
RL EEA eine Regelung, die einen Grundrechtsschutz im Vollstreckungsstaat
gewihrleisten soll. Diese Regelung soll es nationalen Gerichten ermdglichen,
von der Zweistufigkeit der Uberpriifbarkeit der EEA abzuweichen, soweit der
Schutz von Grundrechten oder tragenden Prinzipien des Strafverfahrens mit
Verfassungsrang dies erfordern.’”® Insoweit wurde eine Ausnahme zu dem zwei-
stufigen Rechtsschutz kodifiziert, die den Grundrechtsschutz und die Durchset-
zung der VerhéltnismifBigkeit staatlichen Handelns garantieren soll. Auf diese
Weise ist die Rechtsschutzregelung der RL EEA deutlich verbessert, da eine
Grundrechtsverletzung auch im Vollstreckungsstaat geriigt werden kann, also ein

309 Eisenberg, Rn. 489.

310 Bése, ZIS 2014, 152 (159).

311 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (179), ist zuzustimmen, wenn er anmerkt, dass die Formulie-
rung ,,Klage“ in diesem Zusammenhang ,nicht technisch“ zu verstehen sei, sondern viel-
mehr sémtliche Rechtsmittel erfasse.

312 Bése, Z1S 2014, 152 (157).

313 Ahlbrecht, StV 2013, 114 (119).
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effgﬁtiverer Rechtsschutz besteht als bei einer strikten Trennung der Rechtswe-
ge.

Allerdings verbleibt es dabei, dass der Ausnahmerechtsschutz unbestimmt
und uneinheitlich mit Blick auf die Uberpriifbarkeit der Griinde einer EEA im
Vollstreckungsstaat ist. Damit wird nur ein Mindestschutz abgesichert, nicht aber
eine effektive Rechtsschutzposition des Beschuldigten geschaffen.

Art. 14 Abs.3 RL EEA bestimmt, dass vorbehaltlich der Vertraulichkeit
(Art. 19 Abs. 1 RL EEA) die Anordnungs- und die Vollstreckungsbehorde ge-
eignete Mallnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass dem Beschuldigten In-
formationen iiber die nach nationalem Recht bestehenden Mdglichkeiten zur
Einlegung der Rechtsbehelfe bereitgestellt werden, sobald diese anwendbar sind,
und zwar so rechtzeitig, dass die Rechtsbehelfe effektiv wahrgenommen werden
konnen. Diese Formulierung entspricht den Querschnittsinstrumenten, die auf
dem Fahrplan zur Stirkung der Beschuldigtenrechte basieren.’’> Die Regelung
soll in zeitlicher Hinsicht einen mdglichst effektiven Rechtsschutz sicherstellen.

Aus Art. 14 Abs.4 RL EEA folgt, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen
miissen, dass die Rechtsmittelfristen denjenigen in vergleichbaren nationalen
Fillen entsprechen und derart angewandt werden, dass die Mdoglichkeit ihrer ef-
fektiven Einlegung flir die Betroffenen gewdhrleistet ist. Damit werden die
mitgliedstaatlichen Behorden verpflichtet, einen rechtzeitigen Rechtsschutz zu
gewihrleisten. Damit soll dem besonderen Rechtsschutzbediirfnis bei grenziiber-
schreitenden ErmittlungsmafSinahmen Rechnung getragen werden. Denn hier ist
der Rechtsschutz regelmifig nur nachzeitiger Natur, das heifit, der Rechtsschutz
besteht erst, nachdem die Ermittlungsmaf3inahme zur Kenntnis des Betroffenen
gelangt ist und zumeist auch die Beweisergebnisse bereits libermittelt worden
sind. Die Bestimmung ist dem Wirksamkeitsvorbehalt des Art. 13 EMRK als
Mindestgarantie nachgebildet. Nach Art. 13 EMRK muss ein innerstaatlicher
Rechtsbehelf zur Verfiigung stehen, um die Verletzung eines Konventionsrechts
anzufechten wie beispielsweise Art. 8 EMRK durch eine Beschwerde nach §§ 98
Abs. 2 S. 2 oder 101 Abs. 7 StPO.

Nach Art. 14 Abs.5 RL EEA unterrichten Anordnungs- und Vollstre-
ckungsbehorden einander iiber die Rechtsbehelfe, die gegen den Erlass bezie-
hungsweise die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA eingelegt werden.
Die zwingende Bestimmung soll der Durchsetzung etwaiger Suspensiveffekte
der Rechtsmittel dienen.

314 Eisenberg, Rn. 481, begriiit die Aufnahme des Grundrechtsvorbehalts im Rahmen des
Rechtsschutzes ebenfalls als iiberfallige Ausnahmeregelung des getrennten Rechtsschutzsys-
tems.

315 Vgl. hierzu unter 3. Kap. X. 3.
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Daneben bestimmt Art. 14 Abs. 6 RL EEA allerdings nur einen beschriank-
ten Suspensiveffekt, der akzessorisch zum nationalen Recht ist. Die Vollstre-
ckung der Ermittlungsmafnahme wird danach grundsitzlich durchgefiihrt, es sei
denn, eine solche Aussetzungswirkung wiirde in einem vergleichbaren nationa-
len Fall bestehen. Mit der Aufnahme der Regelung der aufschiebenden Wirkung
eines Rechtsmittels wurde der Kritik eines mangelnden effektiven Rechtsschut-
zes, die insbesondere eine fehlende Regelung der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsmittels beklagte, entsprochen.’'® Gleichwohl wurde keine harmonisieren-
de Bestimmung aufgenommen. Gerade die aufschiebende Wirkung kann mitun-
ter entscheidend fiir die Verteidigung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
sein. Die Bestimmung soll jedoch mehr dem Effektivititsbediirfnis an einer Fort-
setzung des Ermittlungsverfahrens Rechnung tragen als den Rechtsbehelf des
Beschuldigten abzusichern.

Art. 14 Abs. 7S. 1 RL EEA regelt die Rechtsfolgen einer erfolgreichen
Rechtsmitteleinlegung. Die RL EEA enthilt keine Regelungen hinsichtlich der
Verwertung der im Wege der EEA erlangten Beweisergebnisse im Anordnungs-
staat. So bleibt es bei der Geltung der freien Beweiswiirdigung unter besonderer
Beriicksichtigung des in dubeo pro reo-Grundsatzes.”'” Der Gefahr divergieren-
der Entscheidungen wird entgegengewirkt, indem gerichtliche Entscheidungen
des jeweiligen Staates wechselseitig beriicksichtigt werden. Da Art. 14 Abs. 7
S. 1 RL EEA die Rechtsfolgen einer erfolgreichen Anfechtung akzessorisch zum
jeweiligen nationalen Recht bestimmt, kann dies aber bedeuten, dass der Betrof-
fene im Vollstreckungsstaat erfolgreich einen Rechtsbehelf eingelegt hat, das
Beweisergebnis aber dennoch im Rahmen des anordnungsstaatlichen Verfahren
verwertet wird.’'® Dem effektiven Rechtsschutzgebot wird dies nicht gerecht
(Art. 19 Abs. 4 GG).

Jedoch ist eine erfolgreiche Anfechtung entsprechend dem nationalen Recht
zu beriicksichtigen. So sieht Art. 14 Abs. 7 Abs. 1 S. 2 RL EEA einen diesbeziig-
lichen Appel vor: Unbeschadet der nationalen Verfahrensvorschriften stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass in einem Strafverfahren im Anordnungsstaat bei der
Bewertung der mittels einer EEA erlangten Beweismittel die Verteidigungsrech-
te gewahrt werden und ein faires Verfahren gewéhrleistet wird. Die Bestimmung
soll die Effektivitit des Rechtsbehelfs im Einklang mit dem nationalen Recht
sicherstellen, sodass die erfolgreiche Einlegung eines Rechtsbehelfs bei dem
Strafverfahren beriicksichtigt wird.

316 Ahlbrecht, StV 2013, S. 114 (117).
317 Vgl. ausfiihrlich zur Beweisverwertung infolge der RL EEA das 5. Kap.
318 Eisenberg, Rn. 490.
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1I.  Zweistufigkeit des Rechtsbehelfssystems der Richtlinie

Die RL EEA enthélt keinen einheitlichen Rechtsbehelf gegen eine EEA, weshalb
die Rechtsmittelsituation des Betroffenen als sperrig und somit als defizitar er-
achtet wird.’"”

Da Art. 14 RL EEA es dem einzelnen Mitgliedstaat iiberlésst, einen Rechts-
behelf zu gewihrleisten, der in einem entsprechenden innerstaatlichen Verfahren
gegeben wire, entsteht ein zweistufiges Rechtsbehelfssystem getrennt nach den
behordlichen Verantwortungsbereichen der Anordnung und Vollstreckung einer
EEA (sogenanntes Trennungsmodell).””® Nach diesem zweigleisigen Rechts-
schutz hat sich der Betroffene mit Einwendungen gegen den Erlass der EEA im
Anordnungsstaat und gegen die Anerkennung und Vollstreckung im Vollstre-
ckungsstaat zu Wehr zu setzen.

Diese Rechtswegspaltung besteht nach dem traditionellen Rechtshilfere-
gime deshalb, da der Grundsatz der Immunitdt der Staaten zu beriicksichtigen
und den Gegebenheiten der Rechtswirklichkeit Rechnung zu tragen ist, nach
denen die jeweilige Behorde eine profundere Rechtskenntnis hinsichtlich des
Verfahrens hat als ein fremdes vollstreckungsstaatliches Gericht.*!

Nach der Entscheidung des BGH*** ist jedoch die volkerrechtliche Verein-
barkeit eines ausldndischen Hoheitsakts justiziabel im Sinne einer ,,inzidenten
Priifung*®*>, wie sie regelmiBig bei der Auslegung und Anwendung des ordre
public-Vorbehalts (§ 73 IRG) vorgenommen wird.***

Nach Art. 14 Abs. 2 HS. 1 RL EEA besteht Rechtsschutz gegen die Sach-
griinde, die der EEA von der anordnungsstaatlichen Behdrde zugrundegelegt
werden, grundsdtzlich nur im Anordnungsstaat. Allerdings verbleibt die Grund-
rechtsbindung der gerichtlichen Kontrolle im Vollstreckungsstaat, insbesondere
der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz (Art. 14 Abs. 2 HS. 2 RL EEA).

Aus der normativen Spaltung des Rechtswegs wird gefolgert, dass sich auf
diese Weise die Gegenstiande der gerichtlichen Kontrolle im Anordnungs- und
Vollstreckungsstaat iiberschneiden, um mit dem Grundsatz der Meistbegiinsti-
gung im Einklang zu stehen, wonach das System der transnationalen Beweiser-
hebung sowohl den Regeln des Anordnungsstaates als auch des Vollstreckungs-

319 Schneiderhan, DRIiZ 2014, 176 (176 f.).

320 Bose, in: Griitzner/P6tz/Kref3, Internationaler Rechtshilfeverkehr, Vorb. RB Sicherstellung,
IIL. A. 3.9, Rn. 16; Bése, ZIS 2014, 152 (159 £.).

321 Bose, Z1S 2014, 152 (159).

322 BGH, Urt. v. 21.11.2012, 1 StR 310/12, Juris, Rn. 36.

323 Harings, S. 245 f.

324 Bése, ZIS 2014, 152 (160); Vogel, in: Griitzner/Potz/Kref3, Internationaler Rechtshilfever-
kehr, § 73 IRG Rn. 22.
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staates zu geniigen hat.>*> Dem Vorwurf, dass keine Uberpriifung der priifungsre-

levanten Kompetenzzuordnung zwischen den beteiligten Behorden moglich sei,
da Art. 14 RL EEA nur die Erhebung einer Sachriige im Anordnungsstaat vorse-
he,’*® kann nicht uneingeschrinkt zugestimmt werden. Insbesondere erlaubt die
formalisierte Anordnung die Priifung, ob die Anordnungsbehorde eine ausrei-
chende Sachverhaltsangabe getétigt hat, um der Vollstreckungsbehdrde eine
Uberpriifung iiberhaupt erst zu ermdglichen. So kann beispielsweise bei einem
komplexen Fall und einer oberflichlichen Sachverhaltsangabe eine Uberpriifung
durch den Vollstreckungsstaat nicht umfassend sein. Sollte eine Nichtausiibung
des Ermessens der Vollstreckungsbehorde ersichtlich sein, greift der Grund-
rechtsvorbehalt des Art. 14 Abs.2 HS. 2 RL EEA ein, sodass der Zugang zum
vollstreckungsstaatlichen Gericht er6ffnet ist. Das obige Beispiel zeigt jedoch —
insofern ist der Kritik zuzustimmen — dass die Aufgabenverteilung im Vollstre-
ckungsstaat lediglich einer Evidenzkontrolle hinsichtlich der Grundrechtsverlet-
zung unterliegt.

Es bleibt daher bei der grundsétzlich erschwerten Rechtsschutzsituation des
Betroffenen. Die Uberpriifungszuordnung geht von der Priimisse aus, dass
grundsédtzlich gleichwertige mitgliedstaatliche Standards bei der Verdachtsprii-
fung und dhnliche Standards hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Absicherung
von Ermittlungsmafnahmen, insbesondere hinsichtlich des Richtervorbehalts,
bestehen. Diese Konzeption begegnet im Auslieferungsrecht aufgrund der Gel-
tung von Art. 5 Abs. 1 S. 2 lit. ¢) und Abs. 3 S.1 EMRK weniger Bedenken als
beim Bestreben, mittels der RL EEA ein einheitliches Instrument fiir nahezu
samtliche Ermittlungsmafnahmen zu schaffen.

Fraglich ist, ob angesichts der unterschiedlichen mitgliedstaatlichen Rege-
lungen und Jurisdiktion — gemessen am deutschen Recht — rechtsstaatliche Ver-
fahrensstandards eingehalten werden.’”” Die Richtliniengeber haben dieser Di-
vergenz dadurch Rechnung zu tragen versucht, indem sie in Art. 10 Abs. 1 RL
EEA die Eingriffsschwellen durch den Vorbehalt innerstaatlichen Rechts des
Vollstreckungsstaates erhalten haben. Damit wurden die Kritikpunkte am EuHb
der RL EEA beriicksichtigt. Denn der EuHb sieht kein entsprechendes Vollstre-
ckungshindernis vor. Signifikant unterschiedlich kdnnen aber die jeweiligen
mitgliedstaatlichen Regelungen hinsichtlich der Anforderungen an den Ver-
dachtsgrad und der besonderen richterlichen Priifung bereits bei klassischen
ErmittlungsmaBnahmen sein.’*® Ist beispielsweise die Uberpriifung der Voraus-
setzungen der Ermittlungsmafnahme durch den Richter im Vollstreckungsstaat

325 Bése, ZIS 2014, 152 (160).

326 Eisenberg, Rn. 484.

327 Spencer, ZIS 2010, 602 (603 f.).
328 Bése, ZIS 2014, 152 (158).
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nicht vorgesehen, stellt die Anerkennung der Verdachtspriifung eine Verkiirzung
des priventiven Rechtsschutzes dar.*”

Diese Rechtsschutzverkiirzung diirfte auch nicht durch das von der RL EEA
vorgesehene Validierungsverfahren kompensiert werden. Denn die Validierung
kann grundsétzlich nicht nur durch einen Richter, sondern auch durch einen
Staatsanwalt — auch auflerhalb von Gefahr in Verzug (!) — durchgefiihrt wer-
den.**® Der , Justizvorbehalt® kann daher nicht als verfahrensrechtliche Absiche-
rung im Sinne eines zwingenden Richtervorbehalts bewertet werden. Gleichwohl
soll das Validierungsverfahren einen europdischen Mindeststandard hinsichtlich
der transnationalen Beweisgewinnung etablieren. Denn der ,Justizvorbehalt*
kann ggf. iiber die innerstaatlichen Voraussetzungen hinausgehen, ebenso aber
dahinter zuriickbleiben wie im Falle des Richtervorbehalts.

Hinzu tritt die praktische Erschwernis der Verteidigung in einer anderen
Sprache und in einem unbekannten Rechtssystem.”' Im Rahmen der Doppelspu-
rigkeit hat der Rechtsschutzsuchende im Vergleich zu einem nationalen Strafver-
fahren in mehrfacher Hinsicht Barrieren zu iiberwinden: die Anfechtung der
einer EEA zugrunde liegenden Sachgriinde im Anordnungsstaat bedeutet eine
ortliche Entfernung sowie fehlendes Sprach- und Systemverstidndnis der fremden
Rechtsordnung.”” Die RL EEA bietet nur insofern Schutz, als sie die nationalen
Regeln in vergleichbaren Fillen fiir anwendbar erkléart. Sie enthélt keine Rege-
lung hinsichtlich der Rechtsbehelfseinlegung im fremden Anordnungsstaat. Ein
effektiver gerichtlicher Rechtsschutz besteht im grenziiberschreitenden Kontext
daher nur, wenn die besonderen Schwierigkeiten der grenziiberschreitenden
Wahrnehmung dieses Rechts beriicksichtigt und durch Ausgleichs- beziehungs-
weise UnterstiitzungsmaBnahmen kompensiert werden.**

Ein nationaler Verteidiger kann in der Regel ohne Ausbildung in einem an-
deren Mitgliedstaat keine waffengleiche Verteidigung bieten, sodass beispiels-

329 Esser, in: FS Roxin, Bd. 2, S. 1501 ff.; Bdse, ZIS 2014, 152 (158).

330 Zimmermann/Glaser/Motz, EuCLR, 56 (74); Bise, Z1S 2014, 152 (158).

331 Beukelmann, NJW 2010, 2081 (2086); Bose, in: Griitzner/Potz/KreB, Internationaler Rechtshil-
feverkehr, Vorb. RB Sicherstellung, III. A. 3.9., Rn. 17; Ahlbrecht, StV 2013, 114 (117); Kon-
kret werden organisatorische Probleme der Strafverteidigung aufgrund der fremden Sprache
wie der fehlende Zugang zu ausléndischen Gesetzestexten und deren Unverstdndnis im Falle
von gleichlautenden Formulierungen und die fehlenden Kenntnis fremder Rechtskulturen ge-
nannt.

332 Bose, ZIS 2014, 152 (160); vgl. auch Schiinemann/Roger, ZIS 2010, 92 (97); Swoboda,
HRRS 2014, 10 (18 f.); Schuster, StV 2014, 193 (200); Eisenberg, Rn. 489; Schneiderhan,
DRiZ 2014, 176 (179).

333 Bose, ZIS 2014, 152 (160) spricht treffend von einer ,transnationalen Dimension®, um die
das Recht auf effektiven Rechtsschutz im Rahmen der grenziiberschreitenden Beweiserhe-
bung erweitert werden miisse.
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weise europdische Verteidigerteams vorgeschlagen werden.”* In der Praxis
versperrt — neben der mangelnden Rechtskenntnis — zudem die finanzielle
Schranke den Zugang zu effektivem Rechtsschutz. Die geographischen Umstan-
de einer grenziiberschreitenden Ermittlung auf europdischem Gebiet machen die
Rechtsmitteleinlegung zeit- und kostenintensiv. Dies gilt umso mehr, wenn in
dem verfahrensfithrenden Mitgliedstaat der Unmittelbarkeitsgrundsatz gilt und
die Anwesenheit von Zeugen oder Sachverstidndigen erforderlich ist.

Diese Barriere lasst sich exemplarisch anhand eines Besuchs der e-Justice-
Seite der Kommission,™ die den Zugang zur Justiz erleichtern soll,**® veran-
schaulichen. Zum einen ist die Seite nur in deutscher Sprache verfasst. Zum
anderen erfolgt bei einer konkreten Suche nach einem Strafverteidiger zwar die
Weiterleitung auf die jeweiligen Seiten der Anwaltsvereinigungen, die ihrerseits
jedoch nur in der jeweiligen auslédndischen Sprache verfasst sind.

Die Zweistufigkeit stellt also eine uneinheitliche Rechtsanwendung hin-
sichtlich der Beschuldigtenrechte dar. Fiir den Betroffenen und seine Verteidi-
gungsmittel bleibt es bei einer uneinheitlichen Praxis, die im Widerspruch zum
Prinzip der Waffengleichheit im Strafverfahren steht.*’

Die — wenn auch differenzierter ausgestaltete — Rechtshilferegelung der
RL EEA wird damit im Ergebnis der Situation des Betroffenen, der sich in einem
grenziiberschreitenden Ermittlungsverfahren mehreren Behdrden ausgesetzt
sieht, nicht gerecht. Die besonderen Zugangsschwierigkeiten geniigen den An-
forderungen eines effektiven Rechtsschutzes, insbesondere dem Recht auf Bei-
stand, nicht.

334 Arnold, StraFo 2013, 54, 57 ff. und 60 ff.; Lagodny, in: MAH Strafverteidigung, § 22 Rn.
104, hilt einen Européischen Strafverteidiger nicht fiir erforderlich; vielmehr sei ein grenz-
iiberschreitend denkender Strafverteidiger erforderlich. Auch wenn Vorbehalte gegeniiber
der Institutionalisierung einer staateniibergreifenden Verteidigerschaft auf européischer Ebe-
ne bestehen, bedarf es nach Auffassung der Verfasserin iiber das Engagement eines Straf-
verteidigers hinaus durchaus einer weiteren Integration im Gleichlauf zur mitgliedstaatlichen
Integration der Strafverfolgung.

335 Siehe www.e-justice.europa.eu/content rights of defendants in_criminal proceedings -169-
de.do (Stand 15.8.2015).

336 Dies entspricht einer der Zielsetzungen des Stockholmer Programms, vgl. insoweit 3. Kap.
C.X. 1.

337 So auch Ahlbrecht, StV, 2013, 114 (117).
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F. Zwischenergebnis

1. Novation der Richtlinie

Priméres Ziel der RL EEA ist ,,die gegenseitige Anerkennung von Entscheidun-
gen zur Erlangung von Beweismitteln von den Mitgliedstaaten” (Erwdgungs-
grund (38) S. 1 RL EEA).**® Weitere Ziele der Richtlinieninitiatoren waren ne-
ben der Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung die Sicherstellung der
Zuldssigkeit der Beweismittel, die Gewéhrleistung eines hohen Schutzniveaus
der Grundrechte, die Reduzierung finanzieller Kosten der Beweisrechtshilfe, die
Forderung gegenseitigen mitgliedstaatlichen Vertrauens und der Kooperation
sowie schlieBlich die Wahrung der Besonderheiten der nationalen Rechtssysteme
und Rechtskulturen.*

Diese Ziele sind in den Bestimmungen der RL EEA nur teilweise realisiert
worden:

Das Richtlinienziel der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen zur
Erlangung von Beweismitteln von den Mitgliedstaaten wird durch differenzierte
und detaillierte Regelungen begrenzt. Durch die Achtung des jeweiligen
mitgliedstaatlichen Rechts, der VerhiltnismaBigkeit und der Individualrechte,
abgesichert durch die Riickgriffs- und Versagungsmdglichkeit, wurde somit
einer automatischen Vollstreckung entgegengewirkt.

Die form- und fristgebundene Ausgestaltung der EEA strafft und standardi-
siert das Rechtshilfeverfahren. Zentrale Neuerungen sind die Beschleunigung
(Fristenregelung gemal Art. 12 RL EEA) sowie die Standardisierung (obligato-
risches Formular gemiB Art. 5 RL EEA i.V.m. Anhang A) des Verfahrens.’*’
Aufgrund der Steigerung der Zeit- und Formeffizienz ist dhnlich wie bei der
Einfiihrung des EuHb eine Zunahme der grenziiberschreitenden Beweiserhebung
und -iibermittlung zu erwarten.’*!

Allerdings wird die Effizienz der sonstigen Beweisrechtshilfe auch weiter-
hin de facto vom ernsthaften Willen des jeweiligen Vollstreckungsstaates an
einer konstruktiven Zusammenarbeit abhéngen. Die Anwendung der Vorschrif-
ten wird zum Grofiteil davon abhédngen, wie die einzelnen Mitgliedstaaten sie
auslegen und umsetzen werden.

338 Zur Bewertung der Frage, ob die RL EEA zur Erreichung dieses Ziels beitrégt, vgl. 3. Kap. A.

339 Ratsdok. 9288/10 ADD 2, S. 6.

340 Ratsdok. 11406/10.

341 Bose, ZIS 2014, 152 (163) sowie (163 Fn. 99), verweist in diesem Zusammenhang auf die
signifikante Zunahme der Anzahl der EuHb. Wurden 2003 noch rund 350 Auslieferungen
bewilligt, waren im Jahre 2010 bereits tiber 1.000 Auslieferungen zu verzeichnen.
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Die Mitgliedstaaten beantworten Rechtshilfeersuchen sehr unterschiedlich,
vor allem in zeitlicher Hinsicht. So ist in der Praxis nicht uniiblich, auf ein
Rechtshilfeersuchen nicht etwa eine ablehnende Antwort, sondern keinerlei
Antwort zu erhalten. Daher ist die Einfithrung einer Fristgebundenheit zu begrii-
en, wenn auch mangels Sanktionen abzuwarten bleibt, ob eine wesentliche
Verbesserung in dieser Hinsicht eintritt.

Dariiber hinaus beinhaltet die RL EEA folgende wesentlichen Neuerungen
der sonstigen Rechtshilfe:

Die RL EEA enthélt erstmals ein Antragsrecht des Beschuldigten im Rah-
men eines europdischen Rechtshilfeinstruments. Dies ist ein gewichtiger Beleg
fiir den Bewusstseinswandel des européischen Gesetzgebers im Hinblick auf die
Beriicksichtigung der Individualrechte im Rahmen der gegenseitigen Anerken-
nung. Allerdings wird die Ausgestaltung des Antragsrechts von der jeweiligen
mitgliedstaatlichen Umsetzung abhéngen. Zudem bleibt es bei der — aus Ge-
sichtspunkten des Beschuldigtenschutzes — bedenklichen Rechtswegspaltung.

Zu begriilen ist dariiber hinaus die Einfithrung einer Grundrechtsklausel
nach Art. 1 Abs. 4 RL EEA sowie eines européischen ordre public-Vorbehalts
im Rahmen der Versagungsgriinde (Art. 11 Abs. 1 lit. f) RL EEA).

Auch die neue Regelung eines einheitlichen wie weiten Anwendungsbe-
reichs der Rechtsgrundlage, die vorrangig auf die Ermittlungsmafinahme, weni-
ger auf die Art des Beweismittels abstellt, ist eine notwendige gesetzgeberische
MaBnahme. Die Bestimmungen der RL EEA bedeuten fiir die Praxis, dass eine
grenziiberschreitende Beweisgewinnung auf einer einheitlichen Rechtsgrundlage
vorgenommen werden kann. Dies ist eine grundlegende Vereinfachung.’** Im
Ergebnis schafft die RL EEA — abgesehen von wenigen Ausnahmen — durch
einen weiten sachlichen und zeitlichen Anwendungsbereich ein einheitliches
Instrument der Rechtshilfe in Strafsachen fiir nahezu sé@mtliche allgemeine und
besondere ErmittlungsmaBnahmen.

Die Vollstreckungsbehorde hat eine grundsdtzliche Vollstreckungspflicht.
Sie hat die Anordnung so zu vollstrecken, als fiihre sie eine innerstaatliche Voll-
streckungsmafinahme durch. Jedoch kann die Vollstreckungsbehdrde nach einer
VerhiltnismaBigkeitspriifung auf eine andere MaBBnahme zuriickgreifen oder die
Vollstreckung ultima ratio aufgrund bestimmter Griinde versagen. Zentraler
Fortschritt ist hier — wenn auch zulasten der gegenseitigen Anerkennung — die
Einschrinkung der gegenseitigen Anerkennung zugunsten der individuellen
Rechte und der VerhiltnisméBigkeit. Allerdings verbleibt es aufgrund der Nor-
mierung als Kann-Vorschrift bei Rechtsunsicherheiten im Rahmen der Verwert-

342 Die Vereinheitlichung beendet weitgehend die Fragmentierung die die strafrechtliche Zu-
sammenarbeit durch die europdische Gesetzgebung erfahren hat; vgl. hierzu Glef, in: Bose,
Europdisches Strafrecht, § 16 Rn. 4.
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barkeit. Da auch im Ubrigen keine ausdriicklichen Beweisverwertungsbestim-
mungen enthalten sind, ist insoweit nur ein Etappenziel erreicht worden.***

Den Bestimmungen der besonderen Ermittlungsmafinahmen kommt beson-
dere Bedeutung hinsichtlich der kiinftigen Anwendung des EuHb zu. Das Zu-
sammenspiel der beiden Rechtshilfeinstrumente kann zu einer verhdltnismaBigen
Anwendung des EuHb beitragen.

Im Ergebnis ist die Richtlinie daher ein Kompromiss der Bemiithungen der
Richtliniengeber, den Widerstreit zwischen der gewiinschten Verwirklichung der
gegenseitigen Anerkennung im Rahmen der grenziiberschreitenden Ermittlungen
und der Beriicksichtigung der Unterschiedlichkeit der Rechtssysteme, insbeson-
dere hinsichtlich der individuellen Rechte, zu 16sen. Sie ist damit Ausdruck und
Ergebnis des konzeptionellen Grundkonflikts zwischen gegenseitiger Anerken-
nung und Harmonisierung.

1I.  Die Beschuldigtenstellung im Rahmen der Richtlinie

Wesentliche Errungenschaft hinsichtlich des Beschuldigtenschutzes ist die Ein-
filhrung von Grundrechtsvorbehalten. So kann die Versagung insbesondere auf-
grund eines VerstoB3es gegen den europdischen ordre public (Art. 11 Abs. 1 lit. f)
RL EEA) sowie aufgrund der beidseitigen VerhiltnismaBigkeitspriifung im Rah-
men invasiver Mallnahmen (Art. 6 Abs. 1 lit. a) und Art. 10 Abs. 1 RL EEA)
erfolgen. Der Grundrechtsschutz des Beschuldigten hat sich somit hinsichtlich
seines Schutzes sowohl in der anordnungsstaatlichen als auch in der vollstre-
ckungsstaatlichen Rechtsordnung nicht unwesentlich verbessert.”** Die Ausge-
staltung in Form einer Kann-Bestimmung ist im Hinblick auf das Primérziel der
RL EEA — der Beweisgewinnung im Wege der gegenseitigen Anerkennung —
zwar zielférdernd, hinsichtlich eines umfassenden Grundrechtsschutzes jedoch
bedenklich.**’

Die jeweiligen nationalen Besonderheiten wurden durch den nationalen
ordre public (Art. 9 Abs.2 HS.2 RL EEA) sowie die Gleichstellungsklausel
nach Art. 10 Abs. 1 RL EEA erheblich beriicksichtigt. Die nationalen Besonder-
heiten genieBen im Rahmen bestimmter Maflnahmen (Art. 10 Abs. 2 RL EEA)
keinen Vorrang vor der Anerkennungs- und Vollstreckungspflicht, sondern sind
lediglich durch Art. 11 Abs. 1 lit. a) bis f) RL EEA abgesichert.

Priméres Ziel einer Normierung von transnationalen Verfahrensrechten
muss dabei sein, den Beschuldigten in die Lage zu versetzen, seine Rechte auch

343 Vgl. hierzu 5. Kap. B.
344 So auch Ruggeri, ZStW 2013, 407 (429).
345 Vgl. insoweit 4. Kap. F. IV. 4. a).
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gegeniiber einem Strafverfolgungsverbund mehrerer Mitgliedstaaten effektiv
durchzusetzen — sei es durch ein verfahrensrechtliches ,,lex mitior—PrinZip“346,
durch flankierende Rechte (beispielsweise der staatlichen Unterstiitzung bei der
grenziiberschreitenden Anfechtung einer Ermittlungsmafnahme durch Weiterlei-
tung an das zustindige Gericht eines anderen Mitgliedstaates),”*’ durch eine
Starkung seiner Verteidigungsrechte (Anspruch auf rechtlichen Beistand in je-
dem beteiligten Mitgliedstaat)**® oder durch Institutionalisierung der Verteidi-

gungsrechte auf europiischer Ebene.”*’

346 De Bondt/Vermeulen, eucrim 2010, 163 (165).

347 Bdse, in: Griitzner/P6tz/Kref3, Internationaler Rechtshilfeverkehr, Vorb. III A 3.9, Rn. 17;
siche auch unter 4. Kap. F. V. 3.

348 Ahlbrecht/Lagodny, StraFo 2003, 329 (335).

349 Bose, in: Bose, Européisches Strafrecht, § 27 Rn. 17.
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