2 Offentlichkeitsakteure — Zuginge zu Offentlichkeit

1994 wies Jirgen Gerhards auf das mangelnde Interesse der Offent-
lichkeitsforschung an gesellschaftstheoretischen Modellen hin; er beklagte die
wissenschaftliche ,,Position der Indifferenz gegeniiber einer gesellschaftstheo-
retischen Beschreibung von Offentlichkeit im allgemeinen und der Massenmedi-
en im speziellen” (Gerhards 1994: 77). Gerhards argumentierte fiir eine Verbin-
dung von Akteurs- und Systemtheorie, die sowohl das Konzept ver-
stindigungsorientierten Handelns beriicksichtigen als auch Offentlichkeiten als
sozial und medial vermittelte Kommunikationsrdume auffassen sollte. Auf der
Systemebene, so Gerhards’ Argument, sei der politisch kommunizierende Akteur
mit Einschrdnkungen konfrontiert, die seine kommunikative Rationalitdt be-
grenzten und ausrichteten. Die Offentlichkeitsforschung habe solche Bedin-
gungen und Moglichkeiten 6ffentlichkeitsbezogenen Akteurshandelns bisher nur
als Problem wahrgenommen, diese jedoch nicht konzeptionalisiert.

Gerhards’ Vorsto3 wird Mitte der 2010er Jahre nicht mehr als kontrovers
wahrgenommen. Heute dominieren in der kommunikations- und medienwissen-
schaftlichen Forschung eindeutig gesellschaftstheoretische Modelle. Akteursthe-
oretische Diskussionen bleiben Ausnahmen. Gerhards’ Kritik in den 1990er
Jahren richtete sich gegen eine Dominanz deliberativer Modelle. Akteurshandeln
wurde entsprechend ausgehend von normativen Kriterien untersucht. Ausgehend
von der Annahme, dass Offentlichkeit bereits stattfindet und nicht erst erreicht
werden muss, ging es dabei darum, strukturorientierte Beschreibungen fiir die
verschiedenen Funktionen von Offentlichkeit zu finden. Individuelles Handeln
geriet dabei aus dem Blick. Wihrend das deliberative Modell den gleichberech-
tigten und ergebnisorientierten Austausch von Akteuren und die Behinderung
dieses Austauschs durch mediale Vermachtungen in den Blick nimmt, gehen
aktuelle gesellschaftstheoretische Modelle von einer grundsitzlich produktiv-
vermittelnden Rolle von Medien und Journalisten aus. In dieser Perspektive fehlt
es schlieBlich aber an zweierlei: Zum ersten tritt die Frage in den Hintergrund,
wie einzelne Akteure ihre Anliegen und Interessen in Offentlichkeiten einbrin-
gen. Zum zweiten erschwert es das Modell, Verinderungen von Offentlichkeit
abzubilden.

Kapitel 2 argumentiert folgendermaBen: Es lohnt sich, einen solchen akteur-
sorientierten Zugang zu Offentlichkeit zu verfolgen. Eingefiihrt wird hier ein
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Grundverstindnis, das nicht die kritische Funktion von Offentlichkeit in den
Vordergrund stellt, sondern empirische Offentlichkeitsforschung unter Beriick-
sichtigung sowohl von Zugéngen aus den Cultural Studies als auch von wissens-
soziologischen Ansétze vorantreibt. Ein solcher Zugang wird am heuristischen
Begriff des Offentlichkeitsakteurs erarbeitet. Mithilfe dieses Begriffs ldsst sich
die Beteiligung von Akteuren an Offentlichkeiten illustrieren, sowohl mit Blick
auf deren individuelle Anliegen und Mdglichkeiten sowie mit Blick auf deren
Beitrag zum Wandel von Offentlichkeiten. Ein knapper Einblick in bestehende
Forschung zeigt, dass der potenzielle Wandel von Offentlichkeit, ausgehend von
beteiligten Offentlichkeitsakteuren, zwar immer thematisiert wird, in der Regel
aber nicht theoretisiert wird. Solche Potenziale kdnnen jedoch, so werde ich im
Folgenden argumentieren, iiber ihr kommunikatives Handeln, genauer ihr 6ffent-
lich-mediales Auftreten, rekonstruiert werden.

Ausgehend davon unterscheidet Kapitel 2 zunédchst einmal zwischen sol-
chen Zugingen, die Offentlichkeit als Voraussetzung konzipieren und solchen,
die die Offentlichkeit als Potenzial begreifen (sieche dazu Abschnitt 2.1). Dabei
stellt sich heraus, dass die Tradition der kritischen Theorie insofern (durchaus)
lohnenswerte Hinweise fiir eine empirisch-kritische Konzeptionalisierung des
Begriffs des Offentlichkeitsakteurs bietet, als sie auf die Bedeutung der Dynami-
sierung politischer Kommunikation hinweist. Das genannte Argument wird in
der Unterscheidung von struktur- und akteursorientierten Zugingen zu Offent-
lichkeit fortgefiihrt. Abschnitt 2.2 zeigt auf, dass beide Dimensionen im kommu-
nikativen Handeln zu verankern sind. Das Pldadoyer lautet entsprechend, das
Repertoire der bestehenden Offentlichkeitsforschung um einen Zugang zu Of-
fentlichkeitsakteuren (siche dazu Abschnitt 2.3) zu erginzen, in dessen Fokus
neben medialen, sozialen und politischen Bedingungen auch ,,proto-politische
(Hitzler 2010) Potenziale 6ffentlicher politischer Kommunikation liegen.

2.1 Offentlichkeit als Voraussetzung und als Potenzial

Nihert man sich als Wissenschaftler dem Phinomen Offentlichkeit, so ist eine
zentrale Entscheidung zu fallen: Wéhle ich einen normativen oder deskriptiven
Zugang? Es wurde verschiedentlich verdeutlicht, dass gerade diese Zuordnung in
vielen Fillen unklar bleibt (Kleinen-von Konigslow 2011; Neidhardt 2006). Das
Problem scheint im Begriff selbst angelegt. Es gehort zur Besonderheit des Of-
fentlichkeitsbegriffs, dass dieser sowohl einen kritischen als auch einen des-
kriptiven Zugang impliziert. Deskription ist also nicht mit der Abwesenheit von
Kritik gleichzusetzen. Auch ein deskriptiver Zugang muss die Moglichkeiten der
kritischen Diskussion mit Blick auf demokratische Legitimitit von Offentlichkeit
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immer im Blick behalten. Der hier vorgelegte knappe Uberblick soll keinen wei-
teren Uberblick iiber bestehende Offentlichkeitstheorien liefern (siche dafiir
bspw. Imhof 2003c oder Marx Ferree et al. 2002). Vielmehr argumentiere ich,
dass es zum einen darauf ankommt, normative und empirische Kriterien zu un-
terscheiden und dass zum anderen entscheidend ist, in welchem Verhéltnis kriti-
sche Diskussion und deskriptiver Zugang zueinander stehen.

Offentlichkeit, ganz allgemein, ,,ist dazu bestimmt, ein altes Problem der
Demokratietheorie zu 16sen* (Peters 2007: 63). Bernhard Peters meint in diesem
Zitat das Dilemma, biirgerliche Partizipation mit der Notwendigkeit kollektiv
verbindlicher Entscheidungen — im Sinne des Gemeinwohls — zu vereinbaren.
Hinsichtlich der Biirger stehen Fragen der kommunikativen Inklusion und Parti-
zipation zur Diskussion. Hier interessiert, wie sichergestellt werden kann, dass
die Biirger fiir Prozesse der kommunikativen Entscheidungsfindung mobilisiert
werden. Oder ist Offentlichkeit nur als Elitenprojekt vorstellbar? Inwieweit ent-
stehen hier arkane Kommunikationsrdaume, in denen etwa Politiker oder vor
allem die Medien Diskussionen lenken oder gar unterbinden? Der Begriff Of-
fentlichkeit trifft damit in seiner charakteristischen Widerspriichlichkeit das
,.Kernproblem der Demokratie* (Berkel 2006: 16). Es geht darum, eine Verkniip-
fung von Zentrum und Peripherie iiber die Ermdglichung von Verstindigungs-
orientierung herzustellen — das macht die legitimatorische Kraft von Offentlich-
keit aus.

Aus normativer Sicht ist Offentlichkeit zahlreichen potenziellen Be-
drohungen ausgesetzt. So wird, nach Auskunft vieler Autoren, das fiir alle
gleichermaflen gute kollektive Ergebnis in der Regel nicht erreicht, sei es auf-
grund von impliziten oder expliziten Exklusionsmechanismen (vgl. dazu ein
ausfiihrlicher Uberblick bei Agre 2004; Asen 2002) oder weil sich vormals
streitbare und kritische Sprecher — wie Intellektuelle, Politiker oder auch der
normale Biirger — immer mehr dem Diktat einer ,medialen Logik‘ der Selbstdar-
stellung unterwerfen (Imhof 2004; Moebius 2010; Street 2006). Andere Autoren
sehen gerade in solchen Bedrohungen Momente sich aktivierender Offentlichkei-
ten. So kdnne Exklusion zur Entstehung von Gegendffentlichkeiten fiihren (Asen
und Brouwer 2001b), die wiederum das Potenzial zu neuen michtigen Mehr-
heitsoffentlichkeiten in sich bergen. Ferner liege in der ,Celebritisierung* poli-
tischer Kommunikation, als ,,shift from the elites to the ordinary* (Turner 2006:
154), moglicherweise ein Moment stirkerer Biirgerbeteiligung.* So produzierten
die Medien nun stirker kulturell bezogene statt normen- oder elitenbezogene
Identitdten (Hartley 1999).

4 Graeme Turner argumentiert, hier hitten wir es mit einem ,demotic turn‘ im Gegensatz zu einem
,democratic turn‘ zu tun (Turner 2006).
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Spannungen zwischen dem normativen Anspruch und der Praxis politischer
Kommunikation sind also integraler Bestandteil der Offentlichkeitsdebatte. Wal-
ter Lippmann (1927) etwa stellt in seinem Buch ,The Phantom Public* grund-
satzlich die Moglichkeit infrage, dass sich Biirger iiberhaupt in einer solchen
Form iiber aktuelle Geschehnisse informieren und eine differenzierte Meinung
bilden kénnten, indem sie diskursiv an Offentlichkeiten teilnehmen, geschweige
denn, dass Biirger Vorgidnge dadurch tatsdchlich begreifen konnten. Lippmann
pladiert fiir die Delegation von Aufgaben offentlicher politischer Kommunika-
tion an Experten (vgl. Schudson 2006 fiir die Gegenposition). Solche Positionen
rufen wiederum Gegenstimmen auf den Plan, die betonen, wie wichtig es sei, das
Projekt Offentlichkeit als ,,impossible but necessary zu verteidigen (Robbins
1993: xii). Andere Autoren heben deutlich nachdriicklicher hervor: Nur wenn die
Utopie Offentlichkeit laufend reproduziert wird, hat sie eine Uberlebenschance
(Imhof 2008; Trenz 2009). Wenngleich Friedhelm Neidhardt einer &hnlichen
Position folgt, mahnt er erneut zu einem gemaBigten Umgang mit normativen
Anspriichen:

»Man soll solchen Idealen aber gerade dann, wenn man sie ernst nimmt, nicht gestatten, die
praktischen Moglichkeiten zu verstellen. Die soziale Funktion politischer Ideale besteht darin,
Handeln zu motivieren und zu orientieren, nicht aber die Praxis mit unméafigen Utopiequanten
zu verschrecken.“ (Neidhardt 2006: 58)

Solchen Diskussionen folgend steht Offentlichkeit demnach immer zwischen
Vermachtung und Erméchtigung.

Auf eine etwas andere Art befasst sich die Européisierungsforschung eben-
falls mit diesem Muster. Forschung in diesem Bereich fragt nach den Moglich-
keiten und Grenzen der Entwicklung einer europiischen Offentlichkeit. Im Rin-
gen um eine Antwort steht wiederum die Diskussion normativer Kriterien zur
Debatte. So sei, nach Friedhelm Neidhardt (2006: 51), etwa der Anspruch auf
Transparenz im Kontext einer europiischen Offentlichkeit mit Blick auf jedes
mogliche Politikfeld kaum umsetzbar und vor dem Hintergrund der Regierungs-
fihigkeit der EU im Grunde auch nicht erstrebenswert. Europiische Offentlich-
keit habe vielmehr die Funktion, kollektive Entscheidungsfindung kritisch zu
begleiten und miisse deshalb auf européischer Ebene auch nur dort gesucht wer-
den, wo tatséchlich Entscheidungen stattfanden.

Insbesondere an Friedhelm Neidhardts Einschitzung wird deutlich, welche
StoBrichtung die Diskussion um die richtige Zuweisung und Ausgestaltung nor-
mativer Kriterien vor dem Hintergrund der bedrohten Offentlichkeit verfolgt.
Ziel dieser Forschungsrichtung ist es, einerseits Offentlichkeiten als Kommuni-
kationsriume herzustellen und diese Offentlichkeiten andererseits vor Ver-
machtungen zu schiitzen, sodass sie iiber eine gewisse Autonomie in Sachen
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politischer Kommunikation verfiigen konnen. Zentrale Diskussionspunkte sind
dabei die Entstehungs- und Erhaltungsbedingungen fiir diese Kommunikations-
riume. Die kritische Dimension ist also bereits Teil der Infrastruktur von Offent-
lichkeit. Offentlichkeit wird hier insofern als Voraussetzung diskutiert, als der
Kommunikation die kritische Leistung gewissermallen entzogen wird — Kom-
munikation stellt eine zentrale GroBe fiir das kritische Potenzial von Offentlich-
keit dar, ndmlich in Form politischer Kommunikation oder im kommunikativen
Handeln. Politische Kommunikation wird unter dieser Voraussetzung, und hier
schliee ich an ein Kernargument von Jo Reichertz (2009) an, als verstehens-
und verstandigungsorientierte Kommunikation konzipiert, womit sich Kommu-
nikation oder politische Kommunikation aber nur einseitig erfassen ldsst. Hinge-
gen verorten diejenigen Ansitze, welche die Offentlichkeit als Potenzial einord-
nen, sowohl Momente der Reproduktion als auch der Dynamik im kommunikati-
ven Handeln selbst. Vor dem Hintergrund eines solchen Zugangs spricht vieles
dafiir, einen empirisch fundierten Begriff kommunikativen Handelns in das Zent-
rum eines solchen Zugangs zu stellen.

2.1.1 Offentlichkeit als Voraussetzung

Um die Unterscheidung von ,normativ‘ und ,empirisch® zu veranschaulichen, ist
es hilfreich, noch einmal zwei systematische Unterscheidungen zu thematisieren,
und zwar mit Blick auf die darin enthaltene Einordnung von politischer Kommu-
nikation. Jiirgen Gerhards, Friedhelm Neidhardt und Dieter Rucht (1998), die
Autoren des breit adaptierten und weiterentwickelten Arena-Modells (Imhof
2003b; Kleinen-von Konigslow 2010a; Wessler et al. 2008), unterscheiden unter
den normativen Modellen zum einen liberale und zum anderen deliberative Mo-
delle. Im liberalen Modell sei das Kriterium der Transparenz zentral gesetzt. Im
Offentlichwerden von Themen und Positionen hitten die beteiligten Biirger die
Chance, sich eine Meinung zu bilden: ,Offentlichkeit macht dann in erster Linie
unterschiedliche Positionen sichtbar (Gerhards et al. 1998: 29).

Mit Blick auf die ablaufenden Prozesse politischer Kommunikation for-
muliert das Arena-Modell iiber die zentrale Funktion der (impliziten und explizi-
ten) Positionierung hinaus keine Anforderungen, es geht also entweder darum,
kollektiv-verbindlichen Entscheidungsmdglichkeiten zuzustimmen oder diese
abzulehnen. Lediglich gegenseitiger Respekt garantiere, dass alle Positionen zu
Wort kdmen. Anders im deliberativen Modell: Hier stehen Prozesse deliberativer
Kommunikation im Zentrum. Uber den Austausch mit anderen entwickeln Ak-
teure in der Dynamik deliberativer Kommunikationssituationen ihre Argumente
und Positionen und damit einen herrschaftsfreien Diskurs. Die Akteure der Peri-
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pherie seien darin freier als die Akteure, die sich im ,Dunstkreis‘ des Zentrums
politischer Macht befinden (Gerhards et al. 1998: 34). Dabei gilt: Je freier die
Diskursivitét ist, desto hoher fallt die Legitimitét der politischen Ordnung aus.

Empirische Zugiinge zu Offentlichkeit entsprichen nun ,,bestimmten nor-
mativen Erwartungen nicht oder nur begrenzt™ (Gerhards et al. 1998: 38). Im
Arena-Modell ist Offentlichkeit ein theoretisch frei zugingliches Kommunikati-
onsforum. Diese Kommunikationsforen existieren fragmentiert als Réume der
aktiven Teilnahme (Arena, Sprecher) und der Beobachtung (Galerie, Publikum
als Gesamtheit der Biirger). Dabei gilt eine ,,Zentralstellung der Massenmedien*
(Gerhards et al. 1998: 39), welche zwischen beiden Ebenen vermitteln. In dieser
Konstellation der Produktion &ffentlicher Meinung kommt dem Publikum eine
zentrale Rolle zu. Das Publikum duf3ert iiber den Konsum politischer Kommuni-
kation seine Préferenzen, bleibt aber in erster Linie in der Rolle der Empféanger.
In seinem Buch ,Faktizitdt und Geltung® setzt sich Jiirgen Habermas kritisch mit
empiristischen Beobachtungsperspektive[n]*“ (Habermas 1998: 351) auseinan-
der. Er unterscheidet normative Zugénge von empirischen Zugingen tiber den
jeweils zugrunde liegenden Machtbegriff. Habermas’ zentrales Argument besteht
darin, dass empirische Zugidnge keine Erkldrung fiir die Verbindlichkeit der
Teilnahme an Offentlichkeit liefern konnen, was aber das Modell deliberativer
Offentlichkeit vermag. Empirische Modelle seien demnach vor allem am Aufbau
sozialer Macht interessiert:

,Wie sich Macht iiberhaupt in der empirischen Uberlegenheit des stirkeren Interesses oder
Willens duflert, so die staatliche Macht in der Stabilitit der von ihr aufrechterhaltenen Ord-
nung. Legitimitdt gilt als Mal} fiir Stabilitat. Denn objektiv bemifit sich die Legitimitit des
Staates an der faktischen Anerkennung von Seiten der Herrschaftsunterworfenen.” (Habermas
1998: 352)

Eine solche Offentlichkeit der stillschweigenden Zustimmung ihrer Teilnehmer
sei im Grunde eine Elitentheorie; eine Theorie von Eliten, welche die ,,friedliche
Tyrannei der Mehrheit* [zu] ,,Machterwerb und Machterhalt (Habermas 1998:
355) nutzen konnten. Unklar sei dabei, was die Ressourcen dieser machtvollen —
oder besser Macht gewéhrenden — Legitimationsordnung sind. Es bleibe offen,
warum das Werben um Zustimmung beim Publikum ausreichen soll, um Ak-
zeptanz und Teilnahme an demokratischen Prozessen zu erreichen. Anders réso-
niere dagegen das verstindigungsorientierte kommunikative Handeln, welches
Macht kommunikativ erzeuge, die dann gegen politische Institutionen opponiert,
also deren Macht kontrolliert und begrenzt. Solche Macht entstehe aus Verstéin-
digung, die in der Sprache, in der Kommunikation selbst, enthalten sei:
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»~Nach dieser Vorstellung zieht sich die praktische Vernunft aus den universalen Menschen-
rechten oder aus der konkreten Sittlichkeit einer bestimmten Gemeinschaft in jene Diskursre-
geln und Argumentationsformen zuriick, die ihren normativen Gehalt der Geltungsbasis ver-
standigungsorientierten Handelns, letztlich der Struktur sprachlicher Kommunikation und der
nichtsubstituierbaren Ordnung kommunikativer Vergesellschaftung entlehnen.” (Habermas
1998: 360)

Bei allen Unterschieden zwischen empirischen und normativen Zugéngen wird
aus diesem knappen Uberblick doch deutlich, dass das Grundproblem, das dem
Offentlichkeitsbegriff zu eigen ist, ist ein Problem der ,Kommunikationsfrei-
heit*, das heiBit die offene Frage, wie diese Kommunikationsfreiheit zu erreichen
und zu stabilisieren ist. Eine solche Kommunikationsfreiheit erscheint als Bedin-
gung fiir die kritische Leistung von Offentlichkeit, nimlich die Kontrolle von
Opposition und potenzieller Opposition gegeniiber bestehenden vermachteten
Strukturen. Kontrolle steht unzweifelhaft im Zentrum der kritischen Leistung
von Offentlichkeit. Zwar erhebt Habermas den Anspruch, Freiheit sei im Begriff
der Deliberation immanent (dazu auch Imhof 2003a), diese ist jedoch wiederum
auf, siche obiges Zitat, ,praktische Vernunft angewiesen, die iiber eine erhebli-
che ,rationale Sozialisation® hergestellt wird. Diese Bindung kommunikativen
Handelns an normative Voraussetzungen, welche nur bestimmten Gruppen die
Teilnahme zuschreibt, ist breit kritisiert worden (Fraser 1993). Kritik fand auch
der Umstand, dass Habermas die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an politi-
scher Kommunikation damit in den Bereich des Privaten verweist (Calhoun
2010).

Auch im Fall der hier sogenannten empirischen Modelle miissen bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sein, damit politische Kommunikation als Kontrolle von
Macht gelingen kann. Politische Kommunikation als demokratische Kommuni-
kation ist von vornherein auf Prozesse der Zustimmung und Ablehnung begrenzt.
Auch wenn politischer Kommunikation damit im Kommunikationsraum Offent-
lichkeit eine entscheidende steuernde Funktion zugeschrieben wird, bleibt diese
aufseiten der Biirger immer auf bestehende ,Angebote‘ von Strukturen, Akteuren
und Institutionen bezogen. Die Frage, die daraus fiir die Offentlichkeitsforschung
folgt, lautet: Wie miissen diese Akteure, Strukturen und Institutionen beschaffen
sein, damit die Wahlfreiheit nicht zu sehr eingeschrankt wird? Hier zeigen sich
dann auch die Grenzen der Offenheit von Offentlichkeit (Neidhardt 2006: 60).
So miisse das ,demokratische System* Sorge tragen, dass kein radikaler Plura-
lismus moglich sei, etwa mit Blick auf rechtsradikale Deutungsangebote
(Cammaerts 2009).

Es zeigt sich, dass Zuginge, die nach dieser Systematisierung Offentlichkeit
als Voraussetzung fiir kommunikatives Handeln konzipieren, in erster Linie auf
reproduktive Momente solcher Offentlichkeit zuriickgeworfen sind. Anders aus-
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gedriickt, hier werden in der Hauptsache diejenigen Bedingungen diskutiert, die
notwendig sind, um dem einzelnen Akteur die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, dass er ,in Freiheit® politisch kommunizieren kann. Das gilt, so wurde argu-
mentiert, sowohl fiir Zugénge, die als normativ identifiziert werden, als auch fiir
Zugénge, die als empirisch identifiziert werden. Diese Zugénge unterscheiden
sich letztlich vor allem im ,Qualitdtsanspruch® an die jeweiligen Kriterien, was
die Gefahr einer gewissen Beliebigkeit birgt. Auf diese Art und Weise verlagert
sich jedoch, das wurde gezeigt, der potenzielle Wandel von Offentlichkeit auf
die Strukturebene und der zentrale Begriff kommunikativen Handelns reduziert
sich mit Blick auf Offentlichkeit in erster Linie auf reproduktive Momente. Im
Folgenden argumentiere ich aber, dass sowohl reproduktive als auch kritisch-
dynamische Momente von Offentlichkeit im kommunikativen Handeln selbst zu
finden sein miissen.

Die bisherige Diskussion hat deutlich gemacht, dass kritische und deskripti-
ve Dimension unvermeidbar zusammenspielen, wenn der Offentlichkeitsbegriff
immer wieder verhandelt und bearbeitet wird, entsprechend in der Offentlich-
keitsforschung. Das gilt unabhéngig davon, wie man die Begriffe ,empirisch’
und ,normativ* in der Offentlichkeitsforschung fasst: ,,[ijmmer [...] hat der Be-
griff [Offentlichkeit] nicht nur eine deskriptive, sondern auch eine normative Be-
deutung* (Gerhards 1998: 268). Theorien der Offentlichkeit beschiftigen sich
entsprechend mit den Mdglichkeiten politischer Kommunikation, demokratische
Prozesse zu fordern oder zu behindern (Marx Ferree et al. 2002: 289). Diese
Kritik soll iiber politische Kommunikation beziehungsweise kommunikatives
Handeln geleistet werden, wobei das kommunikative Handeln jedoch potenziell
immer bedroht ist.

Hier zeigt sich, neben dem normativ-praktischen Dilemma, ein weiteres
zentrales Dilemma der Offentlichkeitsdiskussion. Kommunikatives Handeln
braucht, so scheint es, um Gestaltungspotenziale zu entwickeln, einen be-
stimmten institutionellen und kompetenzbezogenen Rahmen, den es selber nicht
leisten kann. Aus diesem Dilemma resultiert moglicherweise das Problem, dass
die Begriffe politischer Kommunikation beziehungsweise kommunikativen Han-
delns allzu schnell aus dem Fokus geraten kdnnen und dass die Diskussion in
erster Linie darum kreist, wie diese Voraussetzungen beschaffen sein konnen
und sein miissen. Aus dem Blick gerédt damit die eigentliche kritische Leistung,
welche die Offentlichkeit aus sich selbst heraus erbringen kann. Zudem entste-
hen Unklarheiten dariiber, wie normative und empirische Zuginge eigentlich
unterschieden werden kdnnen.

Was genau meint aber kritische Leistung oder Kritik? Offentlichkeit hat
zum Ziel, ,.dass sich die moderne Gesellschaft demokratisch selbst bestimmen
kann“ (Imhof 2008: 65). Das ist nur moglich, wenn im 6ffentlichen Diskurs iiber



2.1 Offentlichkeit als Voraussetzung und als Potenzial 35

bestimmte Themen und Deutungen auch das Gut mitverhandelt wird, was vieler-
orts als Kommunikationsfreiheit bezeichnet wird (Bohman 2007: 59ff;
Langenbucher 2003). Diese Kommunikationsfreiheit ist dabei nie absolut, son-
dern immer relativ — was den Begriff der Freiheit natiirlich problematisch macht
(Lahire 2011: 206f.). Versteht man Kommunikationsfreiheit als Presse- oder
Meinungsfreiheit, so hat man es zu tun mit einem

,Horrorkabinett der weltweiten Freiheitsfeindlichkeit und der Kdmpfe in den etablierten De-
mokratien des Westens, diese Freiheit gegen auch hier notorisch anhaltende Einschrankungs-
versuche zu verteidigen.” (Langenbucher 2003: 9)

Kommunikationsfreiheit kann aber auch stirker auf den immanenten Wandel
von Offentlichkeit bezogen werden. Es ist ein Aspekt, sich mit Kom-
munikationsfreiheit als Zensur auseinanderzusetzen und damit als Situation, in
der Kommunikationsmittel ,verknappt® werden. Es handelt sich um einen ande-
ren Aspekt, diese ,Zensur® zu diskutieren, wenn die Moglichkeiten dazu (grund-
sdtzlich und potenziell) vorhanden sind. Eine dieser Moglichkeiten ist die Unter-
scheidung von Informations- und Meinungsfreiheit (Haller 2003). Auch hier
stehen die Journalisten im Fokus: Sowohl Information als auch Meinung wird
dabei als notwendiger Input fiir Offentlichkeit gesehen, der iiber die Medien
geleistet wird. Dabei kann eine Verlagerung zum Meinungsjournalismus einer-
seits oder, andererseits, zum Informationsjournalismus eine Gefahr fiir Pluralitét
und grundsitzliche Offenheit politischer Meinungsbildung darstellen
(Weischenberg 2002).

Nur andeutungsweise zeigt sich hier, dass Kommunikationsfreiheit in vie-
lerlei Hinsicht mit Blick auf duflere Umstidnde gefasst werden kann. In der Aus-
einandersetzung mit dem Begriff des kommunikativen Handelns interessiert an
dieser Stelle in erster Linie das, was aus diesem Handeln selbst entstehen kann.
Welche Prozesse laufen hier ab, wenn es um die Gestaltung von Offentlichkeit
geht? Richtet man also den Blick in die Offentlichkeit, so geht es um die Ver-
handlung von Themen und Interpretationen. Hier liegt der Fokus stirker auf
internen kommunikativen Dynamiken von Offentlichkeit. Unter welchen Bedin-
gungen konnen welche Deutungsrahmen welcher Themen wie gesetzt werden
und welche Dynamiken mit Bezug auf den Wandel von Offentlichkeit 16st das
aus? Diese Frage wird beispielsweise virulent mit Blick auf das Entstehen einer
europiischen Offentlichkeit. Hier geht es darum, ob und wie europdische Deu-
tungsmuster nationale Deutungsmuster erginzen, verdndern oder ersetzen:

,»The public sphere opens up closed meaning systems and, through its intermediary structures,
facilitates cross-cultural communication and interchange. (Trenz 2009: 37)
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In einer solchen Perspektive wandelt sich die sehr grundsétzliche Frage nach der
Kommunikationsfreiheit zu einem Interesse an kommunikativer Deutungsmacht
oder kommunikativen Gestaltungspotenzialen. Die Frage geht davon aus, dass
Offentlichkeit iiber ein bestimmtes Wissen konstruiert ist, das eine wichtige
Orientierung darstellt, zugleich aber keinen festen Bestand darstellt, sondern
Prozessen des kommunikativen Wandels unterliegt. Eine solche Perspektive
kann wieder bei den Strukturen ansetzen und diskutieren, ob etwa ein institutio-
neller Wandel von Politik, wie im Rahmen der EU, Dynamiken aus dem Deu-
tungsrepertoire bestehender, etwa nationaler Offentlichkeiten und Identitiiten,
auslost (Risse 2010). Genauso kann sie aber auch bei den Akteuren ansetzen und
diese auffordern, mit ,,Selbstbewusstsein und Diskursfreudigkeit™ (Thiel 2007:
411) ihre Sicht der Dinge mithilfe kreativer Kommunikationswege (Bohman
2007) in den &ffentlichen Diskurs einzubringen.

Gerade der Aspekt der Kreativitdt erfahrt hdufig eine Begrenzung, die der
Praxis politischer Kommunikation nicht entspricht. Kommunikatives Handeln
jenseits rationaler Verstindigung lduft dann Gefahr, etwa als ,,zwangslaufig
zweckfreies Produkt expressiver Innerlichkeit” (Imhof 2006a: 15) klassifiziert zu
werden und damit trotz seines kreativen [sic!] Charakters (ebd.) in den Bereich
jenseits kommunikativer Wirklichkeitsgestaltung verwiesen zu werden.

Unabhingig davon, wo man die Antriebskrifte fiir die Dynamiken von Of-
fentlichkeit verortet oder welche normativen Anspriiche an den Akteur damit
verbunden sind, steht dahinter ein ganz bestimmter Begriff von Kritik, der im
kommunikativen Handeln verortet ist. Kritik ist hier die Moglichkeit der Sicht-
barmachung oder Reflexivitit bestehender Offentlichkeitsvorstellungen. Der
zentrale Mechanismus ist dabei aus meiner Sicht die Reflexion iiber bestehende
Offentlichkeiten in ihrer Gesamtheit oder in Teilaspekten und deren kommunika-
tive Neubesetzung. Offentlichkeit ist damit immer einerseits ein diskursives
Konstrukt, andererseits aber auch kommunikativ-soziale Praxis (Dayan 2005);
Konstrukt wie Praxis befinden sich potenziell im Wandel. Die so verstandene
Offentlichkeit ist insofern vermachtet, als dass sie bestimmte politische Verdich-
tungen als gesetzt erscheinen lésst, als ,wahr oder ,zentral‘. Solche Verdichtun-
gen kann Offentlichkeit infrage stellen.

Kritik als Reflexivitét iiber bestehende Vermachtungen ist (neben einigen
Parallelen zur kritischen Theorie) eine Grundidee der Cultural Studies, findet
sich aber auch im weiteren Kontext wissenssoziologischer Diskussionen. Von
beiden kann die Diskussion um potenzielle Dynamiken von Offentlichkeit im
Zusammenhang mit Kritik profitieren. Analysen der Cultural Studies bewegen
sich im Dreieck Kultur—Mediatisierung—Macht (Hepp 2012), denn mediatisierte
Kommunikation produziert ebenso Exklusionen wie Inklusionen. Diese Aus-
schliisse/Einschliisse sind jedoch prozesshaft und kontingent und daher immer
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wieder neu zu reflektieren. Der Wandel von Kommunikation, und hier spielt das
mogliche ,kreative* Kommunizieren des Einzelnen durchaus eine Rolle, ist also
im Begriff der Kommunikation selbst schon mitgedacht. Urspriinglich als ,pada-
gogisches® Projekt angelegt (Giroux 2000), ging und geht es den Cultural Studies
um die reflexive Sichtbarmachung solcher immanenter Muster. Eine konse-
quente Fortfiihrung dieses Grundgedankens ist es, dariiber hinaus auch den
Machtbegriff zu reflektieren, der in den Cultural Studies verwendet wird (Gibson
2007).

Diese Idee der Reflexivitit findet sich auch in Uberlegungen im weiteren
Kontext der Wissenssoziologie, welche eine historisch-rekonstruktive Ausein-
andersetzung mit dem Konzept politischer Kultur vorschldgt. Eine solche Dis-
kussion fiihrt etwa Margaret Somers in einer historischen Dekonstruktion des
Konzepts politischer Kultur beim frithen Habermas (und Talcott Parsons, der an
dieser Stelle jedoch nicht von Interesse ist). Somers’ argumentiert, dass Haber-
mas’ Konzept politischer Kultur weder politisch noch kulturell sei (Somers
1995: 114). Im Grunde interessiere sich Habermas nicht fiir das Offentliche, son-
dern fiir das Private; ferner interessiere ihn nicht das Kulturelle, sondern das
Naturalisierte. Politische Kultur sei fiir ihn ,,reduced to a functional requisite of
an autonomous private market society” (Somers 1995: 116). Habermas’ Veror-
tung von Offentlichkeit als intermediéire Struktur zwischen Offentlichem und
Privatem sei darauf angewiesen, dass die Akteure die fiir den deliberativen Dis-
kurs notwendigen kommunikativen Kompetenzen aus dem Privaten heraus errei-
chen und dann die in solcher Weise ,fertigen‘ Kompetenzen im Offentlichen
einsetzen. Politische Kultur sei damit nicht Teil der Offentlichkeit, sondern Vo-
raussetzung fiir Offentlichkeit.

In seinem Entwurf fiir die Aufgaben einer Europasoziologie bringt Georg
Vobruba (2010) die damit angesprochene, doppelte kritische Reflexivitit auf den
Punkt: Ein solches Verstindnis funktioniert fiir den Offentlichkeitsbegriff dann,
wenn man unterstellt, dass es sich dabei um eine sozio-kommunikative Kon-
struktion handelt. Es ist eine kritische Reflexivitdt auf zwei Beobachtungsebe-
nen, die ein solcher Zugang zu Gesellschaft, in diesem Fall Offentlichkeit, for-
muliert: einmal auf der Ebene der ,Leute‘ und einmal auf der Ebene der Wissen-
schaftler. Fiir den Sozialwissenschaftler muss somit sowohl die alltdgliche Ver-
wendung des Begriffs Offentlichkeit als auch die Reflexion dieser Offentlichkeit
eine Rolle spielen.

Kritisches Potenzial im Kontext der Erforschung von Offentlichkeit entsteht
also einerseits dann, wenn im kommunikativen Handeln Distanzierungen und
Sichtbarmachungen von wirksamen kommunikativen Konstruktionen von der
Offentlichkeit und in der Offentlichkeit auftauchen (und méglich sind). Anderer-
seits wird das kritische Potenzial dann generiert, wenn — auf der Ebene der For-
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scher — sowohl das beschriebene Sichtbarmachen als auch die diesem Potenzial
zugrunde liegenden Vermachtungen und kulturellen Muster aufgezeigt werden
konnen. Auf einer solchen Grundlage, welche die Moglichkeitsriume von Of-
fentlichkeit beschreibt, kann schlieBlich die kritische Diskussion normativer
Kriterien erfolgen:

~Reciprocity and equality [...] must be fought for rather than assumed. The dialogue itself can-
not achieve its own preconditions.” (Kohn 2000: 417)

Auf diese Weise treffen sich Zuginge, welche die Offentlichkeit als Vorausset-
zung konzipieren, und solche Zuginge, welche die Offentlichkeit als Potenzial
entwerfen, darin, dass beide iiberzeugt sind, die demokratische Qualitdt von
Offentlichkeit sei ein unerreichtes Projekt, dessen Scheitern man sich immer
wieder stellen miisse. Fiir Zuginge, die Offentlichkeit als Potenzial konzipieren,
spielt dabei das Sichtbarmachen nicht nur von Deutungsmustern, sondern auch
von dahinter liegenden Kommunikationsprozessen eine wichtige Rolle. Gerade
in der Betonung einer solchen Perspektive gehe es darum, die Kréfte zu enttar-
nen, die als selbstverstdndlich und als ,naturalisiert® wahrgenommen werden:
»representations are at their most political when they appear to be non-political
(Asen 2002: 355).

2.1.2 Offentlichkeit als Potenzial

Die bisherigen Uberlegungen haben verdeutlicht, dass kommunikatives Handeln
sowohl auf die Reproduktion als auch auf die Dynamisierung bestehender Of-
fentlichkeiten gerichtet ist. Zuginge zu Offentlichkeit, die beide Elemente einbe-
ziehen, sollen im Folgenden als solche Modelle eingefiihrt werden, die auf Of-
fentlichkeit als Potenzial verweisen. Offentlichkeit als Potenzial beriicksichtigt
auf der Ebene kommunikativen Handelns zum einen, dass es nicht erst dann
beginnt, wenn die Voraussetzungen fiir Offentlichkeit geschaffen sind. Zum
anderen beziehen solche Zugénge kritische Elemente mit ein, die funktionierende
Deutungsrahmen herausfordern, das heift darauf verweisen, dass Kommuni-
kation im Allgemeinen und politische Kommunikation im Besonderen dynami-
sierende Momente enthélt. Offentlichkeiten befinden sich somit in einem Zu-
stand (potenziellen) Wandels. Auf der Ebene wissenschaftlicher Beobachtung
steht Offentlichkeit als Potenzial fiir die Position, dass Offentlichkeit grundstz-
lich kontingent ist, einen ,,Mythos* (Dayan 2005) darstellt und insofern in seiner
Spezifik immer wieder zu verorten und zu reflektieren ist.
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Die Offentlichkeitsforschung unterliegt laut Friedhelm Neidhardt einem
,,hormative[n] Dissens* (Neidhardt 2006: 49) dariiber, welches AusmafB an Of-
fentlichkeitsbedarf (das beinhaltet Kriterien wie Transparenz, Inklusion und
Reprisentativitit) und welche Qualitit von Offentlichkeit’ reklamiert werden
sollten. Neidhardt grenzt sich damit von Ansétzen ab, die hohe Anspriiche be-
ziiglich Transparenz und Diskursivitit an eine europiische Offentlichkeit stellen
und verteidigt solche normativen Kriterien, die ein realistischeres Bild verspre-
chen. In dieser Arbeit soll hingegen argumentiert werden, dass es die Unter-
scheidung zwischen Offentlichkeiten als Voraussetzung und Offentlichkeiten als
Potenzial ist, als perspektivisch unterschiedliche Herangehensweisen zu Offent-
lichkeit, die den Kern der Diskussion ausmacht.

Unter den (wenigen) Ansitzen, die auf die Wandlungspotenziale von Of-
fentlichkeit verweisen, sollen zundchst zwei Zuginge diskutiert werden, und
zwar sowohl das Konzept der Gegenoffentlichkeiten als auch James Bohmans
These zum Wandel von transnationalen Offentlichkeiten. Diese benennen, auch
wenn sie zu den normativen Offentlichkeitsmodellen gerechnet werden kénnen,
Dimensionen kommunikativen Handelns, die iiber die Verstdndigungsorientie-
rung hinausreichen. Anschlieend nehme ich Bezug auf einen Begriff kommuni-
kativen Handelns im Anschluss an Jo Reichertz, der diesen Umstand im Para-
digma der Kommunikationsmacht auffangt. Dieser Begriff kann als Ausgangs-
punkt eines Zugangs zu Offentlichkeit gelten, der die Kommunikationsmacht als
Potenzial entwirft. Reichertz’ Argument beriicksichtigt allerdings kaum Proble-
me von Mediatisierung und Medienvermittlung, die jedoch fiir die Offentlich-
keitsdiskussion zentral sind; darauf werde ich zuletzt eingehen.

Nancy Fraser (1993, 1997) entwickelt ihr Modell der Gegendffentlichkeiten
als Kritik an der Habermas’schen Offentlichkeitskonzeption. Dessen Vorstellung
einer Offentlichkeit als

»theatre in modern societies in which political participation is enacted through the medium of
talk [...], an institutionalized arena of discursive interaction* (Fraser 1993: 2)

ibernimmt sie fiir ihre Argumentation. Zugleich formuliert Fraser die Kritik, bei
Habermas’ Verstindnis von Offentlichkeit handele es sich um eine historisch
spezifische und begrenzte Form von Offentlichkeit. Entlang einer feministischen
Argumentation will sie aufzeigen, dass Habermas’ Modell alternativen, ,post-
bourgeoisen® politischen Machtverhiltnissen nicht entsprechen kann, sondern

5 Neidhardt diskutiert hier kritisch den Qualititsanspruch an nationale Offentlichkeiten, der auf
europiische Offentlichkeiten unhinterfragt iibertragen werde: Ein ,,theoretisch sinnvoller Idealtypus
von Offentlichkeit muss deshalb eine relativ groBe Menge an Unordnung mitkonzeptualisieren®
(Neidhardt 2006: 52).
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exklusiven Charakter hat. Ausschliisse betrdfen insbesondere Frauen, die aber, so
zeige die Empirie, dennoch ,,access routes® (Fraser 1993: 7) in die Offentlichkeit
konstruiert hétten.

Fraser formuliert vor diesem Hintergrund den Anspruch, die inklusive
Gleichheit aller Teilnehmer in einer (generalisierten) Offentlichkeit (Fraser 2007:
20) zu iiberdenken — ein Anspruch, den sie an dieser Stelle auch auf die transna-
tionalen Konstellationen iibertragt. Thre zentrale Idee ist dabei die Unterschei-
dung von schwachen und starken Offentlichkeiten: Wihrend die schwachen
Offentlichkeiten nur iiber Moglichkeiten der dffentlichen Meinungsbildung ver-
fiigen, haben die starken Offentlichkeiten dariiber hinaus Zugang zu reprisentati-
ven Formen der Entscheidungsfindung. Zentral ist fiir diese Studie nun die Fra-
ge, wie mit dem Wechsel von einer schwachen Offentlichkeit in eine starke Of-
fentlichkeit Potenzial zum Wandel von starken Offentlichkeiten eintreten kann.
Es geht also um das ,Selbsttransformationspotenzial® (Asen und Brouwer 2001a:
6) von Offentlichkeit, etwa wenn andere Themen, und damit auch andere Deu-
tungsmuster und Akteurskonstellationen, auf die Agenda gebracht werden sollen.

Fiir diese Studie interessieren nun nicht die konzeptionellen Unklarheiten in
Frasers Vorschlag, etwa der problematische Zusammenhang zwischen ,normati-
ver® und ,empirischer’ Dimension (Conway und Singh 2009: 66f.) oder die Fra-
ge, wie eigentlich das ,Gegen‘ in Gegenoffentlichkeit identifiziert werden kann
(Asen und Brouwer 2001a: 7ff.). Stattdessen mochte ich kldren, wie eine Gegen-
offentlichkeit ihr subversives Potenzial entfaltet. Hier scheint wieder der Riick-
bezug auf den Begriff kommunikativen Handelns hilfreich, wie etwa Barbara
Felski ausfiihrt:

,.the experience of discrimination, oppression, and cultural dislocation provides the impetus for
the development of a self-consciously oppositional identity* (Felski 1989: 167).

Wihrend der minnlich-bourgeoise Offentlichkeitsakteur die entscheidenden
Eigenschaften liber Sozialisationsprozesse erworben hat, entwickelt die Akteurin
einer schwachen Offentlichkeit aus der ,Dialektik ihrer Diskriminierungser-
fahrung* heraus die Méglichkeit, auch in anderen Offentlichkeiten zu kommuni-
zieren. Ein weiteres Training dieser Fahigkeiten findet dann im Rahmen ihrer
Gruppe statt, mit der sie ihre Identitit als Frau teilt. Es ist also das (erlernte)
kommunikative Handeln, welches den Weg in die starke Offentlichkeit zu einer
Moglichkeit werden lasst.

Bei alldem bleiben zwei Problematiken bestehen. Erstens besteht in der
Diskussion um Gegendffentlichkeiten die Problematik, dass Offentlichkeiten erst
einmal geschaffen werden miissen, um Offentlichkeiten auszubilden. Das Kon-
zept zeigt starke Nihe dazu, was ich zuvor als Offentlichkeit als Voraussetzung
eingeordnet habe. Zugleich weist der hier zugrunde liegende Zugang zu kommu-
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nikativem Handeln {iber Konzeptionen der Verstindigungsorientierung hinaus.
Dynamiken entstehen aus personlichen Exklusionserfahrungen heraus und brin-
gen damit andere kommunikative Praktiken hervor, nimlich das Kommunizieren
iiber die eigene Offentlichkeit hinaus. Der ,bourgeoise Offentlichkeitsakteur*
war dagegen auf die kritische Selbstreflexion in seinem eigenen Kommunikati-
onsraum reduziert.

Zweitens gilt es, die dynamischen Eigenschaften von Offentlichkeit stirker
zu beriicksichtigen, wie es etwa James Bohman (2007, 2010) thematisiert.
Bohman erértert vor dem Hintergrund der Entwicklung politischer Regime und
Konstellationen auf der transnationalen Ebene neue Moglichkeiten inklusiven
politischen Kommunizierens. Bohmans zentrale These besteht darin, dass De-
liberation jenseits des Nationalstaats andere Formen annehmen muss und kann
als traditionelle, auf den Nationalstaat bezogene Prozesse politischen Kommuni-
zierens. Hier waren es historisch bestimmte politische Institutionen, die das Ent-
stehen von Offentlichkeiten ermdglichten. Wihrend auf diese Weise die Kom-
munikationsfreiheit der Biirger dominiert werde, biete die transnationale Kons-
tellation die Moglichkeit, sich mit Blick auf gemeinsame Themen und Deu-
tungen iiber einen grofleren Raum hinweg zusammenzuschliefen, dabei kreative
Kommunikationsformen zu entwickeln und so Offentlichkeiten auf einer neuen
Grundlage herzustellen (Bohman 2007: 75).

Als Kriterium fiir eine mogliche transnationale Offentlichkeit erarbeitet
Bohman, der sich selbst in einer republikanischen Tradition verortet, einen nor-
mativen Minimalkonsens. Dieser bemisst sich an der Freiheit von Dominanz und
der Freiheit zu Deliberation iiber Grenzen hinweg. Jenseits normativer Kriterien
interessiert allerdings im Kontext dieser Studie in erster Linie die Frage, wie
Bohman solche Dynamiken mit Blick auf das Entstehen dieser demokratisch-
kreativen Offentlichkeiten verortet. Bohman identifiziert zwei Antriebskrifte
(agents) im Prozess einer entstehenden transnationalen Offentlichkeit, indem er
das empirische Beispiel der EU vor Augen hat: erstens die demokratischen Nati-
onalstaaten, welche foderale und regionale Modelle politischer Integration vo-
rantreiben und sich damit aus der politischen Domination zuriickziehen, und
zweitens die Biirger.

Insbesondere die Biirger als Antriebskrifte/agents, so ein zentraler Baustein
in Bohmans Argument, seien es, welche die Dynamik dieser Potenziale neuer
demokratischer Formen ausmachen. Mit starken Referenzen zum amerikanischen
Pragmatismus, insbesondere zu Dewey®, entwirft Bohman einen Akteur, der
einen Prozess nichtinstitutionendominierter Offentlichkeitsbildung aus seinen

® Das Potenzial John Deweys hat Swantje Lingenberg (2010) fiir das Modell einer ,Europdischen
Publikumsoffentlichkeit* fruchtbar gemacht.
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kommunikativen Potenzialen heraus tragen kann (vgl. zum Akteursbegriff bei
Bohman auch Hogan 2010: 38ff.):

,In the case of transnational democracy, the creative and generative side of communication is
needed to establish new institutional frameworks. Those who create the new public spheres
will act as new transnational intermediaries, replacing older democratic intermediaries whose
agency opened up and maintained the spaces needed for the exercise of communicative pow-
er.“ (Bohman 2007: 15)

Das Akteursbild, welches Bohman entwirft, verweist auf den unbedingten
Wunsch nach Menschlichkeit, Respekt und Reflexivitdt. Davon angetricben
gestaltet der Biirger als Akteur den Raum, den der Staat ihm ldsst, indem der
Staat sich zuriickzieht. Unabhédngig davon, wie man Bohmans normative Positi-
on einschétzt, entwickelt der Autor aus ebendieser Position heraus ein starkes
Argument fiir die intrinsische Dynamik von Offentlichkeiten, welche die prakti-
sche Dimension kommunikativen Handelns betont. So ist es insbesondere die
Nutzung neuer kommunikativer Kanile, die fiir Bohman ein wichtiges Mobili-
sierungsmoment darstellt.

Sowohl das Konzept der Gegenoffentlichkeiten als auch das Konzept von
James Bohman sind insofern instruktiv, als politische Kommunikation umfas-
sender ist als Verstdndigungsorientierung auf der Grundlage bestimmter Voraus-
setzungen, wenn politische Kommunikation als dynamisch verstanden werden
soll — und das soll sie in der vorliegenden Arbeit sowohl aus einem normativen
Anspruch als auch einem empirischem Zugang heraus. Damit kehrt die Argu-
mentation zu Jo Reichertz’ zentraler These zuriick, welche den Begriff kommu-
nikativen Handelns iiber sprachtheoretische Herleitungen hinaus iiber das Para-
digma der ,Kommunikationsmacht’ neu verorten will (Reichertz 2009). Das
Problem sei nicht, wie Verstehen oder Verstidndigungsorientierung gelingen
konne, denn das geldnge in der alltdglichen Kommunikation doch recht gut;
vielmehr gehe es um die Frage, wie eine Kommunikationstheorie erkléren kann,
dass Kommunikation Folgen habe, dass der andere sein Verhalten dndere oder in
einer anderen Form reagiere. Diese Moglichkeit besteht nur, wenn der kritische
Einzelne bestehende Deutungsmuster nicht als zwingend regelhaft sicht, sondern
aus ihnen heraus eigene Gestaltungsmoglichkeiten entwickelt.

Reichertz entwickelt sein Argument im Kontext des kommunikativen Kon-
struktivismus (vgl. dazu Keller et al. 2013), der starke Anleihen in der Wissens-
soziologie macht, aber auch Ideen aus der pragmatischen Philosophie, dem sym-
bolischen Interaktionismus und der Soziologie der Interaktionsordnung Goff-
man’scher Pragung bezieht. Ein solcher kommunikativer Konstruktivismus ba-
siert auf der Annahme, dass Kommunikation insofern Handeln bedeutet, als
Kommunikation grundlegend fiir Bedeutungszuschreibungen von Akteuren ist.
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Kommunikation umfasst sowohl Verstehen als auch soziales Handeln. Reichertz’
Verstdndnis bietet also insofern die Mdglichkeit eines ,radikal-empirischen*
Zugangs zu kommunikativem Handeln, als hier Kommunikation nicht als rein
sprachlich-reflektierter Akt der IntentionséduBerung eingeordnet wird, sondern
dariiber hinausgehend sowohl nichtsprachliche Formen der Verstindigung als
auch deren sozio-kulturelle Einbettung einschlieft.

Das entscheidende Paradigma sei nicht ,Verstehen‘, sondern ,Macht‘, so
Reichertz’ zentrales Argument. Gemeint ist damit aber eben nicht jene Macht,
die aus Deliberation entsteht. Auch Habermas spricht ja von Macht, die aus der
»Struktur sprachlicher Kommunikation und der nichtsubstituierbaren Ordnung
kommunikativer Vergesellschaftung entlehn[t]* (Habermas 1998: 360) ist.
Macht wird hier deliberativ erzeugt und dann, gewissermallen funktional, dem
Staat entgegengestellt. Reichertz dagegen geht es darum, die Fokussierung des
Kommunikationsbegriffs auf solche Prozesse des Verstehens zu kritisieren. Da-
bei hat er nicht einen neuen Kommunikationsbegriff im Sinn, sondern dessen
Erweiterung (Hepp, Averbeck-Lietz und Vowe 2011: 435) um nichtsprachliche
Momente der Kommunikationspraxis. Kommunikation ist demnach nicht nur
gezieltes und bewusstes Mitteilen von Griinden, Ansichten und Positionen, son-
dern auch Mimik, Gestik, personliche Erfahrung oder soziale Lage und wird
verstédndlich vor dem Hintergrund bestimmter kultureller Muster.” Reichertz
unterscheidet  entsprechend kommunikatives Handeln als  sprachlich-
verstidndigungsorientiertes Handeln von kommunikativem Tun (Reichertz 2009:
118). Damit umfasst kommunikatives Handeln alle Arten von Kommunikation,
die dariiber hinaus die Kommunikationssituation tragen, ohne nur aus der aktuel-
len Kommunikationssituation generiert zu werden. Kommunikatives Tun ver-
weist auf nonverbale Formen der Kommunikation, wie das Tragen bestimmter
Kleidung, Schweigen oder Ahnliches. Kommunikatives Tun verweist jedoch
auch auf das Vorher und Nachher (Reichertz 2009: 118), also auf den sozio-
kulturellen Kontext von Kommunikationssituationen. Wenn im Folgenden von
kommunikativem Handeln gesprochen wird, soll damit dieses kommunikative
Agieren in Reichertz’ Sinne gemeint sein.

Reichertz stellt nun folgende These auf: Dass

»der weitaus grofite Teil kommunikativen Agierens [...] sich der Intention und der Planung
[entzieht], liegt jenseits von Absicht und Strategie, findet statt[,] bevor die Kommunikation
sich abspielt” (Reichertz 2009: 120).

7 Insbesondere hier liegen die Uberschneidungen und die besondere Leistung von Zugingen aus der
kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschung der Cultural Studies, die sich deutlich
expliziter als Reichertz mit der komplexen kulturellen Kontextualisierung von kommunikativem
Handeln auseinandersetzen.



44 2 Offentlichkeitsakteure — Zuginge zu Offentlichkeit

Davon abgeschen, dass Reichertz mit seiner moglicherweise unbeabsichtigt ,ver-
standigungsorientierten‘ Verwendung des Begriffs Kommunikation einen Beleg
fiir die gegenwirtige Priasenz des situativen Verstehens-Paradigmas liefert, ver-
weist dieser Schliisselsatz auf Reichertz’ Kernthema — nimlich: es miisse in der
Kommunikationswissenschaft letztlich um Prozesse der Macht und der kommu-
nikativen Durchsetzung gehen. Erst aus der ,,personalen und sozialen Identitat*
(Reichertz 2009: 232) heraus entstiinde Durchsetzungsmacht:

,Das beste Argument, der schonste Begriff und die ansprechendste Form niitzen nichts, wenn
die nonverbalen Kommunikationselemente nicht zeigen, dass der Sprecher etwas zu sagen hat
und es auch verbiirgt.“ (Reichertz 2009: 230)

Reichertz verweist auf Max Webers Machtbegriff als Chance, in einer sozialen
Bezichung den eigenen Willen auch gegen Widerstand durchzusetzen, unabhén-
gig davon, worauf diese Chance beruht (Weber 2010: 38). Macht entsteht, so
Reichertz, deshalb {iber Kommunikation, weil die Kommunikation eine soziale
Situation ist, in welcher der Einzelne bestehen kann und sich auf (relative) Ver-
bindlichkeit seiner Mitkommunizierenden verlassen kann. Eine Reaktion auf sein
Kommunizieren in Form eines guten Gegenarguments erwartet er demnach deut-
lich seltener als eine Verhaltensénderung des Gegentibers.

Jo Reichertz nennt damit nicht nur ein wichtiges Argument fiir die Kommu-
nikations- und Medienwissenschaften insgesamt, sondern auch fiir kommunika-
tives Handeln im Rahmen von Offentlichkeit im Besonderen — ein Bezug, den er
aber hochstens implizit herstellt (Reichertz 2009: 226). Das entscheidende An-
liegen dieser Studie war es ja zundchst, normative und empirische Zugénge zu
Offentlichkeit zu unterscheiden. Die besondere Schwierigkeit und damit gleich-
zeitig auch Chance besteht dabei darin, insbesondere nach solchen Ansétzen zu
suchen, welche die Dynamik von Offentlichkeit als Dynamik kommunikativer
Deutungszusammenhénge beschreiben.

Mit Reichertz kann aus meiner Sicht ein solcher Zugang iiber den Begriff
des kommunikativen Handelns gefunden werden. Versteht man Offentlichkeit
als eine Form gesellschaftlicher kommunikativer Konstruktionen, so ist das darin
ablaufende kommunikative Handeln Ausdruck fiir weitreichende Deutungs-
kiimpfe um den Zuschnitt dieser Offentlichkeit:

,Die Macht der Worte und der Kommunikation verdankt sich in dieser Sicht der Dinge also der
machtvollen Durchsetzung bestimmter Formen der Vergesellschaftung, die auf die Schaffung
von Verlésslichkeit zielen.” (Reichertz 2009: 219)

Solches ist gemeint, wenn hier behauptet wird, dass kommunikatives Handeln
fiir die kommunikative Konstruktion von Offentlichkeit konstitutiv ist. Gemeint
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ist hier nun also nicht, wie etwa in einem deliberativen Verstdndnis, kommuni-
katives Handeln im Sinne von Habermas (Honneth und Joas 2002) als verniinf-
tig-kritische Form der gleichberechtigten und strategiefreien Kommunikation,
sondern kommunikatives Handeln als alltdglicher Prozess der Konstruktion von
Wirklichkeit, wie er in Anlehnung an die Wissenssoziologie (Reichertz 2009)
oder den symbolischen Interaktionismus (Krotz 2008; Mikos 2008) in der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft verwendet wird. Fiir den Begriff des Of-
fentlichkeitsakteurs bedeutet das, dass er nicht auf bestehende Kommunikation-
sumgebungen rekurriert, um kommunikativ zu handeln, sondern dass er durch
sein kommunikatives Handeln bestehende Kommunikationsumgebungen repro-
duziert. Aus dieser Situation heraus entwickelt der Offentlichkeitsakteur dynami-
sche Momente, ecinerseits deswegen, weil er selbst einen Gestaltungswillen in
sich trégt, nicht zuletzt wenn es darum geht, sich selbst in einer Kommunikation-
sumgebung zu verorten, andererseits auch deswegen, weil andere Akteure sich
genauso verhalten. Kommunikationssituationen sind auf diese Art und Weise
moglicherweise trige, aber nie statisch.

Damit ist der erste zentrale Argumentationsbaustein fiir Kapitel 2 gesetzt:
Ein empirisch-kritischer Zugang zu Offentlichkeit, der sowohl reproduzierende
als auch dynamische Momente politischer Kommunikation erfassen will, muss
am kommunikativen Handeln selbst ansetzen. Indem kommunikatives Handeln
Offentlichkeiten konstruiert, generiert und verdichtet es diese zu Kommuni-
kationsrdumen (Hepp und Couldry 2009; Hepp 2012). Ein Kommunikationsraum
ist hier keine statische Institution, sondern per Definition kommunikativ verhan-
delt und damit (zumindest theoretisch) flexibel, gewissermallen also der Mog-
lichkeitsraum  kommunikativer — Beziige.  Solche  verdichteten Kom-
munikationsrdume produzieren Legitimitdt als potenziell wandelbare Sinnge-
bungen und Bedeutungszuschreibungen:

,Legitimationen sind kommunikative Formen der Sinnerzeugung von Institutionen, die auch in
materialen Symbolen oder kollektiven Ritualen objektiviert sein konnen. Sie sind Kommunika-
tion und ihrerseits Gegenstand der Kommunikation, etwa wenn man sich fragt, was eine be-
sondere Kommunikation bedeutet (etwa eine Predigt, eine politische Rede, ein wissenschaftli-
ches Experiment). Dabei sollte man beachten, dass Legitimationen nicht nur institutionalisierte
Formen des Handelns deuten; sie stellen selbst kommunikative Handlungen dar, die ihrerseits
institutionalisiert werden koénnen.“ (Knoblauch 2013: 42)

Dieser Hinweis auf Legitimationen als institutionalisierte Formen des Handelns,
die gleichzeitig an kommunikatives Handeln gebunden sind, ist insbesondere
dann von Interesse, wenn es darum geht, Kommunikationsformen in der stark
medial vermittelten Offentlichkeit zu beschreiben. So kann etwa ein ,Intellek-
tueller* ein Beispiel fiir eine Sinnerzeugung innerhalb von Offentlichkeit sein,
die selbst wiederum Diskursen unterliegt. Dieser Begriff gibt einen bestimmten
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Rahmen vor, in dem kommunikative Beitrdge verstanden werden koénnen, ist
aber zugleich durch seine ,Nutzung® in sich wandelnden Kommunikationsum-
gebungen selbst Wandlungsprozessen ausgesetzt. Symbolisch dafiir steht etwa
die Diskussion um den ,Medienintellektuellen® (Bock 2009; Moebius 2010), die,
abgesehen von impliziten normativen Wertungen des Begriffs ,Medienintellek-
tueller‘, auf einen Wandel des Verstidndnisses des ,Intellektuellen‘ vor der Folie
von Mediatisierungsprozessen verweist.

Entsprechend kann man von Offentlichkeiten als kommunikative Verdich-
tung sprechen (Hepp et al. 2012: 22f). Die Metapher der Verdichtung will dabei
das Wechselverhiltnis von kommunikativem Handeln und kommunikativ ver-
handelten Strukturen dieses Handelns verdeutlichen. Das Entstehen von Kom-
munikationsrdumen als solcherart abgegrenzte Strukturen ist also von kommuni-
kativen Aushandlungsprozessen abhingig. Das bedeutet im Umkehrschluss je-
doch nicht, dass ein solcher Raum einen beliebig flexiblen Charakter aufweist.
Ein Beispiel fiir einen historisch ,trigen‘ und zugleich wandelbaren kommuni-
kativ konstruierten Kommunikationsraum ist die ,nationale Offentlichkeit*. Die
Genese des Offentlichkeitsbegriffs selbst ist nicht zuletzt mit der Demokratisie-
rung des Nationalstaats verbunden (Eder 2006; Peters 2007: 329) und damit Teil
einer ,westlichen Erzdhlung‘, in der Legitimation mit demokratischer Beteili-
gung der politisch aktiven Gemeinschaft gleichgesetzt wird (Eder 2006: 610).

Die vorausgehenden Uberlegungen haben verdeutlicht, dass kommunikati-
ves Handeln mit Blick auf Offentlichkeit immer sowohl auf reproduzierende als
auch auf dynamische Momente verweist. In diesem Prozess spielen Medien eine
entscheidende Rolle — zum einen als Vermittler von Kommunikation, zum ande-
ren aber auch als ,Instrumente‘ der Gestaltung von Kommunikation. Trotz seines
zentralen Hinweises auf den Charakter kommunikativen Handelns bietet Jo Rei-
chertz jedoch keine medientheoretische Verortung (dazu kritisch Hepp,
Averbeck-Lietz und Vowe 2011: 436f., 49f.). Reichertz fokussiert in seinen
Uberlegungen vielmehr direkte Kommunikation.

Fasst man Offentlichkeiten als kommunikativ konstruierte oder verdichtete
Réume, in denen normative Deutungsmuster oder Legitimationen entwickelt,
verstetigt oder infrage gestellt werden, dann ist zunéchst einmal auch die Kon-
struktion von Medien als zentrale ,Austragungsorte‘ von Offentlichkeit zu be-
riicksichtigen, dann aber auch die Bedeutung von Mediatisierungsprozessen.
Beide Aspekte sollen hier kurz vorgestellt und dann im Laufe der Studie immer
wieder aufgenommen werden.

Begreift man Offentlichkeiten als kommunikative Konstruktionen, so kom-
mt man nicht umhin anzuerkennen, dass Medien darin eine wichtige Rolle spie-
len. Nick Couldrys Argument, Medien wiirden gegenwirtig als zentrale Austra-
gungsorte kommunikativer und damit sozialer Interaktion bewertet (Couldry



2.1 Offentlichkeit als Voraussetzung und als Potenzial 47

2003: 2), trifft auch hier zu. Damit ist aber zugleich auf die Potenzialitét einer
solchen Zuschreibung verwiesen. Ein empirisch-kritischer Zugang zu Offent-
lichkeit muss sich entsprechend auch damit auseinandersetzen, dass diese Bedeu-
tung von Medien zum einen in Offentlichkeit mit reproduziert wird, zum an-
deren, dass es sich dabei aber ,nur* um ein Deutungsmuster handelt. Medial
vermittelte politische Kommunikation kann also derart bedeutend sein, dass
moglicherweise schon das mediale Auftreten eines Politikers als Kriterium fiir
dessen ,Wert® gelten kann — es handelt sich hierbei um eine Zuschreibung, die
kommunikationspraktisch herausgefordert und analytisch hinterfragt werden
kann.

Insbesondere Peter Dahlgren arbeitet deshalb heraus: Politische Kommu-
nikation kann jederzeit und in unterschiedlicher Form, also auch jenseits von
Medien, in der alltidglichen Lebenswelt aufbrechen (Dahlgren 2006: 279) — eben
nicht nur in den Medien. In diesem Sinne argumentiert etwa auch Sonia Livings-
tone (2005a) gegen eine Gleichsetzung von Medienpublikum (audiences) und
Biirgerpublikum (publics). Erst wenn aus Medienkonsum ein Engagement im
Kontext des Politischen werde, aktiviere sich Offentlichkeit. Kulturanalytisch
ausgerichtete Studien interessieren sich entsprechend fiir das politisch-kommuni-
kative Potenzial von Populédrkultur (Cunningham 2001; Lunt und Pantti 2007)
oder der alltdglichen Medienkommunikation Jugendlicher (Kaun 2012). Mit
anderen Worten, das Re-aktualisieren von Offentlichkeit wird nicht ausschlie-
lich auf medialer Ebene verortet, sondern geht dariiber hinaus, kann also die
Rolle von Medien (potenziell und punktuell) auch infrage stellen.

Es gilt also, Medien als eine Komponente sozio-kulturellen Wandels und
nicht als einzige Vermittler der ablaufenden Prozesse politischer Kommunikati-
on zu betrachten. Dennoch hat der Bedeutungswandel der Medien einen wichti-
gen Einfluss auf den Wandel kommunikativen Handelns. Entsprechend ist kom-
munikatives Handelns in der Offentlichkeit durch Mediatisierung beeinflusst.
Mediatisierung meint damit jedoch nicht die zunehmende Bedeutung einer Me-
dienlogik (vgl. Boorstin 2006 fiir eine sehr explizite Identifizierung einer solchen
Bedeutung). Mediatisierung bezieht sich auch nicht auf die zunehmende Orien-
tierung von Akteuren, etwa von Experten (Schafer 2008b; Schéfer et al. 2012)
oder von ,normalen Leuten‘ (Turner 2010) an Medien. Mediatisierung meint
eine Perspektive auf kontinuierliche Wandlungsprozesse politischer Kommuni-
kation vor dem Hintergrund eines sich wechselseitig pragenden kommunikativ-
medialen und sozio-kulturellen Wandels (Couldry 2011; Hepp 2011; Krotz
2007).

Insgesamt will ich zeigen, dass Kommunikation im Allgemeinen sowie, hier
relevant, dass 6ffentliche politische Kommunikation im Speziellen nicht im ,luft-
leeren‘ Raum stattfindet, sondern in einem doppelten Priageverhéltnis zu ,Kultur
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steht: ,,public spheres themselves are not spaces of zero-degree culture, equally
hospitable to any form of cultural expression* (Morley 2000: 117). Kommunika-
tives Handeln in der Offentlichkeit ist demnach durch Mediatisierung geprigtes
Handeln. Dies gilt fiir alle Akteure der Offentlichkeit, Biirger (Dahlgren 1995;
Lingenberg 2009), Journalisten (Hallin und Mancini 2004; Hepp et al. 2012) und
andere politische Eliten (Best 2011) gleichermalen.

2.2 Struktur- und akteursorientierte Zuginge zu Offentlichkeit

Ebenso wie die wissenschaftliche Debatte um Offentlichkeit mit Blick auf ihre
und deskriptive Dimension ambivalent ist, ist die Debatte es mit Blick auf die
Problematisierung von Akteur und Struktur. Fiir das Vorhaben dieser Studie ist
dieser Gesichtspunkt insofern zentral, als zu kléren ist, auf welche Weise Mog-
lichkeiten und Bedingungen fiir ein transkulturelles Wandlungspotenzial von
Offentlichkeit mit Blick auf die Offentlichkeitsakteure zu verorten sind. Ich
argumentiere im Folgenden, dass kommunikatives Handeln sowohl reproduzie-
rende als auch dynamisierende Momente gleichermaflen in sich trégt, Bedingun-
gen und Mdéglichkeiten also nicht auf die Ebene der Kommunikationsumgebung
ausgelagert werden konnen.

Dabei will ich nicht kldren, ob es die Struktur der Offentlichkeit einerseits
oder den Offentlichkeitsakteur andererseits gibt oder nicht gibt — beide Aspekte
sind Teil der demokratischen Offentlichkeitskonzeption (Peters 2007: 326) —,
sondern ich mdochte festhalten, ob und auf welche Weise die Struktur und die
Akteure zusammenspielen, um dann zu kldren, an welchem Ende dieses Zu-
sammenspiels Zuginge zu Offentlichkeit ansetzen konnen. Dabei liegt die Stirke
strukturorientierter Ansitze darin, reproduzierende oder traige Kommunikations-
netzwerke abzubilden. Akteursorientierte Ansétze bieten dagegen ein zusitzli-
ches analytisches Potenzial in Hinblick auf Dynamiken im Rahmen 6ffentlich-
keitsbezogener Prozesse. Das Argument, auf das ich hier abziele, greift beide
Uberlegungen auf und versucht sie aus einer Akteursperspektive heraus weiter zu
spezifizieren.

Ein Blick auf die gegenwirtig verhandelten Offentlichkeitsmodelle zeigt,
dass hier insgesamt strukturelle Zugidnge dominieren (Imhof 2006b; Jarren und
Donges 2002; Krotz 2000: 211). Akteure werden darin in der Regel einerseits
mit Blick auf die Intensitét ihrer Teilnahme an 6ffentlicher politischer Kommu-
nikation sowie andererseits iiber die Funktionalitit dieser Teilnahme eingeord-
net. Dariiber hinaus gibt es jiingere Vorstdfe, vermehrt Akteursperspektiven in
der Erforschung von Offentlichkeit zu thematisieren (Pfetsch, Eilders und
Neidhardt 2004; Pfetsch 2008; Pfetsch und Adam 2008; Schéfer 2008a). Ein
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Desiderat, so wird gezeigt, bleibt dennoch bestehen, und zwar der Zugang zu
einer Rekonstruktion kommunikativen politischen Handelns aus Sicht der Akteu-
re. Das erstaunt vor dem Hintergrund der Uberlegung, wie sich eigentlich der
Wandel von Offentlichkeiten erkldren ldsst. Institutioneller Wandel allein, etwa
auf supranationaler Ebene, kann hier als Verweis nicht ausreichen — insbesonde-
re dann nicht, wenn die legitimatorische Kraft von Offentlichkeit gewahrt wer-
den soll.

Fiir dieses legitimatorische Moment spielt der Offentlichkeitsakteur eine
wichtige Rolle. In der deliberativ gepriigten Offentlichkeitstheorie wird ihm das
Potenzial zugeschrieben, relevante Themen benennen, in die Offentlichkeit brin-
gen und dort mit anderen Akteuren verhandeln zu kénnen (Imhof 2003b). Der
sich aktivierende und streitbare und damit kommunikativ einflussreiche Akteur
stellt somit eine der Grundideen im Zentrum des Offentlichkeitsbegriffs dar.
Auch wenn sich die vorliegenden Offentlichkeitstheorien vielfach mit Voraus-
setzungen beschéftigen, die erfiillt sein miissen, um ein solches Handeln zu er-
moglichen, finden sich dennoch — unter anderem auch jenseits des Kerns ,tradi-
tioneller Offentlichkeitsforschung — zahlreiche Hinweise darauf, dass Akteure
einerseits auch aus Situationen der Begrenzungen dynamisierendes Potenzial
entwickeln und dass andererseits auch der Offentlichkeitsakteur selbst Momen-
ten des kulturellen Wandels ausgesetzt ist. Diese Uberlegungen belegen die
Notwendigkeit, sich niher mit dem Offentlichkeitsakteur zu beschiftigen.

Im Fall des Eliteakteurs, etwa des Kommentators und Experten (Page,
Shapiro und Dempsey1987; Pfetsch, Eilders und Neidhardt 2004), scheinen
zentrale Erwartungen an den Offentlichkeitsakteur mehr oder weniger unproble-
matisch erfiillt zu sein. Dariiber hinaus scheint, nach Meinung einiger Autoren,
dem nonkonformistischen und kreativen Akteur in o6ffentlichkeitsbezogenen
Belangen gegenwirtig eine zunehmende Bedeutung zuzukommen. So konstatiert
etwa Dieter Rucht, ,,dass der Typus konfrontativen Handelns und insbesondere
die Aktionsformen zivilen Ungehorsams weiter an Bedeutung gewinnen werden*
(Rucht 2002).

Tatsdchlich gibt es in der Bewegungsforschung einige Ansétze der Erfor-
schung von Offentlichkeitsakteuren, die bisher nicht genutzt worden sind. Wei-
terhin, allerdings weniger im Zentrum der Offentlichkeitsforschung, gibt es zahl-
reiche Hinweise auf kreative Formen der Mediennutzung im Rahmen politischer
Dynamisierung. Solche Dynamisierungen werden wissenschaftlich sowohl im
Kontext von Demokratisierungsprozessen — wie etwa im arabischen Friihling
(Cottle 2011) — untersucht als auch stirker kritisch diskutiert. So legte etwa Bart
Cammaerts (2009) eine Studie vor, in welcher er die Nutzung von Blogs durch
Neonazi-Aktivisten unter dem Gesichtspunkt der ,Grenzen kommunikativer
Freiheit® kritisch diskutiert.



50 2 Offentlichkeitsakteure — Zugéinge zu Offentlichkeit

Aktionsformen zivilen Ungehorsams spielen also in vielerlei Hinsicht eine
Rolle, sowohl fiir die Aktivierung als auch fiir die Begrenzung von Offentlich-
keit. Zugleich benennen andere Forschungsbereiche weitere akteursbezogene
Entwicklungen, die ebenfalls in groBer Niihe zu Fragen der Offentlichkeitsfor-
schung stehen: Diskussionen um die ,Expertisierung‘ oder ,Celebritisierung*
offentlicher politischer Kommunikation. Es ist dabei weniger deren Kenn-
zeichnung als deren Wandlungsprozesse, die kontrovers erscheinen, als vielmehr
deren Bewertung als Prozesse, die zunehmend Personen und weniger Inhalte in
den Fokus der Offentlichkeit riicken (z. B. Boorstin 2006 zu Celebritisierung;
z. B. Imhof 2004 zu Expertisierung). Vor diesem Hintergrund bleibt ein akteurs-
orientierter Zugang zu Offentlichkeit ein Desiderat, der auf kommunikative Prak-
tiken abhebt und ,,Einflusspotentiale®, ,,Zugangsvoraussetzungen, Voraussetzun-
gen und Kontrollmechanismen® (Pfetsch, Eilders und Neidhardt 2004: 7) 6ffent-
lichen kommunikativen Handelns eruiert. Hier setzt die vorliegende Arbeit an
und entwickelt Thesen, um einen solchen Ansatz nutzbar zu machen.

Obwohl auf diese Weise zentrale Fragen fiir die Offentlichkeitsforschung
diskutiert werden, liegt bisher kein deskriptives Modell vor, welches den Zu-
sammenhang von Offentlichkeitsstruktur und -akteur aus Akteursperspektive
rekonstruiert. Um sich einer solchen Diskussion zu ndhern, muss man zunéichst
einmal gesellschafts- oder system- und handlungstheoretische Modelle unter-
scheiden (Gerhards 1994; Krotz 2005):

,.Gesellschaftstheorien gehen von der Eigenstandigkeit iibergeordneter sozialer Phanomene wie
etwa dem Begriff der Gesellschaft aus. Systemtheorien stellen ein abstraktes funktionales Prin-
zip [...] in den Mittelpunkt und versuchen, soziales Geschehen von daher zu beschreiben und
zu analysieren.” (Krotz 2005: 40)

Als Handlungstheorien werden dagegen solche Theorien bezeichnet, die ,,von
kulturell und gesellschaftlich geprigtem, individuellem Handeln als einer
Grundkategorie der Sozialwissenschaften ausgehen* (Krotz 2005). Vergleicht
man diese Unterscheidung mit handlungstheoretischen Konzeptionen im Umfeld
der Offentlichkeitsforschung, so fallen einige Unterschiede auf. Der zentralste
Unterschied besteht dabei zwischen der Situiertheit kommunikativen Handelns,
die sich in Krotz’ Definition findet und der Trennung von Handlung und Struk-
tur, die sich im Kontext der Offentlichkeitsforschung findet. Barbara Pfetsch und
Silke Adam (2008) verweisen so darauf, dass ein handlungstheoretischer Zugang
eine Analyse auf der Mikro-Ebene bedeute, welcher ,nur dann makro-
theoretische Probleme erkldren kann, wenn [er] mit Briickenhypothesen und
Aggregationsregeln systematisch verbunden wird“ (Pfetsch und Adam 2008).
Das bedeutet, dass tiber eine Rekonstruktion der Akteursperspektive allein keine
analytische Verbindung zur Sozialstruktur hergestellt werden kann.
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In diese Richtung konnen auch die Uberlegungen von Hartmut Esser (2007)
und Carsten Reinemann (2007) interpretiert werden, die handlungstheoretische
Modelle im Kontext der Journalismusforschung diskutieren. Diese klaren aus der
Perspektive der Journalisten, welche Faktoren fiir die Entstehung von Medienin-
halten prégend sind. Theoretischer Zugang ist dabei ein ,,strukturalistisch-indi-
vidualistischer Ansatz* (Reinemann 2007: 49), welcher subjektive Situationsde-
finitionen zentral setzt. Selbst wenn man berticksichtigt, dass Esser und Reine-
mann damit insbesondere auf die Integration von Kontextfaktoren abzielen, so
bleibt doch die Gegensitzlichkeit von Akteur und Struktur bestehen. Das zeigt
sich im Akteursbegriff einerseits und im Kommunikationsbegriff andererseits.
Wihrend Krotz (siche obiges Zitat) kommunikatives Handeln ins Zentrum der
Handlungstheorie riickt, sind es hier die Akteure und ihre Situationsdefinitionen.
Diese sind durch duBerlich einwirkende Kontextfaktoren gepragt. So orientiert
sich etwa ein Journalist an der politischen Linie seiner arbeitgebenden Zeitung.
Reinemann (2007: 51) hélt fest, dass

,.die fiir das Handeln entscheidenden subjektiven Situationsdefinitionen nicht in einem ,sozia-
len oder institutionellen Vakuum® stattfinden, sondern meist durch soziale und institutionelle
Strukturen (Organisationen) gepragt werden.*

Zentral ist hier: Soziale und institutionelle Strukturen sind dem Akteur duBerlich,
stehen ihm gegeniiber. Der Einzelne muss sich diesen Strukturen stellen und
damit so umgehen, dass er der Realisierung seiner individuellen Ziele moglichst
nahe kommt:

Hinter dieser Konzeption steht das Menschenbild eines resourceful, restricted, expecting, eva-
luating, maximizing man (RREEMM-Modell).” (Reinemann 2007: 48)

Dieser Zugang steht exemplarisch fiir ein in der Offentlichkeitsforschung ver-
breitetes Verstédndnis dessen, was unter Handlungstheorie zu verstehen ist. Dem-
gegeniiber steht das eingangs zitierte Verstindnis, welches als empirisch-kritisch
oder kommunikativ-konstruktiv bezeichnet werden kann. Wahrend im struktura-
listisch-individualistischen Ansatz der Akteur seine kommunikativen Strategien
an externen Restriktionen ausrichtet, sind im empirisch-kritischen oder kommu-
nikativ-konstruktiven Ansatz einerseits Akteur und Struktur unabdingbar mitei-
nander verbunden. In diesem Sinn hat der Soziologe William Sewell herausgear-
beitet, dass Struktur und Akteur einerseits keine Gegensatzpaare bilden, sondern
einander bedingen (Sewell 1992). Andererseits setzt Sewell Kommunikation,
genauer kommunikatives Handeln, als integralen Bestandteil von Handlungsthe-
orie voraus. Kommunikatives Handeln ist dabei ebenso Tréger von kulturellen
und sozialen Strukturen wie deren Priger; kommunikatives Handeln prégt also
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zugleich auch kulturelle und soziale Strukturen. Akteur und Struktur stehen hier
nicht in der Auseinandersetzung jeweils gegensitzlicher Eigenlogiken, sondern
in einem wechselseitigen Prageverhiltnis. Insofern sind auch Dynamiken des
Wandels, also Verdnderungen bestehender Konstellationen — anders als bei Esser
und Reinemann — Teil des gesamten Kommunikationsprozesses und treten nicht
ausschlieBlich als verdnderte Bedingungen von auflen an die Akteure heran.

Vor dem Hintergrund dieses Verstindnisses von Handlungstheorie scheint
es sinnvoller, im Folgenden akteursorientierte und strukturorientierte Zuginge zu
Offentlichkeit zu unterscheiden. SchlieBlich sind sich die Autoren dariiber einig,
dass es so etwas wie intentionales Akteurshandeln und Strukturen als Trager von
Gesellschaft gibt und dass beide zusammen so etwas wie eine gemeinsame Ord-
nung bilden. Unterscheiden kann man nun unterschiedliche Zuginge zu Offent-
lichkeit anhand der Frage, wo die Zuginge in dieser gemeinsamen Ordnung
ansetzen, also an der Struktur oder an den Akteuren. Von Interesse sind in der
folgenden Diskussion deshalb solche Zuginge zu Offentlichkeit, welche die
Rolle von Akteuren iiber einen strukturellen Zugang konzeptualisieren und um-
gekehrt.

Verschiedentlich wurde darauf verwiesen, dass strukturelle Zuginge zu Of-
fentlichkeit in der politischen Kommunikationsforschung dominieren und ak-
teursorientierte Zugénge entsprechend ein Desiderat darstellen (Pfetsch, Eilders
und Neidhardt. 2004: 4; Pfetsch 2008). Wenn Akteure in den Blick genommen
werden, geschieht dies entweder als eine Ebene der Beschreibung von Segmen-
tierung von Offentlichkeit (siche beispielsweise Adam 2007: 92ff.; Gerhards,
Neidhardt und Rucht 1998: 65ff.; Peters 2007: 145ff.) oder als eine weitergehen-
de Untersuchung der Akteursgruppe der Journalisten, die (vermeintlich) zu der
exklusiven Gruppe von Akteuren gehort, welche Einfluss auf den Zuschnitt von
Offentlichkeit nehmen konnen (Neverla und Schoon 2009; Pfetsch, Eilders und
Neidhardt 2004). Damit ist zugleich ein alternativer Zugang zur Verortung von
Akteuren in Offentlichkeiten verbunden. Der Akteursbegriff wird hier nicht
definiert vor dem Hintergrund von ,,,Constraints organisatorischer Bedingungen
und institutioneller Zielsetzungen von Medienunternehmen‘ (Pfetsch et al. 2004:
4), sondern als eingebunden in kulturelle, soziale und mediale Begrenzungen und
Maoglichkeiten, die sich ebenso in seinem kommunikativen Handeln widerspie-
geln.

Ansitze, die einem solchen Akteursverstindnis folgen, insbesondere wenn
sie in der Tradition der Cultural Studies stehen, sind weniger durch den Gegen-
satz von Akteur und Struktur gekennzeichnet. Empirisch-kritische Offentlich-
keitsforschung kann hier danach unterschieden werden, an welchem Punkt im
Kommunikationsprozess sie ansetzen. Ein solcher Kommunikationsprozess ori-
entiert sich am Modell des ,Kreislaufs der Kulturen®, welches Paul du Gay et al.
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(1997: 3ff)) unter anderem in Anlehnung an Richard Johnson (Johnson 1986)
entwickelt haben. Ein solches Kreislaufmodell ldsst sich auf kommunikative
Prozesse iibertragen (Hepp 2006: 71ff.). Kultur wird liber kommunikatives Han-
deln hergestellt, im kommunikativen Handeln manifest und ,konsumiert‘. Diese
drei Momente entsprechen den drei Artikulationsebenen der Produktion, Repra-
sentation und Aneignung. Momente der Identifikation und Regulation stellen
dariiber hinaus den Anschluss an individuelle und sozial-institutionalisierte For-
men der Deutung solcher kommunikativ vermittelter Kulturprozesse her.

Das Kreislaufmodell kann insofern im Bereich der Cultural Studies verortet
werden, als es darauf verweist, dass Kommunikation, erstens, wesentlich ist fiir
die Vermittlung von Kultur, dass darin, zweitens, Mediatisierungsprozesse eine
zentrale Rolle spielen und dass, drittens, auf diese Weise Macht produziert, re-
produziert und infrage gestellt wird (Hepp 2013). Entscheidend ist dabei immer:
Das Modell ordnet ,Macht® nicht ausschlieSlich einer Ebene des Kreislaufes zu,
sondern ,Macht® entsteht im gesamten Prozess und wandelt sich. Mit anderen
Worten, Akteur und Struktur stehen in einem unaufldsbaren Zusammenhang.
Zusammengenommen ist es dieser Kreislauf, der den dynamischen Charakter
von Kommunikation ausmacht und iiber das kommunikative Handeln in der
Offentlichkeit entscheidet.

Entsprechend schwierig ist es, Studien aus dem Bereich der empirisch-
kritischen Offentlichkeitsforschung als struktur- oder akteursorientiert zu unter-
scheiden. Eindeutiger wire eine Differenzierung entlang der Ebenen der Produk-
tion, Reprisentation und Aneignung. In einer solchen Sortierung fiele beispiels-
weise auf, dass ein starker Fokus auf Prozessen der Aneignung und weniger auf
solchen der Produktion liegt, die fiir die Offentlichkeitsforschung natiirlich eine
wichtige Rolle spielt. Entscheidender fiir das Vorhaben dieser Studie ist aber die
jeweilige Akzentuierung des einzelnen Akteurs mit Blick auf die Offentlichkeit.
In diesem Bereich gibt es einige Arbeiten, die stirker auf kulturelle Muster und
Praktiken im Rahmen von Fragestellungen nach der Offentlichkeit abheben und
andere Arbeiten, in denen es stirker akteursbezogen um die Moglichkeiten und
Begrenzungen kommunikativen Handelns geht.

Zur ersten Gruppe gehoren Ansétze, die sich vorrangig auf die vorpolitische
Ebene solcher Prozesse konzentrieren. Andreas Hepp et al. (2012) etwa betonen
die kommunikative Konstruktion von Offentlichkeiten und definieren diese all-
gemein-deskriptiv als ,,Rdume verdichteter politischer Kommunikation, die sich
iiber solche Verdichtungen sozialrdumlich voneinander unterscheiden lassen
(Hepp et al. 2012: 22). Verdichtungen entstehen hier iiber politische Diskurskul-
turen, die iiber unterschiedlichste kommunikative Praktiken sinnhafte Beziig-
lichkeiten bzw. Beziige produzieren und reproduzieren — also verdichten.
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Eine solche Verdichtung ist etwa die ,nationale Offentlichkeit‘. Diese Nar-
ration hat gemeinsam mit dem demokratischen Nationalstaat und den nationalen
Mediensystemen Karriere gemacht (Morley 2000: 117ff.; siehe auch Peters
2007). Eine solche nationale Offentlichkeit wird iiber nationale politische Dis-
kurskulturen produziert und reproduziert, die Hepp et al. (2012) im europédischen
Vergleich liber kommunikative Produktionsprozesse untersuchen, und in welche
Journalistinnen und Journalisten eingebunden sind. Aber nicht nur Journalisten,
sondern auch Intellektuelle oder Wissenschaftler tragen zur kommunikativen
Konstruktion nationaler Offentlichkeiten bei. So ist es aus Sicht des georgischen
Philosophen Georgi Nodia (1992) ein normatives Anliegen, die Verbindung von
Nationalisierungs- und Demokratisierungsprozessen fiir Transformationslander
zu thematisieren. Und in der Européisierungsforschung verweisen Wissenschaft-
ler vor dem Hintergrund einer ,defizitiren® européischen Offentlichkeit auf die
Resistenz nationaler Offentlichkeiten (Preston 2009; Statham 2008).

Ein Zugang, der die kulturelle Pragung und kommunikative Konstruktion
und Beziiglichkeit bzw. den Bezug von Offentlichkeit in den Vordergrund riickt,
verweist jenseits der historisch einzigartigen Bedeutung nationaler Offentlichkei-
ten aber auch auf die Mdglichkeit von Offentlichkeiten jenseits nationalstaatli-
cher Grenzen. Offentlichkeiten werden grundsitzlich in dynamischen Prozessen
der politischen Kommunikation hergestellt und verifiziert und unterliegen somit
einerseits Wandlungsprozessen — wie auch die Kultur. Andererseits zichen unter-
schiedliche Formen der politisch-diskurskulturellen Verdichtung auch unter-
schiedliche Formen von Offentlichkeit nach sich. In diesem Kontext spielt die
Diskussion um den methodologischen Nationalismus und den Begriff der Trans-
kulturalitét eine wichtige Rolle (siche Kapitel 3).

Unter den Zugidngen, die sich stirker mit den Moglichkeiten und Begren-
zungen der Beteiligung einzelner Akteure auseinandersetzen, gibt es zwei zentra-
le Ansitze: Es handelt sich zum einen um die theoretischen Uberlegungen von
Peter Dahlgren zum Begriff ,citizenship® (Dahlgren 2006, 2009) sowie zum
anderen um die Heuristik der ,public connection® von Nick Couldry, Sonia
Livingstone und Tim Markham (2009, 2010; Livingstone 2005b). Dahlgrens
Uberlegungen kreisen um eine Neuausrichtung der Verortung biirgerlicher Parti-
zipation (,civic agency‘). Sein Vorschlag basiert auf einer Kritik deliberativer
Demokratie als eines Modells, welches politische Kommunikation auf einen
Kreis von Eliteakteuren reduziert und dabei kommunikative Aktivierungspoten-
ziale auf der Ebene von Biirgern vernachldssigt (in diesem Sinne auch Agre
2004). Dariiber hinaus warnt er vor der Selbstlegitimation von Deliberation:

,.if the deliberation itself appears to take place in a discursive mode that appears universal, neu-
tral and egalitarian, yet is in fact the prerogative of privileged social strata, then this mode can
serve to conceal and legitimate its own function as symbolic power.* (Dahlgren 2006: 281)
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Gestaltungspotenziale von Biirgern entstehen nach Dahlgren dementsprechend
nicht auf der Ebene verstdndigungsorientierten Kommunizierens, sondern in der
kulturellen und personlichen Situiertheit biirgerlicher Akteure. So kdnnten Ak-
teure Kompetenzen zur demokratischen Beteiligung auch auflerhalb der politi-
schen Sphére sammeln (Dahlgren 2006: 273) oder ,das Politische* kdnne uner-
wartet im alltdglichen, sozio-kulturellen Kommunizieren geschehen und den
normalen Ablauf durchbrechen (Dahlgren 2009: 71): ,,it is via meandering and
unpredictable talk that the political can be generated* (Dahlgren 2006: 279).

Dahlgren betont, wie wichtig es sei, die prépolitische und interaktive — mit
anderen Worten die kulturell bezogene und kommunikationspraktische — Dimen-
sion von Citizenship in den Blick zu nehmen (Dahlgren 2009). Hier bestiinden
aktivierende Momente, die von einem deliberativen Anspruch verdeckt werden.
In prépolitischer Hinsicht bildet der Begriff einen Zugang zu den sozio-
kulturellen Bedingungen und Voraussetzungen politischer Teilnahme. Auf dieser
sozio-kulturellen Ebene machen die Akteure Erfahrungen, indem sie sich Inhalte
politischer Kommunikation aneignen und sich, dariiber hinaus mit Blick auf
diese Inhalte, in interaktiven Prozessen engagieren. Durch Interaktion eignen sie
sich also Kompetenzen an, iiber die Auseinandersetzungen und Aushandlungs-
prozesse zu politischen Themen entstehen kdnnen. Dahlgrens Argument ist ent-
sprechend, Citizenship als ein Konzept zu entwerfen, welches auf Potenziale fiir
die Entstehung von Offentlichkeiten verweist:

,»The traditional concepts of the public sphere do not help us to understand how publics ,come
alive‘, what their sociocultural preconditions look like.“ (Dahlgren 2006: 275)

Und spiter:

,.For cultural studies, the field of civic talk, its sites and contexts and how it mobilizes identi-
ties and links up with political issues would be a fertile one as well as a constructive antidote to
the formalistic version of deliberative democracy.* (Dahlgren 2006: 280)

Wihrend Dahlgren sich in erster Linie auf das theoretische Argument der Be-
riicksichtigung von Potenzialen fiir Offentlichkeiten konzentriert und dabei im-
mer wieder darauf verweist, dass letztlich das Zustandekommen von Citizenship
entscheidend bleibt, entwickeln Nick Couldry, Sonia Livingstone und Tim
Markham den heuristischen Begriff der ,public connection® (Couldry,
Livingstone und Markham 2009). ,Public connection‘ nimmt die empirische
Analyse prapolitischer Bedingung in den Blick:

,»Public connection® is an orientation to a space where, in principle, problems about shared re-
sources are or should be resolved, a space linked, at least indirectly, to some common frame of
collective action about common resources.* (Couldry et al. 2010: 7)
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,Public connection‘ will also individuelle Orientierung an 6ffentlichen Gegen-
stinden als Vorbedingung fiir politische Kommunikation und damit als Grundvo-
raussetzung fiir Demokratie bestimmen. Hinter diesen Uberlegungen steht ein
ganz dhnlicher Begriff politischer Kommunikation wie schon bei Peter Dahlgren.
,Public connection® ist demnach etwas, das in mediatisierter und kulturell unter-
schiedlicher Alltagskommunikation jederzeit aufbrechen kann. Mediatisierte
Kommunikation meint dabei wiederum sowohl die Aneignung medienvermittel-
ter Inhalte als auch andere Formen der kommunikativen Vernetzung. So kann es
fiir die ,public connection® einer Person eine erhebliche Rolle spielen, eine ande-
re Person als ,Filter* fiir Nachrichten einzusetzen. Auf diesem Wege entsteht ein
Austausch tiber politische Themen, und die beteiligten Akteure sind nicht mehr
reine ,audiences‘, sondern werden ,publics‘, ndmlich im politischen Sinne des
Wortes (Livingstone 2005a). Der Begriff ,public connection® beschreibt
entsprechend eine ,,structure of participation, not a facade for elite control
(Couldry, Livingstone und Markham 2010: 8).

Anne Kaun (2012) verkniipft in ihrer Auseinandersetzung mit diesem Be-
griff gewissermaflen Peter Dahlgrens Argument zur Zentralitidt von Erfahrung
und Interaktion mit dem Begriff der ,public connection®. Sie stellt heraus, dass
die Erfahrung von Demokratie in das kulturelle Wissen von Akteuren einfliefit
und auf diese Weise grundsitzlich die Existenz von ,public connections® sichert,
diese aber auch prégt. In Anlehnung an die Theorie der radikalen Demokratie bei
Chantal Mouffe schldgt Kaun vor, gerade die Auseinandersetzungen und Kon-
flikte tiber die Bestimmung dessen, was ,public* ist, in das Konzept mit einzube-
ziehen:

,,Public connection is, then, defined as the orientation towards this struggle. I argue that public
connection encompasses this discursive struggle over what is defined as common and shared
issues in a democratic society. This connection is by no means substantive, but is a construc-
tion that is undecided. [...] Following that argument, there can only be multiple, changing
forms of public connection.” (Kaun 2012: 58)

Eine weitere Anwendung des ,public connection‘-Konzepts findet sich bei An-
dreas Hepp et al. (2015). Die Autoren bringen es in den Kontext der Diskussion
um die Europdisierung von Offentlichkeiten. Sie untersuchen mediatisierte Of-
fentlichkeitsanbindungen in der europidischen Finanzkrise i{iber zahlreiche euro-
pédische Lander hinweg und kommen zu dem Schluss, dass Biirger unterschiedli-
cher Liander teils unterschiedlichen, teils aber auch dhnlichen Mustern der An-
bindung an 6ffentliche Diskurse folgen und sie auf diese Weise am Prozess der
kommunikativen Konstruktion einer europdischen Offentlichkeit zumindest
beteiligt sind.
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Solche Zuginge haben insofern erhebliches Potenzial fiir die Offentlich-
keitsforschung, als sie Bedingungen und Méglichkeiten von Offentlichkeiten
sowohl in Kommunikationsumgebungen als auch im kommunikativen Handeln
von Akteuren verankert sehen. Akteurshandeln entfaltet dabei nicht als intentio-
nales Handeln des Einzelnen seine Macht, sondern immer auch in Anlehnung an
bestehende kulturelle, kommunikativ vermittelte Muster und dynamisiert diese
Muster. In einem solchen Sinne kann der Begriff der ,Agency‘ nicht an einen
einzelnen Akteur gebunden sein. Diesen Zusammenhang stellt auch der Sozi-
ologe William Sewell heraus:

,,] would insist that agency is collective as well as individual. I do not agree with Barry Hindess
(1986) that the term ,agent* must be applied in the same sense to collectivities that act as corpo-
rate units in social life — political parties, firms, families, states, clubs, or trade unions — as it is
applied to individuals. But I do see agency as profoundly social or collective. The transposi-
tions of schemas and remobilizations of resources that constitute agency are always acts of
communication with others. Agency entails an ability to coordinate one’s actions with others
and against others, to form collective projects, to persuade, to coerce, and to monitor the simul-
taneous effects of one’s own and others’ activities. [...] the agency exercised by persons is col-
lective in both its sources and its mode of exercise. Personal agency is, therefore, laden with
collectively produced differences of power and implicated in collective struggles and resistanc-
es.” (Sewell 1992: 21)

Deutlich wird zugleich: Die vorliegende empirisch-kritische Forschung hebt vor
allen Dingen auf Aneignungsprozesse ab. Zwar spielen auch Produktionsprozes-
se eine Rolle, bisher wurden diese aber in erster Linie auf der Ebene von Journa-
listen untersucht. Allerdings miissen insbesondere dann, wenn kommunikative
Konstruktionen breit getragen werden, auch andere Akteure beriicksichtigt wer-
den. Auf der Ebene der Produktion von Offentlichkeit spielen dabei die in der
vorliegenden Studie analysierten transkulturellen Offentlichkeitsakteure eine
zentrale Rolle.

2.3 Offentlichkeitsakteure als Heuristik

James Bohman (2007) hat darauf hingewiesen: Das Wort Demokratie tragt ety-
mologisch zwei Komponenten in sich. Wahrend démos den Raum bezeichnet,
meint démoi diejenigen Menschen, die sich darin bewegen. Dass die doppelte
Verwendung des Begriffs auch in der gegenwirtigen Sprachpraxis eine Rolle
spielt, zeigt Bernhard Peters: Einerseits meine der Begriff einen politischen Sys-
temtyp, andererseits die ,,Beteiligung der Biirger an Prozessen und Verfahren
politischer Entscheidungsfindung® (Peters 2007: 325). Wiahrend die aktuelle
Offentlichkeitsforschung in erster Linie den démos im Blick zu haben scheint,
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wurden hier Argumente vorgelegt, um stirker die Akteursebene von Offentlich-
keit in den Blick zu nehmen.

Der Abschnitt 2.1 und der Abschnitt 2.2 haben bereits verdeutlicht, dass die
géngige Unterscheidung von normativen und empirischen Modellen fiir die Un-
tersuchung von Offentlichkeitsakteuren und von deren kommunikativem Han-
deln nicht tragt. Warum? Ebenso in normativen Modellen wie auch in solchen,
die als empirisch beschrieben werden, bleibt kommunikatives Handeln von Of-
fentlichkeitsakteuren immer voraussetzungsvoll. Das heifit, das Potenzial fiir
,Kommunikationsfreiheit* oder, wie hier formuliert wurde, fiir kritische Dyna-
miken kann nur iber die Voraussetzung einer (mehr oder weniger) demokrati-
schen Kommunikationsumgebung geleistet werden. Insbesondere aber, wenn
man sich das Potenzial von Kritik und diskursiver Dynamik als Kern der Dis-
kussion um Offentlichkeit vergegenwirtigt, dann muss die Méglichkeit bestehen,
dass kommunikatives Handeln solche kritischen Dynamiken aus sich selbst her-
aus leisten kann.

Entsprechend wurde vorgeschlagen, Offentlichkeitsmodelle danach zu un-
terscheiden, ob sie Offentlichkeit als Voraussetzung oder als Potenzial konzipie-
ren. Argumente fiir einen Zugang zu Offentlichkeit als Potenzial wurden schlieB3-
lich mit Blick auf Fragen von Akteur und Struktur vertieft. Eine Trennung von
Akteur und Struktur, so wurde aufgezeigt, 16st sich in einer Perspektive, die
Offentlichkeiten als kommunikativ konstruiert und verdichtet konzipiert, inso-
fern auf, als kommunikatives Handeln sowohl Triger von (sich wandelnder)
Offentlichkeit ist als auch Potenziale fiir kritische Dynamisierungen enthilt,
verstanden als Sichtbarmachtung bestehender Verdichtungen.

Auf diese Weise treten Zuschreibungen, welche die Bedingungen fiir kom-
munikatives Handeln auf der Ebene von Struktur diskutieren, und Akte der Ver-
standigungsorientierung auf Ebene der Akteure in den Hintergrund. Vielmehr
geht es darum zu zeigen, dass kommunikatives Handeln Offentlichkeiten sowohl
reproduziert als auch dynamisiert. Offentlichkeit als Potenzial zu begreifen,
bedeutet dementsprechend, zugleich Momente der reproduzierenden Bezugnah-
me auf bestehende Verdichtungen als Orientierungen oder Deutungsmuster mit-
zudenken, zugleich aber auch Momente der Dynamisierung des Wandels aus
dieser Situation heraus mit zu berticksichtigen.

Vor dem Hintergrund eines solchen empirisch-kritischen Verstdndnisses
von Offentlichkeit prizisiere ich nun in einem letzten Schritt zunéichst den Be-
griff des Offentlichkeitsakteurs als Heuristik. Offentlichkeitsakteur soll, zunéchst
ganz allgemein, jeder Akteur heiflen, der an der kommunikativen Konstruktion
von Offentlichkeit beteiligt ist. Die kommunikative Konstruktion von Offent-
lichkeit meint dabei die konkrete Verhandlung dessen, was in einer Gesellschaft
mit Offentlichkeit gemeint ist. Dieses radikal-empirische Verstéindnis orientiert
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sich an der Definition Georg Vobrubas fiir den Begriff der Gesellschaft im euro-
paischen Kontext: ,,Empirisch steht fest: Es gibt den Begriff ,Gesellschaft’, er
wird verwendet, bietet Orientierung und zieht Handlungsfolgen nach sich®
(Vobruba 2010).

Fiir dieses Buch wird festgehalten: Es gibt den Begriff Offentlichkeit, er
wird verwendet und bietet Orientierung fiir politische Kommunikation und zieht
Handlungsfolgen nach sich. Solange Akteure den Begriff der Offentlichkeit
verwenden und in Bezug auf ihn kommunikativ handeln, entfaltet der Begriff
wissenschaftliche Relevanz. In diesem kommunikativen Handeln sind Akteure
Offentlichkeitsakteure. Der Offentlichkeitsbegriff steht dabei in einem ganzen
Netz auf ihn bezogener Begriffe, insbesondere der Begriffe der Partizipation, der
Demokratie, des Intellektuellen oder auch der Medien. Je nach Kontext und
Zuschreibung trigt der symbolische Gehalt solcher Konzepte zur kommunikati-
ven Konstruktion von Offentlichkeit bei.

Im Zentrum des Begriffs der Offentlichkeit steht damit ein klar definiertes
Verstédndnis kommunikativen Handelns, mit dem ich mich in Kapitel 2 bereits
beschiftigt habe. Mit Blick auf die Spezifizierung des Begriffs des Offentlich-
keitsakteurs gilt es, zwei Aspekte herauszuheben: Erstens ist kommunikatives
Handeln machtvolles Handeln, nicht nur mit Blick auf Verstindigungsorientie-
rung. Zweitens umfasst kommunikatives Handeln sowohl reproduzierende als
auch kritische Dynamiken. Im Rahmen des ersten Aspekts geht es um Kommu-
nikationsmacht, also um die Frage, wer wie an der kommunikativen Konstrukti-
on von Offentlichkeit beteiligt ist. Der Begriff des Offentlichkeitsakteurs ist in
dieser Hinsicht ein Begriff, der nicht auf verstindigungsorientiertes Kommuni-
zieren, sondern auf kommunikatives Handeln im Sinne des kommunikativen
Konstruktivismus rekurriert. Das bedeutet, nicht nur ,Eliteakteure® wie Intellek-
tuelle, Experten, Publizisten oder Politiker sind Teil der Akteursgruppe, die sich
an der kommunikativen Konstruktion von Offentlichkeit beteiligen. In der
(deutschsprachigen) Offentlichkeitsforschung wird hiufig iiber die Differenzie-
rung von Sprechern, Vermittlern und Publikum unterstellt, dass es hier Unter-
schiede in der Bedeutung der Beteiligung an Offentlichkeit gibt. Manche Auto-
ren, so beispielsweise Pfetsch et al. (2004), unterscheiden etwa zwischen Journa-
listen und dem ,Kommentariat® (also Journalisten mit mehr Mdglichkeiten, dis-
kursive Beitrage zu leisten). Auf diese Weise gibt es Journalisten, die zur Gruppe
der Vermittler gehdren und solche Journalisten, die zur Gruppe der Sprecher
zdhlen. Sprechen wird hier mit Kommunikationsmacht gleichgesetzt, also mit
der Gestaltung von Offentlichkeit. Zwar nimmt hier das Publikum Einfluss iiber
Zustimmung und Ablehnung von Deutungsangeboten, dabei bleibt das Publikum
aber in solchen Deutungen notwendigerweise reaktiv, von aktiver Beteiligung an
der Konstruktion von Offentlichkeit kann keine Rede sein.
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Sprechen ist hier aber vor allem deshalb mit Kommunikationsmacht aufge-
laden, weil unterstellt wird, dass das kritische Potenzial von Offentlichkeit aus
der Verstindigung von Akteuren heraus wirksam wird. Mit anderen Worten,
Offentlichkeit wird mit Blick auf Themen oder Deutungsmuster dann gestaltet,
wenn Akteure verstehen, was der andere sagt und daraus Konsequenzen ziehen
oder nicht. Kommunikationsmacht bleibt damit auf symbolische Interaktion
begrenzt. Der Begriff des Offentlichkeitsakteurs verweist dagegen darauf, dass
sich Kommunikationsmacht nicht (nur) in verstindigungsorientierter Kommuni-
kation entfaltet. So bedeuten etwa die zuriickgehenden Verkaufszahlen von Qua-
litdtszeitungen nicht, dass Menschen, auch iiber politische Themen, weniger
kommunizieren, weniger Medien benutzen und damit deutlich weniger Informa-
tionen zu politischen Themen beziehen. Hier haben wir es vielmehr mit einem
qualitativen Wandel von Mediennutzung und politischer Kommunikation zu tun,
der auf kommunikationspraktischer Ebene an der Konstruktion von Offentlich-
keit beteiligt ist. In einem ,Ausweichen® auf andere Formen der Mediennutzung
oder der politischen Kommunikation liegt ein Gestaltungspotenzial fiir den Zu-
schnitt von Offentlichkeiten, welches ein Begriff kommunikativen Handelns
ausblendet, wenn er sich auf den symbolischen Austausch konzentriert.

Mit Hinweis auf Jo Reichertz kann gesagt werden, dass Verstindigung ver-
gleichsweise unproblematisch ist, dass dagegen kommunikatives Agieren, also
moglicherweise auch solche Praktiken wie Schweigen, Ignorieren, Wegschalten
etc., eine entscheidende Bedeutung fiir die kommunikative Konstruktion von
Offentlichkeit haben. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass der Begriff des
Offentlichkeitsakteurs ein breiter Begriff ist, der jeden Akteur einschlieft, der
sich und sein kommunikatives Handeln, verstanden als symbolisches und kom-
munikationspraktisches Handeln, auf Offentlichkeit bezieht.

Kommunikatives Handeln kann also unterschiedliche Formen annehmen,
und auch Akteure im Publikum handeln damit nicht nur reaktiv oder passiv.
Tatsachlich gibt es aber, das lésst sich daraus schlie3en, unterschiedliche Formen
des kommunikativen Handelns bezogen auf Offentlichkeiten. Der Begriff des
Offentlichkeitsakteurs kann in der Analyse an solchen Formen ansetzen. So sind
die hier untersuchten transkulturellen Offentlichkeitsakteure stark in mediale
Produktionsprozesse eingebunden, wihrend andere Akteure iiber Aneignungs-
prozesse kommunikativ beteiligt sind: Hier geht es um das ,,aktive ,Sich-Zu-
Eigen-Machen® (Hepp 2006: 72). Friedrich Krotz verweist auch auf die ,,Re-
zeptionsvorstellung des ,Texts are made by readers (Krotz 2008a: 36) aus den
Cultural Studies.

Zweitens umfasst kommunikatives Handeln sowohl reproduzierende als
auch kritische Dynamiken. Kommunikative Konstruktion bedeutet, zweitens,
dass kommunikatives Handeln selbst an der Schaffung der Kommunikationsum-
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gebung beteiligt ist, in der das kommunikative Handeln stattfindet. Ich habe
mehrfach darauf verwiesen, dass kommunikatives Handeln sowohl reproduzie-
rende als auch dynamische Momente beinhaltet. Das Kernargument lautet des-
halb: Wenn Moglichkeiten und Bedingungen kommunikativen Handelns auf die
,strukturelle Ebene‘ von Offentlichkeit ausgelagert werden, so kann Offentlich-
keit im Grunde nicht funktionieren. Nur wenn Offentlichkeitsakteure bestehende
Deutungsmuster als legitim und akzeptabel in ihrem eigenen Handeln reprodu-
zieren, dann kann aus dieser Situation heraus auch eine Dynamisierung und so-
mit ein Wandel von Offentlichkeit entstehen.

Nimmt man den Gedanken der kommunikativen Konstruktion von Offent-
lichkeit ernst, so gehdrt beides in den Begriff kommunikativen Handelns: Repro-
duktion und Dynamisierung. Nur wer sich kompetent in einer bestimmten Kom-
munikationsumgebung bewegen kann, ist fahig, aus dieser Situation heraus an
der Gestaltung von Offentlichkeit beteiligt zu sein. So kann nur ein Akteur, der
an der Offentlichkeit teilnimmt, darin wirkende symbolische Macht, Formen
legitimen Sprechens und bestehende Deutungsmuster als einen bestimmten Wis-
sensbestand begreifen und daraus auch kritische Dynamiken entwickeln, indem
er selber dazu Abstand nimmt, sie sichtbar macht und benennt. Ob sich daraus
ein Wandel fiir Offentlichkeiten ergibt, liegt dann nicht mehr in seiner Hand,
sondern entscheidet sich anhand der Frage, ob dieser Moment der Dynamisie-
rung aufgegriffen wird.

Umgekehrt gilt zugleich: Wer sich kommunikativ an der Offentlichkeit be-
teiligt, hat es nicht mit einer festen Grofe, Entitdt oder einem klar definierten
Kommunikationsraum zu tun, sondern mit sich immer wandelnden Bedingun-
gen. Offentlichkeit ist damit nicht etwas, was zunichst erreicht werden muss,
bevor kommunikatives Handeln stattfinden kann, sondern Offentlichkeit wird in
kommunikativem Handeln hergestellt und ist damit immer fragil und konstruiert
—,,a myth that becomes a sociological reality in virtue of its performative dimen-
sion“ (Dayan 2005: 67). Dazu gehdrt das Einbeziehen bestehender Kommuni-
kationsreferenzen ebenso wie die dynamische Beteiligung daran. Eine solche
Dynamik wurde hier mit dem Begriff der Kritik gefasst, der sich auf die Praxis
des Sichtbarmachens und des Zur-Disposition-Stellens von Deutungsmustern
bezieht.

Zur Gruppe der transkulturellen Offentlichkeitsakteure gehdren entspre-
chend sowohl ,Eliteakteure’ als auch ,Publikumsakteure® gleichermalien, die
iiber kommunikatives Handeln bestehende Deutungsmuster im Kontext von
Offentlichkeit reproduzieren und dynamisieren. Dabei geht es nicht zuletzt da-
rum, sich selbst (immer wieder neu) in einer solchen kommunikativen Situation
zu verorten. Auf diese Weise verfiigen Offentlichkeitsakteure iiber das Potenzial
zu (reflektierter und unreflektierter) Kritik. Die empirisch-kritische Analyse des
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Offentlichkeitsakteurs erfolgt in der vorliegenden Arbeit deshalb iiber dessen
kommunikatives Handeln und darin giiltige Deutungsmuster und Gestaltungspo-
tenziale.

Dass ich mit Blick auf den Offentlichkeitsakteur von einer Heuristik spre-
che, verdeutlicht schlieBlich, dass es sich hierbei um ein analytisches Konzept
und nicht um einen theoretisch gefiillten Begriff handelt. So wie der Begriff der
,public connection® eine Orientierung an Offentlichkeit als abstraktes Konzept
(Couldry et al. 2009: 5ff.) bietet, so gilt das fiir den Offentlichkeitsakteur mit
Bezug auf die Beteiligung an der kommunikativen Konstruktion von Offentlich-
keit. Auch diese Beteiligung ist zunédchst einmal theoretisch unspezifisch und
deshalb empirisch zu erheben und zu ordnen. Der unspezifische Charakter tragt
dabei dem Umstand Rechnung, dass Offentlichkeit nur das sein kann, was die
Leute darin sehen — mit anderen Worten, was sie darin iiber kommunikatives
Handeln bearbeiten.

Bevor ich den Begriff des Offentlichkeitsakteurs mit Blick auf eine trans-
kulturelle Forschungsperspektive weiter beleuchte, verweise ich in einem letzten
Schritt noch auf zentrale normative Kriterien der Offentlichkeitsdiskussion. Die
Forschung hat solche Kriterien in der Vergangenheit unter dem Schlagwort ,Of-
fentlichkeit als Voraussetzung* thematisiert und diskutiert. Die Kriterien spielen
jedoch auch im Kontext einer empirisch-kritischen Forschung eine wichtige
Rolle, hier allerdings nicht als Teil eines Modells, sondern als Bewertungsgrund-
lage fiir die Ergebnisse der Analyse kommunikativen Handelns. Diskutiert wer-
den dabei die drei Kriterien der Inklusion, der Reprasentation und der Transpa-
renz.

Dem ersten Kriterium der Inklusion wurde dabei immer eine besondere
Aufmerksamkeit zuteil. Inklusion wird tiber das Vermeiden von Exklusion defi-
niert, also iiber die Diskussion der Frage, wer an Offentlichkeit teilnehmen kann
und wie diese Teilnahmebedingungen gestaltet werden. Robert Asen unterschei-
det hier direkte und indirekte Exklusion (Asen 2002: 345). Direkte Exklusion
verhindert offensichtlich die Teilnahme von bestimmten Akteuren oder Akteurs-
gruppen an Offentlichkeit. So macht Nancy Fraser, wie schon erwihnt, Haber-
mas den Vorwurf, sein Modell sei fiir den biirgerlichen Mann ausgelegt und
grenze Frauen und Minderheiten explizit aus. Fraser entwickelt auf dieser
Grundlage das Modell der Gegenoffentlichkeiten, welche marginalisierten Akt-
euren eine Moglichkeit zur Teilnahme an Offentlichkeit geben (Fraser 1993).
Indirekte Exklusion wirkt, nach Asen — weniger sichtbar — liber Diskurse und
kommunikative Praktiken:

Indirect exclusions compel participants to conform to established modes of discourse that ef-
fectively negate the perspectives and contributions of previously directly excluded individuals
and groups.“ (Asen 2002: 345)
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Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen sowie hinsichtlich der empi-
rischen Ergebnisse dieser Studie ldsst sich sagen, dass direkte und indirekte Ex-
klusion nicht voneinander zu trennen sind. So héngt die Frage, wie kommuniziert
wird, direkt mit der Frage zusammen, wer kommuniziert. Eine kritische Diskus-
sion interessiert sich dabei fiir Prozesse des Ausschlieens und Einschlielens als
machtvolle Prozesse der Organisation von Kommunikation und damit letztlich
von Kultur.

Es besteht also ein enger Zusammenhang zum zweiten Kriterium der Repré-
sentation. Dies bezieht sich auf die normative Frage innerhalb der Forschung, ob
alle in Bezug auf eine bestimmte Angelegenheit in einem Kommunikationsraum
auftauchenden inhaltlichen Positionen in die 6ffentliche politische Kommunika-
tion eingebracht werden. Hierbei ist, orientiert man sich im weitesten Sinne am
liberalen Offentlichkeitsmodell, nicht entscheidend, dass alle betroffenen Akteu-
re in der Debatte sichtbar werden, sondern dass alle potenziellen Positionen und
Deutungen betroffener Akteure zu sehen sind, das heiflt représentiert werden.
Politiker etwa sind Représentanten, ,,sie priasentieren sich selbst als Sprecher von
Teilen des Wahlvolks oder spezifischen Gruppen und Bewegungen™ (Peters
2007). Représentationen kdnnen aber auch Begriffe sein wie ein ,Intellektueller*
oder ,Europa‘. Das Auftauchen und Auftreten von Représentationen oder Repra-
sentanten impliziert einen bestimmten (flexiblen) Vertretungsanspruch und steht
immer potenziell unter dem Druck, diese Legitimation zu rechtfertigen. Ansatz-
punkte fiir eine kritische Diskussion iiber Repréasentationen ergeben sich auch
mit Blick auf die Grenzen von Représentation, also um die Frage, welche Positi-
onen und Akteure mdglicherweise nicht offentlich erscheinen sollten
(Cammaerts 2009).

Ein drittes normatives Kriterium ist das Kriterium der Transparenz. Dies
impliziert den normativen Anspruch der Offenlegung von Kommunikationspro-
zessen, etwa mit Blick auf die ,Enttarnung® von Prozessen der ,Exklusion‘ oder
der ,Nichtreprdsentation‘. In diesem Sinne betont etwa Douglas Kellner (Kellner
1995: 446f.), Intellektuelle hétten gerade in Zeiten zunehmender Kommunikati-
on und Information die Aufgabe, Zugang zu neuen Kommunikationstechnolo-
gien sowie eine Sprache fiir ,die Leute‘ zu finden. Aus diesem Argument heraus
wird deutlich, dass eine kritische Diskussion nur dann stattfinden kann, wenn
Offentlichkeitsakteure Zugang zu Informationen nicht nur {iber Inklusions- und
Reprisentationsprozesse haben, sondern auch iiber medial-kommunikative Ver-
mittlungsprozesse. Auch solche gilt es in kritische Diskussionen um Offentlich-
keit mit einzubeziechen, gerade dann, wenn Medien durch ihre Omnipriasenz
moglicherweise immer weniger sichtbar werden (Deuze 2012).

Insgesamt wird damit deutlich: Offentlichkeitsakteure betreiben ,ganz nor-
male politische Kommunikation*. Uber ihr kommunikatives Handeln wirkt



64 2 Offentlichkeitsakteure — Zugéinge zu Offentlichkeit

kommunikative Macht als Exklusion, Nichtrepriasentation und Intransparenz
ebenso wie die Potenziale zum Wandel solcher Momente. Dies gilt es bei der
Analyse transkultureller Offentlichkeitsakteure immer im Blick zu behalten.
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