Kapitel 2
Die traditionelle Humankapitaltheorie

Zusammenfassung Die traditionenelle Humankapitaltheorie postuliert eine
Beziehung zwischen Bildung, Produktivitit und Einkommen. Der Blick richtet sich
daher zunichst auf diese Kausalbeziehungen. Darauf aufbauend werden ebenfalls
die theoretischen Auswirkungen der Humanapitaltheorie, die empirischen Befunde
und sowie die Ertragsraten der Bildung genauer betrachtet.

Die traditionelle Humankapitaltheorie, nach der es eine Beziehung zwischen
Bildung, Produktivitit und Einkommen gibt, ging aus den ersten Beitrigen von
Becker, Schultz und Mincer hervor.

Die Grundannahme dieser Theorie ist, dass die Bildung eine Investition darstellt,
die einem Individuum eine Erh6hung seiner Produktivitit erlaubt. Sie fiihrt damit
auch zu einer Erhohung seines Einkommens.

Die erste Kausalbeziehung bestimmt, dass die Ausbildung (in allgemeiner oder
spezifischer Form) einen positiven Einfluss auf die Produktivitit von Individuen
ausiibt (Becker, 1964).

Die Produktion ist das Ergebnis von dem Zusammenwirken dreier Faktoren:

Y =f(K,L,H)

K ist physisches Kapital, L ist Arbeit und H ist Humankapital.

Die zweite Kausalbeziehung entstammt der neoklassischen Theorie, laut derer
die Annahme des perfekten Wettbewerbs die Entlohnung der Faktoren mit deren
Grenzproduktivitit vorsieht.

Daraus konnen drei Beobachtungen abgeleitet werden:

e Die Arbeiter mit der gleichen Grenzproduktivitit werden zur gleichen Rate
entlohnt.

e Die produktivsten Arbeiter werden am besten entlohnt.

e Die am besten ausgebildeten Arbeiter werden am besten entlohnt und sie sollten
ebenfalls die produktivsten sein.
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Jedoch wurde u. a. von Maglen (1990) die Verletzbarkeit dieser zweiten Beziehung
hervorgehoben, weil der Arbeitsmarkt oft nicht wettbewerbsorientiert ist.

2.1  Die theoretischen Auswirkungen der
Humankapitaltheorie

2.1.1 Die Bildungsnachfrage

Damit sich Individuen entschlieBen, sich zu bilden oder auszubilden, miissen sie
die Bildung oder Ausbildung als eine rentable Investition betrachten. Das heif3t, sie
werden mehr Bildung nachfragen, wenn der antizipierte interne Ertragssatz einer
zusitzlichen Bildungseinheit hoher ist als der anderer Investitionen zu gleichen
Kosten. Die Bildungsnachfrage (BN) besteht daher aus einer steigenden Funktion
der zu erwartenden Rentabilitét:

BN = f(r)mita—f >0
or
Diese Darstellung wurde von verschiedenen Seiten kritisiert. Zunéchst einmal ist
die Bildung nicht nur als eine Investition zu verstehen. Sie kann ebenfalls als ein
Konsumgut aufgefasst werden (Schultz, 1963). Aulerdem werden weitere mogli-
che Faktoren, die die Bildungsnachfrage beeinflussen konnten, wie die Arbeitslo-
sigkeit, die Region, das Geschlecht (Psacharopoulos und Woodhall, 1988), soziale
Faktoren (Anderson, 1983) oder das Scheiter-Risiko (Eicher und Mingat, 1982),
nicht in Betracht gezogen.

2.1.2 Das Einkommens- und Einkommensverteilungs-Modell

Da die orthodoxe Humankapitaltheorie zu der Schlussfolgerung kommt, dass die
Individuen zu ihrer Grenzproduktivitit (das ihrem Humankapital entspricht) ent-
lohnt werden, erscheint die Quantitdt und Qualitidt der erworbenen Bildung als eine
essentielle Determinante des individuellen Einkommens. Becker (1975) zufolge
sind daher die Lohnunterschiede die Konsequenz von Bildungsunterschieden.

Unter den folgenden Annahmen hat Mincer die vorhergehende Beziehung 6ko-
nometrisch spezifiziert:

e Alle Individuen haben identische Fihigkeiten und Moglichkeiten, um einen
Arbeitsplatz zu begleiten;
e Die Arbeitsplitze benotigen eine unterschiedliche Ausbildungsdauer;
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* Die Ausbildung benétigt Zeit und jedes Ausbildungsjahr fiihrt zu einem um ein
Jahr spiter erfolgendem Einkommen;
¢ Das Einkommensniveau ist iiber die Spanne des aktiven Berufslebens stabil.

Daraus folgt, dass sich die den verschiedenen Ausbildungsniveaus entsprechenden
jéhrlichen Einkommen multiplikativ unterscheiden.

Wenn man die erste Annahme in der Weise veridndert, dass eine positive Korre-
lation zwischen der Ausbildungsdauer und den Fihigkeiten der Individuen besteht,
werden die lernfdahigsten Personen die lingste Ausbildung wihlen. In diesem Falle
hingt das Einkommen von den individuellen Qualitéten ab.

Mincer schlidgt zwei komplementidre Formen vor, wie Humankapital erworben
werden kann:

e Schulische Investition: Die Annahme, dass das Humankapital nur wihrend der
Schulzeit erworben werden kann

e Investition in Berufserfahrung: Wenn man die vorhergehende Annahme erwei-
tert, wird das Individuum wihrend der Dauer seines gesamten Berufslebens in
sein Humankapital investieren. Da dessen Erwerb Kosten verursacht, unterschei-
det sich der gegenwirtige Lohn vom erwarteten Lohn.

Daher kann man anstatt eines konstanten Lohnniveaus mit dem Alter einen steigen-
den Lohn beobachten.

Der Lohn steigt solange wie die Nettoinvestition nicht zu einer geringeren Rate
als die Ertragsrate der beruflichen Investitionen steigt.

Mit der Annahme eines linearen Fallens der Intensitit der professionellen Inves-
titionen und konstanter Renditen dieser Investitionen zeigt Mincer die folgende
Beziehung:

LnY=a+bS+cE—dE2+v

MitY ist der Lohn.

S ist die formale Bildung, die Schuldauer.

E ist die Berufserfahrung, gemessen anhand des

Alters des Individuums.

Daraus folgt, dass je hoher das allgemeine Humankapital (S) und das spezifi-
sche Humankapital (E) sind, desto groBer ist ceteris paribus der Lohn. Aus diesem
Grunde werden die Individuen immer weniger in die Ausbildung wihrend der
Dauer ihrer Berufslaufbahn investieren.

Man kann ebenfalls die Tatsache nidher beleuchten, dass die Grenzertrige mit
dem Volumen der Bildungsinvestitionen schwanken:

LnY =a+bn+cn?4+dE—eE2+v
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n ist in diesem Fall die Anzahl der Studienjahre mit einer Grenzertragsrate
(dInY/dn) = b + 2cn bei der man erwartet ¢ < 0, wodurch sich fallende Grenzertrige
ergeben.

Nach dem Modell gibt die Gehaltsverteilung innerhalb einer Gesellschaft die Bil-
dungsniveaus wieder. Allgemein kann man daher zusammenfassen, dass man die
nationalen oder internationalen Einkommensdisparititen reduzieren muss, um die
Unterschiede in Bildungsniveaus zu verkleinern.

Dennoch sind in zahlreichen Lindern, bei einem gegebenen Bildungsniveau, die
Gehaltsunterschiede je nach ethnischer Herkunft oder nach Geschlecht iiber die Zeit
gleich geblieben.

Auch wenn der Humankapitaltheorie zufolge die Gehaltsunterschiede zwischen
ethnischen Gemeinschaften durch die Unterschiede in der jeweiligen Bildungs-
quantitidt und -qualitit erkldrt werden, so wird der Gehaltsunterschied zwischen den
Geschlechtern anhand verschiedener Argumentationen erkldrt. Polachek (1978)
argumentiert, dass dieser Unterschied ein Resultat einer besonderen Einstellung der
Frauen im Bereich des Arbeitsangebots ist. Diese Annahme einer sogenannten Atro-
phierate besagt, dass diejenigen Individuen, die am Berufsleben diskontinuierlich
teilnehmen, sich fiir eine geringere Humankapitalakkumulation entschieden haben.
Goldin (1986) stimmt dieser Annahme zu, wobei sie auf die schnellere Arbeits-
kraftfluktuation hinweist, die zu geringerem Einkommen der Frauen fiihren wiirde.
Auf der anderen Seite denkt Becker (1985), dass die Frauen weniger verdienen als
die Minner wegen der Wahl von Berufen, die es erlauben, einen Teil ihrer Energie
fiir hdusliche Arbeiten zu bewahren. Er stimmt hier mit der Idee von Filer (1986)
iiberein, welcher die Unterschiede der Nutzenfunktion als Grund ansieht.

2.2  Die Empirischen Befunde fiir die Humankapitaltheorie

Die Humankapitaltheorie und die aus ihr hervorgegangenen Modelle wurden,
sowohl in Bezug auf den allgemeinen Einfluss der Bildung auf das Wirtschafts-
wachstum als auch auf die spezielle Beziehung zwischen z. B. der Bildung und der
Produktivitit, vielfach empirisch tiberpriift.

2.2.1 Der allgemeine Einfluss der Bildung auf das
Wirtschaftswachstum

Nach den Arbeiten von Schultz (1961, 1962) und Denison (1962), welche zeigten,
dass das Wirtschaftswachstum der Vereinigten Staaten zu einem nicht vernachléssig-
baren Anteil durch eine Steigerung des Bildungsniveaus der Arbeitskrifte verursacht
wurde, verwendeten viele weitere Autoren (Kruger, 1968), (Selowsky, 1969), (Gri-
liches, 1970), (Psacharopoulos, 1973 und 1984), (Daly, 1982), (Jorgenson, 1984),
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(Jorgenson und Fraumeni, 1992) usw. ihre Methoden und untersuchten weitere
Linder. Wihrend die meisten Ergebnisse dieser Arbeiten mit denen der Wegberei-
ter der Forschungsrichtung {ibereinstimmten, unterschieden sie sich doch beziiglich
des zeitlichen und raumlichen Untersuchungsrahmens und nach der Wirtschaftskraft
des Landes (industrialisierte Linder, Entwicklungslidnder). Zudem zeigte Maglen
(1990) anhand australischer Daten, dass fiir die Zeitrdume von 1968 bis 1973 und
1973 bis 1979 die Produktivitit und das BIP trotz einer Steigerung der allgemeinen
Bildungsinvestitionen, gefallen waren.

2.2.2 Die Beziehung Bildung/Produktivitdit

Die empirischen Befunde zu diesem Thema geben kein klares Bild ab. Wahrend
Lockheed et al (1980) und Jamison und Lau (1982) zeigen, dass die Bildung einen
positiven Effekt auf die Produktivitit der Landwirte hat, erhalten Mook (1981) und
Gurgand (1993) gegenteilige Ergebnisse. Weiterhin haben Berg (1970) und Layard
et al (1971) verschiedene Wirtschaftszeige untersucht, aber keine klaren Resultate
iiber die Natur der Beziehung zwischen der Bildung und der Produktivitét erhalten.

2.2.3 Die Beziehung Produktivitit/Einkommen

Zwar gibt es in diesem Bereich weniger Studien als im vorausgegangenen, dafiir
sind deren Ergebnisse aber eindeutig. Genauer gesagt, schliefen Gottchalk (1978),
Abrahams und Medoff (1980, 1981), Maranto und Rodgers (1984), Rumberger
(1987) und Weiss (1988) auf einen nicht signifikativen Effekt der Produktivitét auf
das Einkommen der Arbeiter.

2.2.4 Die Korrelation Einkommen/Bildung
Diese ist die meist untersuchte Beziehung der Humankapitaltheorie und wurde von
Wagner (1990) und Sofer (1990) bestétigt.

2.3  Die Ertragsraten der Bildung

Die Berechnung von Ertragsraten der Bildung kann als einfacher Weg fiir die Uber-
priifung der Humankapitaltheorie benutzt werden. Fiir die Evaluierung der Human-
kapitalrentabilitdat wird allgemein der interne Zinsfull verwendet. Es handelt sich
um den Abzinsungssatz, bei dem sich die Kosten und der Ertrag der Bildung perfekt
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ausgleichen, oder um die Rate, die den Wert der Bildungsinvestitionen und den

alternativer Aktivitdten egalisiert. Wihrend fiir viele Linder die Bildungsrate fiir

verschiedene Ethnien (Weil3e/Schwarze in den Vereinigten Staaten) berechnet wird,

so verwendet man im Falle Deutschland und Frankreichs eher die soziale Herkunft.
Wir definieren:

e r als die durchschnittliche Ertragsrate, welche durch eine gegebene soziale
Gruppe angestrebt wird;

* n,, als seine gegebene soziale Gruppe, wobei die Anzahl von Individuen des
Studiengangs 1 einen Erfolgstyp h aufweisen;

* r1,,als die entsprechende Ertragsrate.

In diesem Fall ergibt sich:

L H .
rzzlzlzhzl%.r mit nzzlzhnlh

Diese Herangehensweise ist unmoglich insofern es schwer ist, den Schulerfolg zu
evaluieren.

Daher werden vereinfachende Annahmen verwendet:

HI: es existiert nur ein Studiengang;

H2: die Studienzeit beliduft sich auf 1 Jahr;

H3: die Hochschuldienstleistung S wird an eine Anzahl von Individuen aus M
Gruppen gegeben.

Wir definieren:

* ¢, als die Opportunitéitskosten der Dienstleistung S fiir die Gruppe i;

* X, als den zusitzlichen Lohn durch die Bereitstellung der Dienstleistung S an ein
Individuum der Gruppe i mit dem Alter t, t € [t°, t>+ T];

¢ T als die aktive Dauer des Berufslebens;

* t als die untere Altersgrenze zum Eintritt ins Berufsleben bei Inanspruchnahme
von S;

* u. als die Wahrscheinlichkeit, dass S effektiv fiir einen Nutzer der Gruppe i ist.

Die offentliche Hand unternimmt folgende Ma3nahmen:

* Sie libernimmt die Produktionskosten der Dienstleistung S mit den Stiickkosten p;
e Sie gibt eine Hilfe an den Nutzer der Dienstleistung S je nach seiner Herkunfts-
gruppe: a. Diese MaBnahme wird iiber die Gebiihren oder Steuern finanziert,
denen jede Gruppe unterliegt. Die Regel der Nichtzuordnung der fiskalischen
Einnahmen erlaubt es nicht, die Beitrige der einzelnen Gruppen zu identifizieren.
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Man behilt willkiirlich einen Teil der Beitréige f, jeder Gruppe zur Finanzierung der
Dienstleistung S ein, die proportional zu den Beitrigen der einzelnen Gruppen zum
Staatshaushalt sind.

Das buchhalterische Gleichgewicht der MaBnahmen der Verwaltungen ist
dementsprechend:

Z?:ni(p +a)= Zf‘j | Jf; wo n, die Anzahl der Nutzer von S der Gruppe i sind.

Die abgezinste Summe zum Zins r der algebraischen Lohne x, wihrend der
gesamten Berufslebensdauer eines Individuums der Gruppe i, die S genutzt haben,
wird als y,(r) definiert, sodass:

_ t=t +T x-t
yl(r) - Zl:l: (l + ;)l—lg

Daraus folgt:

* Der interne private durchschnittliche Zinsfuf ist gleich dem Abzinsungssatz q,
sodass:

uYi(g) =c;—ag
e Der interne ZinstuB der Gruppe ist gleich dem Abzinsungssatz s, sodass:

u.y{s)=c;,—a;,+ L
;
Mit:
y,(r) = Summe der abgezinsten Unterschiede zum Zinssatz r zwischen dem Alter/
Einkommen;
u = Erfolgswahrscheinlichkeit;
¢, = Entgangener Gewinn/Einkommensliicke;
a = erhaltene Hilfe;
f. = Finanzieller Beitrag der Gruppe i zu den betrachteten 6ffentlichen Ausgaben;
n, = Anzahl der Nutzer der Gruppe i.
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