2. Kapitel: Fiirsorge fiir Kinder mit Behinderungen
im Wandel

A. Deutsches Recht

I. Die Anféinge einer Fiirsorgebewegung

Die Industrielle Revolution im 19. Jahrhundert veranderte die Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft von Grund auf. Die technischen Neuerungen, die stark wach-
sende Bevolkerung und die Landflucht respektive der Zuzug der Menschen in
die GroBstddte blieben jedoch nicht ohne negative Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der Menschen in damaliger Zeit.* Die negativen Folgen der katastro-
phalen Arbeitsbedingungen, des fehlenden Unfallschutzes, des Wohnraumman-
gels und der Untererndhrung wie den unhygienischen Lebensbedingungen trafen
vor allem die Kinder, deren Korper sich diesen belastenden Verhéltnissen am
wenigsten erwehren konnten. Infolgedessen bildeten sich vermehrt korperliche
Gebrechen der jungen Menschen aus, die nicht selten auch Arbeitsunfihigkeit
zur Folge hatten. Zudem verschlechterten sich die Arbeitsmarktmoglichkeiten
von Menschen mit Behinderungen, da die korperliche Belastbarkeit oft eine
Grundvoraussetzung fiir diese darstellte.*” Arbeiteten Kinder mit Behinderungen
frither noch im Hause oder auf dem Lande der Familie mit und konnten so auch
zu Hause betreut werden, weichten diese traditionellen sozialen Bindungen durch
die vordringende industrielle Produktion zunehmend auf. ** Dariiber hinaus fehl-
te den Eltern oft auch Geld und Zeit, um sich den erhéhten Betreuungsbediirfnis-
sen ihrer Kinder zu widmen.*’ Die zunchmende Zahl der jungen Menschen mit
korperlichen Beeintrachtigungen und deren korperliche und geistige Verwahrlo-

sung war somit Bestandteil der sozialen Frage.”
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1. Die Behindertenfiirsorge als private, karitative und offentliche Aufgabe
Dem Schicksal der korperlich gebrechlichen und behinderten Kinder nahmen
sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zundchst private und spéter auch
karitative Institutionen an, wahrend die 6ffentliche Unterstiitzungshilfe im Ge-
gensatz dazu nur zogerlich und punktuell intervenierte.”' Die Heimunterbringung
als ,,neue Heimat“ der Kinder wurde mit der Begriindung legitimiert, dass Eltern
mit der Erziehung von Kindern mit kdrperlichen Behinderungen iiberfordert
wiren und sich andere Kinder vor ihnen scheuen und sie hinseln wiirden.*” Es
erstarkten die MutmaBungen, dass die gesunden durch die behinderten Kinder
verdorben wiirden und der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung eine
Anstaltsunterbringung jener gebiete.”® In der Anstalt sollte das Kind nicht nur
medizinisch versorgt, sondern sich auch durch padagogische Arbeit weiterentwi-
ckeln und weiterbilden.** Das iibergeordnete Ziel war die Befihigung der Behin-
derten zu wirtschaftlicher Selbstandigkeit.”

2. Sondereinrichtungen

a) Kriippelanstalten

Im Jahr 1823 errichtete der in Berlin titige Arzt J.G. Blémer eine Heilanstalt fiir
,,Verwachsene®, in der einerseits die medizinische Behandlung, andererseits aber
auch die Erziehung der behinderten Kinder im Mittelpunkt stand.’® Die Heilan-
stalt des Orthopédden J.G. Heine widmete sich der Unterrichtung und Behandlung
von Kdorperbehinderten mit dem Ziel, ihre Genesung mithilfe kiinstlicher Glieder
beweisen und einen Beitrag zu ihrer Riickkehr in den Arbeitsmarkt leisten zu
kénnen.”’” Die erste Bildungsanstalt fiir Kinder mit korperlichen Behinderungen
erdffnete J. N. Edler von Kurz im Jahr 1832, die zunéchst der beruflichen Aus-

5! Haaser, Entwicklungslinien und gesellschaftliche Bedingungen der Behindertenpolitik in Deutsch-
land 1975, S. 19; Hohmann-Dennhardt, Schutz und Teilhabe, in: Schiitte (Hrsg.), Abschied vom
Firsorgerecht, 2011, S. 61 (62).
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bildung und spiter auch zur Stétte therapeutischen Wirkens wurde. Ein Jahr nach
Eréffnung wurde die Anstalt zur Handwerkerschule fiir ,.kriippelhafte* Kinder
erklirt.>® Die im Jahre 1845 entstandene Paulinenhilfe im Kénigreich Wiirttem-
berg fiihrte orthopidische sowie operative Heilbehandlungen durch.” Dadurch
konnten Ausgaben fiir die Heimunterbringung reduziert und auch der Eigenbei-
trag an den Kosten fiir die Patienten verringert werden.®® Nicht zuletzt trug auch
die finanzielle Unterstiitzung des Staates dazu bei, dass die Paulinenhilfe auch
drmere Menschen versorgte.®' In der Zeit zwischen 1845 und 1870 wurden vor
allem Kinder und Jugendliche mit Fehlbildungen, Erkrankungen der Extremita-
ten und Skoliose behandelt.®? Trotz der Fortschritte, welche die Paulinenhilfe bei
der Versorgung armer korperlich Behinderter machte, blieb sie lange Zeit die
einzige Klinik ihrer Art in Deutschland.” Erst zum Ende des 19. Jahrhunderts
nahm das Interesse der offentlichen Fiirsorge, insbesondere an der Betreuung von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen zu. Als Beispiel ist das Oberlin-
haus in Nowawes bei Potsdam zu nennen, welches sich an H. Knudsens gegriin-
deter Anstalt in Kopenhagen orientierte und die pidagogische, medizinische und
berufliche Rehabilitation unter einem Dach vereinte.** Ebenso war auch die von
T. Schdifer im Jahr 1898 gegriindete Heil-, Erziehungs- und Pflegeanstalt fiir die
Versorgung ,,verkriippelter Kinder ausgerichtet. Um jene Erfahrungen, die
Schéfer bei der Errichtung der Anstalt und im Umgang mit den behinderten Kin-
dern machte, aber auch Gedanken zum Wert des behinderten Lebens und zur
Fiirsorgeentwicklung, mitteilen zu kdnnen, gab er von 1899-1908 jéhrlich ein
»Jahrbuch der Kriippelfiirsorge* heraus. Mithilfe dieser ersten Publikationsschrift
konnte nunmehr auch die breite Offentlichkeit iiber die Bedeutung der Kérper-
behindertenfiirsorge informiert und fiir selbige sensibilisiert werden.” Fiir ein

groBeres politisches Aufsehen sorgte jedoch die von K. Biesalski im Jahr 1906
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durchgefiihrte ,,Kriippelzédhlung®. Nicht nur die Gesamtzahl der ,,Kriippel“, son-
dern auch ihre Heimbediirftigkeit sollte statistisch erfasst werden.®® Nach Bie-
salski war heimbediirftig, wer in dem Gebrauch seines Rumpfes oder seiner
GliedmaBen behindert ist und bei welchem die Wechselwirkung zwischen dem
Grad seines Gebrechens und der Lebenshaltung seiner Umgebung eine so un-
giinstige ist, dass seine hochstmdgliche wirtschaftliche Selbstindigkeit nur in
einer Anstalt entfaltet werden kann.®” Einschrinkend fiigt Biesalski hinzu, dass
,.das Kind eines verstindigen und bemittelten Mannes [...] der 6ffentlichen Fiir-
sorge nicht [bedarf], weil [dieser] sein Kind aus eigenen Mitteln zu entkriippeln
vermag“®®. Er kam zu dem Ergebnis, dass von 110.000 jugendlichen , Kriippeln“
die Hélfte heimbediirftig sei, in den vorhandenen Heimen aber nicht anndhernd
so viele freie Betten zur Verfiigung stiinden.”” Gestiitzt auf diese statistische
Erkenntnis forderte Biesalski die gesetzliche Normierung der ,,Kriippelfiirsorge*
mit dem Argument, die Kriippelfiirsorge qualitativ und quantitativ auszubauen
und Korperbehinderten (wieder) zu wirtschaftlicher Selbstidndigkeit zu verhel-

70
fen.

b) Taubstummen- und Blindenunterricht

Bereits im 18. Jahrhundert zeichneten sich erste Bemiithungen ab, taubstummen
Kindern Bildung in von offentlicher Hand getragenen Sondereinrichtungen zu
vermitteln. "' Neben pidagogischen Konzepten, die die berufliche Selbstindig-
keit der Heranwachsenden anstrebten, versprach man sich auch von operativen
Behandlungen einen Heilungserfolg. Unterrichtet wurden Kinder zwischen 8 und
15 Jahren im Schreiben und Rechnen, aber auch Sport- und Handarbeitsunter-
richt wurde ihnen zuteil. Insgesamt sagte man den Taubstummeneinrichtungen
einen guten Ruf zu, weshalb auch Eltern von geistig behinderten Kindern ver-

suchten, ihre Kinder dort unterzubringen.
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Die erste Blindenanstalt in Deutschland wurde 1806 nach dem Vorbild der Pari-
ser Anstalt von ¥ Haiiy in Berlin gegriindet.”* Sprach man Blinden die Bildungs-
fahigkeit zuvor ab und stellte sie offentlich bloB, bemiihten sich die Pddagogen
nun, blinde Kinder in Schulen zu unterrichten und ihnen zu einer selbstdndigen
Titigkeit zu verhelfen.”” Da dieses Ziel aber nicht alle Kinder nach Schulab-
schluss erreichten, entschied man sich fiir den Ausbau der Schulen zu Versor-

gungskomplexen, in denen die Blinden leben und arbeiten konnten. ™

c) ,,Schwachsinnigen “- und ,, Idiotenanstalten

Auch den Kindern mit geistigen Behinderungen widmeten sich im 19. Jahrhun-
dert zunachst die private und karitative Wohltatigkeit. Zwar iibertrug der Staat
die Fiirsorgepflicht auf die Landesarmen- und Provinzialverbande, seine finanzi-
elle Unterstiitzung beim Ausbau der Anstalten war aber sehr zuriickhaltend.” Mit
dem Ziel, geistig behinderte Kinder zur Selbsténdigkeit zu erziehen, fungierten
die ,,Schwachsinnigen®- und ,,Idiotenanstalten* vorrangig als Erziehungsanstal-
ten. Das Erlernen der Sprache, Ubungen zur Aufmerksamkeit und die Verstan-
desbildung standen deshalb auf dem Lehrplan.”® Nichtsdestotrotz wurde die
korperliche Pflege der Anstaltsbewohner nicht vernachléssigt. Pddagogen und
Arzte sollten vielmehr ,einander in die Hiande arbeiten*”’. Aufgabe des arztli-
chen Personals war die Feststellung der Ursache der geistigen Behinderung und
die Untersuchung des Geisteszustandes des Kindes in regelmiBigen Absténden,
um dessen Erziehung so individuell wie mdglich auf den Gesundheitszustand
anzupassen.”® Auf der ,,Konferenz der Idiotenheilpflege®, die im Jahre 1874 zum
ersten Mal und dariiber hinaus alle drei Jahre tagte, wurden die Fortschritte und
Erkenntnisse der Erziehungsanstalten zwischen Arzten, Geistlichen und Lehrern
ausgetauscht. Weiterhin wurde die Zeitschrift fiir das Idiotenwesen als offizielles

> Méckel, Geschichte der Heilpadagogik oder Macht und Ohnmacht der Erziehung, 2. Aufl. 2007,
S. 44 f.

3 Méckel, Geschichte der Heilpidagogik oder Macht und Ohnmacht der Erziehung, 2. Aufl. 2007,
S. 44 f.

™ Fandrey, Kriippel, Idioten, Trre 1990, S. 139.

® Fandrey, Kriippel, Idioten, Irre 1990, S. 145.

76 Fandrey, Kriippel, Idioten, Irre 1990, S. 52 f.

" Bésbauer/Miklas/Schiner, Handbuch der Schwachsinnigenfiirsorge, 2. Aufl. 1909, 178.

8 Bésbauer/Miklas/Schiner, Handbuch der Schwachsinnigenfiirsorge, 2. Aufl. 1909, S. 178 f.
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Konferenzorgan erklirt. Die Referenten der Konferenzen forderten die Errich-
tung eigener Klassen fiir ,,schwachbefdhigte” Kinder in groBeren Stidten, wei-
terhin wurde ein Ausschuss zum Schutze der ,,Schwachsinnigen* im 6ffentlichen
Leben mit Sitz in Braunschweig ins Leben gerufen.” Die rasche Expansion der
»Schwachsinnigen®- und ,,Idiotenanstalten* im 19. Jahrhundert und die damit
einhergehende hohe Zahl der Anstaltsunterbringungen geistig Behinderter hatten
aber auch Schattenseiten. Viele Anstalten klagten iiber Personalprobleme, die
angestellten Pfleger waren mit der Vielzahl an Anstaltsbewohnern iiberfordert.®
Die gut entwickelten Erziehungsmethoden konnten mangels Personal nicht um-

gesetzt werden, Erziehungsanstalten wurden vermehrt zu Bewahrungsanstalten.

d) Einfiihrung der Schulpflicht und ,, Hilfsschulen* fiir Kinder mit Behinderun-
gen

Ein weiterer Meilenstein in der Geschichte der deutschen Behindertenfiirsorge
war die Einfithrung der allgemeinen Schulpflicht fiir Kinder mit Behinderungen
und der Aufbau eines Hilfsschulwesens.® Neben der bereits bestehenden Volks-
schule wurde eine neue Schulform — die Hilfsschule — eingefiihrt. Die Abspal-
tung hatte einerseits die individuelle Betreuung der ,lernschwachen®, anderer-
seits aber auch das ungehinderte Weiterkommen der anderen Schiiler im Unter-
richt zum Ziel.** Durch die Einfiihrung der Hilfsschulen wurde das Konzept der
Sonderanstalten aber nicht aufgegeben. Die Hilfsschule wurde vielmehr Binde-
glied zwischen Volksschule und Anstalt.* Ob ein Kind eine Anstalt oder die
Hilfsschule besuchen sollte, wurde am Grad seiner Bildungsfdhigkeit festge-
macht. Ein einheitliches Schema verfolgten die Schulbehérden bei der Zuord-
nung der Kinder aber nicht.** In der Regel wurden in der Hilfsschule ,Geistes-
schwache leichteren Grades® unterrichtet, die den Abschluss einer Mittelstufe
erreichten und zur Erlernung eines leichten Handwerks imstande waren. Nicht

dazu zihlten jedoch diejenigen Schiiler, die aufgrund korperlicher Abwesenheit

" Bésbauer/Miklas/Schiner, Handbuch der Schwachsinnigenfiirsorge, 2. Aufl. 1909, S. 120.
% Fandrey, Kriippel, Idioten, Irre 1990, S. 152 f.

81 Welti, Behinderung und Rehabilitation im sozialen Rechtsstaat 2005, S. 203.

8 Fandrey, Kriippel, Idioten, Trre 1990, S. 156.

8 Bésbauer/Miklas/Schiner, Handbuch der Schwachsinnigenfiirsorge, 2. Aufl. 1909, S. 206.
8 Bosbauer/Miklas/Schiner, Handbuch der Schwachsinnigenfiirsorge, 2. Aufl. 1909, S. 206.
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oder einer Erkrankung lediglich schulischen Nachholbedarf hatten. Auch taub-
stumme sowie blinde und schwerhorige Kinder gehdrten nicht auf die Hilfsschu-
le. Fiir diese und ,,Schwachsinnige hoheren Grades* sowie ,Idioten* wurden
weiterhin die Anstalten als geeignete Bildungseinrichtungen angesehen.® Die
Schulpflichtzeit endete in der Hilfsschule grundsitzlich mit 14 Jahren, in Aus-

nahmen wurde sie bis zum 17. Lebensjahr ausgedehnt.®®

I1. Die Jugendwohlfahrtsbewegung in der Weimarer Zeit

Wenngleich der erste Weltkrieg die Aufmerksamkeit der Orthopéden und Arzte
auf die medizinische Versorgung und berufliche Rehabilitation der Kriegsinvali-
den lenkte, dienten die erworbenen Erkenntnisse der Fachleute wihrend des
Krieges auch der Weiterentwicklung der Fiirsorge fiir behinderte Kinder.*’ Die
Konfrontation der Bevolkerung mit den schwer verletzten Kriegsheimkehrern
l6ste zudem einen Einstellungswandel beziiglich behinderter Menschen in ihr
aus. Zwar hielt man am Begriff , Kriippel” — zumindest fiir kérperlich behinderte
Kinder — unveréndert fest. In 6ffentlichen Fachkreisen herrschte aber alsbald die
einhellige Auffassung iiber die Notwendigkeit einer gesetzlichen Bestimmung
zur Férderung der , Kriippelkinder* vor.*®

Zeitgleich, weil ebenso den Folgen des ersten Weltkrieges geschuldet, stand die
bislang von den Léndern geregelte Kinder- und Jugendhilfe vor neuen Heraus-
forderungen: Die dauernde Abwesenheit der an der Front stehenden oder gefalle-
nen Viter sowie Miitter, die der Krieg zu Alleinerzichenden und -verdienern
machte, verursachten bei den Kindern nicht selten das Gefiihl der Aufsichtslo-
sigkeit.*” Ernihrungsmangel, Wohnungsnot, fehlende Kleidung und Heizmateri-
al: Die Not am Lebensnotwendigen liel Fragen der Erziehung in den Hinter-
grund treten.” Selbst die Schulen versagten bei der Erzichung ihrer Schiitzlinge,

da auch die Lehrer in den Kriegsdienst eingezogen wurden und Schulausfille die

8 Bosbauer/Miklas/Schiner, Handbuch der Schwachsinnigenfiirsorge, 2. Aufl. 1909, S. 206.
8 Bosbauer/Miklas/Schiner, Handbuch der Schwachsinnigenfiirsorge, 2. Aufl. 1909, S. 212.
87 Briefs, Kriippelfiirsorge 1921, S. 21.

8 Thomann, Das behinderte Kind 1995, S. 303.

% Grser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 1995, S. 39.

% Riihle, Das proletarische Kind 1911, S. 36.
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Folge waren.”' Kinder und Jugendliche und ihre Familien brauchten nun direkte
Hilfen zur Erziehung, die Fiirsorge der Lander war dieser Aufgabe aber weder
organisatorisch noch inhaltlich gewachsen. ** Vor diesem Hintergrund, aber auch
aufgrund des verfassungsrechtlich verankerten Anspruchs auf ausgleichende
Fiirsorge fiir kinderreiche Familien® und staatlichen Schutz der Jugend ,,gegen
Ausbeutung sowie gegen sittliche geistige oder korperliche Verwahrlosung*®*

wurde ein einheitliches Jugendhilfegesetz doppelt notwendig.

1. Das Preuflische Kriippelfiirsorgegesetz
Die Zwangsarmenpflege, festgelegt im ,,Gesetz iiber den Unterstiitzungswohn-

“% yom 6. Juni 1870, gewihrte hilfsbediirftigen Kindern zwar unlingst Hil-

sitz
fen zur Sicherung des Existenzminimums. Eingedenk der Unklarheiten iiber die
Zustandigkeit der Armenverbinde und dariiber, ob auch die Erziehung der Kin-
der als existenzsichernde Leistung gewihrt werden miisse”, bedurfte es einer
weiteren, konkreteren Regelung. Eine solche ist in dem ,,Gesetz iiber die gesetz-
liche Fiirsorge fiir die Geisteskranken, Epileptischen, Blinden und Taubstum-
men® *” vom 11. Juli 1891 zu erblicken, welches die Landesarmenverbinde ver-
pflichtete, fiir Bewahrung, Kur und Pflege der genannten Personengruppe aufzu-
kommen. Eine &hnliche Fiirsorgebestimmung erhoffte man sich auch in Bezug
auf die ,,Kriippelfiirsorge“.”® Allerdings sollte sich der Zweck des Gesetzes nicht
in der Bewahrung und Pflege erschopfen. Vielmehr sollte die Erwerbsbefahigung
der Kinder im Vordergrund stehen.”

<100

Das ,,PreuBlische Kriippelfiirsorgegesetz vom 6. Mai 1920, welches am 1.

Oktober 1920 in Kraft trat, erfiillte auf den ersten Blick die Forderungen, welche

! Griiser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 1995, S. 40.

%2 Jordan/Sengling/Miinder/Peukert, Kinder- und Jugendhilfe 2000, S. 43 f.

% Art. 119 11 2 WRV.

% Art. 122'S. 1 WRV.

% RegBl. 1871, 391.

% Briefs, Kriippelfiirsorge 1921, S. 14.

°7 Gesetz, betreffend die Abinderung der §§ 31, 65 und 68 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Bundes-
gesetzes liber den Unterstiitzungswohnsitz in der Fassung vom 11. Juli 1891; PrGS 1891, S. 300.
% Thomann, Das behinderte Kind 1995, S. 304.

% Eckhardt, Zeitschr. f. Kriippelfiirsorge 1930, 385 (394).

1% preuBisches Gesetz betreffend die 6ffentliche Kriippelfiirsorge vom 6. Mai 1920, PrGS 1920,
S. 280.
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an es gestellt wurden. In § 1 wurde der fiir ,,Geisteskranke®, ,Idioten*, ,,Blinde*
und ,,Epileptische® bereits im Ausfiihrungsgesetz des Unterstiitzungswohnsitzes
verankerte Anspruch auch auf die ,Kriippel*“ ausgedehnt. Dariiber hinaus wurde
klargestellt, dass die Fiirsorge auch die Erwerbsbefdhigung der ,,Kriippel* um-
fasse. Die Meldepflicht, mit der sich fast die Halfte der insgesamt elf Paragra-
phen inhaltlich befasste, wurde zum Dreh- und Angelpunkt der Kriippelfiirsorge.
Der hinter ihr stehende Zweck war einerseits die Fritherkennung von ,,Verkriip-
pelungen®. Andererseits sollte jedes ,,Kriippelkind“ von der Kriippelfiirsorge

. 101
erreicht werden.

Aus diesem Grund sollte auch eine Fiirsorgestelle in jedem
Stadt- und Landkreis errichtet und mit der Beratung der ,,Kriippel* und der Be-
antragung von Fiirsorgemafnahmen betraut werden. Fiirsorgemalnahmen waren
weiterhin im Rahmen der geschlossenen Fiirsorge in Kriippelanstalten zu erbrin-
gen, aus Kostengriinden entschied man sich aber fiir die vorzugsweise ambulante

Behandlung in Tagesheimen.'*

Die Abwigung von Nutzen und Kosten spielte
auch innerhalb der geschlossenen Anstalten eine wichtige Rolle: Unheilbar
Kranke wurden lediglich verwahrt, die grofite Aufmerksamkeit schenkte man
denjenigen, bei denen man sich eine Linderung der Gebrechen, ihre wirtschaftli-
che Selbstdndigkeit und die damit einhergehende Entlastung der o6ffentlichen
Kassen versprach. Vor diesem Hintergrund wird die Kriippelfiirsorge der 1920er

Jahre auch als produktive Kriippelfiirsorge bezeichnet. '*

2. Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz

Das ,,Gesetz iiber die Jugendwohlfahrt“'® (RIWG) wurde am 14. Juni 1922
verabschiedet.

In § 1 RJWG hatte der Gesetzgeber den ,,leitenden Grundgedanken des Geset-
zes*“'% formuliert: ,Jedes deutsche Kind hat ein Recht auf Erziechung zur leibli-
chen, seelischen und gesellschaftlichen Tiichtigkeit. Obwohl diesem Satz kein

einklagbarer Anspruch folgte, war er nicht weniger bedeutsam: Vielmehr wurde

" Eckhardt, Zeitschr. f. Kriippelfiirsorge 1930, 385 (394); Ficking, Fiirsorge im Wirtschaftsboom
2007, S. 308 f.

192 Biesalski, GrundriB der Kriippelfiirsorge, 3. Aufl. 1926, S. 42.

"% Thomann, Das behinderte Kind 1995, S. 323.

' RGBL 11922, S. 633.

1% Hartmann, Leitfaden zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vom 9.7.1922 1923, S. 5.
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der Staat fiir die Erziehung der Kinder erstmals ausdriicklich zur Verantwortung
gezogen.'” Zudem raumte § 1 IT 1 RIWG den Eltern eine Vorrangstellung bei
der Erziehung ihrer Kinder ein, der 6ffentlichen Jugendhilfe wurde in § 1 II 3
RIWG insoweit nur eine nachrangige Stellung beigemessen. Erziehungsmali-
nahmen gegen den Willen der Eltern bedurften im Ubrigen eine gesetzlichen
Grundlage, vgl. § 1 11 2 RIWG.

Im fiinften Abschnitt des Gesetzes wurde die 6ffentliche Unterstiitzung hilfsbe-
diirftiger Minderjahriger als Bestandteil der Jugendwohlfahrt aufgegriffen. Vo-
raussetzung flir Unterstlitzungsleistungen war die Hilfsbediirftigkeit (§ 49 I 1
RIWG), welche bejaht wurde, wenn der Minderjéhrige nicht iiber ausreichende
Krifte verfiigte, um korperlichen, geistigen und sittlichen Entwicklungsstdrun-
gen rechtzeitig, dauernd und griindlich abzuhelfen und sich den lebensnotwendi-
gen Bedarf zu verschaffen.'”’” Dem Charakter der Subsidiaritit der 6ffentlichen
Fiirsorge entsprechend war der Minderjéhrige nicht hilfsbediirftig, wenn er von
Verwandten Unterstiitzung erhielt.'® Die 6ffentlichen Unterstiitzungsleistungen
zielten auf die Erwerbsbeféhigung der Kinder, sollten aber an die individuelle
Veranlagung und Begabung der Kinder angepasst werden.'®’

Durch die Biindelung aller Aufgaben der Jugendhilfe beim ortlichen Jugendamt,
weshalb das RIWG auch als Jugendamtsgesetz betitelt wurde''’, sollten zentrale
Anlaufstellen fiir Familien geschaffen und die freie und offentliche Jugendfiir-

L 111
sorge koordiniert werden.

3. Krisenjahre der Jugendhilfe

Das Ziel des RIWG, die Jugend zu einem gesellschaftlichen Normideal zu for-
men und jedem deutschen Kind zu leiblicher, seelischer und gesellschaftlicher
Tichtigkeit verhelfen zu kénnen, wurde angesichts der schlechten wirtschaftli-

1% Hartmann, Leitfaden zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vom 9.7.1922, S. 5;
Blaum/Riebesell/Storck, Reichs-Jugendwohlfahrtsgesetz 1923, S. 98.

7 Blaum/Riebesell/Storck, Reichs-Tugendwohlfahrtsgesetz 1923, S. 96.

1% Blaum/Riebesell/Storck, Reichs-Jugendwohlfahrtsgesetz 1923, S. 96.

19 Blaum/Riebesell/Storck, Reichs-Jugendwohlfahrtsgesetz 1923, S. 98.

10 peykert, Grenzen der Sozialdisziplinierung 1986, S. 137.

" Jordan/Sengling/Miinder/Peukert, Kinder- und Jugendhilfe 2000, S. 45.
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chen Lage der Weimarer Republik aus finanziellen wie konzeptionellen Griinden
fiir die Jugendwohlfahrt schwierig.'"?

Die der inflationdren Situation in Deutschland geschuldete ,,Verordnung iiber das
Inkrafttreten des RIWG* ' vom 14. Februar 1922 hat das Gesetz schlieBlich um
wesentliche Bestimmungen beschnitten. So lautete Artikel 1 der Verordnung,
dass bis auf weiteres Reich und Lénder nicht verpflichtet sind, Bestimmungen
des RIWG durchzufithren, wenn diese neue oder wesentliche Erweiterungen

bereits bestehender Aufgaben fiir die Trager der Jugendwohlfahrt enthalten.

a) Die Grenzen der Erziehbarkeit

Im Rahmen der praktischen Jugendarbeit dréngte sich die Frage auf, wie mit den
Kindern umgegangen werden sollte, die nicht zur Tiichtigkeit erzogen werden
konnten und den ,,gesellschaftlichen Brauchbarkeitsvorstellungen® trotz Fiirsor-
gebestrebungen nicht entsprachen.''* Nach Jahrzehnten des Erziechungsoptimis-
mus wurde fortan iiber die Grenzen der Erziehbarkeit diskutiert. Kinder, die dem
Bildungsideal nicht entsprachen, wurde ,Bildungsunfihigkeit“ und ,,gesell-
schaftliche Nutzlosigkeit” attestiert. Es verdichtete sich die Auffassung, dass
Unerziehbare keinen Daseinszweck erfiillten, sie kein Leben im menschlichen
Sinne fiihrten und aufgrund ihrer unwiderruflichen Fehlerhaftigkeit auch nie ein
solches fiihren wiirden; sie kennzeichne eine Art Nullitit.'"”

Diese Diskussion spitzte sich aufgrund der ausgebrochenen Weltwirtschaftskrise
und der durch sie wachsenden Schere zwischen steigendem Hilfebedarf und dem
Abbau der staatlichen Hilfen weiter zu. Schlielich nahm sie in der ,,Notverord-

nung“''® vom 4. November 1932 ihr Ende, welche Fiirsorgemafinahmen verbot,

''? Kunkel, Jugendhilferecht, 6. Aufl. 2010, S. 16 £.; Gréser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat 1995, S.
54 1.

13 Verordnung iiber das Inkrafttreten des Reichsgesetzes iiber Jugendwohlfahrt v. 14.Februar 1924,
RGBLI. 1924 1, S. 110.

" Peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen und Grundprobleme der Deutschen
Jugendhilfe, in: Bertram/Bock/Casel/Mielenz/Scholle/Thiersch/Wackernagel-Jacobs (Hrsg.), Jugend-
hilfe — Historischer Riickblick und neuere Entwicklungen, 1990, S. 1 (11.); Grdser, Der blockierte
Wohlfahrtsstaat 1995, S. 36.

"5 Vgl. dazu Feuser, Bildungsunfihigkeit, in: Dederich/Jantzen (Hrsg.), Behinderung und Anerken-
nung, 2009, S. 233 (234).

"¢ Notverordnung des Reichsprisidenten iiber Jugendwohlfahrt vom 4. November 1932, RGBI. 1932
I, S.522.
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die offenbar keine Aussicht auf Erfolg boten. AuBlerdem wurden die Grenzen der
Erziehbarkeit in § 73 RIWG festgelegt. Minderjihrige mit erheblichen geistigen
oder seelischen Regelwidrigkeiten wurden demnach vom 6ffentlichen Fiirsorge-

system ausgeschlossen und den Bewahrungsanstalten iiberlassen.'”

b) Rassenhygiene
Wenngleich sich die Vernichtungspolitik der NS-Zeit die ,,Die Lehre von der

Rassenhygiene''®

zu Eigen machte, ist sie bereits vor dem ersten Weltkrieg als
Erzeugnis wissenschaftlicher Forschungen zu sehen. Der Brite F. Galton be-
zeichnete mit dem Begriff ,,Eugenik® (eugenics) erstmals im Jahr 1883 die Wis-
senschaft, welche sich mit der Verbesserung der Erbanlagen der genetischen

Eigenschaften in der Gesellschaft beschiftigte.'"”

Zu den ersten deutschen Euge-
nikern gehdrten E. Haeckel, A. Ploetz und W. Schallmayer.'”® Ploetz definierte
die ,,Rasse* als ,einheitlichen Korper* und ,,hdheres Dauerleben® im Vergleich
zum verginglichen Individuum.'”' Mittels Rassenhygiene sollten die Verer-
bungsanlagen im Sinne einer ,,Verbesserung der menschlichen Art™ positiv be-
einflusst und der ,.generativen Entartung® entgegengewirkt werden.'” , Entar-
tung® bezeichnete den Prozess der Verschlechterung der Nachkommen im Ver-
gleich zu ihren Vorfahren.'” Fiir die ,,gesellschaftliche Entartung® machten Eu-
geniker im Wesentlichen die Sozialpolitik und den Ausbau des Fiirsorgesystems
verantwortlich'?*: Dieses sorgte nicht nur dafiir, dass die ,,Schwachen* und
Kranken iiberlebten, sondern sei auch dafiir verantwortlich, dass diese ihre ,,min-
derwertigen Gene weitervererbten. Ploetz sprach in diesem Kontext auch von

"7 Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung 1986, S. 267.

'® Bedeutungsgleich mit dem Wort ,,Eugenik®, sieche dazu Ausfithrungen in Reyer, Alte Eugenik und
Wohlfahrtspflege 1991, S. 9.

"% Dazu bei Tonnies, Jahrbuch fiir Gesetzgebung 1905, 1089 (1089), fiir den Eugenik prohibitiv
wirken solle: ders., Jahrbuch fiir Gesetzgebung 1905, 1089 (1103).

120 Reyer, Alte Eugenik und Wohlfahrtspflege 1991, S. 15.

12! Ploetz, Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen: ein Versuch iiber Rassenhy-
giene und ihr Verhaltniss zu den humanen Idealen besonders zum Socialismus 1895, S. 2 f.

122 Ploetz, Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen: ein Versuch tiber Rassenhy-
giene und ihr Verhéltniss zu den humanen Idealen besonders zum Socialismus 1895, S. 12 f.; Schall-
meyer, Vererbung und Auslese als Faktoren der Tiichtigkeit und Entartung der Vélker 1907, S. 9 £;
Grothjahn, Soziale Pathologie, 3. Aufl. 1923, S. 480.

12 Grothjahn, Soziale Pathologie, 3. Aufl. 1923, S. 477.

124 Schallmeyer, Vererbung und Auslese in ihrer soziologischen und politischen Bedeutung, 2. Aufl.
1910, S. 363.
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dem kontraselektorischen Effekt von Sozialpolitik und verwies damit auf die
Darwinistische Selektionstheorie ,,survival of the fittest”, in welche durch Fiir-
sorgemaBnahmen eingegriffen werde.'” Die Ideologie der Eugenik bestand da-
rin, die ,,Minderwertigen* zu téten oder zumindest an der Erzeugung von Nach-
kommen zu hindern und so die untiichtigen Keimzellen ,,auszumerzen®, weil
man von der Vererbung geistiger und charakterlicher Eigenschaften ausging.'*
SchlieBlich forderten die Eugeniker, die 6ffentliche Fiirsorge auf héher begabte,
kinderreiche Familien zu beschrdnken, da die Fiirsorge bei ,,Minderbegabten®
erbbedingt zu keinem Erfolg fiihre.'?’

Die durch die Krise der Weimarer Republik ausgeloste wachsende Fiirsorgebe-
diirftigkeit und damit einhergehende finanzielle Belastungen der Republik be-
giinstigten die Funktionalisierung der Fiirsorge fiir die rassenhygienischen Vor-
stellungen.'® Auch der erste Entwurf fiir den Erlass eines Gesetzes zur eugeni-

schen Sterilisation entstand bereits in der Weimarer Republik.'*

I11. Die Zeit des Nationalsozialismus

Dem bereits in der Krise der Weimarer Republik entwickelten Ausleseparadigma
wurde durch die von A. Hitler propagierte Rassenbiologie der ideologische
Uberbau geschaffen.'** Die nationalsozialistische Ideologie zielte auf die Pro-
duktion eines ,,gesunden Volkskorpers® und beschrinkte die staatliche Forderung
auf die ,rassisch Wertvollen und Erbgesunden®."*' Menschen mit geistigen und
korperlichen Behinderungen galten dagegen als ,,asozial“ und minderwertig, weil

sie den Staat nur finanziell belasteten, ohne fiir die Gemeinschaft ,brauchbar*'*

125 Ploetz, Die Tiichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen: ein Versuch iiber Rassenhy-
giene und ihr Verhéltniss zu den humanen Idealen besonders zum Socialismus 1895, S. 197 f.

126 Siehe dazu Kaufinann, Eugenik — Rassenhygiene — Humangenetik, in: van Diilmen (Hrsg.), Erfin-
dung des Menschen, 1998, S. 347 (351 f.); Grothjahn, Soziale Pathologie, 3. Aufl. 1923, S. 479.

127 Lenz, Zeitschrift fiir Volksaufartung und Erbkunde 1926, 19 (21).

128 Reyer, Alte Eugenik und Wohlfahrtspflege 1991, S. 88.

12 Beck, Zur Geschichte von Eugenik und Euthanasie unter besonderer Beriicksichtigung der behin-
derten Menschen, in: Zwierlein (Hrsg.), Handbuch Integration und Ausgrenzung, 1996, S. 81 (83).
B0 Peukert/Miinchmeier, Historische Entwicklungsstrukturen und Grundprobleme der Deutschen
Jugendhilfe, in: Bertram/Bock/Casel/Mielenz/Scholle/Thiersch/Wackernagel-Jacobs (Hrsg.), Jugend-
hilfe — Historischer Riickblick und neuere Entwicklungen, 1990, S. 1 (25).

1 Sachfe/Tennstedt, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus 1992, S. 51.

132 Ellger-Riittgardt, Geschichte der Sozialpidagogik 2008, S. 245.
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zu sein. ** 4. Jost vertritt in seinem Buch ,,Das Recht auf den Tod. Eine sociale
Studie«!** sogar die These, dass der Wert eines unheilbar kranken Menschen,
ermittelt durch den Nutzen und Schaden fiir die Gesellschaft, mathematisch
betrachtet sogar unter null liegen konne.'>> Auf dhnlichen Erwigungen basierte
auch das nationalsozialistische ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuch-

Sesul}é

vom 14. Juli 1933. Dieses billigte die Zwangssterilisation Erbkranker, zu
denen korperlich wie geistig Behinderte zihlten'*’. Die Zwangssterilisation wur-
de damit begriindet, die Ubertragung der Behinderung auf den Nachwuchs zu

verhindern.'*®

Uber die Entscheidung der Sterilisation richteten eigens geschaf-
fene Erbgesundheitsgerichte.'* Unter dem Vorwand, wissenschaftliche Fragen
auf dem Gebiet der angeborenen Missbildung und der geistigen Unterentwick-
lung zu klaren'*” und deshalb einschligige Fille moglichst friihzeitig erfassen zu
wollen, wurden die Kinder, die korperliche und geistige Behinderungen aufwie-
sen, systematisch erfasst und anhand ihrer gemeldeten Leiden begutachtet. Ein
.+ bedeutete die Einweisung in ,,Kinderfachabteilungen®, die Heimen, Kliniken
und Anstalten angegliedert waren.'*' Fiir das dort arbeitende Personal stellten die
Kinder lediglich ,leere Hiilsen* dar, die sie unter dem Deckmantel der ,,Leid-
minderung und Leidaufthebung® ,.erlst®, in Wahrheit aber mit einer Uberdosis
Medikamente, missgliickten Experimenten oder durch Untererndhrung systema-

tisch ermordet haben.'*?

13 Wessel, Lebenshaltung aus Fiirsorge und aus Erwerbstitigkeit 1931, S. 53.

134 Jost, Das Recht auf den Tod. Eine sociale Studie 1895.

135 Jost, Das Recht auf den Tod. Eine sociale Studie 1895, S. 18; kommentiert bei Beck, Zur Ge-
schichte von Eugenik und Euthanasie unter besonderer Berticksichtigung der behinderten Menschen,
in: Zwierlein (Hrsg.), Handbuch Integration und Ausgrenzung, 1996, S. 81 (86).

PSRGBL 1933 L, S. 529 ff.

137§ 1 des Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses.

138 Giitt/Riidin/Ruttle, Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933 nebst Aus-
fihrungsverordnungen, 2. Aufl. 1936, S. 78.

139 Ellger-Riittgardt, Geschichte der Sozialpidagogik 2008, S. 250.

140 Reichsausschuss zur wissenschaftlichen Erfassung von erb- und anlagebedingten schweren Lei-
den, abgedruckt in K/ee, "Euthanasie" im NS-Staat 1994, S. 80 f.

! Benzenhifer, Uberblick iiber die "Kinderfachabteilungen" im Rahmen des "Reichsausschussver-
fahrens", in: Kaelber/Reiter (Hrsg.), Kindermord und "Kinderfachabteilungen" im Nationalsozialis-
mus, 2011, S. 67 (67).

42 Reiter, Massentotungen von Kindern aus "allgemeiner Menschenliebe"?, in: Kaelber/Reiter
(Hrsg.), Kindermord und "Kinderfachabteilungen" im Nationalsozialismus, 2011, S. 237 (247).
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Aber nicht nur in den Kinderfachabteilungen, sondern auch in Vergasungsréu-
men und Verbrennungsofen fanden unzéihlige Kinder jeden Alters grausam den
Tod. Die Zahl der ermordeten Kinder wird auf 5000 geschétzt, eine genaue Zahl
ist aufgrund der Geheimhaltung dieser Vernichtungsprogramme aber unbe-

kannt.'*

IV. Der Teilhabegedanke in der friihen Bundesrepublik bis zur Ge-
genwart

In der Bundesrepublik Deutschland galt zunichst die berufliche Wiedereingliede-
rung der ehemaligen Kriegssoldaten als das primére Ziel im Rahmen der Behin-
dertenfiirsorge.'** Erst in den 1960er Jahren riickten schlieBlich auch die Kinder
in das Visier der Behindertenpolitik.'*® Dies lag nicht zuletzt auch an der
Schockwirkung der ,,Contergan-Katastrophe®, bei der aufgrund der Einnahme
thalidomidhaltiger Substanzen wahrend der Schwangerschaft eine sehr grof3e
Zahl der Neugeborenen zwischen 1959 und 1962 mit Missbildungen der Glied-
maBen zur Welt kamen."*® Da die sozialpolitische Gesetzgebung bislang die
medizinische Rehabilitation von Kriegsopfern fokussierte, fehlte den Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen eine eigene Lobby.

1. Das Bundessozialhilfegesetz

Bis zum Inkrafttreten des ,,Bundesozialhilfegesetzes“'*” (BSHG) am 1. Juni 1962
basierte die 6ffentliche Fiirsorge auf der ,,Reichsverordnung {iber die Fiirsorge-
pflicht“!** (RFV) vom 13. Februar 1924 und den ,Reichsgrundsitzen iiber Vo-

raussetzung, Art und MaB der 6ffentlichen Fiirsorge*'* (RGr) vom 4. Dezember

143 Vgl. Reiter, MassentStungen von Kindern aus "allgemeiner Menschenliebe"?, in: Kaelber/Reiter
(Hrsg.), Kindermord und "Kinderfachabteilungen" im Nationalsozialismus, 2011, S. 237 (237, 246).
" Rudloff, ZSR 49 (2003), 863 (868); Ficking, Fiirsorge im Wirtschaftsboom 2007, S. 309.

5 Rudloff, ZSR 49 (2003), 863 (870); Ficking, Fiirsorge im Wirtschaftsboom 2007, S. 310.

1% Kénig, Die Contergan Katastrophe 1963, S. 21; zur Vereinbarkeit des Gesetzes iiber die Errichtung
der Stiftung , Hilfswerk fiir behinderte Kinder mit Art. 74 I Nr. 7, vgl. BVerfG, Urt. v. 8.7.1976, Rs.
1 BvR 148/75, BVerfGE 42, 263 ff.

147 Bundessozialhilfegesetz vom 30. Juni 1961, BGBI. 1961 [, S. 815 ff.

" RGBL. 1924 1, S. 100.

" RGBL 1924 1, S. 765.
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1924."° Hilfebediirftig nach § 5 RGr war derjenige, der seinen Lebensbedarf
nicht aus eigenen Kréften und Mitteln decken und ihn auch nicht durch die Inan-
spruchnahme Dritter, insbesondere Angehdriger bestreiten konnte. Bei Minder-
jéhrigen sowie Blinden, Taubstummen und ,,Kriippeln® setzte sich der notwendi-
ge Lebensbedarf aus dem Lebensunterhalt und der Hilfe zur Erwerbsbefédhigung
zusammen (§ 6 /it. a, d, g RGr). Einen Anspruch auf die Fiirsorgeleistung hatte
der Hilfebediirftige aber nicht. Obwohl die Fiirsorgebestimmungen fiir die dama-
lige Zeit als besonders fortschrittlich galten'', entsprachen sie nicht mehr der
sich verdnderten sozialen Wirklichkeit: Der Begriff der Hilfsbediirftigkeit und
auch die Fiirsorgeleistungen, die sich auf die Unterstiitzung des Lebensunterhalts
konzentrierten, hatten sich mit der Zeit als zu eng und starr erwiesen.'> Die
Auffassung, das Firsorgerecht folge dem Interesse der Allgemeinheit und der
Fiirsorgeempféanger sei lediglich Objekt behordlichen Handelns, war iiberholt.'>
Mit dem Bundessozialhilfegesetz sollte dem Wandel im 6ffentlichen Fiirsorge-
recht Rechnung getragen werden.'*

Im Mittelpunkt der Leistungen des BSHG stand der Hilfesuchende/ -empfénger.
Ausgehend von den Bestimmungen des Grundgesetzes, sollte ihm ein Leben
ermdglicht werden, welches der Wiirde eines Menschen entspricht und ihn befa-
higt, unabhéngig von staatlicher Unterstiitzung zu leben.'>> An diesem Grundsatz
orientierten sich auch die Leistungen, die individuell ausgestaltet — statt statisch
festgelegt — waren und mitunter auch ohne Riicksicht auf Einkommen und Ver-
mogen des Anspruchsstellers erbracht wurden. Das BSHG untergliederte in Hil-
fen zum Lebensunterhalt und Hilfen in besonderen Lebenslagen. Zu Letzteren

zdhlte die Eingliederungshilfe, die zur (Wieder-) Eingliederung in die Gesell-

1% Abgesehen von einigen Sonderregelungen, wie dem Korperbehindertengesetz vom 27. Februar
1957 (BGBL. 1957 I, S. 147 ff.) und dem Gesetz iiber die Tuberkulosenhilfe vom 23. Juli 1959
(BGBL. 19591, S. 513 ff.).

1 S0 die Begriindung zum Entwurf des BSHG, BT-Drs. 3/1799, S. 31.

'*2 Ebda.

153 Schellhorn, in: Kommentar zum Bundessozialhilfegesetz, 14. Aufl. 1993, Einfiihrung Rn. 6.

134 Schellhorn, in: Kommentar zum Bundessozialhilfegesetz, 14. Aufl. 1993, Einfithrung Rn. 17;
Krahmer, in: Birk (Hrsg.), Bundessozialhilfegesetz, 5. Aufl. 1998, Einleitung Rn. 74.

'35 Knopp, in: Knopp/Fichtner (Hrsg.), Bundessozialhilfegesetz, 6. Aufl. 1988, Einfithrung 4; Fo-
cking, Fiirsorge im Wirtschaftsboom 2007, S. 314; Krahmer, in: Birk (Hrsg.), Bundessozialhilfege-
setz, 5. Aufl. 1998, Einleitung Rn. 20.
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schaft gewdhrt wurde (§ 39 I 1 BSHG) oder gewéhrt werden konnte (§ 39 1 2
BSHGQG). Der berechtigte Personenkreis wurde in § 39 I BSHG durch die Auflis-
tung einzelner Behinderungsarten bestimmt. An deren Stelle trat durch das 3.
AndG"® vom 25. Mirz 1974 eine allgemeinere Umschreibung, die nur auf die
Dauer und Schwere der korperlichen, geistigen und seelischen Behinderung
abstellte. Mit Wirkung vom 1. Juli 2001 wurde der Behindertenbegriff in § 39 1
BSHG schlieBlich in Ubereinstimmung mit § 2 11 SGB IX erneut geéindert."”’

Neben Behandlungen zur Verhiitung, Beseitigung oder Milderung der Behinde-
rung und der Versorgung mit Hilfsmitteln erstreckte sich die Eingliederungshilfe
fiir das behinderte Kind zunichst auf heilpddagogische MafBlnahmen bis zum
schulpflichtigen Alter, sodann auf Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung
bis zum Ende der allgemeinen Schulpflicht. Erst durch die Gesetzesnovellierung
1969 wurde die Hilfe auch fiir den Besuch weiterfiihrender Schulen erweitert. In
der Eingliederungshilfe-Verordnung'*® (Eingl-VO) wurden die in § 40 BSHG
sehr allgemein aufgefiihrten MaBnahmen der Eingliederungshilfe konkretisiert.
§ 12 Nr. 1 Eingl-VO fiihrte als Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung heil-
padagogische und sonstige Maflnahmen zur Erleichterung des Schulbesuches
inklusive dessen Vorbereitung fiir Kinder mit kdrperlichen wie geistigen Behin-
derungen auf. Desweiteren konnten dem schulpflichtigen Kind neben den Hilfen,
die die Schulpflichtbestimmungen der Lénder vorsahen, weitere unterstiitzende
und erginzende Hilfen zur Vermittlung der Bildung, wie etwa die Fahrtkosten
zur Sonderschule,'” nach § 12 Nr. 1 Eingl-VO gewihrt werden. § 39 IV BSHG
regelte die Erfolgsaussicht der Eingliederungshilfe als Bedingung fiir deren Ge-
wihrung. Sofern die Behinderung eine erfolgreiche Schulausbildung unméglich

machte, gewidhrte § 15 Eingl-VO Hilfe zum Erwerb praktischer Kenntnisse und

16 Drittes Gesetz zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes vom 25. Mirz 1974, BGBL. 1974 1,

S. 777.

137 Gesetz zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes vom 19. Juni 2001, BGBI. 2001 I, S. 1110.

18 Eingliederungshilfe- Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1975, BGBI.
1975 18S. 433, zuletzt gedndert durch Art. 13 Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch v. 27. Dezember 2003, BGBL. 2003 1, S. 3022.

19 Gottschick/Giese, in: dies. (Hrsg.), Das Bundessozialhilfegesetz, 8. Aufl. 1983, § 40 Rn. 5.9.
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Féhigkeiten. Dadurch sollte das Kind zumindest einen geringen Bildungsgrad

erreichen.'®

2. Umbruch im Sonderschulwesen

Unterdessen vollzog sich auch eine Neuausrichtung des Sonderschulwesens. Der
Begriff der Bildungsunfihigkeit — die vor allem Kindern mit einer geistigen
Behinderung bescheinigt wurde — als Verweigerungsgrund fiir die Beschulung
galt als historisch schwer belastet, sodass man ihn aus den Schulgesetzen ver-
bannte und schlieBlich allen Kindern ein Anrecht auf Bildung und Erzichung
zusprach.'® An dem Begriff der Sonderschulbediirftigkeit hielt man indes nach
wie vor fest.'*

Je nach Art der geistigen oder korperlichen Behinderung wurden die Kinder in
die jeweils durch die Landesschulgesetze festgelegte entsprechende Sonderschu-
le ein- oder umgeschult. In Anlernwerkstitten konnten behinderte Jugendliche
nach Ende der Schulpflicht weitergebildet werden und in ,,beschiitzenden* Werk-
stitten produktiver Arbeit nachgehen.'®

Anfang der 1970er Jahre begann sich auf Bundesebene jedoch die Tendenz abzu-
zeichnen, die Eingliederung von Menschen mit Behinderungen als gesellschafts-
politische Aufgabe zu begreifen und das separierende Sonderschulsystem auf den
Priifstand zu stellen. Dies flihrte zu dem Ergebnis, nur durch frithestmogliche
Kontaktmdglichkeiten von Menschen mit und ohne Behinderung Vorurteile zu
tiberwinden, Diskriminierungen abzubauen und einer sozialen Isolation im Er-

164
wachsenenleben vorzubeugen.

Um alle Kinder gleichermaflen individuell zu
fordern, sollte das Bildungsangebot in den allgemeinen Schulen differenziert und

flexibilisiert ausgestaltet werden:'® Starre Lernanforderungen, die Kindern mit

10 Gottschick/Giese, in: dies. (Hrsg.), Das Bundessozialhilfegesetz, 8. Aufl. 1983, § 40 Rn. 5, 7 ff.

19 Birkelbach, Das geistig und kérperlich behinderte Kind im Schulrecht unter Beriicksichtigung des
Sozialrechts 1974, S. 89.

12 ol. Schulausschuf3 der Stiindigen Konferenz der Kultusminister der Léinder in der Bundesrepub-
lik Deutschland, Gutachten zur Ordnung des Sonderschulwesens 1960.

193 Birkelbach, Das geistig und korperlich behinderte Kind im Schulrecht unter Beriicksichtigung des
Sozialrechts 1974, S. 216 f.

1% Deutscher Bildungsrat, Zur padagogischen Férderung behinderter und von Behinderung bedrohter
Kinder und Jugendlicher 1973, S. 29.

' Bund-Liinder-Kommission fiir Bildungsplanung, Bildungsgesamtplan 1973, S. 35.
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Behinderungen das Gefiihl des Versagens, statt Bildung vermittelten, sollten
weichen. Stattdessen wurde vorgesehen, den Schiilern im Unterricht Wahlmé g-
lichkeiten einzurdumen, von denen man sich eine héhere Motivation beim Ler-
nen versprach. Sonderpiddagogen sollten Kinder mit Behinderungen im allge-
meinen Unterricht fiir Hilfestellungen zur Seite stehen. Aber auch das Lehrper-
sonal sollte durch Weiterbildungen auf den gemeinsamen integrativen Unterricht
vorbereitet werden. Dariiber hinaus einigte sich der Bildungsrat auf die notwen-
dige personelle und materielle Ausstattung der Schulen. '

Auf der bildungspolitischen Konferenz im spanischen Salamanca, die vom 7. -

10. Juni 1994 in Spanien tagte'®’

, wurde das paddagogische Ziel ,,Bildung fiir
Alle* nochmals auf internationaler Ebene bekriftigt. 92 Regierungen und 25
Organisationen verabschiedeten als Resultat dieser Konferenz die Salamanca-
Erklarung, bestehend aus fiinf Artikeln und einem Aktionsplan. Die wesentlichen
Ubereinkiinfte betrafen das Recht jedes Kindes auf Bildung und die Anpassung
des Bildungssystems auf die speziellen Bediirfnisse des Kindes, um die Kinder
mit speziellen Bediirfnissen in allgemeinen Bildungseinrichtungen unterrichten

zu konnen.'®®

Unter den Begriff ,,Kinder mit speziellen Bediirfnissen* wurden
aber nicht nur Kinder mit Behinderungen, sondern auch Stralen- und arbeitende
Kinder und Kinder sprachlicher, ethnischer oder kultureller Minderheiten ge-

169
fasst.

1% 7u den genannten Bildungszielen insgesamt Deutscher Bildungsrat, Zur padagogischen Forderung
behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder und Jugendlicher 1973, S. 70, 72, 74.
YUNESCO, The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education,
http://www.inclusive-education.org/system/files/publications-documents/Salamanca%?20Statement.-
PDF (Stand: 30.5.2016).

168 There is an emerging consensus that children and youth with special educational needs should be
included in the educational arrangements made for the majority of the children” ; UNESCO, The
Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education, S. 6,
http://www.inclusive-education.org/system/files/publications-documents/Salamanca%?20Statement.-
PDF (Stand: 30.5.2016) (Introduction).

19 The guiding principle [...] is that schools should accommodate all children regardless of their
physical, intellectual, social, emotional, linguistic or other conditions.”; UNESCO, The Salamanca
Statement and Framework for Action on Special Needs Education, S. 6, http://www.inclusive-edu-
cation.org/system/files/publications-documents/Salamanca%20Statement. PDF (Stand: 30.5.2016)
(Introduction).
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3. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz

Weiterhin existierten Bemiithungen, das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz zu refor-
mieren. Diese bestanden zunéchst darin, die mit der Notverordnung von 1924
einhergegangene eingeschrinkte Geltung des RIWG aufzuheben.'” Erst im
Rahmen einer zweiten Nachkriegsnovelle setzte eine anhaltende Diskussion
dartiber ein, den Charakter des Jugendhilferechts als ein durch obrigkeitliche
Vorstellungen geprégtes Eingriffs- in ein Leistungsrecht umzugestalten.'”' Die-
sen Forderungen wurde mit dem ,,Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Ju-

«!”2 (KJHG) vom 28. Juni 1990 entsprochen, dessen Bezeichnung

gendhilferechts
bereits ankiindigte, das Jugendwohlfahrtsgesetz nicht zu reformieren, sondern
vielmehr abzuldsen.'”? War der Wohlfahrtsbegriff eng mit der Fiirsorgebewegung
des 19. Jahrhunderts verwoben, demonstrierte der Begriff ,,Hilfe* die unterstiit-
zende Zielrichtung des neuen Gesetzes durch einen umfassenden Leistungskata-
log. Der in § 27 KJHG normierte Rechtsanspruch auf Hilfe zu Erziehung des
Kindes, sofern ,,die Hilfe fiir seine Entwicklung geeignet und notwendig [war]*,
verdeutlichte das Abgehen von einem ,,Defizit” des Kindes als Leistungsvoraus-
setzung.'” Die wortliche Einbeziehung des ,,Kindes* in den Gesetzestitel spie-
gelte das stark gewachsene Offentliche Interesse an der Situation des Kindes
wider. Auch das programmatische Leitbild hatte sich gewandelt: Nicht die seeli-
sche, leibliche und gesellschaftliche Tiichtigkeit des Kindes, sondern die Forde-
rung seiner Fahigkeiten steht im Zentrum der Hilfe, der die Entwicklungsfahig-
keit und Forderungswiirdigkeit jedes Kindes vorangestellt wurde.'” Zum 1.
Januar 1991 wurde das KJHG schlieBlich als achtes Buch in das Sozialgesetz-
buch eingefiigt.'”® Nach § 27 IV SGB VIII a. F. umfasste die Hilfe zur Erzichung
auch MafBinahmen der Eingliederungshilfe nach Mafigabe des § 40 BSHG. Erst

' Jordan/Sengling/Miinder/Peukert, Kinder- und Jugendhilfe 2000, S. 60.

" Jordan/Sengling/Miinder/Peukert, Kinder- und Jugendhilfe 2000, S. 67 f.

12 Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts vom 26. Juni 1990 (Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz — KJIHG), BGBL 1990 I, S. 1163.

' Wiesner, RAIB 1990, 112 (119).

" Wiesner, Eine Steuerung von Normalitit und Recht, in: Becker (Hrsg.), Was ist normal?, 1999,
S. 81 (81).

15 Mierendorff, Kindheit und Wohlfahrtsstaat 2010, S. 119 ff.

17¢ Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts vom 26. Juni 1990 (Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz — KIHG, BGBL 1990 1, S. 1163.
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durch das ,,Erste Gesetz zur Anderung des SGB VIIT“'”” vom 16. Februar 1993
trat der Wille, die Eingliederungshilfe seelisch behinderter Kinder vollstindig
den Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe unterzuordnen, deutlich hervor.'”
Die Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche wurde in
§ 35a SGB VIII neu eingefiigt. Der Zustdndigkeitenwechsel fiir Kinder und Ju-
gendliche mit seelischen Behinderungen vom Sozialhilfe- in das Kinder- und
Jugendhilferecht sollte Abgrenzungsproblemen zwischen seelischer Behinderung
und Entwicklungsstérungen im Kindesalter entgegenwirken.'” Von dem Zustéin-
digkeitenwechsel versprach man sich eine effektivere und bedarfsorientierte
Leistungsabstimmung mit den Bediirfnissen des Kindes.'** Neben den genannten
wurde auch ein praktisches Argument angefiihrt: Die aus der Feststellung des
richtigen Kostentrdgers herrithrenden Probleme fiihrten nicht nur zu einem gro-
Ben Verwaltungs- und somit auch finanziellen Aufwand, sondern auch zu einer

zeitlichen Verzogerung der helfenden Leistungen. '*'

4. Benachteiligungsverbot wegen der Behinderung in Art. 3 111 2 GG

Als weiterer ,,Meilenstein® in der Geschichte des Behindertenrechts ist die Auf-
nahme des Benachteiligungsverbots wegen einer Behinderung in Art. 3 III 2 des
Grundgesetzes im Jahr 1994'*? zu bezeichnen. Zwar existierte bereits durch den
allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 3 I 1 GG ein verfassungsrechtlicher Schutz
behinderter Personen vor Ungleichbehandlungen. Es bedurfte dariiber hinaus
jedoch einer ausdriicklichen Erwédhnung eines Diskriminierungsverbots, um die

Unzuldssigkeit von Ungleichbehandlungen aufgrund einer Behinderung zu festi-

177 Erstes Gesetz zur Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch vom 16. Februar 1993, BGBL.
19931, S. 239.

'8 Wiesner, Eine Steuerung von Normalitit und Recht, in: Becker (Hrsg.), Was ist normal?, 1999, S.
81 (85).

' Mrozynski, Z£J 2000, 251 (253); Wiesner, ZfJ 1996, 199 (201).

"% Lempp, Die seelische Behinderung bei Kindern und Jugendlichen als Aufgabe der Jugendhilfe, 4.
Aufl. 1999, S. 13.

81 Lempp, Die seelische Behinderung bei Kindern und Jugendlichen als Aufgabe der Jugendhilfe, 4.
Aufl. 1999, S. 14.

182 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994 , BGBI. 1994 1, S. 3146.
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gen'™ und im Gegensatz zu Art. 3 I GG ausschlieBlich einen strengeren Recht-
fertigungsmaBstab anzulegen.'™

Ein weiterer Grund fiir die Verfassungserginzung war in der ,,Verfassungswirk-
lichkeit“'®® verortet. Das Bild behinderter Personen in der ,;,hichtbehinderten
Gesellschaft war von Herabwiirdigungen und Vorurteilen geprégt, woran auch
die altiiberlieferten Bezeichnungen ,,Kriippel, Schwachsinnige und Irre ihren
Anteil trugen.'® Eine ausdriickliche Vorschrift zum Schutz behinderter Men-
schen sollte das gesellschaftliche Bewusstsein fiir die Belange Behinderter schér-
fen und zu deren Integration beitragen, mithin Appellativwirkung entfalten. '’
Ausloser dieser Positionierung war nicht zuletzt das Urteil des LG Frankfurt a.
M. vom 25. Februar 1980, in welchem die Anwesenheit durch geistig und kor-
perlich behinderte Menschen am Urlaubsort als ,,dsthetische Storung® und Rei-
semangel gewertet wurde.'™ Aber auch von den in den Landesverfassungen
enthaltenden Bestimmungen zugunsten von Menschen mit Behinderungen gin-

gen entscheidende Impulse fiir eine Verfassungsinderung aus.'

5. Gesetz zur Rehabilitation und Teilhabe im SGB IX

Bereits 1970 wurde in einem Aktionsplan der Bundesregierung zur Sprache
gebracht, dass das Angebot an Rehabilitationsma3inahmen zwar vielseitig, aber
unkoordiniert und uniiberschaubar sei.'” Seitdem wurde auf Bundesebene wie-
derholt die Forderung laut, das Recht von Menschen mit Behinderungen zu stér-
ken und Rehabilitationsleistungen in einem separaten Buch des Sozialgesetzbu-
ches ineinandergreifen zu lassen.'”’ Ein weiterer Aspekt fiir die Kodifikation

eines Rehabilitationsrechts betraf die Vereinheitlichung und Konkretisierung der

183 BVerfG, Urt. v. 18.12.1953, Rs. 1 BvL 106/53, BVerfGE 3, 225 (240).

'8 Buch, Das Grundrecht der Behinderten (Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG) 2000, S. 78.

185 Strafimair, Der besondere Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG 2002, S. 112.

18 Strafimair, Der besondere Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG 2002, S. 118 f.

"7 So die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes, BT-Drs.
12/6323, S. 12; Herdegen, VSSR 1992 , 245 (258); Berlit, RAIB 1996, 145 (145).

188 LG Frankfurt, Urt. v. 25.2.1980, Rs. 2/24 S 282/79, NJW 1980, 1169 ff.; dazu auch Scholler, JZ
1980, 672 (672).

18 Strafimair, Der besondere Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG 2002, S. 129 f.

' Bundesregierung, BArbBI 1970, 339 (340).

1'Vgl. dazu Deutscher Bundestag, Bericht iiber die Lage der Behinderten und die Entwicklung der
Rehabilitation, BT-Drs. 10/6705, S. 2; Bundesregierung, Sozialbericht 1990, BT-Drs. 11/7527, S. 69.
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Begriffe Behinderung, Pflegebediirftigkeit und Rehabilitation, insbesondere die
Unterscheidung zwischen medizinischer, beruflicher und sozialer Rehabilitati-
on."”? SchlieBlich erklirte der Bundestag am 15. Mirz 2000 die Integration von
Menschen mit Behinderungen im Hinblick auf Art. 3 III 2 GG als dringende
politische und gesellschaftliche Aufgabe und beschloss, ,,das Recht der Rehabili-
tation von Menschen mit Behinderungen in einem Sozialgesetzbuch IX zusam-
menzufassen“'”.

Inhaltlicher Schwerpunkt des am 1. Juli 2001 in Kraft getretenen Neunten Bu-
ches des Sozialgesetzbuches zur Rehabilitation und Teilhabe behinderter Men-
schen (SGB IX) ist es, behinderten oder von Behinderung bedrohten Menschen
ein selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen und ihre Teilhabe an der Gesell-

. 194
schaft zu fordern.'

Zwar ist das gegliederte System der Leistungserbringung
durch verschiedene Sozialleistungstrager beibehalten worden. Allerdings wurden
jene Rechtsvorschriften, die fiir alle Rehabilitationstrager gleichermallen gelten,
zusammengefasst. Weiterhin sind Art, Gegenstand, Umfang, Qualitdt und Aus-
fihrung der Leistungen, bis auf besondere Regelungen der Rehabilitationstriger,
genau aufgefiihrt. Zudem sind die Tréger der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhil-
fe und der Sozialhilfe in den Kreis der Rehabilitationstriger einbezogen worden,
um die medizinische, soziale und schulische Rehabilitation miteinander zu ver-
zahnen und somit optimale Teilhabemdglichkeiten zu schaffen.'” Durch das
Wunsch- und Wahlrecht (§ 9 1 1, II SGB IX) soll der Eigenverantwortlichkeit
und Selbstbestimmtheit der Behinderten bei der Inanspruchnahme von Leistun-

196
gen umfassend Raum gegeben werden.

192 Schulin, Kodifikatorische Anforderungen an ein Buch "Rehabilitationsrecht" -—SGB IX — aus
juristischer Sicht, in: Deutscher Sozialrechtsverband (Hrsg.), Kodifikation des Rehabilitationsrechts,
1993, S.7 (22, 24).

13 Deutscher Bundestag, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, BT-Drs. 14/2913, S. 2.

1% LPK-SGB IX-Joussen, Einfiihrung Rn. 29.

15 LPK-SGB IX—Joussen, Einfiihrung Rn. 32.

1% LPK-SGB IX-Joussen, Einfiihrung Rn. 26.
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V. Behindertenpolitik in der DDR

Die Erhaltung bzw. (Wieder-) Herstellung der Arbeitsfahigkeit war ein funda-
mentales Anliegen der frithen DDR, weshalb die Teilhabe behinderter Menschen
vorrangig als betriebliche Integration organisiert war.'”’ Ein weiteres Bestreben
der Sozialpolitik der DDR bestand darin, ein neues ,,von nationalsozialistischen
und militaristischen Elementen gesiubertes*'®® Sonderschulwesen aufzubauen,
um sich von der menschenverachtenden Behindertenpolitik des Dritten Reiches
zu distanzieren. Im Zuge dessen trat bereits 1946 in der Sowjetischen Besat-
zungszone das ,,Gesetz zur Demokratisierung der deutschen Schule'”” in Kraft,
in dem die Schule mit einem demokratischen und friedlichen Ort ohne Fremden-
hass gleichgesetzt und jedem Kind ein Recht auf Bildung garantiert wurde.?”
Weiterhin differenzierte das Schulwesen der DDR zwischen ,,bildungsfihigen
und —unfahigen* Kindern. Die ,,Verordnung iiber die Beschulung und Erziehung
von Kindern und Jugendlichen mit wesentlichen physischen oder psychischen
Mingeln“*' vom 5. Oktober 1951 legte fest, dass behinderte, aber bildungsfihi-
ge Kinder in Sonderschulen beschult, Bildungsunfihige hingegen ausgeschult
22 Uber die Bildungsfihigkeit wur-

de durch das Amt fiir Volksbildung im Einvernehmen mit dem Kreisgesundheits-

und in Heimen untergebracht werden sollten.

amt durch Beschluss entschieden, der den Erziehungsberechtigten zuzustellen

und zu dessen Ausfithrung diese verpflichtet waren.””

7 Frerich/Frey, Sozialpolitik in der Deutschen Demokratischen Republik, 2. Aufl. 1996, S. 91.

18 Rat der Stadt Erfurt - Abteilung Volksbildung, 40 Jahre "Gesetz zur Demokratisierung der deut-
schen Schule" 1986, S. 9.

"% Verordnung der Provinz Sachsen vom 22. Mai 1946 zur Demokratisierung der deutschen Schule,
VBI. Nr. 23, S. 288; Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 23. Mai 1946 zur Demokra-
tisierung der deutschen Schule, AmtsBI. Nr. 3, S. 71; Gesetz des Landes Sachsen vom 31. Mai 1946
zur Demokratisierung der Deutschen Schule, Gesetze, Befehle, Verordnungen, Bekanntmachungen
der Landesverwaltung Sachsen, Nr. 15, S. 210; Gesetz der Provinz Mark Brandenburg vom 31. Mai
1946 zur Demokratisierung der deutschen Schule, VBI. Nr. 9, S. 155; Gesetz des Landes Thiiringen
vom 2. Juni 1946 zur Demokratisierung der deutschen Schule, RegBl. 1946 I, Nr. 20, S. 113.

20 Rat der Stadt Erfurt - Abteilung Volksbildung, 40 Jahre "Gesetz zur Demokratisierung der deut-
schen Schule" 1986, S. 12.

' GBI der DDR 1951 I, S. 915.

22 Dazu im Uberblick Miirner/Sierck, Der lange Weg zur Selbstbestimmung, in: Degener/Dichl
(Hrsg.), Handbuch Behindertenrechtskonvention, 2015, S. 25 (31).

238§ 7,9, 10 VO iiber die Beschulung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit wesentli-
chen psychischen und physischen Méangeln vom 5.0ktober 1951, GBL Nr. 122, S. 915, 917.
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Die Jugendhilfe in der DDR war als Gefihrdungshilfe konzeptioniert.”** Erst bei
»sozialen Fehlentwicklungen* des Kindes wurde die Jugendhilfe mittels recht-
zeitiger korrigierender Einflussnahme titig.*Fehlentwicklungen waren Aus-
druck gestorter zwischenmenschlicher Beziehungen, die Unangepasstheit des
Kindes an das Kollektiv.*”®

Im Vorgriff auf die Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts im einheitli-
chen Bundesstaat”’ wurde am 20. Juli 1990 das ,Jugendhilfeorganisationsge-

s etZ“ZOS

als Ubergangsvorschrift beschlossen.

§§ 3, 4 der ,,Verordnung zur weiteren Verbesserung der gesellschaftlichen Unter-
stiitzung schwerst- und schwergeschidigter Biirger*®” vom 29. Juli 1976 iiber-
trugen den Kreisen und Bezirken die Verantwortung iiber die Errichtung der
Bildungs- und Betreuungseinrichtungen und deren Qualititssicherung. Kindern
und Jugendlichen vom dritten bis zum vollendeten 18. Lebensjahr, die Anspruch
auf Pflegegeld III oder IV bzw. Blindengeld der Stufe IV und VI oder Sonder-
pflegegeld bezogen, blind oder praktisch blind waren (§ 1 I /iz. b der VO) sollte
durch soziale Mallnahmen eine bessere Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
ermoglicht werden.

In der ,Verordnung tiiber die besondere Unterstiitzung der Familien mit

schwerstgeschidigten Kindern“*'

vom 24. April 1986 wurde zudem dem inten-
siven Betreuungs- und Pflegeaufwand einer Familie mit einem schwerstgeschi-
digten Kind gedacht. Nach § 1 der VO galt ein Kind als schwerstbeschédigt,
wenn es Anspruch auf Pflegegeld der Stufe III oder 1V, auf Blindengeld oder
Sonderpflegegeld hatte oder schulbildungsunfihig, aber forderungsfihig war.

Werktitigen Miittern und alleinstehenden Vétern stand der VO zufolge unter
anderem ein erhohter Grundurlaub sowie Krankengeld fiir Zeiten der Erkrankung

des Kindes und bei einer Unterbrechung der Berufstitigkeit aufgrund der Be-

2% Weniger-Schdfer, Recht und Strukturen der Jugendhilfe 1990, S. 9.

25 ygl. § 11 Verordnung iiber die Aufgaben und die Arbeitsweise der Organe der Jugendhilfe vom
3.3.1966, GBI. der DDR 1966 11, S. 215.

26 Mannschatz, Jugendhilfe als DDR-Nachlass 1994, S. 74.

27 Weniger-Schdfer, Recht und Strukturen der Jugendhilfe 1990, S. 9.

% Gesetz zur Errichtung der Strukturen eines neuen Kinder- und Jugendhilferechts, GBI. der DDR
19901, S. 891.

> GBI der DDR 1976 1, S. 411.

*1” GBL der DDR 1986 1, S. 243.
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treuung des Kindes in Héhe von 200 Mark monatlich zu. AuBlerdem wurde Blin-
dengeld fiir hochgradig sehschwache, praktisch blinde und blinde Kinder ab dem
ersten Lebensjahr gem. § 7 der VO gezahlt. Nach § 8 der VO wurde schwerstge-
schidigten Kindern zwischen dem 16. Lebensjahr bis zum Eintritt der Volljah-
rigkeit eine monatliche Unterstiitzung von 130 Mark zugesprochen, wenn sie
aufgrund ihrer Schadigung kein Beschiftigungsverhiltnis aufnehmen bzw. keine
Bildungseinrichtung besuchen konnten. Weiterhin wurde in § 12 der VO die
Grenze des Kindergeldbezugs fiir schwerstgeschéddigte Kinder bei 16 Jahren

gezogen.

VI. Ergebnis

Die Fiirsorgebewegung fiir Kinder mit Behinderungen hat sich seit dem Ende des
19. Jahrhunderts bis heute in mehrfacher Hinsicht gewandelt. Sahen Mediziner
und Orthopédden Kinder mit Behinderungen zunéchst als Objekte medizinischer

. : 211 212
Euphorie, die es zu ,retten‘ “«

und deren Behinderungen es zu ,,besiegen®” - galt,
wurden sie spater in Sondereinrichtungen unterrichtet. Die Sondereinrichtungen,
aber auch die ersten gesetzlichen Regelungen betreffend die (Re-) Habilitation
von Kindern mit Behinderungen, namentlich das PreuBBische Kriippelfiirsorgege-
setz und das Jugendwohlfahrtsgesetz, behielten den Blick auf das Kind als Ob-
jekt bei.

In dem Streben der Weimarer Zeit, die junge Generation nach einem Idealbild
formen zu wollen, war die Ideologie, die hinter der Menschenvernichtung im
Dritten Reich propagiert und praktiziert wurde, bereits vorgedacht. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde das Thema Behinderung zunéchst tabuisiert, bevor die
berufliche Rehabilitation der im Krieg Verwundeten und spéter auch die Kinder
und Jugendlichen ins Blickfeld der Behindertenpolitik gerieten. Im Schulrecht
der Lénder, dem Kinder- und Jugendhilfegesetz und dem Bundessozialhilfege-
setz wurden schlie8lich erste gesetzliche Grundlagen geschaffen, die Behinde-

rung nicht mehr als Defizit und das Kind nicht mehr als Objekt begriffen, welche

21 Ziehen, Die Erkennung der psychopathischen Konstitutionen (krankhaften seelischen Veranlagun-
gen) und die 6ffentliche Fiirsorge fiir psychopathisch veranlagte Kinder, 3. Aufl. 1916, S. 3.
?12 Biesalski, GrundriB der Kriippelfiirsorge, 3. Aufl. 1926, S. 125.
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Hkorrigiert” werden miissen. Stattdessen nehmen die genannten Normierungen
den jungen Menschen in den Fokus, dem durch begleitende, fordernde und pra-
ventive MaBnahmen?"? eine gleichberechtigte Partizipation an der Gesellschaft
ermdglicht werden soll.>"* Die Einfiihrung des SGB IX hat die Anerkennung von
Menschen mit Behinderungen als Subjekte selbstbestimmter Teilhabe statt Ob-
jekte der Fiirsorge unterstrichen. Die Eingliederungshilfe als lebensbegleitende
Hilfe soll die Teilhabe des Kindes durch individuell abgestimmte Hilfen fordern
und eine aus der korperlichen Beeintrachtigung resultierende Ausgrenzung ver-
meiden. Rehabilitation ist kein Synonym mehr fiir die berufliche ,,Verwertbar-
machung®, sondern impliziert gesellschaftliche Teilhabe in allen Lebenssituatio-
nen, wobei die schulische Teilhabe im Rahmen sozialrechtlicher Leistungen fiir
Kinder mit Behinderungen nach wie vor einen zentralen Stellenwert einnimmt.

5 sowie

Trotz der Entfernung vom Gedanken an die Behinderung als Notlage®'
der teilweisen Abkopplung der Leistungserbringung vom Hilfsbediirftigkeits-
grundsatz sind die aktuellen Eingliederungshilfeleistungen fiir Kinder mit Be-
hinderungen im SGB VIII und XII als Leistungen der 6ffentlichen Fiirsorge nach
Art. 74 I Nr. 7 GG zu klassifizieren.”'® Die historisch geprigte 6ffentliche Fiir-
sorge”'” erschopft sich somit nicht in den anfinglichen 6ffentlichen Fiirsorgeleis-
tungen fir hilfsbediirftige und gefdhrdete Kinder. Stattdessen dienen Fiirsorge-
leistungen auch der Forderung der Gleichstellung von Kindern und Jugendlichen
mit Behinderungen.*'® Insbesondere die Einfiilhrung des SGB IX hat den Férde-

rungszweck offentlicher Fiirsorgeleistungen noch verstéarkt.

13 Weniger-Schdfer, Recht und Strukturen der Jugendhilfe 1990, S. 11.

24 Degener, KI 2000, 425 (432).

25 vgl. dazu Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf (Hrsg.), SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 53 Rn. 35; Welke,
NDV 2009, 456 (457); Kostorz, Sozialstaatliche Interventionen zu Gunsten von Menschen mit Be-
hinderung 2008, S. 39.

216 Zum Auslegungsstreit der ,.6ffentlichen Fiirsorge® in Art. 74 INr. 7 GG bis zur Foderalismusre-
form I im September 2006, siche Jestaedt, Das Kinder- und Jugendhilferecht und das Verfassungs-
recht, in: Miinder/Meysen/Wiesner (Hrsg.), Kinder- und Jugendhilferecht, 2. Aufl. 2011, S. 101
(120); mit der Foderalismusreform wurde lediglich das Heimrecht aus dem Kompetenztitel des Art.
74 I Nr. 7 GG ausgeklammert, BGBI. 2006 1, S. 2034, 2035.

27 Vgl. dazu die Anfiinge der Fiirsorgeleistungen in der Weimarer Zeit unter II. Die Jugendwohl-
fahrtsbewegung in der Weimarer Zeit, S. 19.

218 S0 auch das BVerfG, Beschl. v. 18.7.1967, BVerfGE 22, 180, 213, dessen extensive Auslegung
sich der Bundesgesetzgeber in Art. 74 I Nr. 7 GG zu eigen machte, vgl. dazu Jestaedt, Das Kinder-
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Mit Blick auf Art. 74 I Nr. 7 GG ist somit festzustellen, dass sich das Leistungs-
ziel der selbstbestimmten Teilhabe unter den zwar historisch geprigten, aber sich
gewandelten Fiirsorgebegriff subsumieren lasst.

B. Europiisches Priméarrecht

L. Art. 3111 3 EUV

In Art. 3 III 3 EUV sind die Bekdmpfung von sozialer Ausgrenzung und Diskri-
minierungen als Zielbestimmungen der Union festgeschrieben. Diese Zielbe-
stimmungen miissen im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung der Union Bertick-
sichtigung finden.”"’ Ein Bezug zu den Rechten von Menschen mit Behinderun-
gen findet sich in Art. 3 III 3 EUV nicht. Gleichwohl wird der Schutz der Rechte
des Kindes nicht nur im Zusammenhang mit dem Schutz vor sozialer Ausgren-
zung genannt. Auch Art. 3 V 2 EUV erkennt die Bedeutung der Rechte des Kin-

des, zu deren Schutz die Union beitragen soll, an.

II. Art. 26 Grundrechtecharta der EU

Die Ausarbeitung einer Grundrechtecharta (GrChEU) auf europiischer Ebene ist
aus dem Grundgedanken entsprungen, einen menschenrechtlichen status quo
festzulegen, ohne eine Anpassung des nationalen Menschenrechtsschutzes zu

erzwingen.”*’

Von Beginn der Verhandlungen im Grundrechtekonvent bestand
dariiber Einigkeit, dass der Schutz von Menschen mit Behinderungen in der
Charta hervorgehoben werden miisse.”?' SchlieBlich wurde zu diesem Zweck Art.

26 GrChEU in den dritten Teil ,,Gleichheit* der Charta aufgenommen. Mit dem

und Jugendhilferecht und das Verfassungsrecht, in: Miinder/Meysen/Wiesner (Hrsg.), Kinder- und
Jugendhilferecht, 2. Aufl. 2011, S. 101 (121).

219 Terhechte, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Européischen Union, 2016, Art. 3
Rn. 10.

20 Borowsky, in: Bernsdorff/Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4. Aufl.
2014, Art. 52 Rn. 11, 12; Jarass, in: ders. (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
2. Aufl. 2013, Art. 53 Rn. 1, 3; Folz, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Wolft/Eisenhut (Hrsg.),
Européisches Unionsrecht, 2012, Art. 53 Rn. 2, 3.

22! Charte 4112/2/00 REV 2 Body 4, p. 8; zur Entstehung des Artikels Mann, in: Kolner Gemein-
schaftskommentar zur Européischen Grundrechte-Charta, 2006, Art. 26 Rn. 1-4.
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Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon und damit auch Art. 6 I EUV wurde die
Grundrechtecharta schlie8lich verbindliches Primérrecht.

Art. 26 GrChEU basiert auf Art. 15 der Européischen Sozialcharta (ESC). In der
Originalfassung statuierte Art. 15 ESC das Recht behinderter Personen auf Re-
habilitation. Obwohl dieser neben der beruflichen auch mit der sozialen
(Wieder-) Eingliederung iiberschrieben war, zielten beide Absétze des Art. 15
ESC auf die Gewdhrleistung beruflicher Ausbildung und Arbeit. Die
(Wieder-) Eingliederung korperlich, geistig und seelisch Behinderter war bereits
dadurch erreicht, dass die Staaten bediirfnisgerechte Einrichtungen in ausrei-
chender Zahl zur Verfiigung stellten.??

Als die ESC im Jahr 1996 revidiert wurde®?, dnderte sich mit dem Wortlaut auch
die Zielrichtung des Art. 15 ESC. Nicht mehr die Behinderung, sondern der von
ihr betroffene Mensch jeden Alters, seine Individualitit und seine Bediirfnisse als

224 . .
Von dieser Warte aus haben indes

Mensch stehen nun im Zentrum der Norm.
die soziale Inklusion und Partizipation im Leben der Gemeinschaft anstelle der
beruflichen Rehabilitation Platz genommen.

Folglich zielt auch Art. 26 GrChEU auf die Gewéhrleistung der Eigensténdig-
keit, sozialen wie beruflichen Eingliederung und der Teilnahme von Menschen
mit Behinderungen am Leben der Gemeinschaft.”>> Im Hinblick auf die Ratifika-
tion der UN-BRK durch die Europiische Union**® ist auch Art. 26 GrChEU von
dem Grundsatz geprigt, gleichberechtigte Partizipationschancen zu schaffen,
ohne Sonderrechte zu verleihen.””” Der Begriff der Gewihrleistung ist jedoch

irrefiihrend, weil Art. 26 GrChEU kein subjektives Recht enthélt, sondern ledig-

222 Europarat, Die Europiische Sozialcharta 2002, S. 178.

23 Deutschland hat die revidierte Fassung der Européischen Sozialcharta zwar unterzeichnet,??
bislang jedoch nicht ratifiziert: Gesamtverzeichnis zum Ratifikationsstand und den Unterschriften der
revidierten ESC, siehe unter http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/163/signatures (Stand: 3.6.2016).

3 Charta-Erliuterungen, ABI. 2007 C 303/25.

24 person with disabilities instead of disabled persons; Quinn, The European Social Charter and EU
Anti-discrimination Law in the Field of Disability: Two Gravitational Fields with the One Common
Purpose, in: Burca/Witte (Hrsg.), Social rights in Europe, 2005, S. 279 (286).

25 Charta-Erlauterungen, ABI. 2007 C 303/25.

226 Beschluss des Rates tiber den Abschluss des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen, ABI. 2010 L 23/35.

27 Stern/ Sachs, GrCh—Mann/Ennuschat, Art. 26 Rn. 15.
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lich als Grundsatz zu verstehen ist.**® In der Konsequenz begriindet Art. 26
GrChEU auch keinen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf MaBnahmen, die
etwa die gesellschaftlichen Teilnahmechancen von Menschen mit Behinderungen
verbessern. Nichtsdestotrotz kommt Art. 26 GrChEU eine abwehrrechtliche
Funktion zu, sodass die Union und Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung von
Unionsrecht das Ziel der Inklusion von Menschen mit Behinderungen nicht kon-

terkarieren diirfen.?®

C. Internationales Recht

I. Die ,,Genfer Erklarung*

,,Das hungernde Kind soll gendhrt werden; das kranke Kind soll gepflegt wer-
den; das zurlickgebliebene Kind soll ermuntert werden; das verirrte Kind soll auf
den guten Weg zuriickgefithrt werden; das verwaiste und verlassene Kind soll
aufgenommen und unterstiitzt werden.” Der zweite der fiinf Artikel der ,,Genfer
Erkldrung“*® vom 26. September 1924 legt ganz deutlich die Erwigungen von
E. Jebb offen, die sie beim Entwurf der Childrens Charter hatte. Das Kind, wel-
ches sich in einer Ausnahmesituation befindet, soll vor deren Nachteilen bewahrt
und geschiitzt werden. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass Schutzrechte nicht
jedem Kind zukommen sollen.”!

Ein Schutzrecht fiir das Kind mit Behinderung ist aber nur dann aus der Erkla-
rung zu folgern, sofern die Behinderung mit einer ,,Ausnahmesituation* gleich-
zusetzen ist. Die Kritik des polnischen Arztes J. Korczak an der Genfer Erkla-
rung setzt an dieser Stelle an. Nach Korczak enthalte sie nur scheinbare Rechte

des Kindes; aufgrund der vagen Formulierung konnen weder Rechte noch dieje-

28 Borowsky, in: Bernsdorff/Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4. Aufl.
2014, Art. 52 Rn. 45d; Folz, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Wolff/Eisenhut (Hrsg.), Europdi-
sches Unionsrecht, 2012, Art. 26 Rn. 2; Jarass, in: ders. (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Européa-
ischen Union, 2. Aufl. 2013, Art. 26 Rn. 3.

2 Borowsky, in: Bernsdorff/Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4. Aufl.
2014, Art. 52 Rn. 45a; Jarass, in: ders. (Hrsg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 2.
Aufl. 2013, Art. 26 Rn. 1; Mann, in: Kdlner Gemeinschaftskommentar zur Europdischen Grundrech-
te-Charta, 2006, Art. 26 Rn. 8.

B0 TNOJ 1924, Special Suppl. No. 21, S. 43.

! Surall, Ethik des Kindes 2009, S. 50.
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nigen ausgemacht werden, von denen der Schutz der Kinder eingefordert werden
konne. Die Genfer Erklarung sei letztlich nur ,,ein Appell an den guten Willen,
eine Bitte um Wohlwollen“*,

Zwar blieb die Genfer Erklarung fiir die Unterzeichnerstaaten nahezu unverbind-
lich; mit ihrer Leitidee, das Kind als schutzbediirftiges Objekt staatlicher Fiirsor-
ge anzusehen, wies sie hingegen Parallelen zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz

2
auf.?*

I1. Die Erklirung der Rechte des Kindes

Die ,,Erkldrung der Rechte des Kindes* (UN-ERK), welche von den Vereinten
Nationen am 20. November 1959 verabschiedet wurde®**, umfasst zehn Grunds-
dtze zum Schutz der Entwicklung des Kindes. Im Unterschied zur Genfer Erkla-
rung beinhaltet die UN-ERK bestimmte Anspruchsrechte, die jedem Kind zu-

stehen.?**

Dem Gleichheitsgrundsatz und dem Diskriminierungsverbot wurde in
Art. 1 UN-ERK eine primdre Stellung eingerdumt. Art. 2 UN-ERK sieht vor,
dass gesetzliche Regelungen es dem Kind ermdglichen und erleichtern sollen,
sich korperlich, geistig sowie moralisch und gesellschaftlich gesund zu entwi-
ckeln. Besonders erwéhnt wird in Artikel 5 UN-ERK das korperlich, geistig und
sozial behinderte Kind. Thm soll eine seiner besonderen Lage entsprechende
Behandlung, Erziehung und Fiirsorge zuteilwerden.

Die defizitorientierte Sicht auf das Kind mit Behinderung und die bereits bei der
Genfer Erklarung kritisierten unprézisen Formulierungen wurden hingegen tiber-
nommen, sodass auch die UN-ERK fiir eine rechtliche Normsetzung ungeeignet
war.>® SchlieBlich blieb sie als Deklaration fiir die Vertragsstaaten unverbind-

lich.

32 Korczak, Das Recht des Kindes auf Achtung, 4. Aufl. 2011, S. 29.

33 Surall, Ethik des Kindes 2009, S. 50 f.; zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz siehe unter 2. Das
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz, S. 21 ff.

24 General Assembly, Declaration of the Rights of the Child, A/RES/1386.

3 Surall, Ethik des Kindes 2009, S. 53.

6 Surall, Ethik des Kindes 2009, S. 53.
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I11. Die UN-Kinderrechtskonvention

Die ,,UN-Kinderrechtskonvention“237 (UN-KRK) vom 20. November 1989,
welche 1992 von Deutschland (zunichst mit Vorbehalten) ratifiziert wurde und
in Kraft getreten ist™®, unterscheidet sich von den beiden vorausgegangenen
volkerrechtlichen Erkldrungen nicht nur hinsichtlich der in 54 Artikeln sehr
komplex und prignant formulierten Kinderrechte. Anstelle von Schutzrechten
sind jene groftenteils als Anspruchsrechte ausgestaltet. Thnen liegt das Leitbild
des Kindes als ,,aktives Partizipationssubjekt“*’ statt Fiirsorgeobjekt zugrunde.
Neben den Rechten, die allen Kindern zustehen, vgl. Art. 2 I UN-KRK, enthilt
die UN-KRK als erster volkerrechtlicher Vertrag einen Artikel, der auf die Be-
diirfnisse von Kindern mit Behinderungen explizit Bezug nimmt.*** Nach Art. 23
I UN-KRK erkennen die Vertragsstaaten an, das kdrperlich oder geistig behin-
derte Kind in seiner Selbstindigkeit und der aktiven Teilnahme am Gesell-
schaftsleben zu fordern.

Das Kind mit Behinderung zu fordern, impliziert, es vor Gefahren zu schiitzen.
Dariiber hinaus erschopft sich die Férderung aber nicht nur im Schutz des Kin-
des, sondern meint auch Anregung und Begleitung, um es zu einem aktiven Mit-
glied der Gesellschaft und zur Verwirklichung eigener Rechte zu befahigen.*"!
Unbedingte staatliche Unterstiitzung muss aber nicht gewéhrt werden;** ebenso
wenig miissen Hilfen ohne vorherigen Antrag der Hilfeempfanger erbracht wer-
den. Trotz dieser Einschrankungen miissen die Vertragsstaaten aber alle ihnen
mdglichen Maflnahmen ergreifen, um ein Maximum an Inklusion, nach deut-
scher Ubersetzung: Integration! von Kindern mit Behinderungen in die Gesell-
schaft zu erreichen.”*® Dazu hat sich Deutschland in einem nationalen Aktions-
plan, zu dessen Ausarbeitung es sich auf dem UN-Weltkindergipfel im Jahr 2002

57 General Assembly, Convention on the Rights of the Child, A/RES/44/25.

¥ Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes vom 17.
Februar 1992, BGBL. 199211, S. 121.

% Surall, Ethik des Kindes 2009, S. 75.

0 Committee on the Rights of the Child, Convention on the Rights of the Child, Forty-third session:
General comment No. 9 (27.2.2007), Art. 23, para. 5, CRC/C/GC/9.

** Surall, Ethik des Kindes 2009, S. 84 f.

2 Schmahl, in: dies. (Hrsg.), Kinderrechtskonvention, 2013, Art. 23 Rn. 8.

#3 CRC, GC No. 9, Art. 23, para. 14, CRC/C/GC/9.



C. Internationales Recht 45
verpflichtete, ausdriicklich bekannt.*** Der Stand der Umsetzung der UN-
Kinderrechtskonvention wurde auf der Grundlage des Art. 44 UN-KRK im
,,Dritten- und Vierten Staatenbericht“**® 2010 veréffentlicht. Darin wurde in dem
mit ,,Grundlegende Gesundheit und Wohlfahrt“ iiberschiebenen Kapitel die Aus-
gestaltung der Frithforderung behinderter Kinder als Komplexleistung betont.
AuBerdem wurde das Verantwortungssplitting zwischen Jugend- und Sozialhilfe
zur Forderung seelisch, geistig und korperlich Behinderter in den Blick genom-
men und fiir die Schaffung eines einheitlichen Hilfesystems fiir Kinder mit Be-
hinderungen pladiert. Weiterhin ist sich fiir die Verbesserung des gemeinsamen
Lernens ausgesprochen worden.”*® Konkrete Aussagen dariiber, wie weit die
Umsetzung fortgeschritten ist, sind dem Staatenbericht aber schon deshalb nicht
zu entnehmen, weil die UN-KRK beziiglich der Anforderungen an die Mafnah-

men der Mitgliedstaaten konkrete Formulierungen vermissen lasst.>"’

IV. Die UN-Behindertenrechtskonvention

Das ,,Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen® vom 13. Dezember 2006>* wird nicht selten als ,.Inklusi-
onsmotor“**’, dessen Verabschiedung als ,,Paradigmenwechsel“*** im Behinder-
tenrecht bezeichnet. In Anbetracht der Fragestellung, ob und welchen Paradig-
menwechsel die UN-BRK in Bezug auf die Rechte des Kindes mit Behinderung
ausgelost hat, werden Entstehungsprozess, aber auch die Ziele und Prinzipien der
Konvention folgend veranschaulicht.

* Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Nationaler Aktionsplan. Fiir ein
kindergerechtes Deutschland 2005-2010, S. 49.

%5 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dritter und Vierter Staatenbericht
der Bundesrepublik Deutschland zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte
des Kindes 2010.

2% Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dritter und Vierter Staatenbericht
der Bundesrepublik Deutschland zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte
des Kindes 2010, S. 62.

7 Eichholz, Zum Stand der Umsetzung der Kinderrechtskonvention in Deutschland, in: Fehrenba-
cher/Penka (Hrsg.), Kinderrechte umgesetzt, 2012, S. 25 (25).

% General Assembly. Convention on the Rights of Persons with Disabilities, A/RES/61/106.

9 So Degener, RAJB 2009, 200 ff.

 Mathe, br 2011, 34 ff.; Degener, Vereinte Nationen 2010, 57 ff.; Schulte, ZFSH/SGB 2010, 657
(657).
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1. Entstehungsprozess

Bevor es zur Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskonvention durch die
Vereinten Nationen kam, lieBen sich bereits einige unverbindliche und verbindli-
che Regelungen auf Volkerrechtsebene zum Schutz von Kindern mit Behinde-
rungen ausmachen. Dazu zéhlt die ,,Allgemeine Erkldrung der Menschenrech-
te“*! vom 10. Dezember 1948 (AEMR). Neben Art. 1 AEMR, der die Wiirde
aller Menschen positiv feststellt und Art. 2 I AEMR, der eine Diskriminierung
wegen einer Behinderung als ,,sonstigen Umstand* verbietet, bestimmt Art. 25 1
AEMR das Recht jedes Behinderten®? auf soziale Fiirsorge. Wihrend der AEMR
noch der fiirsorgerische Ansatz im Hinblick auf den behinderten Menschen an-

€253

haftete, wurde mit dem 1982 verabschiedeten ,,Weltaktionsprogramm und

den ,Rahmenrichtlinien zur Herstellung der Chancengleichheit von behinderten

254
Personen*

von 1993 eine menschenrechtliche Blickrichtung angesichts der
Behinderung eingenommen.” Auch die Rechte in verbindlichen Menschen-
rechtsvertrdgen, wie dem Internationalen Pakt {iber biirgerliche und politische
Rechte, dem Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte und der UN-KRK gelten fiir Kinder mit und ohne Behinderungen, wenn-
gleich nur letztere die Behinderung explizit erwdhnt.”® Ein umfassend auf den
Schutz und die Férderung von Menschen mit Behinderungen Bezug nehmendes
internationales Ubereinkommen war angesichts der aufgezeigten Regelungen
unverzichtbar. Zu diesem Zweck wurde ein Ad-hoc-Ausschuss im Dezember
2001 zur Erarbeitung einer Fassung fiir die UN-BRK eingesetzt. Dieser Entwurf
wurde von der UN-Generalversammlung am 13. Dezember 2006 in Gestalt der
UN-BRK verabschiedet™’ und ist am 3. Mai 2008 international in Kraft getreten.

! General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, A/RES/217 A (II).

2 In engl. Originalfassung , disability*.

3 General Assembly, World Programme of Action Concerning Disabled Persons, A/RES/37/72.

% General Assembly, Standard Rules on the Equalizations of Opportunities for Persons with Disabil-
ities, A/RES/48/96.

3 Rothfritz, Die Konvention der Vereinten Nationen zum Schutz der Rechte von Menschen mit
Behinderungen 2010, S. 40; Degener, RdJIB 2009, 200 (202).

6 Rothfritz, Die Konvention der Vereinten Nationen zum Schutz der Rechte von Menschen mit
Behinderungen 2010, S. 85.

7 General Assembly. Convention on the Rights of Persons with Disabilities, A/RES/61/106.
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Am 24. Februar 2009 wurde sie von Deutschland ratifiziert*®, bevor sie am 26.
Mirz 2009 in Deutschland in Kraft getreten ist.”’

2. Ziele und Prinzipien

Die UN-Behindertenrechtskonvention besteht aus dem Ubereinkommen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen und einem Fakultativprotokoll. Letzte-
res beinhaltet besondere Verfahrensregelungen im Hinblick auf Menschenrechts-
verletzungen. Ersteres umfasst 50 Artikel mit umfassenden Rechten von Men-
schen mit Behinderungen. Dabei handelt es sich aber um keine Sonderrechte
oder spezifisches Behindertenrecht, sondern um die Verstarkung bereits existen-
ter allgemeiner Menschenrechte im Hinblick auf die Bediirfnisse von Menschen
mit Behinderungen.”®

Im Mittelpunkt der UN-Behindertenrechtskonvention stehen die Achtung vor der
jedem Menschen mit Behinderung innenwohnenden Wiirde und das Diskriminie-
rungsverbot wegen einer Behinderung.”®' Sie rahmen weitere Prinzipien, na-
mentlich die volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung
in die Gesellschaft, die Achtung vor der Unterschiedlichkeit behinderter Men-
schen, die Chancengleichheit sowie das Prinzip der Zuginglichkeit.”** Gleich-
heit, Chancengleichheit und Zugénglichkeit greifen folglich ineinander, sodass
diese jene voraussetzt.*” Die in Art. 3 /it. h) UN-BRK normierte Achtung vor
den sich entwickelnden Fihigkeiten von Kindern mit Behinderungen verdeut-
licht die hohe Sensibilitdt der Menschenrechtskonvention fiir die Rechte von
Kindern mit Behinderungen. Sie kommt in Art. 7 UN-BRK, der die Gleichbe-
rechtigung von Kindern mit und ohne Behinderung betont, aber auch in Art. 24
UN-BRK zum Tragen, in dem ein inklusives Bildungssystem zur Verwirklichung
von Chancengleichheit zwischen Kindern mit und ohne Behinderung gefordert

% GemsB Art. 59 IT GG mit Zustimmungsgesetz des Bundestages und -rates vom 21. Dezember
2008, BGBI. 2008 11, S. 1419.

»9GemiB Art. 45 I UN-BRK tritt das Ubereinkommen dreiBig Tage nach der Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde in Kraft.

260 S0 ausdriicklich Degener, RAJIB 2009, 200 (207); Henn/Fangerau/Fegert, JAmt 2012, 504 (505).
1 Art. 3 lit. a), b) UN-BRK.

22 Art. 3 [it. ), d), e), f) UN-BRK.

3 Degener, RAJB 2009, 200 (205).
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wird. Das Bewusstsein der Wiirde des Menschen soll durch eine neue Definition
der Behinderung flankiert werden. Danach werden nicht die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, sondern die gesellschaftlichen Strukturen und Bedingungen
fiir das Verstdndnis von Behinderung zugrunde gelegt. Folglich wird die Behin-
derung eines Menschen nicht mehr grundsitzlich negativ belegt und das Da-

seinsrecht behinderter Menschen in Frage gestellt.”®*

Ganz im Gegenteil: Es wird
ein Leitbild Gibermittelt, in dem der Mensch mit Behinderung als selbstverstind-
licher Bestandteil einer modernen, vielféltigen Gesellschaft lebt und sich zugeho-

rig fithlt.*

V. Zusammenfassung

Im Hinblick auf die Rechte von Kindern mit Behinderungen weist das internati-
onale Recht groBle Parallelen zum nationalen Recht auf. Wurde das Kind mit
Behinderung vor dem Inkrafttreten der UN-KRK nur als schutzbediirftig und der
Fiirsorge bediirftig erachtet, 16sten die in der UN-KRK verankerten Kinderrechte
ein Umdenken aus. Das neue Bild vom Kind, der Behinderung und schlielich
dem Kind mit Behinderung aus menschenrechtlicher Sicht bringt zwar auch die
Schutz- und Forderungsbediirftigkeit des Kindes zum Ausdruck. Der Fokus hat
sich aber auf das Bewusstsein der eigenen Wiirde des Kindes verschoben.?*
Durch die Beriicksichtigung und Achtung der sich entwickelnden Fahigkeiten
des Kindes in allen das Kind betreffenden Belangen soll es ein selbstverstdndli-
ches Gefithl von Zugehérigkeit entwickeln.”” Das sich gewandelte Bild vom
Kind als Rechtssubjekt und von Behinderung haben sich bereits in der UN-
Kinderrechtskonvention abgezeichnet und wurden in der UN-Behindertenrechts-
konvention schlielich fiir alle Menschen mit Behinderungen ausgeweitet. Der
Paradigmenwechsel, der mit der UN-Behindertenrechtskonvention assoziiert
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wird, hat auf volkerrechtlicher Ebene somit schon Jahre zuvor eingesetzt.’®®
Davon abgesehen hat die UN-Behindertenrechtskonvention aber den Leitgedan-
ken der Inklusion, die Gesellschaft so umzugestalten, dass Menschen mit Behin-
derungen an ihr teilhaben konnen, in vielféltige Lebensrdume hineingetragen und
somit, wenn auch keinen -wechsel, zumindest eine Perspektiverweiterung ausge-

16st.
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