Tatersubjekte. Zur sozialen und
medialen Konstruktion von Identitat
nach Amoklaufen

Jorn Ahrens

1 Einleitung

Gewalttaten, die von der Offentlichkeit als Amoklidufe wahrgenommen und iden-
tifiziert werden, zéhlen zu den spektakulédrsten gesellschaftlichen Gewalterfah-
rungen in den modernen Gesellschaften der Gegenwart. Auf die Gesellschaft, in
der sie sich ereignen, wirken sie als Schockerlebnis, da hier in aller Regel nie-
mand davon ausgeht, sich in einem extrem gefihrlichen, komplett ungeregelten
Gewaltraum wiederzufinden. Vielmehr zehren die Gesellschaften der Moderne
von dem Image, weitestgehend gewaltdomestizierte Einheiten zu sein, in denen
das Vertrauen in die Stabilitdt lebensweltlicher Ordnungen und Konventionen
enorm grof3 ist und Sicherheit im 6ffentlichen Raum ziemlich selbstverstidndlich
vorausgesetzt wird. So fasst Jan Philipp Reemtsma in seiner Studie zum Verhilt-
nis von Vertrauen und Gewalt in der Moderne zusammen: ,,Soziales Vertrauen
ist ein permanent praktisch vor Augen gefiihrtes Konglomerat von Annahmen
tiber die Welt als Normalfall, die unterstellt werden miissen, damit diese Praxis
durchgefiihrt werden kann* (2009, S.55; vgl. a. Baberowski 2015). Umso ver-
storender muss daher der plotzliche, scheinbar ebenso ultimative wie willkiirli-
che Einbruch der Gewalt in die Gesellschaft erscheinen, der einen mutmaflich
einhegenden Raum der Sicherheit explizit verwandelt in einen Raum der existen-
ziellen Gefihrdung fiir die Individuen. Denn wenn ,,die Gewaltabstinenz das ent-
scheidende Moment der gesellschaftlichen Kohision in der Moderne* (Reemtsma
2009, S. 99) ist, dann ist der Einbruch einer Form von Gewalt, die weit iiber das
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sozial noch Erwartbare hinausgeht, deren latente Aufhebung. Zugleich bleibt die
Erfahrung dieser Spektakel des Schreckens im kollektiven Gedéchtnis haften,
kann jederzeit wieder aufgerufen werden und beeinflusst nicht nur das Selbstver-
stdndnis der Individuen in der Gegenwart, sondern insbesondere auch die fiir die
Moderne zentral bedeutsame Antizipation von Zukunft.

Allerdings ist der martialisch gegenwirtige Akt des Amoklaufs ganz ebenso
dadurch charakterisiert, dass er eine virtuelle Handlung darstellt. Denn zum
Amoklauf wird eine Gewalttat erst, indem sie nicht etwa vom Téter selbst (dies
trife auf die wenigsten Fille zu), sondern im Verlauf einer allgemeinen Rezep-
tionspraxis durch die gesellschaftliche Offentlichkeit als Amoklauf klassifiziert
wird. Die Geste und der Prozess dieser Klassifikation, die den Amoklauf als
gesellschaftliches Ereignis erst hervorbringt, wihrend es sich zuvor schlicht um
einen Akt der brutalen und radikalen Gewalt handelt, wird getragen von Tech-
niken und Instrumentarien medialer Kommunikation. Mit Einsetzen der Medi-
enberichterstattung setzt auch ein Abgleich der jeweiligen Gewalttat mit den
allgemein mit einem Amoklauf verbundenen Kriterien ein, sodass binnen Kurzem
eine Empirie zum Phidnomen vorliegt, die es erlaubt, dieses als Amoklauf einzu-
ordnen oder abzulehnen (vgl. Ahrens 2015). Es zeigt sich daher rasch, dass der
Amoklauf eine im Kern gesellschaftliche Kategorie ist. Mit epistemologischer
Autoritét sanktioniert wird dieses Diskursverfahren durch verschiedene Befunde
und Modelle der Sozialwissenschaften. Bekannt ist die Definition des Amok-
laufs bei Scheithauer und Bondii, die sich aus vier Kriterien zusammensetzt: ,,Bei
einem Amoklauf handelt es sich um die (versuchte) Tétung mehrerer Personen
durch einen einzelnen, bei der Tat korperlich anwesenden Titer mit (potenziell)
todlichen Waffen innerhalb eines Tatereignisses ohne Abkiihlungsperiode, das
zumindest teilweise im Offentlichen Raum stattfindet™ (Scheithauer und Bondii
2011, S.5). Abweichende Ereignisse sind durch das Konzept Amoklauf dann
nicht mehr gedeckt. Insofern ist der Amoklauf — vollig unabhédngig von allen rea-
len Opfern, die er zeitigt — grundsitzlich ein retrospektiv etikettiertes Diskursre-
sultat medialer Kommunikation, das bestimmten Diskursvariablen unterliegt.

Stets wird, getragen iiber die Medienkommunikation moderner Gesellschaf-
ten, ein Narrativ erstellt, das zwar auf den Einzelfall des jeweiligen Amoklaufs
zugreift, das aber konzeptionell und programmatisch alle moglichen, bereits
erfolgten und noch kommenden, Amokldufe meint. Den Amoklauf als gesell-
schaftliches Ereignis gibt es faktisch nur im Singular. In seiner gesellschaftlichen
Rezeption schnurren alle Amokldufe zusammen zu einem einzigen, indem sie
einer harmonisierenden Typologie angeglichen werden. Insofern lassen sich spe-
ziell beim Amoklauf reales und mediales Geschehen nicht trennen, sondern iiber-
blenden sich in einer Weise, die sich mit Baudrillard nur als hyperreal bezeichnen
ldasst (vgl. Baudrillard 1978). Das fiir den Amoklauf erstellte soziale Narrativ
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funktioniert nimlich unmittelbar tiber Techniken der Berichterstattung und der
Reportage. An diese heften sich in einem zweiten Schritt durchaus auch human-
wissenschaftliche Forschungsdesigns, die diese Narrativbildung unterstiitzen.
Zugleich aber iiberlappen sich die rekonstruierenden Narrationen der Reportage
mit Verfahren einer medialen Rekonstruktion mittels Fiktionalisierung. Insbeson-
dere dem Spielfilm kommt hier eine besondere Funktion zu: Er erschlie3t Hand-
lungen, Kontexte und Charaktere in dramaturgisch verdichteter Form und wirkt
auf die Berichterstattung zu Amokldufen ebenso zuriick, wie er selbst von dieser
beeinflusst ist. Innerhalb des fiir die Moderne als Leitmedium fungierenden Films
ist es gerade der ganz iiberwiegend fiktional verfahrende Spielfilm, der die Auf-
gabe iibernimmt, Narrationen von sozialem Sinn fiir Zwecke der Vergesellschaf-
tung zu erstellen (vgl. Ahrens 2014, S. 115-117).

So ereignet sich beispielsweise am 19. September 2010 im Baden-Wiirttem-
bergischen Lorrach ein Amoklauf, der in der Rezeption insgesamt als eher unge-
wohnlich und irritierend eingestuft wird. Eine 44 Jahre alte Rechtsanwiltin totet,
offenbar anlisslich eines Beziehungsdramas, zunéchst ihren fiinf Jahre alten Sohn
und ihren mit dem Sohn von ihr getrennt lebenden Ehemann, lduft dann iiber die
Strale ins benachbarte katholische Krankenhaus, wo sie einen Pfleger tétet und
insgesamt 18 weitere Menschen verletzt, teilweise schwer. Nach ca. 40 Minuten
wird die Frau bei einem Schusswechsel mit der Polizei erschossen. Im medi-
alen Nachgang der Tat erfahren vor allem die Auffilligkeiten und Besonderhei-
ten der Tat Beachtung. Nur duBerst selten umfasst ein Amoklauf zugleich auch
eine Beziehungstat oder geht von einer solchen aus. Vielmehr werden Amok-
ldufe als anonyme Taten wahrgenommen. Statistisch gesehen kommen auflerdem
Amokldufe von Frauen kaum jemals vor (vgl. Bockler et al. 2013). Damit ist der
Amoklauf von Lorrach in doppelter Hinsicht als aulergewohnlich etikettiert, was
thematisch die Berichterstattung auch eindeutig dominiert, die zwar durchwegs
von einem Amoklauf spricht, sich insgesamt aber keineswegs sicher ist, ob es
sich auch wirklich um einen handelt. Hinzu kommt das rasche, gezielte und die
Totung der Téterin von vornherein einkalkulierende Eingreifen der Polizei, das
einer neuen Strategie folgt, die nach dem Amoklauf von Winnenden aufgelegt
wurde, der sich ein Jahr zuvor ebenfalls in Baden-Wiirttemberg zugetragen hatte.
Dieses Vorgehen hat in Lorrach sehr wahrscheinlich weitere Opfer verhindert.

Vor dem skizzierten Hintergrund befasst sich dieser Text mit Amokldufen aus
einer Perspektive, die auf deren Rezeption und speziell auf die Zuschreibung
einer spezifischen Téteridentitét fokussiert. Eingebettet in die soziale Wirklichkeit
strukturierende, offentlich aufgefiihrte Diskurspraktiken, wird so eine Rahmung
(,,framing*; vgl. Butler 2010, S. 16 ff.) der Tat erreicht, die diese in ein klar defi-
niertes Bedeutungsraster einordnet, ihr also trotz ihrer maBlosen Brutalitit und
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Devianz sozialen Sinn zuweist. Dabei ist insbesondere von Interesse, was das
Phiénomen des Amoklaufs insgesamt — also die Tat selbst plus ihre gesellschaftli-
che, mediale Aneignung — iiber die Verfasstheit von Gesellschaft aussagen kann.
Um diesen Fragen nachzugehen, soll zunichst das Problem einer gesellschaftli-
chen Identifikation der Téter aufgegriffen und mit Gus Van Sants Elephant (USA
2003) anhand eines filmischen Beispiels veranschaulicht werden (Abschn. 2).
Daran anschlieBend wirft der Aufsatz die Frage auf, inwieweit der Amoklauf
nicht lediglich situativ, also jeweils fiir den Moment der gerade geschehenen
Gewalttat, sondern vielmehr in gesellschaftlicher Hinsicht generell als Krisenphé-
nomen verstanden werden muss (Abschn. 3). In einem néchsten Schritt werden
daher die iiblicherweise verwendeten Praktiken zur sozialen Rekonstruktion eines
Amoklaufs untersucht (Abschn. 4). Der Beitrag schlieft mit einem Blick auf die
den Tétern zugeschriebenen, bestimmten kategorialen Mustern folgenden Identi-
titsprofile (Abschn. 5).

2 Elephant und die Darstellung des Amoklaufers

Im Gegensatz zur Hervorhebung der erwihnten Besonderheiten im Fall von Lor-
rach, wird auffallend wenig dariiber gesagt, was an diesem Amoklauf iiberaus
durchschnittlich ist und ihn in eine Reihe mit vergleichbaren Taten stellt. Hier ste-
chen zwei Aspekte hervor, die zugleich das Interesse dieses Beitrags an dem Phi-
nomen definieren. Erstens ist in aller Regel kaum etwas tiber die Téter und ihre
Motive bekannt. Amokldufe sind in diesem Sinne auf eine rigide Art enigmatisch.
Das Image ihrer Protagonisten deckt sich absolut nicht mit der radikalen Gewalt-
samkeit der Tat. Amokldufer sind Unbekannte; ihre Biografien, Hintergriinde,
Charaktere miissen erst mithsam rekonstruiert werden und sorgen dann in aller
Regel fiir ein reichlich paradoxes Bild. Dass, wie Spiegel Online dies in einem
Artikel nach der Tat von Lorrach praktiziert, {iber Amoktiter in Formulierungen,
wie ,,sie galt als offen, freundlich, adrett*!, geschrieben wird, dass sich insbeson-
dere Fragen nach dem Motiv oder der Motivation in der Berichterstattung hiufen,
ist die absolute Regel. Was der Amoklauf auf der gesellschaftlich/medialen
Rezeptionsseite daher produziert, ist zunéchst einmal eine massive Leerstelle. Mit
dem Amoklauf féllt ein Individuum aus dem ,,Netzgeflecht” (Elias 2003, S. 54)
von Individuen und sozialen Beziehungen heraus, ist sozial und identitidr nicht

1, Die Frau, die niemand wirklich kannte.“ Spiegel Online. Online: http://www.spiegel.de/
panorama/justiz/0,1518,718548,00.html. Zugegriffen: 20. Oktober 2016.
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ldnger adressierbar. Die Zisur, die der Amoklauf setzt, ist die einer De-Normali-
sierung gesellschaftlicher Beziehungen; sein Subjekt steht jenseits einer wir-
kungsvollen gesellschaftlichen Integration und Normierung. Was daher zweitens
einsetzt, ist ein Prozess der Rekonstruktion des Téters, der hiufig explizit einer
Konstruktionsarbeit gleicht. Genau diese Prozesse einer rekonstruktiven Rezep-
tion der Tat scheinen aus kulturwissenschaftlicher Perspektive am Phinomen des
Amoklaufs, das seit Beginn des neuen Milleniums in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung emergiert, interessant zu sein. Dabei ist der Amok keineswegs kontext-
los verortet, sondern fiigt sich in eine seit lingerem sowohl im Wissenschafts- als
auch im offentlichen Diskurs virulente Wahrnehmung ein, wonach die manifeste
Gewaltbereitschaft in den westlichen Gesellschaften kontinuierlich ansteigt (Heit-
meyer und Schrottle 2006, S. 18). So lasse sich fiir Deutschland seit Mitte der
1960er Jahre ein kontinuierlicher Anstieg der Kriminalititsrate beobachten (Heit-
meyer 2004; Thome 2004). Demgegeniiber ist der Amoklauf natiirlich trotzdem
eine Innovation im deutschen Kriminalitdtsdiskurs und galt mindestens bis zum
sogenannten ,,Columbine Massaker in Littleton, Colorado, als spezifisch US-
amerikanisches Kulturproblem (Heitmeyer 2009). Erst seit dem spektakulidren
Amoklauf von Erfurt (2002) setzt die Wahrnehmung ein, es handele sich auch um
ein fiir Deutschland und Europa virulentes, wenngleich unseligerweise aus den
USA importiertes Phinomen.

Auffillig ist insbesondere die nahezu jedes Mal ins Auge fallende, in den
Medien iiblicherweise massiv thematisierte Diskrepanz zwischen der Extremitiit
der Tat und der personlichen Blidsse der Titer. Legen diese fiir die Tathandlung
offenbar jedwede Affektkontrolle und normative Disziplinierung ab, so scheint
ihre sonstige Unscheinbarkeit in keiner Weise dem Bild des Gewalttiters zu ent-
sprechen. Hinzu kommt, dass seitens der Téter nach dem Amoklauf in der Regel
keine eigenen Aussagen mehr vorliegen, da sie in den meisten Féllen im Zuge
ihrer Tat umkommen. Rasch haben sich spezifische Wahrnehmungsmuster des
Amoktiters eingespielt, die ein Profil der Téter skizzieren, und die iiblicherweise
nicht nur in der Berichterstattung aufgegriffen werden, sondern auch in der For-
schungsliteratur anzutreffen sind. Bevor diese Thematik vertieft werden kann, soll
ein Beispiel fiir eine filmische Verarbeitung herangezogen werden, genauer Gus
Van Sants Elephant. Der nur 81 Minuten lange Film des bekannten Independent-
Regisseurs folgt in einem dokumentarhaften Gestus und in zugleich elliptisch
verwobenen Schnittfolgen iiber einen Tag einer Reihe Jugendlicher durch ihren
Alltag an einer amerikanischen High School. Bis schlieBlich zwei Jungs diese
Schule in den Ort eines Massakers verwandeln. Wenn hier von einem dokumen-
tarischen Stil die Rede ist, so bedeutet dies nicht, dass Van Sant einen klassischen
oder irgendwie als solchen intendierten Dokumentarfilm gedreht hitte. Vielmehr



18 J. Ahrens

heif3t es, dass er in seiner filmischen Inszenierung Authentizitit herstellt, indem
er sie imitiert. Dies gelingt ihm formal, indem er insbesondere Stilmittel des itali-
enischen Neorealismus und des franzosischen cinéma vérité zitiert (diese jedoch
nicht einmal wirklich anwendet). So filmt Van Sant lediglich Handlungsablidufe
ab, ohne jedoch auch nur im Ansatz eine Psychologie der Protagonisten oder
mogliche Griinde der Téter fiir ihren Amoklauf zu liefern. Die beiden Titer wer-
den in mehreren ldngeren Szenen eingefiihrt. Dabei handelt es sich ausnahmslos
um Innenraumszenen, vornehmlich aufgenommen im Jugendzimmer eines der
Titer, teilweise aber auch im heimischen Wohnzimmer oder im Bad.
Vordergriindig sind die beschriebenen Sequenzen ziemlich niichtern insze-
niert. De facto aber erlebt das Publikum den Ausstieg aus exakt dem peinlich
genau inszenierten Dokumentationsgestus, den Van Sant in den an der High
School spielenden Szenen kultiviert. Vielmehr werden die Zuschauer in diesen
Szenen mit der Summe sdmtlicher kursierenden Klischees iiber den typischen
jugendlichen Amokldufer bedient. Da ist der kunstsinnige, Klavier spielende
Junge, der im gleichen Atemzug kaltbliitig ein Massaker an seiner Schule plant —
eine Planung, die er unmittelbar vor der Tat, bereits bepackt mit den Waffen, die
er wenig spiter auf seine Mitschiiler abfeuern wird, in den Worten gipfeln I&sst:
,Have fun!* Da wird in der Ode des Jugendzimmers und duBerlich enorm gelang-
weilt das Abschieen von Passanten iiber Ego-Shooter-Spiele, aber vor einem
monochrom weiflen Bildschirmhintergrund, geiibt. Da gibt es eine homoerotische
Note, die in einer Duschszene gipfelt und alle denkbaren Referenzen zu ménner-
biindisch homoerotischen Asthetiken aufruft. Dieser Aspekt verbindet sich auBer-
dem mit einer offensichtlich sexuell aufgeladenen Lust am Gewaltexzess. In einer
weiteren Szene des Films riicken zudem Bilder einer Fernsehdokumentation das
Faszinosum Nationalsozialismus in den Vordergrund und etikettieren die ansons-
ten so gesichtslosen Jungs als Nazis. All dies wirkt ungeheuer plakativ, trivial und
tatsichlich iiberaus klischiert. Indem die beiden das Massaker an der High School
ausfiihrenden Téter auf die Summe dieser Klischees herunterschnurren, erhalten
sie zwar ein ebenso eindeutiges wie eingingiges Taterprofil, verlieren aber voll-
stidndig alles, was eine Subjektidentitit ausmachen konnte. Fiir diese Art der Dar-
stellung der den Amoklédufern des Columbine school shootings nachempfundenen
Amoktiter wurde Van Sant heftig kritisiert. Deren Reduzierung auf Klischeescha-
blonen und charakterliche Abziehbilder entbehre jeder Reflexion und stehe in
krassem Widerspruch zum sonstigen dramaturgischen und dsthetischem Niveau
des Films. In einer reprisentativen Filmkritik in der Zeit schreibt Robin Detje:
,Die grofte Zumutung in diesem Film ohne Psychologie und Begriindungen
stellt Van Sants plotzlicher Einfall dar, die Handlungen der Morder nun doch zu
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begriinden und sich dabei der plattesten Klischees zu bedienen: Keiner mag diese
Jungs, also spielen sie Videoballerspiele und gucken Nazivideos, dann greifen sie
zur Knarre* (Detje 2004).

Zweifellos, in der bislang wohl noch immer intellektuellsten filmischen Aus-
einandersetzung mit dem Phianomen Amok stellt dieser Ansatz eine Herausforde-
rung, wenn nicht sogar eine Zumutung dar. Was aber, wenn die Darstellung bei
Van Sant gar keine Verlegenheitsstrategie gegeniiber den Beweggriinden der Téter
wire, sondern — im Gegenteil — umgekehrt eine subtile Reflexion auf die gesell-
schaftliche Kommunikation in Bezug auf Amoktiter? Vor diesem Hintergrund ist
der formale Bruch in Van Sants Film zwar gewaltig, spiegelt dann aber zugleich
die misslingende Integration des Amoklaufs in vorherrschende kultursemiotische
Muster und Diskursregimes wider. Van Sants Elephant teilte sich somit in zwei
Blocke, die voneinander intrinsisch getrennt wéren, obwohl sie die Asthetik und
vor allem die Montage zugleich zusammenhalten und damit den Eindruck erzeu-
gen, als bestiinde zwischen beiden Teilen gar keine Differenz, sondern als ent-
spriangen sie dem gleichen Referenzrahmen gesellschaftlicher Wirklichkeit. Das
ist aber nicht der Fall und schon damit kommentiert Van Sant auf der formalen
Ebene die Diskurslagen in der Reaktion auf Amokliufe seitens der Gesellschaft.
Block eins in diesem Film macht dessen iiberwiegenden Teil aus: Die, wenn-
gleich multiperspektivische, Nachzeichnung eines alltiglichen Schultages, die
jeder identifikatorisch nachvollziehen kann. Zwar setzt auch hier Van Sant for-
male Marker der Distanzierung und der Abstraktion ein, etwa durch eine reich-
liche opulente Farbgestaltung, die die Fiktionalitdt des Geschehens anmahnen.
Insgesamt aber ist es moglich, durch diese Marker hindurch einen Dokumentati-
onsgestus zu erzeugen, der sehr effektiv Realitét zu reprisentieren scheint. Block
zwei hingegen ist der Teil, der vom Allgemeinen in Form von Schule und Schul-
alltag in das Besondere wechselt, ndmlich in die Lebenswelt zweier Jugendli-
cher, die damit beschéftigt sind, sich umsichtig und effektiv darauf vorzubereiten,
Massenmorder zu werden. Hier stehen kaum verldssliche Quellen zu Verfiigung
und diejenigen, die es gibt (wie die beriihmten Basement Tapes der Téter von
Littleton), sind offensichtlich zu schockierend, um in ihrer Komplexitit wahrge-
nommen werden zu konnen und ohnehin nur in Transkripten verfiigbar, da sie
ansonsten unter Verschluss gehalten werden. Eine Moglichkeit der Interpretation
dieser beiden Jungs wire daher, sie einem allgemeinen Ansatz der Gesellschaft
zu integrieren. Dafiir steht Franco Berardi, der meint: ,,van Sant suchte die inti-
men Qualen der beiden jungen Minner zu fassen, die das Verbrechen geplant
und durchgefiihrt hatten. Er beschreibt dabei nicht nur ihre Aggressionen und
Gewaltbereitschaft, sondern auch ihre orientierungslose Suche nach Zirtlichkeit,
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ihre Frustration und Einsamkeit, die sich bis ganz zum Schluss und bis zu ihrem
finalen, selbstzerstorerischen Akt immer wieder ausdriicken® (2016, S. 63). Auf
dieser Folie ordnet Berardi Van Sants filmische Inszenierung, wie letztlich auch
das originédre Columbine school shooting, einem unbewussten Aufbegehren gegen
den Neoliberalismus und dessen Deformationen von Gesellschaft und Indivi-
duen zu. Das ist allerdings eine extrem brutal konstruierte Interpretation, die im
Film selbst keine Grundlage findet. Vielmehr stellt sich Van Sants Vorgehen ganz
anders dar. Denn weil es kein authentisches Bild dieser Jungs geben kann, weil
nicht abbildbar ist, was sie motiviert und beschiftigt hat, geht er offensichtlich
dazu iiber, die zu Klischees geronnenen Vorstellungen der Gesellschaft abzubil-
den, die sich diese von solchen Jugendlichen macht — vereinsamt, psychotisch,
radikalisiert. Zu diesem Schluss kommt auch Christian Weber in seiner Auseinan-
dersetzung mit Elephant, der in seiner akribischen Analyse des Films hervorhebt:
,Eine objektive Darstellung der Ereignisse (...) erscheint unmoglich® (2015,
S.293). Weber fihrt fort: ,,Noch deutlicher verhindert Van Sant in Elephant
den Eindruck eines umfassenden Bildes davon, wie und warum es zum Amok-
lauf kommt (...) Denn eine eindeutige Erkldarung fiir das Geschehen in Elephant
anzubieten, wiirde bedeuten, die eigene Leistung des Zuschauers zu beschnei-
den, ihn so zu distanzieren und in falscher Sicherheit zu wiegen* (2015, S. 293).
Was zunichst oberflichlich erscheinen mag, erweist sich also als gezielte Strate-
gie fiir eine intellektuelle Analyse des Problems. Formal und &sthetisch wird die
Mehrdimensionalitit des Phdnomens, die sich einfachen Kausalmustern entzieht,
mit einer Reflexion auf das Medienverhalten des Mediums Films ebenso zusam-
mengeschnitten wie mit einer Reflexion auf giingige mediale Zugriffe gegeniiber
Phiénomenen, wie sie Amoklidufe darstellen. Die ,,selbstreflexive Art der Bildge-
staltung®, meint Weber dann auch, ziele weniger auf die Ursachen des Verbre-
chens, als insbesondere auf den ,,Umgang mit ihren (medialen) Bildern* (2015,
S.297).

Im abrupten Wechsel vom Dokumentar-Stil zur offensichtlich iiberzogenen
Typisierung der Téter liee sich deshalb vor allem eine Reaktion dieses Films auf
die Unkenntnis erblicken, die Gesellschaft von den Tétern hat, wie auch auf die
genau auf diese Unkenntnis folgende Praxis gesellschaftlicher Klischierungen.
Van Sant, heif3t das, visualisiert Stereotype. Darin liegt wohl die grofle Leistung
dieses Films, der seine filmischen Qualititen gerade an diesem, von Detje so
paradigmatisch wie massiv kritisierten Punkt, meisterhaft ausspielt. Damit nimmt
Van Sant ernst, daf der Film, wie Lorenz Engell hervorhebt, ,,selbst Teil der Welt
[ist], die er anschaut. In den sichtbaren Bildern des Films artikulieren sich ganze
Bildkonzepte, die dann als Konzept-Bilder iiber das rein Sichtbare hinaus die
, Welt-Anschauung® des Films ausmachen konnen* (2010, S. 13). Wihrend Van
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Sants Film die Lebenswelt des Alltags als angefiillt mit Verwerfungen zeigt — der
Alkoholismus der Eltern, die Bulimie der Schulmidchen, Praktiken des Ressen-
timents und der Ausgrenzung unter den Schiilern, etc. —, entsteht zugleich der
Eindruck, dies alles wiirde als Normalitit sehr gut funktionieren. Die Institution
Schule funktioniert hier als Metapher der Gesellschaft, deren Strukturen auch das
Unliebsame einer Praxis der Alltagswelt integrieren, es damit zwar nicht weniger
dramatisch, aber doch minder exzeptionell machen. In diesem Zusammenhang
betont Weber hingegen die dystopische Seite dieser Normalitit und entwickelt die
ziemlich interessante, in der gesamten Diskussion um das Phdnomen Amoklauf
bislang weitgehend ignorierte These, dieses sei explizit ein Effekt einer sozialen
Normalitit, die sich hegemonial setze und damit selbst repressiv werde. Van Sant,
meint Weber, lege nahe, ,,dass das morderische Handeln der Columbine-Amok-
ldufer nicht zwangsldufig auf eine individuelle, psychische Labilitdt oder Stérung
zuriickzufiihren* sei (2015, S. 306), wie dies die thematisierten Klischees nahele-
gen. Vielmehr sei es von der Umgebung der Téter ,,perfide mitgestaltet worden
(Weber 2015, S. 306). Die restriktive Normalitit lasse nichts mehr zu, aufler sich
selbst: ,,In Elephant haben die Figuren, die nicht ins Bild passen, nicht einmal
mehr die Chance, AuBenseiter zu sein. Die einzigen Moglichkeiten, die ihnen hier
zu bleiben scheinen, sind passives Erdulden ihrer Rolle oder mérderische Aufleh-
nung* (Weber 2015, S. 308).

3 Amok als gesellschaftliches Krisenphanomen

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Funktionalitit des sozialen Alltags ist die
Abwesenheit von Gewalt. Die Gesellschaft der Moderne bezieht ihre Legitima-
tion zwar nicht nur, aber ganz wesentlich aus dem Umstand, dass sie Praktiken
der Gewaltvermeidung institutionalisiert und die Gewalttat im Subjekt selbst iiber
Praktiken der Selbstkontrolle und Disziplinierung, wie Norbert Elias dies formu-
liert, ,,kaserniert (Elias 1976, S. 325). Bei aller dennoch verbleibenden Priisenz
an Gewalt in Gesellschaft und Kultur — manifest, strukturell und symbolisch —,
besteht eine der groBen Leistungen moderner Vergesellschaftung darin, Gewalt zu
kanalisieren, zu minimieren und letztlich gréftenteils auch aus der Gesellschaft
zu exkludieren. Die Gewalttat ist eine der massivsten Heterotopien der Moderne
(Foucault 2005), weshalb sie auch so zahlreich und in immer neu variierten Ima-
gologien in den gesellschaftlichen Raum zuriickkehrt, der sie strukturell und per-
formativ weitgehend geédchtet hat. Worauf es im gesellschaftlichen Umgang mit
Gewalt ankommt ist, den Individuen als Akteuren dieser Gesellschaft Vertrauen
in deren Routinen, Normsetzungen, in ihre Kontinuitit und in die Verlédsslichkeit
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ihrer Strukturen zu ermoglichen. Alois Hahn nennt diese Bedingung in Anleh-
nung an Alfred Schiitz die selbst nicht voll begriindbaren ,,Grundannahmen,
auf denen unsere Weltsicht beruht* (2000, S. 44). Als eine Form von ,,Weltver-
trauen® sind sie der ,,Grund fiir unsere relative Sicherheit im Umgang mit anderen
und der Welt* (Hahn 2000, S. 44). Auch Reemtsma hebt die Bedeutung dieses
Aspekts, den er als das ,,soziale Bindemittel Vertrauen* bezeichnet, fiir die Funk-
tionalitdt und weitgehende Pazifizierung der Lebenswelt hervor (2009, S. 33),
betont aber zugleich dessen immanente Instabilitét: ,.Jedes Vertrauen ist erschiit-
terbar [...]. Aber gleichwohl kann man ohne irgendein Vertrauensverhéltnis nicht
existieren (Reemtsma 2009, S. 36). Nun ist hdufig zugleich betont worden, dass
zwischen der Genese der Moderne und der Kultivierung der Kategorie des Risi-
kos ein enger Zusammenhang besteht (vgl. Beck 1986; Bonf3 1995). Die moderne
Konzeption des Subjekts verbindet sich eng mit einem Gewahrwerden der Ris-
kanz des Handelns, von Entscheidungen, damit aber auch einer Antizipation der
Zukunft, die auf individuelle Handlungsfdhigkeit dieser Zukunft gegeniiber ver-
traut. Indem die Moderne also die Kalkulation des Risikos als Option entdeckt,
entdeckt sie auch die produktive Bedeutung von Kontingenz. Die Schwierigkeit
im Umgang mit Kontingenz liegt auf der Hand: Sich der Kontingenz iiberant-
worten heillt, Unsicherheit ontologisch, nicht notwendigerweise existenziell, als
Bestandteil von kultureller und gesellschaftlicher Normalitidt zu akzeptieren.

Die unreglementierte Gewalttat hingegen steht fiir die existenzielle Bedrohung
durch Kontingenz. Das allgemeine Vertrauen in Gesellschaft muss daher trotz
allem so weit stabilisiert werden, dass eine permanente Angst der Einzelnen vor
korperlicher Versehrung, vor Ubergriffen und struktureller Bedrohung obsolet
erscheint. Der Punkt hier ist, dass die Realisierung des Risikos als sozialstruk-
turierende und handlungsleitende Kategorie nicht zu einem Synonym fiir die
Aspekte der Gefahr und insbesondere der personlichen Gefidhrdung an Leib und
Leben werden darf. Genau dies ist jedoch beim Amoklauf der Fall, der gerade
nicht die Form einer Gewaltperformanz innerhalb der Rahmensetzungen von
iiblicherweise sanktionierten Formen der Vergesellschaftung ist. Vielmehr stellt
der Amoklauf eine Eruption der Gewalt dar, die, obschon freilich in einem gesell-
schaftlichen Umfeld situiert, doch auflerhalb jeder gesellschaftlichen Bindung
steht. Zu seinem gesellschaftlichen Kontext verhilt sich der Amok exterritorial;
seine Tat bedeutet das dezidierte Zerschneiden des sozialen Bandes und das Her-
austreten seines Protagonisten aus allen ihn bindenden normativen Beziigen. Dass
die Geltung gesellschaftlicher Normen ambivalent einzuschitzen ist, hat Dirk
Baecker zu Recht hervorgehoben:
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In Frage steht deswegen nicht zuletzt, welchen Beitrag Normen bei dieser Repro-
duktion [von Gesellschaft] leisten. Darum, dass sie eingehalten werden, geht es
offensichtlich nicht, denn dann wire die Gesellschaft schon ldngst gescheitert.
Offenbar geht es darum, dass sie kontrafaktisch gelten, also auch dann und gerade
deswegen aufrechterhalten werden, weil sie und wihrend sie verletzt werden (2007,
S. 148).

Dennoch muss davon ausgegangen werden — gerade auch in Hinblick auf die
zuvor gemachten Bemerkungen zur Funktion des Vertrauens — dass der ,,Norm-
gebundenheit sozialen Verhaltens* (Popitz 2006, S. 61) enorme Bedeutung fiir die
Stabilitidt von Gesellschaft zukommt.

Das Erschrecken tiber den Amok gilt daher insbesondere auch dem Umstand,
dass Gesellschaft sich als das erweist, was sie natiirlich immer ist, aber als Fakt
ausblenden muss: Eine ebenso fragile wie artifizielle Angelegenheit, die ange-
wiesen ist auf die Suggestion von Kausalitit. Mit dem Amoklauf, als einer zwar
symbolisch exterritorialen, faktisch aber der Gesellschaft immanenten und kei-
neswegs von aullen an sie herangetragenen Gewalt, kehrt das Bewusstsein der
Gefahr und der permanenten Gefihrdung zuriick in diese Gesellschaft. Modern
hat die Versicherungsgesellschaft die Existenz des Risikos erfolgreich in Para-
meter der Wahrscheinlichkeit und der Kalkulation iibersetzt (vgl. Ewald 1993).
Damit wird das Risiko zwar zu einer allgegenwirtigen, aber letztlich doch nur
potenziellen Grofle im Alltag der Gesellschaft. Im Amok indes nimmt die im
Risiko adressierte ,,unsinnliche Gefahr eine plotzliche Gestalt an (Vogl 2000,
S. 88). ,.Der Amoklaufer, bilanziert Joseph Vogl, ,.ist ein homo aleator, ein
Zufallsmensch schlechthin. Seine Ontologie ist die der riskanten Ereignisse,
seine Existenzweise die einer aktualisierten Eventualitit, halb normal und halb
verrlickt, halb real und halb fiktiv** (Vogl 2000, S. 87). Und er fihrt fort: ,,Als
Refraktionspunkt des Risikos springt der Amokliufer aus der Okonomie des ver-
sicherten Lebens heraus, indem er sie vollendet und darum zum Feind aller wird,
in jener beliebigen und totalen Feindschaft, die eben den Unterschied des Ver-
schuldens, des Verursachens, des Personlichen nicht macht* (Vogl 2000, S. 89).
Die negative Hypothek des Risikos, Gefidhrdungen zu produzieren, die iiber den
ihnen eigenen ,.thrill“ (M. Balint) spektakuldrer Attraktion hinaus eine existen-
zielle Dimension haben und de facto das Leben ihrer Subjekte zur Disposition
stellen konnen, wird hier offenbar. Subjekte sind potenziell gefdhrlich; der Amok
stellt die Hobbessche Frage nach der souverinen Regierung von Gesellschaft fiir
die Gegenwart neu (vgl. Reemtsma 1994). Als die aktuelle Gesellschaft heim-
suchendes Phénomen stellt er die Frage nach der Domestizierbarkeit und der
grundsitzlichen Regierbarkeit der Individuen. Mit Michel Foucault lassen sich
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unter dem Begriff und Konzept der ,,Regierung® die ,,Gesamtheit der Institutio-
nen und Praktiken [verstehen], mittels deren man Menschen lenkt, von der Ver-
waltung bis zur Erziehung* (1996, S. 118). Eine ,,Krise der Regierung* (Foucault
1996, S. 119) entsteht dann, wenn genau diese Prozeduren infrage gestellt sind.
Das aber ist die Situation, die der Amok phinomenologisch zumindest initiiert,
indem er das Vertrauen in die Stabilitdt und damit auch in die Legitimitét der
Ordnungsmuster von Vergesellschaftung erschiittert. Mit dem Amoklauf wird das
fein justierte Verhéltnis zwischen einer vergesellschaftenden Macht, die zugleich
lebensweltliche Normalitidt herstellt, und dem sich in die daraus resultierende
Ordnung sowohl einfiigenden als auch darin handelnden Individuum aus dem
Gleichgewicht genommen. Dieses Individuum, da es als Amoktiter nicht nur
radikal deviant, sondern auch radikal gewaltsam wird, akzeptiert nicht ldnger,
eine der ersten Wirkungen dieser vergesellschaftenden Macht der Gesellschaft zu
sein (vgl. Foucault 1999, S. 39). Vielmehr konstituiert es sich dezidiert als deren
Gegentiber; es fordert die Macht heraus und kann deshalb auch nur letal sein.

Nun fiigt sich ein Phinomen wie der Amoklauf ganz offensichtlich in einen
seit lingerem diagnostizierten Anstieg der Gewalt in den westlichen Gesell-
schaften ein und radikalisiert diesen sogar betrichtlich. Bekanntlich beobachten
Politik und Sozialwissenschaften mit Sorge eine kontinuierliche Abnahme der
Einhegung von Gewalt im sozialen Raum, wobei insbesondere das Problem der
Jugendgewalt virulent bleibt. Die steigende Zahl an Amokldufen und die diesen
zugesprochene, gesteigerte gesellschaftlich-mediale Aufmerksamkeit pointieren
in dieser Perspektive lediglich ein entweder wachsendes oder auch nur sich fes-
tigendes Problem westlicher Gesellschaften. Dabei handelt es sich um die blei-
bende, zuweilen offenbar auch wachsende Herausforderung, das ihnen eigene
Gewaltpotenzial erfolgreich zu kanalisieren — in speziellen sozialen Ridumen zu
,.kasernieren*, um nochmals die Formulierung von Elias aufzugreifen. Es hat den
Anschein, als stieffe die in der Kulturtheorie seit Freud verfochtene Sublimie-
rungsthese hier an eine Belastbarkeitsgrenze.

Weder Gesellschaft noch Kultur sind statische Einheiten, sondern grundsitz-
lich dynamisch ausgelegt. Obgleich sie aus Griinden ihrer Strukturfunktionalitét,
darauf bedacht sein miissen, Stabilitdt und Kontinuitdt zu wahren, befinden sie
sich tatsdchlich bestindig in einem Prozess der Transformation. Als von handeln-
den Individuen getragene, zeitgebundene Einheiten, stehen sie unter dem Ein-
druck fortlaufender Verdnderung bei gleichbleibender Identitédt und Stabilitidt. Die
im Amok manifestierte, extreme Gewalterfahrung hingegen verweist latent auf
eine entgleitende Dimension der Transformation von Gesellschaft. Dazu gehort
auch, dass der Amok in den westlichen, speziell in den westeuropédischen Gesell-
schaften, ein noch recht junges Phianomen darstellt. Noch 1999, zum Zeitpunkt
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des Columbine school shooting, auf das sich auch Gus Van Sants Film wesent-
lich bezieht, galt der Amoklauf als eine spezifische Form US-amerikanischer
Gewaltaffinitdt. Erst seither, mit dem Amoklauf von Littleton als Fanal, migrierte
das Phidnomen nach Europa und stellt dessen Gesellschaften vor erhebliche Pro-
bleme im Umgang mit solchen Praktiken einer extremen Gewalt. Diese Gewalt
ist nicht ldnger zu vergesellschaften, was sich eindrucksvoll in den Reaktionen
auf das Phinomen Amok widerspiegelt, und zwar in Politik, Publizistik und Wis-
senschaft gleichermallen. Hier setzt ein interessanter Mechanismus ein, der den
Amok insbesondere auf die Rezeption der Tat verlegt, eine Rezeption, die sich
bis hin zu einflussreichen Pridventionsstrategien erstreckt. So leitet Britta Ban-
nenberg aus verschiedenen Einzelfallanalysen ,,Parallelen bei den jungen — fast
ausschlieBlich ménnlichen — Tétern, ihren Personlichkeitsstorungen, Familien und
verstiarkenden Risikofaktoren* ab (2010, S. 73). Dieses allgemeine Verfahren zur
Rezeption von Ereignissen radikaler Gewalt, wie sie Amokldufe darstellen, kann
nicht anders denn als Teil einer gesellschaftlichen Kommunikation des Amoks
bezeichnet werden. Deren Ziel ist die Wiedereingliederung des Amok innerhalb
der sozialen Gesamtfiguration und sie konzentriert sich insbesondere auf die Sub-
jektdisposition der Téter.

4 Praktiken zur sozialen Rekonstruktion von Amok

Unheimlich am Amok ist vor allem die Leerstelle an Information, die er nicht
nur hinterldsst, sondern geradezu erzeugt. In aller Regel existiert nimlich gar
kein oder kaum Wissen tiber die Titer, die sich zumeist entweder selbst umbrin-
gen oder im Zuge des Amoklaufs getdtet werden. Insofern bleibt der Amokliu-
fer ein in hohem Malle enigmatisches Subjekt, das wenig mehr kommuniziert als
den anti-sozialen Effekt reiner Anomie: die Ablosung von allen gesellschaftli-
chen Strukturen und die Negation des Anderen. Einen ,,Humanismus des ande-
ren Menschen® (Lévinas) streicht der Amok souverén durch, denn er interessiert
sich nicht fiir den anderen als Anderen, sondern nur als zu versehrendes Objekt.
Vor diesem Hintergrund setzt mit jedem Amoklauf eine gleichbleibende Rezepti-
onshaltung ein, die auch im eingangs erwihnten Fall des Amoklaufs in Lorrach
aktiviert wurde. Dies ist die vehemente Konstruktion von Titer-Identitdten, die im
Anschluss an Amokldufe zu beobachten ist. Die gesamte mediale Berichterstat-
tung fokussiert letztlich auf die Rekonstruktion der Identitidt des Téters und auf
die Suche nach einem konsistenten Motiv, das diesen zu seinem Amoklauf ver-
anlasst haben konnte. Im Kern geht es ganz offensichtlich darum, das was nicht
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nachvollziehbar ist, nachvollziehbar zu machen und dem exterritorialen Ereig-
nis so wieder einen Platz in der Gesellschaft zuzuweisen. Heitmeyer spricht von
,.gesellschaftlich entlastenden Deutungen, (...) um schnell wieder ,Normalitit*
herzustellen* (Heitmeyer 2009).

Diese Praxis ldsst sich bereits beim ersten opferreichen Amoklauf in Deutsch-
land in der jiingeren Vergangenheit beobachten, dem Fall Robert Steinhduser in
Erfurt (2002). Wenngleich in spiteren Fillen die Raster ungleich routinierter
bedient worden sein mogen. Bereitwillig macht etwa der Psychologe Lothar
Adler im Interview mit dem Spiegel drei Tétertypen auf — ,,die Schizophrenen®,
,.die Depressiven” und ,,den Personlichkeitsgestorten, wozu Adler auch Stein-
hiuser zihlt (vgl. Adler 2002, S. 145). Diese Titer fliichteten in eine ,hochag-
gressive Ersatzwelt”, wihrend die reale Welt nurmehr Krinkungen bereithalte.
Adler zeichnet Steinhéduser als Einzelgénger, dessen Welt ,,aus brutalen Compu-
terspielen bestand.> Was zunichst unfasslich erscheint, wirkt innerhalb dieses
Narrativs mehr und konsistent im Sinne einer pathologischen Identititsgenese.
Normalitdt wird wieder hergestellt, indem der Téter als Prototyp des Anormalen
erscheint. Der Erfurter Amoklauf versammelt bereits alle narrativen Elemente, die
fortan immer wiederkehren: Der isolierte Einzelginger, verschlossen aber nicht
unsympathisch; das Motiv der Videospiele, speziell von Ego-Shootern a la Coun-
ter-Strike; die Rolle von Sportschiitzenvereinen; die gesellschaftliche Rolle der
Schule; die Nachahmer-Debatte; schlieBlich die Existenz des Taters in einer von
der Realitdt abgelosten Fantasiewelt. In diesem Sinne schreibt der Spiegel:
,»Robert Steinhduser ging ins Sekretariat. Und mordete und mordete, bis der
Rachefeldzug beendet war. Er hatte tiber Tod und Leben entschieden, und in ein
paar Minuten wiirde er beriihmt sein. Was noch fehlte, war der grofartige
Abgang: Robert Steinhduser erschoss sich selbst* (Der Spiegel 18/2002, S. 81).
Das Muster dieser Verarbeitungsstrategien lduft so ab, dass sie der zunédchst harm-
losen sozialen Oberflichenerscheinung des Titers eine abgriindige Existenz in
der virtuellen Welt gegeniiberstellen, die geradewegs wie die Realisierung aller
Es-Phantasien wirkt.

Auch die Sozialwissenschaft steht dahinter nicht zuriick und stellt mitunter
sehr detailliert wirkende Typologisierungen der Téter und des Tatablaufs bereit.
So sprechen etwa Hoffmann etal. davon, es gebe ,erkennbare psychologi-
sche Charakteristika, die bei diesen Tdtern gehéduft auftreten. Es lédsst sich eine
Mischung aus Verzweiflung und Depression, GroBenfantasien und Krinkbar-
keit erkennen. Ein solches Muster weist auf eine narzisstische Problematik hin,

2, Morderischer Abgang*, Der Spiegel, Heft 18/2002. 29.04.2002.
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bei der es um die Kompensation von Minderwertigkeitsgefiihlen geht* (2009,
S. 203). Gleichwohl wollen auch sie kein ,,klares Profil*“ einrdumen. Noch kon-
sequenter zeichnet indes Peter Langman (2009) jugendliche Amokléufer als ,,psy-
chotische Titer”. Der Amoklauf, der de facto einen Ausbruch aus der Einhegung
gesellschaftlicher Ordnung darstellt, wird auf diese Weise wieder integriert in die
Handlungsmuster von Gesellschaft und in die Modi einer sozialen Produktion
von Bedeutung. Die Konstruktion einer gesellschaftlich nachvollziehbaren und in
die bestehenden Vergesellschaftungs- insbesondere aber auch Pathologisierungs-
muster integrierbaren Identitit des Titers — im Nachgang zur Tat und vermittelt
iiber den allgemeinen Mediendiskurs — fungiert als Verfahren einer nachholenden
Vergesellschaftung des zuvor aus der Gesellschaft herausgelosten Téters, oder
vielmehr einer Wieder-Vergesellschaftung des sich im Amok sozial deterritoriali-
sierenden Subjekts.

Wihrend die antigesellschaftliche Identitit des Amokschiitzen enigmatisch,
unheimlich und, insbesondere fiir das Selbstverstindnis von Gesellschaft, duflerst
bedrohlich ist, sorgt das massive und nach einem klaren Muster ablaufende
Bemiihen um die Wiedervergesellschaftung des Titers, bei der dieser mit einer
sozial nachvollziehbaren Identitit versehen wird, fiir Stabilitdt im Gesellschafts-
raum. Als die Gesellschaft aufsprengendes Phidnomen extremer Gewalt spiegelt
die Rezeption des Amok speziell die Angst der Gesellschaft vor dem normati-
ven Kollaps wider, indem etablierte Normierungs- und Normalisierungsdiskurse
sich nicht ldanger als effektiv erweisen. Der soziale Zugriff erfolgt nun multipolar.
Speziell der Mediendiskurs um die Tat und im Besonderen um den Téter erzeugt
den Anschein von Eindeutigkeit, indem mit grofler Intensitit biografisches Wis-
sen produziert wird. Verfolgt man den Mediendiskurs zum Amok, so wird man
in jedem Fall Zeuge einer immer wiederkehrenden Epistemologie des Individu-
ums und seiner Motivlagen. Hier wird auf massive Weise ein Wahrheitsdiskurs
gefiihrt, der gesellschaftliche Normalitédt begriindet (vgl. Foucault 1999, S. 65 t.).
Das zu identifizierende Titersubjekt als hyperdevianter Akteur in der Gesellschaft
wird im Zuge dieser Diskursformation iiberhaupt erst begriindet. Zuvor war die-
ses Subjekt schlicht nicht einmal existent, sondern lediglich ein durchschnitt-
liches Subjekt, das sich in bestimmte soziale Konfigurationen einbettete — als
Schiiler, als Sohn, als Rechtsanwiltin, als Mutter, als Nachbarin, etc. Nun wird
das Normalititssubjekt in ein Ausnahmesubjekt transformiert, das aber zugleich
exemplarisch fiir die Bewahrung gesellschaftlicher Strukturmomente genutzt
werden kann. Diese Exemplaritiit duflert sich schlieBlich als Serialitit. Indem das
Titersubjekt klar festgelegten Handlungs-, Motiv- und Charaktermustern folgt,
verschmelzen phanomenologisch alle Amokldufe zu einem. Die Kategorisierung
einer Tat als Amoklauf zieht eine extreme Homogenisierung des Geschehens auf



28 J. Ahrens

der Bedeutungsebene nach sich. Von wenigen Irritationen abgesehen — etwa dem
,falschen® Geschlecht im Fall von Lorrach — erweisen sich Amoklidufe als Vari-
ationen auf ein Thema. Statt singulédre Ereignisse, die traumatisierend im Konti-
nuum von Gesellschaft wirken konnen, stellen sie gewissermal3en Fortsetzungen
einer Serie gleichformiger Handlungen nach einem klaren und einheitlichen
Muster dar, die nach dem ersten Rezeptionsschock, da der Amok stets plotzlich
und unerwartet iiber die Gesellschaft hereinbricht, rasch und effektiv routinisiert
werden konnen. Die Serialisierung des Unerwarteten und sozial Schrecklichen
erscheint vor diesem Hintergrund als Voraussetzung fiir dessen Vergesellschaf-
tung. Zuletzt werden diese medialen Strategien ergédnzt durch wissenschaftliche
Praktiken der Quantifizierung und Empirisierung des Phénomens, die auch ange-
sichts der trotz der ubiquitiren Wahrnehmung von Amok faktisch immer noch
mehr als diinnen empirischen Grundlage beabsichtigen, GesetzméBigkeiten fiir
den Amok zu formulieren (vgl. Hoffmann et al. 2009). Der Serialisierungsaspekt
wird damit noch gesteigert, indem sie mit klaren Regelfolgen unterlegt wird.

5 Identitatsprofile

Die kategoriale Konstruktion des Tétersubjekts basiert nun insbesondere auf der
Integration des Gewaltaspekts in das Profil der personlichen Identitit des Téters.
Wie verortet sich daher die Identitit der Titersubjekte angesichts der sozialen
Emergenz von Gewalt? Um hier abschlieBend anzusetzen, muss darauf hinge-
wiesen werden, dass sich moderne Gesellschaften ohnehin bestidndig in einem
Spannungsfeld zwischen der Durchsetzung von sozialer Ordnung und der pro-
grammatischen Entfaltung ihrer Individuen bewegen. Soziale Integration heilt
hier immer, beide Aspekte auszubalancieren. Soziale Phinomene miissen, worauf
Alois Hahn hingewiesen hat, ebenso wie Individuen in die Gesellschaft integriert
werden. Sofern dies nicht moglich ist, erfolgt ihre Transformation in einen gegen-
iiber den Routinen des sozialen Lebens ,funktional ausgliederbaren Aspekt*
(Hahn 2000, S. 27). Das aber fiihrt im Falle des Amoklaufs, der die Regeln des
Zusammenlebens performativ grundlegend infrage stellt, in eine nicht nur krisen-
hafte, sondern tendenziell sozial destabilisierende Situation. Dass diese Stabili-
tit primér iiber dulerst konzise Identititskonstruktionen der Téter gewéhrleistet
wird, ist kein Zufall, sieht sich die Hochmoderne doch geradezu einem ,,Boom
des Konzepts der Identitit* gegeniiber (Reckwitz 2010, S. 48). Wie oben ausge-
fiihrt, steht die Erfahrung und Betonung von personaler Identitit in der Moderne
in engem Zusammenhang mit der Realisierung von Kontingenz, insbesondere
auch mit einer Kontingenz des Selbstverstehens, das zudem in eine konstante
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Form {iberfiihrt werden soll. Gelingende Identitét integriert Kontingenz als Kon-
tinuitit innerhalb bestehender sozialer Ordnungsmuster. Entsprechend lésst sich
das Subjekt des Amoklaufs hinsichtlich einer solchen Identitdtsgenerierung als
gescheitertes Subjekt interpretieren. Das Titersubjekt als kohédrent, wenngleich
sozial pathologisch erscheinendes Subjekt erhilt demnach genau diese Konstanz
angesichts kontingenter Lebenswelten und Handlungsablédufe zuriick. Auffillig ist
allerdings, dass die Rekonstruktion des Tétersubjekts stets darauf bedacht ist, des-
sen Scheitern an der Identitdt nachzuzeichnen. Ob es sich nun um die Téter von
Littleton, Erfurt oder Winnenden handelt, stets ist von groBter Bedeutung, dass
das Versagen des Subjekts an der Gesellschaft zum rasenden Rachefeldzug gegen
diese fiihrt. Heitmeyer spricht in diesem Zusammenhang von ,,Anerkennungszer-
fall* und ,,Verlust der Kontrolle iiber das eigene Leben* (vgl. Heitmeyer 2009).
Das Scheitern des Subjekts, das freilich vor allem ein Scheitern aus der Perspek-
tive der sozialen Ordnung ist, wird hier tiberfiihrt in den Modus einer konsisten-
ten Identitit dieses Scheiterns selbst.

Diese gescheiterte Identitit entlddt sich der Lesart einer typisierten Rezeption
des Amoklaufs zufolge schlussendlich in einem Angriff auf jene Gesellschaft, der
sie sich nicht hat erfolgreich integrieren konnen. Vor diesem Hintergrund macht
es Sinn, dass in der Rekonstruktion des Amoks die Motive der Rache und des
Hasses auf die Gesellschaft oder auf einzelne ihrer Institutionen gut eingefiihrt
sind. Beispielhaft etwa in der Art, wie dies der Spiegel fiir Robert Steinhduser
ausfiihrt: ,,Dieser Rachefeldzug mit 17 Todesopfern war eine unfassbare Tat, ver-
iibt von einem schwer fassbaren Massenmorder — von einem jungen Mann, an
dem die Lehrer verzweifelten und die Eltern sowieso®.> Wenn der Zugriff auf
soziale Realitét primér iiber die Identitit der Subjekte und die sozialen Modalitd-
ten zur Herstellung dieser Identitit erfolgt, dann korrespondiert dies einvernehm-
lich mit kultursemiotischen Ansdtzen zum Verstindnis sozialer Realitét.
Insbesondere mit Blick auf die Moglichkeit von Identitit fiihrt Eva Illouz aus, es
sei Kultur, die ,,jene Bedeutungen und Interpretationen prigt und ihnen eine
Richtung gibt, mit deren Hilfe wir unseren Alltag bewiltigen und auch Ereignis-
sen Sinn verleihen, die den alltiglichen Gang der Dinge unterbrechen* (Illouz
2009, S. 67). Fiir einen solchen Fall ist der Amok freilich ein extremes, gerade
deshalb aber auch ein sehr geeignetes Beispiel. Hier zeigt sich ndmlich, wie kohi-
rent Medien- und Wissenschaftsdiskurs diese kultursemiotische Aufgabe wahr-
nehmen und damit nicht zuletzt jene personale Identitdtsgenerierung, die den

3 Das Spiel seines Lebens®, Der Spiegel, Heft 19/2002. 06.05.2002.



30 J. Ahrens

Einzelnen im Angesicht der Kontingenz abverlangt wird, subtil regieren. Zugleich
zeigt sich dabei, dass das primire gesellschaftliche Interesse am Aufbereitungs-
diskurs zum Amok nicht der Tat selbst, dem Titer oder gar den Opfern gilt, son-
dern der WiedererschlieBung einer Stabilitidt kultursemiotischer Topografien.
Indes werden die Titersubjekte, obwohl vordergriindig spektakularisiert, ihrer
Besonderheiten entkleidet und geradezu in Kontexte der Langeweile iiberfiihrt.
Dies im doppelten Sinne: Speziell im Fall von Schiiler-Amokldufen spielt das
Motiv der Langeweile oder des Uberdrusses an der Gesellschaft immer wieder
eine erhebliche Rolle. Gleichzeitig werden die Tétersubjekte einer rigiden Typi-
sierung unterworfen, die sie explizit aus dem Muster singulédrer personaler Identi-
titen herauslost und als ebenso langweilige wie gleichférmige Exemplare
erscheinen ldsst: ,,Der klassische Amokldufer ist médnnlich, gut ausgebildet, meist
um die 30 bis 40 und steht vor der deprimierenden Bilanz seines Lebens* (Adler
2002, S. 145). Wenngleich schon als Reaktion auf den Erfurter Amoklauf, der
zugleich fiir Deutschland die Kategorie des school shootings etablierte, bezieht
sich Adler in seiner Aussage noch auf den gewissermallen klassischen Amoklauf,
der gerade nicht an Schulen stattfindet und einen deutlich dlteren Titertyp aus-
weist. Bemerkenswerterweise sind aber alle genannten qualitativen Charakteris-
tika dieser Téter libertragbar auf den jetzt neu auftretenden school shooter, der die
Negativbilanzierung seines Lebens blof um ein paar Jahrzehnte vorverlegt,
ansonsten aber in exakt den gleichen Typologisierungen angeschrieben wird.
Verstehen im intersubjektiven Vollzug, aber auch innerhalb der sozialen Figu-
ration, hebt Hahn hervor, ist notwendigerweise stets selektiv. Gesellschaft wie
auch Beziehungen zwischen Personen sind so gesehen niemals eindeutig oder
wirklich konsistent. Eine der spezifischen Leistungen von Gesellschaft ist es
daher, erfolgreich die Illusion dieser Konsistenz herzustellen und damit Gesell-
schaft als einen gemeinsamen Erfahrungs- und Handlungsraum zu ermogli-
chen. ,,Wir unterstellen Gemeinsamkeit des Erlebens und Urteilens, ohne diese
Gemeinsamkeit jeweils stindig zu iiberpriifen. (...) Unsere Verstehensfiktionen
werden nicht sogleich falsifiziert, weil wir keine direkte Einsicht in den anderen
haben‘ (Hahn 2000, S. 36 f.). Diese Praxis schafft Spielraum fiir eine ,,Kreativitit
des Handelns* (H. Joas), aber eben auch fiir die Moglichkeit sozialer Tragddien,
die aus dem damit verbundenen rezeptiven und epistemologischen Bruch resul-
tieren konnen. Denn wo dieser Bruch nicht mehr symbolisch und durch distinkte
soziale Praktiken tiberbriickt werden kann, kommt es zur Krise. Ein Ausdruck
solcher Krisenhaftigkeit ist die Eruption der Gewalt im Amok, die sich wiederum
in eine allgemeine Tendenz der Gewaltemergenz in den westlichen Gesellschaften
integriert, diese aber gerade in Hinblick auf die (Un-)Moglichkeit von Subjekti-
dentitit pointiert. Die Generierung von Titersubjekten gemidfl den Bediirfnissen
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von Gesellschaft und Vergesellschaftung erweist sich daher als stringent erfol-
gende soziale Kohdrenzkonstruktion angesichts eines scheinbar ubiquitdren und
massiven Einbruchs von Gewalt in Gesellschaft. Fast im durkheimschen Sinne
trigt die Konstruktion des radikalst moglichen anomischen Subjekts zur Schlie-
Bung von Gesellschaft bei und wahrt dennoch den modernen Primat der Ausbil-
dung personaler Identitit.
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