2 Die Medialisierung der Wissenschaft und die Medialisierung
von Wissenschaft

Die Frage danach, ob und wie Wissenschaft und wissenschaftliches Wissen in mo-
dernen Publikumsmedien vorkommen, ist — wie bereits in der Einleitung ange-
deutet —interdisziplindr angelegt. Dies riihrt daher, dass dieser Frage gleichzeitig
das grundlegende Thema des Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und Medien
und noch allgemeiner das zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und damit
verkniipft auch noch die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis
hinterlegt ist. Und so beschéftigen sich mit dem Gegenstand der Wissenschafts-
kommunikation vor allem die Wissenschaftssoziologie, die Medien- und Kommu-
nikationsforschung aber auch die Mediensoziologie. Dieser Gegenstand tangiert
aber natirlich potentiell auch die Wissenssoziologie und immanent und keines-
falls zuletzt die, zugegebenermalien spatestens seit Mitte der 1990er-Jahre et-
was aus der Mode gekommene, Wissensverwendungsforschung. Der Begriff der
Medialisierung, der ja auch prominent im Titel dieser Arbeit vorkommt, zielt in-
nerhalb dieses vor allem wissenschaftssoziologisch geprdgten Diskurses auf das
wechselseitig angelegte, sich historisch im Wandel begriffene Verhaltnis zwi-
schen Wissenschaft und Medien bzw. (medialer) Offentlichkeit. Gepragt wurde
die so genannte Medialisierungsthese insbesondere von dem Bielefelder Wissen-
schaftssoziologen Peter Weingart (vgl. vor allem 2001; 2006). Die verschiedenen,
sich wandelnden AuBenbeziehungen der Wissenschaft zu anderen gesellschaftli-
chen Teilsystemen und hier verknipfte Rickkopplungseffekte auf Wissenschaft
stellen fiir ihn einen, wenn nicht gar den zentralen, Forschungsgegenstand der
neueren Wissenschaftssoziologie dar (vgl. Weingart 2003, S. 81ff.). Speziell im
Fall der Medien geht es ihm primar um eine zunehmende Durchdringung bzw.
Anpassung der Wissenschaft an mediale Logiken. Diese Perspektive wird im Fol-

147y einer Differenzierung der Begriffe Medien und Offentlichkeit s. Kap. 5.
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genden in dem Ausdruck einer Medialisierung der Wissenschaft gefasst. Sprach-
lich eingeholt werden soll damit, dass es die Wissenschaft selbst ist, die sich me-
dialisiert und sich im Forschungsfokus befindet. In engem Verweisungskontext
mit der Medialisierung der Wissenschaft steht eine Medialisierung von Wissen-
schaft. In dieser Perspektive sind es mediale Darstellungsmodi von Wissenschaft
und wissenschaftlichem Wissen, eine verscharfte mediale Beobachtung und The-
matisierung von Wissenschaft in modernen Massenmedien, die —so auch im Rah-
men der vorliegenden Arbeit — zum Gegenstand gemacht werden (vgl. zusam-
menfassend auch Franzen et al. 2012; Schafer 2008, S. 207). Eine zumindest an-
gedeutete begriffliche Unterscheidung zwischen einer Medialisierung der Wis-
senschaft und einer Medialisierung von Wissenschaft kann helfen, den Blick dafir
zu schérfen, dass es sich hier um zwei voneinander zu unterscheidende Gegen-
standsbereiche handelt, die theoretisch wie empirisch verschieden zuganglich
sind. Zwar werden sie in den gangigen wissenschaftssoziologischen aber auch
kommunikationswissenschaftlichen Diskursen wiederkehrend als zwei Seiten ei-
ner Medaille behandelt (teilweise auch gar nicht voneinander differenziert), doch
ob und wie und inwiefern eine mediale Darstellung von Wissenschaft auf eine
Medialisierung der Wissenschaft im Sinne einer Anpassung an mediale Operati-
onslogiken schlieRen ldsst und umgekehrt, ergibt sich nicht zwangslaufig. Im Ge-
genteil ist die Verknlipfung dieser beiden Perspektiven hoch voraussetzungsvoll
und bedarf einer methodologisch ausgereiften und empirisch angereicherten Ar-
gumentation. Dies gilt zumindest, wenn die Medialisierungsthese nicht theore-
tisch gesetzt, sondern empirisch nachgewiesen werden soll. Die vorliegende Ar-
beit bleibt gegeniliber Aussagen (iber eine Anpassung etwa der empirischen Bil-
dungsforschung an mediale Logiken abstinent. Sie verortet sich mit ihrer Empirie
alleine auf der Seite einer Medialisierung von Wissenschaft und macht die medi-
ale Inanspruchnahme von Wissenschaft zum Gegenstand. Dennoch ist selbstver-
standlich auch fir die vorliegende Studie als Hintergrundfolie theoretisch rele-
vant, wie das Verhaltnis von Wissenschaft, Gesellschaft und Offentlichkeit und
auch eine Medialisierung der Wissenschaft verstanden werden kénnen.

Die folgenden beiden Unterkapitel (2.1 und 2.2) versuchen sich daher zu-
nachst an historisch-systematischen Einordnungen des Verhéltnisses von Wis-
senschaft, Offentlichkeit und Gesellschaft. Der Versuch einer Beschreibung des
Verhaltnisses zwischen Wissenschaft und Medien kommt nicht ohne Bezlige zum
allgemeineren Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft aus. Sichtbar
werden in einer synchronen Betrachtung dann einerseits Strukturprinzipien und
in einer diachronen Betrachtung andererseits die historischen Wandlungspro-
zesse, denen das Verhaltnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft unterliegt.
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Die Ausfuhrungen sollen skizzenhaft hier verortete wissenschaftssoziologische
Diskursstrange wiedergeben und hinfiihrenden Charakter zur Auseinanderset-
zung mit der Medialisierungsthese haben. Kapitel 2.3 widmet sich schlielich den
Pramissen, die einer Medialisierung der Wissenschaft unterlegt sind. Kapitel 2.4
greift die Diskussion um eine Medialisierung von Wissenschaft auf und besieht
sie aus verschiedenen Warten. Hier wird es auch um die Wissensverwendungs-
forschung gehen. Diese hatte sich vor allem in den 1970er bis 1990er-Jahren —
jedoch mit anderen theoretischen Vorzeichen — ebenfalls die Frage gestellt, wie
sozial-, auch erziehungswissenschaftliches Wissen in anderen gesellschaftlichen
Kontexten (auch in den Medien, s. z. B. Drerup 1990) vorkommt und verwendet
wird. Das Kapitel schlieft mit den methodologisch-methodischen Problemstel-
lungen (Stichwort ,ldentitatsproblem’), die sich Forschungen mitunter einhan-
deln, die einer externen Verwendung und Darstellung wissenschaftlichen Wis-
sens nachspiren.

2.1 Wissenschaft — Gesellschaft — Offentlichkeit: Historisch-systematische
Verweise?s

Historische Einordnungen des Verhaltnisses zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft gehen in der Regel von verschiedenen Phasen oder Etappen dieses Ver-
héltnisses aus. Verknlpft und angereichert werden diese Beschreibungen durch
systematische Betrachtungen, welche vor allem die Frage der Autonomie/Hete-
ronomie der Wissenschaft als tertium comparationis und damit indirekt die nach
der (Ent-)Differenzierung von Gesellschaft bearbeiten. Wissenschaftssoziologi-
sche Analysen des Verhaltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft nehmen
heute tendenziell eine Position ein, die Wissenschaft als prinzipiell verwoben mit
anderen Bereichen der Gesellschaft sieht. So leiten etwa Sybilla Nikolow und
Arne Schirrmacher mit folgenden Worten in den von ihnen herausgegebenen
Band mit dem Titel ,Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressource fiireinander.
Studien zur Wissenschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert” ein:

15 |m Rahmen dieser Arbeit kann an dieser Stelle tatsichlich nur mit ausschnitthaften Verweisen ge-
arbeitet werden, welche die groRen Linien des wissenschaftssoziologischen und -historischen Diskur-
ses aufgreifen. Zu tiefergehenden historisch-systematischen Auseinandersetzungen mit der Wissen-
schaftsentwicklung und insbesondere zum Verhéltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit vgl. bitte
z. B. Ash/Stifter 2002; Hochadel 2003; Nikolow/Schirrmacher 2007; Weingart et al. 2007.
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,Die Frage, was Wissenschaft ist, wird nicht allein an den Orten der wissenschaftlichen Praxis
entschieden, sondern auch in der Offentlichkeit. Das gilt nicht erst seit dem 20. Jahrhundert.
Die Wissensproduktion war in unterschiedlichem MaRe seit ihrem historischen Ursprung von
ihrem Verhiltnis zur Offentlichkeit gepragt.” (Nikolow/Schirrmacher 2007, S. 11)

Eine der prominentesten und umstrittensten Thesen auf diesem Wissensgebiet
ist wohl die eines Wandels von einer epistemisch gepragten, disziplindr organi-
sierten und hierarchisch strukturierten Wissenschaft im ,Modus 1‘ hin zu einer
starker auBeruniversitar verorteten Wissenschaft mit verstarktem Anwendungs-
und Praxisbezug im ,Modus 2 (vgl. Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001).
Dagegen argumentieren Peter Weingart, Martin Carrier und Wolfgang Krohn
(2007) am Ende ihres historischen Durchgangs durch die Geschichte der moder-
nen Wissenschaft:

,Die neuzeitliche Naturwissenschaft war zu allen Zeiten spannungsreich auf zwei Ziele gerich-
tet. Den behaupteten Bruch des Modus 2 gibt es nicht.” (ebd., S. 24)

Bei diesen zwei Zielen der neuzeitlichen Wissenschaft handelt es sich — so die
Autoren — seit der wissenschaftlichen Revolution im 17. Jahrhundert einmal um
epistemische Ziele, um wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt (neues Wissen),
und einmal um praktische Ziele, mit denen vor allem technischer Nutzen und (da-
mit auch) gesellschaftlicher Fortschritt gemeint seien. Wobei schon Francis Bacon
(1561 — 1626) als einer der zentralen Akteure der wissenschaftlichen Revolution
in seinem Kaskadenmodell das noch heute zum Teil giiltige Verstandnis des Ver-
haltnisses von Wissenschaft (als Grundlagenforschung) und Technik formuliert
habe. Demnach diirfe die Wissenschaft den praktischen Nutzen nicht direkt an-
streben, sondern der ,richtige Weg zur Mehrung des Nutzens fihrt Gber die Er-
kenntnis der Ursachen und Naturgesetze” (ebd., S. 17; Verweis auf Bacon
1620/1990: 1 § 81, § 99, § 117). Insofern sei die moderne Naturwissenschaft von
Beginn an mit der ,,Ambivalenz von Chancen und Risiken” (ebd., S. 14) intern und
durch externe Erwartungshaltungen konfrontiert gewesen.

Eben jene Erwartung, dass die wissenschaftlichen Erneuerer, zu denen ne-
ben Francis Bacon vor allem Galileo Galilei (1564 — 1642) und René Descartes
(1596 — 1650) zu zahlen sind, der Gesellschaft zu bahnbrechenden Entwicklungen
und zu Fortschritt verhelfen wiirden, waren anfangs allerdings zu hoch gesteckt:
Die erste industrielle Revolution kam wohl ohne Beziige auf die neue moderne
Wissenschaft aus (Weingart et al. 2007, S. 25, Verweis auf Stokes 1997). Diese
war — so die Autoren weiter — mit der Nachfrage nach Erkenntnissen tGber Natur-
prozesse und -gesetze, die den Menschen zum Herrscher Giber die Natur machen
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sollten, iberfordert. Dass diese damals so neue Idee und Hoffnung, den Fort-
schritt der Gesellschaft durch Wissenschaft beférdern zu kénnen, dennoch poli-
tisch, dies hiel8 von den herrschenden Klassen, getragen wurde, driicke sich etwa
in dem 1662 fir die Royal Society eingeraumten Recht auf Veroffentlichung aus.
Weingart et al. (ebd., S. 22) sprechen hier von dem wichtigsten institutionellen
Element einer Etablierung des damals im Aufstieg begriffenen Wissenschaftssys-
tems. Das relevante Publikum der Wissenschaft bildete anfangs im 17. und 18.
Jahrhundert vornehmlich die héfische Gesellschaft. Spater, Ende des 17. und im
18. Jahrhundert, seien dann sukzessive weitere Offentlichkeiten (der Salon, das
Kaffeehaus, der Jahrmarkt etc.) hinzugekommen (a. auch Weingart 2006, S. 14).
Die Zeugenschaft des anwesenden Publikums sicherte den damaligen Forschern
ihre Glaubwiirdigkeit und soziale Anerkennung (Franzen et al. 2012, S. 356). Wis-
senschaftliche Veroffentlichungen bezogen sich in dieser Phase der Wissen-
schaftsentwicklung folglich vor allem auf Protokolle von Experimenten, deren
Echtheit durch das geladene (glaubhafte und ranghohe) Publikum beglaubigt
werden sollte. Diese ,individuelle Zeugenschaft”, so Nikolow und Schirrmacher
(2007, S. 18), wurde dann ,schrittweise durch die Anfertigung von Protokollen
und deren Zirkulation in Zeitschriften in eine neue Form gebracht und institutio-
nalisiert”. Diese Form der Verschriftlichung ermdoglichte einem breiteren Publi-
kum als zuvor, an dem neuen, wissenschaftlich erzeugten Wissen zu partizipie-
ren, ohne physisch bei den Experimenten anwesend zu sein. Zudem sei die An-
wesenheit bei Experimenten im Zuge der Einflihrung der ,,Prazisionsmessungen
als Teil der experimentellen Praxis gegen Ende des 18. Jahrhunderts” zunehmend
schwierig bis unméglich geworden (Weingart 2006, S. 14). Ende des 18. Jahrhun-
derts findet die 6ffentliche Vorfiihrung von Experimenten und die Zeugenschaft
durch ein anwesendes Publikum schlieBlich ihr Ende und das ,Vertrauen [verla-
gert sich] von der Zeugenschaft durch Personen auf Institutionen” (Franzen et al.
2012, S. 356). Shapin und Schaffer (1985) sprechen auch von der Institutionali-
sierung einer virtuellen Zeugenschaft. Das 18. Jahrhundert als ,,goldenes Zeitalter
der Amateurwissenschaftler” (Hochadel 2003, S. 41) ist voruber; die Ausdifferen-
zierung der Wissenschaft schreitet voran.

Das 19. Jahrhundert markiert nach Weingart et al. (ebd., S. 25) einen Wen-
depunkt: Die angewandte Wissenschaft etabliert sich und wissenschaftliche Er-
kenntnisse, vor allem technologische Innovationen aus dem Bereich der Chemie
und Elektrotechnik, bilden die Basis der 2. Industriellen Revolution am Ende die-
ses Jahrhunderts. Dieser Erfolg der angewandten Wissenschaft, der zeitlich mit
einer zunehmenden Professionalisierung der Wissenschaftskommunikation
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durch das sich neu konstituierte Blrgertum zusammenfalle (vgl. Nikolow/Schirr-
macher 2007, S. 19), habe zu einer zunehmenden Durchdringung der Lebenswirk-
lichkeit und Lebensbereiche der damaligen Zeit gefihrt — die ,,Verknupfung von
wissenschaftlicher Erkenntnis und technologischem Nutzen [gelang]” (ebd.). Im
Zuge der ,szientistische[n] Begeisterung des Massenpublikums fur die Errungen-
schaften von Wissenschaft und Technik” habe sich bereits damals eine ,interna-
tional vernetzte ,Popularisierungsindustrie’“ herausgebildet, welche diesen Be-
darf bedient habe, so Franzen et al. (2012, S. 356). Die Ausbreitung des wissen-
schaftlichen Wissens, die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft, habe sich im
20. Jahrhundert noch einmal intensiviert und sei schliefRlich in einer starken Wis-
senschaftsglaubigkeit der Offentlichkeit und der Wissenschaftler selbst gemiin-
det. Diese wissenschaftszentrierte Haltung, in der alleine die Wissenschaft als
,Autoritat in sdmtlichen Sachfragen galt” (Weingart et al. 2007, S. 26), sollte sich
bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts halten. Gleichzeitig anderten sich
jedoch die Bedingungen und die Funktion der Wissenschaftskommunikation.
Franzen et al. (2012, S. 356) markieren nach dem 1. Weltkrieg eine Wende, einen
Wandel der Offentlichkeit der Wissenschaft. Auch Weingart (2006, S. 20) spricht
von einem ,Strukturwandel der Offentlichkeit’, bei dem an die Stelle der biirger-
lichen Versammlungsoffentlichkeit des 19. Jahrhunderts die massenmedial her-
gestellte oder auch massendemokratische Offentlichkeit des 20. Jahrhunderts
getreten sei. In der Folge adressierte nun die Wissenschaftskommunikation ein
als unwissend und ungebildet geltendes Massenpublikums (die Klasse der Arbei-
ter verdrangte das Blirgertum). Diese neuen Formen der Popularisierung wurden
innerwissenschaftlich zunehmend kritisch betrachtet; sie galten als ,,Verunreini-
gung” wissenschaftlicher Kommunikation (ebd., S. 357). Die Distanz zwischen in-
nerwissenschaftlicher Kommunikation und medialen Darstellungen von Wissen-
schaft sei zudem durch die Eigenlogik wissenschaftsjournalistischer Kommunika-
tion verstarkt worden. Das popularisierte Wissen musste jetzt auch Unterhal-
tungswert haben, was in wissenschaftlichen Kreisen als unseriés galt. Wissen-
schaftliches Wissen war nun nicht mehr allein der Aufklarung verpflichtet (ebd.).

2.2 Legitimationskrise der Wissenschaft?

Zum einen kann demnach von einer Distanz neuer Qualitdt gesprochen werden,
die sich insbesondere in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts zwischen der
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Popularisierung wissenschaftlichen Wissens und den wissenschaftlichen Spezial-
sprachen — zwischen Wissenschaft und der massenmedialen Offentlichkeit — auf-
tut. Dazu kommt, dass es

,in der Dynamik der modernen Massendemokratien liegt, dass Teilhabe- und Kontrollanspri-
che auf alle Bereiche der Gesellschaft ausgedehnt werden und auch die Wissenschaft neuen
Leistungs- und Nutzlichkeitsanspriichen unterworfen wird.” (ebd.)

Diese Konstellation fiihrt, so die Deutung in der wissenschaftssoziologischen Re-
flexion, zu einer Legitimationskrise der Wissenschaft (ebd.). Verscharft werde
diese durch die zunehmende Einsicht besonders auf Seiten der Offentlichkeit und
Zivilgesellschaft in die vielfaltigen Schwierigkeiten, Risiken und Unmaoglichkeiten
einer technokratischen und ungebrochenen Anwendung wissenschaftlichen Wis-
sens, so dass die beschriebene wissenschaftsorientierte und wissenschaftsglau-
bige Haltung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts briichig geworden sei.
Auf die Phase der Planungs- und Machbarkeitseuphorie, in der bei der Diagnose
und Losung von gesellschaftlichen Problemlagen wissenschaftliches Wissen als
Garant fiir Rationalitat und Erfolg galt, folgte demnach eine Phase der Enttau-
schungen und des Vertrauensverlustes in die Wissenschaft. Spatestens seit den
1970er-Jahren zeugen eine Reihe von Beispielen davon, dass wissenschaftliches
Wissen Unsicherheiten, Nebenfolgen und Risiken birgt, die gerade nicht wissen-
schaftlich aufgel6st, sondern politisch und 6ffentlich zu verhandeln und zu ent-
scheiden sind. Um nur einige Beispiele zu nennen, sei vor allem auf die Debatten
zur Kernenergie (im Kontext von Tschernobyl und Fukushima) verwiesen oder auf
die Auseinandersetzungen zu Krankheiten wie BSE oder Krebs (,war on cancer?),
die Diskussionen rund um das Thema Stammazellforschung und aktuell vielleicht
noch auf das Thema ,Fracking’. Gerade im Bereich der Anti-AKW-Bewegung, aber
langst nicht nur dort, driickt sich der angesprochene neue Teilhabe- und Kon-
trollanspruch der Zivilgesellschaft aus. Diese rdumt sich nun das Recht ein, eine
eigene Position und Deutung im Kontext von kontroversen Wissens- und Ent-
scheidungslagen offentlich zu vertreten und zu bewerben (vgl. z. B. Beck 1986;
Stehr 2000; BonR 2003; Weingart 2003, S. 95ff.; Weingart et al. 2007, S. 26).

Die neue Distanz zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit gilt aus wissen-
schaftssoziologischer Perspektive auch fiir die Beziehung zwischen Wissenschaft
und Politik und fir die zwischen Wissenschaft und Gesellschaft im Allgemeinen
(vgl. Weingart 2003, S. 95ff.). Terhart (2003) beschreibt dieses Phanomen der
Distanzierung zwischen Theorie und Praxis und einer Verkomplizierung dieses
Verhéltnisses am Beispiel der Erziehungswissenschaft und ihrem veradnderten
Verhaéltnis zur Bildungspolitik seit den 1980er-Jahren. Mitunter ist auch von einer
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Aufkiindigung des Vertrages zwischen Wissenschaft und Gesellschaft die Rede
(vgl. Felt 2000, S. 179), eine Vorstellung, die mitunter in der These einer Entdiffe-
renzierung der Gesellschaft miindet, mit der bevorzugt Vertreter der ,Modus 2*
These argumentieren (vgl. z. B. Gibbons et al. 1994; Willke 1998, 2001; kritisch
dazu Weingart 2003, S. 134ff.). Trotz aller Risiken und Erniichterungen, die sich
vom Sputnik-Schock bis hin zur Erkenntnis ziehen, dass die Atomenergie nicht
beherrschbar ist und dass sozialwissenschaftliches Wissen weder ,Sozialtechno-
logie noch Aufklarung” sein konne (vgl. Beck/BonR 1989), gibt es in der funktio-
nal-differenzierten Gesellschaft jedoch keine Alternative, keinen Ort, an dem
sonst ,Wahrheiten’ produziert werden kdnnten. Die alten Quellen der Wahrheit
haben abgedankt (Luhmann 1990a). Und so ruhen, als hatte es die aufgezeigten
Irritationen nicht gegeben, nicht nur angesichts des beschrieben ,PISA-Schocks’,
mit Beginn des neuen Jahrtausends erneut oder noch immer alle Hoffnungen auf
der Wissenschaft und im Kontext von PISA besonders auf der empirischen Bil-
dungsforschung (vgl. Terhart 2003). Allerdings sind nun vor allem 6ffentlichkeits-
relevante Forschungen bzw. solche, die, um noch einmal Terharts Worte zu be-
nutzen, einen , massiven Eingriff von Wissenschaft in Alltag und Leben der Men-
schen” (Terhart 2003, S. 81) bedeuten, unter Medialisierungsbedingungen dazu
angehalten, 6ffentlich um Akzeptanz zu werben (ebd.; Franzen et al. 2012, S.
357). Im Zeitalter moderner Massenmedien kann dies eigentlich nur heiRen, dass
mediale Aufmerksamkeit erzeugt wird und die Kommunikation an irgendeiner
Stelle medial anschlussfahig sein muss.s

16 Analog zu einer systematisierenden Perspektive lassen sich drei affirmative Kommunikationsmo-
delle identifizieren, mit denen von wissenschaftlicher bzw. wissenschaftspolitischer Seite versucht
wurde und wird, das Problem des Legitimationsverlustes und der Distanz zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft zu bearbeiten (vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Bauer et al. 2007; zusammenfassend
Franzen et al. 2012, S. 358). Dies ist erstens das Modell der scientific literacy, das so genannte Defizit-
Modell der 1960er bis 1980er-Jahre. Es ging davon aus, dass die Offentlichkeit zwar an wissenschaft-
lichem Wissen interessiert sei, ihr jedoch ein Verstéandnis- und Wissensdefizit unterliegt, welches es
zu kompensieren gelte, um o6ffentliche Zustimmung zu erlangen. Dem entsprechend konzentrierte
man sich in der Forschung auf quantitative Erhebungen eben jenes Defizits. Zweitens ist das Konzept
des Public Understanding of Science (PUS) zu nennen. Um die gesellschaftliche Akzeptanz von Wis-
senschaft und Technik zu steigern, war man hier vor allem um eine bessere Vermittlung des wissen-
schaftlichen Wissens und eine Aufkldrung der Offentlichkeit durch Wissenschaft bemiiht (vgl. The
Royal Society 1985). Befragungen zeigten jedoch, dass mehr Wissen nicht zwangslaufig zu einer ho-
heren Akzeptanz, sondern eher zu einer kritischen Haltung gegentber Wissenschaft und Technik
fuhrt. Kritisiert wurde an beiden genannten Kommunikationsmodellen deren nach wie vor wissen-
schaftszentriertes und einseitiges Popularisierungsansinnen, so dass es Mitte der 1990er-Jahre zu ei-
nem Paradigmenwechsel kam. Der Fokus sollte nun starker auf den Wechselwirkungen zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft liegen. Wissenschaftspolitisch riickt der Dialog zwischen Wissenschaft und
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Fir die aufkommende Legitimationskrise der Wissenschaft in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts lassen sich nach den bisherigen Ausfihrungen drei
zentrale Faktoren benennen: Erstens eine paradoxe Gemengelage aus gesell-
schaftlicher Abhangigkeit von wissenschaftlichem Wissen bei gleichzeitiger und
ansteigender Unsicherheit und Risikobewusstsein; zweitens eine zunehmende
Spezialisierung und Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Kommunikation, zu
der Laien immer weniger Zugang haben (kénnen) und die eine Popularisierung
wissenschaftlichen Wissens prekar werden lassen. Sowie drittens ausgeweitete
Teilhabe- und Kontrollanspriiche moderner Massendemokratien. Die daraus re-
sultierende Legitimationskrise duBert sich durch einen erhdhten Rechtfertigungs-
druck und damit einhergehend durch eine verschéarfte Beobachtung der Wissen-
schaft durch die Gesellschaft. Die Verkniipfung von veranderten Legitimationser-
wartungen mit dem Aufkommen einer modernen massendemokratischen Of-
fentlichkeit Mitte des 20. Jahrhunderts fiihrt schlieRlich zur Annahme einer Kons-
tellation, in welcher ,der Offentlichkeit’ oder ,den Massenmedien’ eine neue, be-
deutungsvolle und schlieRlich auch zentrale Position im vielfaltigen Beziehungs-
geflecht zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zugeschrieben wird (vgl. z. B.
Felt 2000; Weingart 2003, S. 115f; Nikolow/Schirrmacher 2007). Medien und Of-
fentlichkeit werden in dieser Perspektive gar als Kontextfaktoren einer neuen
Governance der Wissenschaft gehandelt (vgl. Grande et al. 2013, S. 22; vgl. ins-
besondere die Beitrdge in Teil 3 von Grande et al. 2013). Wieder bezogen auf das
Feld der Bildung liest sich diese neue Konstellation bei Terhart (2003, S. 80) so:

,Zundchst einmal muss man sich grundsatzlich darlber im Klaren sein, dass alle Aktivitaten im
Feld von Bildung gewissermaRen ,vor Publikum’ stattfinden. Die interessierte Offentlichkeit —
Vertreter von Presse, Eltern, Lehrerschaft, anderer Politikfelder etc. — nimmt immer Anteil an
Bildungsdiskussionen, interessiert sich fur initiierte Projekte, beurteilt durchgefiihrte Vorhaben
etc. Offentlichkeit als Faktor ist dabei weder nur passiv noch klar von den Akteuren innerhalb
des Bildungsfeldes (,auf der Biihne‘) getrennt, sondern wird bei sich bietenden Gelegenheiten
gezielt informiert bzw. in ihren Auffassungen und Meinungen in die Auseinandersetzungspro-
zesse der Bildungsexperten mit hinein gezogen. Sie wird dort verstarkt vom Publikum zum Teil-
nehmer der Debatte, wo z. B. iber eine aktive Presse und bei dichten, rdumlich und personell
Uberschaubaren Netzwerken alles standig kommuniziert wird.”

Offentlichkeit in den Blick. Dieses neue Kommunikationsmodell wird als Public Engagement with Sci-
ence and Technology (PEST) bezeichnet (s. fur Deutschland Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft 1999).
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Unter Berlcksichtigung ihrer eigenlogischen Operationsweisen werden die Me-
dien vom Wissensvermittler zum Wissensproduzenten (vgl. Franzen et al. 2012;
Kohring 2005, S. 272f.; Peters et al. 2008, S. 272). Und man kann — anders als
Terhart — im Anschluss an Niklas Luhmann sogar davon ausgehen, dass die ei-
gentliche Bihne, auf die alle blicken, das System der Massenmedien in seiner
Funktion als Reprisentanz der Offentlichkeit selbst ist (vgl. Luhmann 1996; vgl.
Kap. 5 der vorliegenden Arbeit)! In medien- und kommunikationswissenschaftli-
cher Perspektive kursiert gar die Gesellschaftsdiagnose einer ,Mediengesell-
schaft’ (vgl. Vowe/Dohle 2008, S. 18ff; vgl. Imhof et al. 2004; s. u.). Mit ihr ist eine
Vorstellung verbunden, in der die Medien und mediale Kommunikation die
»Achse [bilden], um die sich Gesellschaften drehen” (ebd., S. 18). Medienkompe-
tenz wird dann zur ,entscheidenden Ressource” (ebd., S. 23), von der gar ange-
nommen wird, dass sie ,lUber die Stellung auf der gesellschaftlichen Rangord-
nung” (ebd.), vermittelt Gber die Wahrung ,6ffentliche Aufmerksamkeit’, ent-
scheide. Mediale Aufmerksamkeit avanciert dann (auch in wissenschaftssoziolo-
gischer Perspektive) zum wertvollen Gut, das sogar in Konkurrenz zu wissen-
schaftlicher Reputation tritt (vgl. Weingart 2003, S. 121ff.; Rodder 2014), und das
Uber Erfolg oder Misserfolg, Legitimation oder Delegitimierung in verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen mitentscheidet (vgl. z. B. Felt 2000; Weingart 2005;
Peters et al. 2008). ,Die Offentlichkeit’ wird zum Akteur und gleichsam zu einem
Raum, in dem sich auch die Wissenschaft aktiv neu positionieren muss — bzw. in
dem Wissenschaft, passiv gesprochen, positioniert wird. Damit stellt sich die
Frage nach der ,Sichtbarkeit’ vs. ,Unsichtbarkeit’ von Wissenschaft im 6ffentli-
chen Raum (vgl. Felt 2000).

2.3 Die Medialisierungsthese: Die ,Medialisierung der Wissenschaft’

Die im vorangegangenen Kapitel angedeutete Idee einer ,Mediengesellschaft’
verweist auf die kommunikationswissenschaftliche Variante der Medialisierungs-
these. Der Begriff der ,Medialisierung’ (z. B. Donges 2005; Marcinkowski 2005)
oder auch ,Mediatisierung?’ (z. B. Vowe/Dohle 2008) forciert hier einen gesell-

17 Marcinkowski/Schrott (2004, S. 168) verneinen eine theoretisch-systematische Differenz zwischen
beiden Begriffen. Franzen et al. (2012, S. 363) sehen hier dagegen sehr wohl einen konzeptionellen
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schaftlichen, teleologisch gedachten Verdanderungsprozess, in welchem ,den Me-
dien’ eine entscheidende Rolle zugeschrieben wird. Er wird eingebettet in den
theoretischen Rahmen und die Analyse der ,Mediengesellschaft’:

,Medienkommunikation im Besonderen ist durch primar technische Steigerung des Leistungs-
potenzials von Medialitat, der Verbindung von Zeichensystemen und Kandlen charakterisiert,
die von unterschiedlichen Medientypen, aber auch in Medienkonvergenz realisiert wird. Medi-
alisierung meint den Gesamtprozess, der im Gefolge dieser Leistungssteigerung Gesellschaften
verwandelt, Medialitat deren Grundlage und Implikationen. Medien operieren an der Wurzel
dieses Prozesses als Motor, und weil sie als Akteure mit grofSter Reichweite ausgestattet sind,
werden Gesellschaften, die von Medialisierung durch und durch gepréagt sind, als Medienge-
sellschaften bezeichnet.” (Saxer 2012, S. 18)

In den Medien- und Kommunikationswissenschaften stehen die asymmetrisch
gedachten Beziehungen zwischen Medien und Gesellschaft, insbesondere die
zwischen Medien und Politik (Vowe/Dohle 2008) im Mittelpunkt. Das Verhiltnis
zwischen Medien und Wissenschaft stellt einen méglichen Fall unter anderen dar.
,Medialisierung’ gilt als kommunikationswissenschaftliches ,,Schliisselkonzept”,
das definiert werden kénne

,als ein ambitionierter theoretischer Ansatz der Kommunikationsforschung, bei dem davon
ausgegangen wird, dass die Kommunikation in gesellschaftlichen Feldern zunehmend von den
zeitlichen, sachlichen und sozialen Strukturen der Medien bestimmt werden.” (ebd., S. 17)8

Unterschied: Der medien- und kommunikationswissenschaftlich verankerte Begriff der Mediatisie-
rung verweise auf ,eine generelle und zunehmende Verwobenheit der Gesellschaft mit technischen
Medien” (Herv. P. S.), die wissenschaftssoziologische und in der politischen Kommunikation zum Ein-
satzkommende Medialisierungsthese dagegen auf ,die eigenlogisch operierenden und organisational
verfassten Massenmedien”. Die vorliegende Arbeit schlieRt sich der letzteren Begriffs- und Deutungs-
variante an.

18 \Vowe/Dohle (2008, S. 23ff.) nehmen eine empirische Uberpriifung der Annahmen des Mediatisie-
rungskonzeptes am Beispiel von Parlamentsdebatten vor. Sie untersuchen diese im Hinblick auf ex-
plizite mediale Bezlige. In ihrem Fazit stellen sie allerdings fest, dass ,,die Erklarungskraft des Media-
tisierungsansatzes nicht negiert, aber relativiert” (ebd., S. 30) worden sei. Herausgestellt habe sich,
dass auch von einer Verwissenschaftlichung der Politik ausgegangen werden kdnne. Das Konzept ei-
ner Verwissenschaftlichung von Gesellschaft verweist wiederum auf einen wissenschaftssoziologi-
schen Kontext, in dem die Zeitdiagnose der ,Wissensgesellschaft’ (vgl. Bell 1973) oder auch ,Wissen-
schaftsgesellschaft’ (Kreibich 1986) bevorzugt wird. Es drangt sich der Eindruck auf, dass es vielleicht
auch vom disziplindren Beobachterstandort abhdngen kénnte, welche der anscheinend kontigent ein-
setzbaren Gesellschaftsdiagnosen favorisiert wird, um das Chaos der Kommunikation sinnhaft zu ord-
nen und wechselseitige semantische Bezlige und Strukturentwicklungen zu dechiffrieren.
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Einen Versuch, das Phanomen der Medialisierung aus kommunikationstheoreti-
scher Perspektive insbesondere am Beispiel der Wissenschaft zu fassen, legen
bspw. Marcinkowski/Schrott (2004) vor. Sie fokussieren dazu auf die ,Interaktivi-
tat’ zwischen Subsystemen. Diese interpretieren sie als ,,eine Begleiterscheinung
der ,Medialisierung’ moderner Gesellschaften” (ebd., S. 168), womit sie ebenfalls
das Bild der ,Mediengesellschaft’ charakterisiert sehen. Ziel der Autoren ist es,
,verschiedene Dimensionen von Wissenschaftskommunikation darauf hin [zu]
analysier[en], inwieweit sich auf ihnen Medialisierungsphanomene beobachten
lassen” (ebd.). Mit Verweis auf Burns et al. (2003) verstehen Marcin-
kowski/Schrott (ebd.) unter Wissenschaftskommunikation sowohl Kommunika-
tion iiber Wissenschaft als auch Kommunikation in der Wissenschaft. Die Zeitdi-
agnose der Mediengesellschaft legitimieren die Autoren zum einen quantitativ
mit der Expansion und Pluralisierung von Medienangeboten sowie im Hinblick
auf die gesteigerte gesellschaftliche Relevanz moderner Massenmedien. Sie ver-
weisen zum anderen auf eine qualitative Umstellung, fir die charakteristisch sei,
dass die Medien sich durch ihre Ausdifferenzierung zu einem eigenen abgeschlos-
senen Sozialsystem und Akteur entwickelt und von den Erwartungen anderer Sys-
teme emanzipiert hatten (ebd., S. 169). Im Zuge dieser Abkopplung des Medien-
systems komme es zu voneinander abweichenden Selbst- und Fremddarstellung
in den Massenmedien:

,Da die modernen Massenmedien zugleich eine deutlich héhere gesellschaftliche Reichweite
besitzen als die Medien der Selbstbeschreibung von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, gewinnt
die mediale Sichtweise der Welt eine zunehmend groRere soziale Verbindlichkeit. [...] In der
Folge verlieren zentrale Teilbereiche dieser Gesellschaft nicht nur die Verfligungsgewalt Giber
ihre eigene AuRenansicht, sie missen auch mit Menschen [...] zurechtkommen, deren Weltbil-
der in hohem MafRe von den Medien gepragt sind. Der Umstand, dass dies als Storung empfun-
den wird, kann als ein zentrales Charakteristikum der ,Mediengesellschaft” begriffen werden.”
(ebd., S. 171)

Die Medien werden als Produzenten von Weltbildern verstanden, die anderen
Deutungen (auch den wissenschaftlichen) Konkurrenz machten. Diesen Irritatio-
nen durch die Medien versuchten die anderen Systeme durch Organisation und
Steuerung ihrer AuBenkommunikation (PR-Abteilungen, Kampagnen) entgegen
zu wirken (Stichwort Agenda Building). In der Kompensation der (inkompatiblen)
Selbst- und Fremdbeschreibungen sehen die Autoren das eigentliche Ziel der In-
teraktion zwischen Wissenschaft und Medien (ebd., S. 172). Durch das Interakti-
onsmodell werde das Paradigma der Medien als passive ,Dolmetscher’ und ,Wis-
senspopularisierer’ abgelost (ebd.).
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Marcinkowski/Schrott (ebd., S. 173f.) ziehen auRerdem die technologische
Dimension als weitere Ebene der medialisierten Gesellschaft ein. Etwas unscharf
bleibt, in welchem Verhéltnis die verschiedenen Ebenen zueinander stehen: Ist
eine Mediengesellschaft gleich zu setzen mit einer medialisierten Gesellschaft?
Ist Medialisierung das gleiche wie Technisierung oder wie die Autoren an anderer
Stelle schreiben ,Computerisierung’ (ebd., S. 178)? Wo verlauft die Differenz zwi-
schen Medientechnologie und Mediensystem?

Wichtig fur den Kontext der vorliegenden Arbeit sind vor allem die zwei Di-
mensionen medialisierter Wissenschaftskommunikation, von denen die Autoren
ausgehen: (a) die Medialisierung der Produktion wissenschaftlichen Wissens und
(b) die Medialisierung der Vermittlung wissenschaftlichen Wissens.

Im ersten Fall (a) préagen sie den Begriff des Science Agenda-Setting (ebd., S.
176). Ihr Argument ist, dass mediale Themensetzungen (Agenda-Setting) wissen-
schaftliche Entdeckungszusammenhdnge und Forschungsprozesse beeinflussen
konnten. Diese Effekte betrafen jedoch aufgrund der starkeren Prasenz naturwis-
senschaftlich-technischer und medizinischer Themen in der Wissenschaftsbe-
richterstattung selten die Sozial- und Geisteswissenschaften (ebd., S. 176). Sie
interpretieren diese Effekte zundchst als Autonomieeinschriankungen, geben
aber zu bedenken, dass es sich auch um eine ,notwendige Riickbindung” der Wis-
senschaft an Gesellschaft, gar um eine Bedingung der Steigerung wissenschaftli-
cher Leistungsfahigkeit handeln kénnte. Mit Verweis auf Nowotny et al. (2001, S.
166 — 178) kénne an dieser Stelle zudem der Ubergang zu einer ,partizipatorisch
ausgerichteten Wissensproduktion” markiert werden (ebd., S. 177).

Im zweiten Fall (b) stellen Marcinkowski und Schrott zunachst die techni-
schen Grundlagen in den Mittelpunkt. Medialisierung zeige sich ,als Expansion
und Differenzierung des wissenschaftsinternen Kommunikationssystems, die
durch neue technische Grundlagen des Publizierens sowie die damit einherge-
hende Verbilligung etwa der Buchproduktion erméglicht wird und die sich der
wissenschaftsintern erzeugte Publikationszwang zunutze macht” (ebd., S. 179).
Neben wissenschaftsinternen Kommunikationswegen gehe es auch um die ge-
sellschaftliche Rezeption und eigensinnige Verarbeitung wissenschaftlichen Wis-
sens in den Medien. Fir die Rezeption des wissenschaftlichen Wissens seien
ebenfalls technische Verdnderungen pragend, sie erleichterten den Zugang zum
Wissen sowie die Kontaktaufnahme zu den Wissenschaftlern. Fiir diese stelle sich
die Frage nach dem Nutzen/Schaden medialer Prominenz und die nach dem Ver-
héltnis von medialer Prominenz und wissenschaftlicher Reputation (vgl. Wein-
gart/Pansegrau 1998, S. 181; vgl. auch Weingart 2003, S. 121ff.).
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Genau hier setzt auch die wissenschaftssoziologische These einer Mediali-
sierung der Wissenschaft an. Der zentrale Unterschied zu einer medien- und kom-
munikationswissenschaftlichen Perspektive besteht in der Ausgangslage: Die
Wissenschaftssoziologie riickt die Wissenschaft, ihre (sich verandernden) Opera-
tions- und Organisationsweisen und nicht etwa die Medien in den Fokus der Ge-
genstandsbetrachtung. Dennoch gibt es Uberschneidungen — auch Peter Wein-
gart bettet seine Analysen in einen ,Strukturwandel der Offentlichkeit’ ein. Wie
im vorangegangen Kapitel ausgefiihrt, wird angenommen, dass es im Zuge der
Ausdifferenzierung eines Systems der Massenmedien zu einem verdnderten Ver-
haltnis zwischen Wissenschaft und ,ihren’ Offentlichkeiten gekommen sei, in wel-
chem den Massenmedien eine vermittelnde Rolle zwischen der Wissenschaft
und anderen Systemen zukomme. Weingart verweist hier allerdings auf ein
Strukturproblem, das immer schon zwischen Wissenschaft und Gesellschaft be-
standen habe und nicht auf ein Phanomen der Mediengesellschaft, wie Schafer
(2008, S. 210) Weingart interpretiert. Vielmehr geht es Weingart um die Distanz,
die strukturell zwischen Wissenschaft und Gesellschaft angelegt ist und die sich
im Zuge der Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems (und der anderen
Funktionssysteme) vergroRere. Gleichzeitig — und dies ist systemtheoretisch kein
Widerspruch, wie wieder Schifer (ebd.) vermutet — wachsen mit zunehmender
Ausdifferenzierung der Teilsysteme auch die Abhadngigkeiten unter den Systemen
und die strukturellen Kopplungen zwischen diesen (vgl. Kap. 3). Die Distanz zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft kann gleichsam als Ambivalenz beschrieben
werden, die zwischen Niitzlichkeit und Schaden bei gleichzeitigem Kontrollver-
lust changiert. Die Gesellschaft erwartet von der Wissenschaft niitzliches Wissen,
weild aber, dass nicht einmal der Forscher sicher sein kann, ob seine Forschungen
den erhofften Erfolg haben werden und zwar einmal in der Hinsicht, ob Gber-
haupt das erwiinschte Wissen produziert werden kann und einmal mit Blick auf
das Risiko unerwiinschter Nebenfolgen. Zugleich ist die Wissenschaft abhangig
von ihrer Umwelt, da es sich bei ihr u. a. um eine geldverbrauchende Institution
handelt und sie insbesondere auf die Politik und daher auch auf 6ffentliche Zu-
stimmung angewiesen ist. Wissenschaft muss sich 6ffentlich legitimieren. Diese
Legitimation erfordert eine allgemeinverstandliche Sprache. Da die Wissenschaft
im Zuge ihrer Ausdifferenzierung eine Spezialsprache entwickelt hat, kommt es
zu Verstandigungs- und Ubersetzungsschwierigkeiten. Diese kénnen nicht ohne
weiteres Uberbrickt werden, auch kann die Wissenschaft nicht von aulRen kon-
trolliert werden, ohne dass es zu LeistungseinbufRen kommt (vgl. dazu Weingart
2003, S. 81ff.; S. 113ff.; 2005, S. 9ff.). Vor dem skizzierten Hintergrund versteht
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Weingart (2003, S. 121ff.) unter einer Medialisierung der Wissenschaft die Kon-
struktion der Wissenschaft in der Offentlichkeit und die Konstruktion von Offent-
lichkeit in der Wissenschaft.» Er geht davon aus, dass es sich bei der Kommuni-
kation zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zwar nicht um ein grundlegend
neues Phanomen handelt, dass aber die ,,Form und Intensitat”, in der sich diese
Kommunikation abspielt, neue Qualitdten aufweist, die sich aus einer enger ge-
wordenen ,Beziehung der Wissenschaft zu ihrer gesellschaftlichen Umwelt und
der veranderten Rolle der Medien in der Beobachtung dieser Beziehung” erge-
ben hatten (Weingart 2001, S. 252). Weiter schreibt er:

,Das Phdanomen, um das hier geht, soll als Wissenschaft-Medien-Kopplung bezeichnet werden.
Daraus lasst sich die These der Medialisierung der Wissenschaft ableiten. Sie besagt, dass im
Zuge des enormen Bedeutungszuwachses der Medien bei der Pragung des &ffentlichen Be-
wusstseins, der politischen Meinung und letztlich der Weltwahrnehmung einerseits und der
verstarkten Konkurrenz innerhalb der Wissenschaft sowie zwischen ihr und anderen gesell-
schaftlichen Teilbereichen um knappe Ressourcen und damit um 6ffentliche Aufmerksamkeit
andererseits die Orientierung der Wissenschaft an die Medien zunimmt. [...] Die These der Me-
dialisierung behauptet [...] sowohl eine intendierte als auch nichtintendierte, indirekte (Ruck-
)Wirkung der Orientierung der Wissenschaft an den Medien auf sie selbst. Der mit der Media-
lisierung unterstellte Mechanismus ist die durch die Medien vermittelte und in ihnen reprasen-
tierte Kopplung zwischen der Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt, ein fir Mas-
sendemokratien typisches Phanomen.” (ebd.; Herv. i. O.)

Im Zuge seiner Medialisierungthese gibt Weingart die Idee einer ausdifferenzier-
ten Gesellschaft keinesfalls auf, sondern betont die operative Geschlossenheit
gesellschaftlicher Funktionssysteme, wie sie auch von Niklas Luhmann konsta-
tiert wird (Weingart 2003, S. 85f.). Gleichwohl sieht auch Luhmann wechselsei-
tige Einflussmoglichkeiten zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Funk-
tionsbereichen vor. Diese strukturellen Kopplungen sind jedoch jenseits der sys-
teminternen codegefiihrten und autonomen Kommunikation verortet (vgl. etwa
Luhmann 1990, S. 622; s. Kap. 3.3 der vorliegenden Arbeit). An diesen strukturel-
len Kopplungen zwischen der Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Teil-
systemen — insbesondere zu Politik, Wirtschaft und Medien — setzt Weingart an

19 An dieser Stelle wird der enge und hier sprachlich nicht eingeholte Verweisungskontext zwischen
der Medialisierung der Wissenschaft und der Medialisierung von Wissenschaft einmal mehr deutlich.
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und erklart diese und die Leistungsbeziehungen zwischen dem Teilsystem Wis-
senschaft und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen® zum ,neuen ,strategi-
schen Gegenstand’ der wissenschaftssoziologischen Forschung” (Weingart 2003,
S. 87).

Den Kern dieser Medialisierungsthese bilden demnach folgende Annahmen:
Um die fur gesellschaftliche Legitimation so relevant gewordene o&ffentliche
Sichtbarkeit zu erlangen, nimmt die Wissenschaft Anpassungsleistungen an das
Mediensystem vor. Diese Anpassung an mediale Operationslogiken kann auf ver-
schiedenen Ebenen und in verschiedenen Modi erfolgen. Sie wird (anders als bei
Marcinkowski/Schrott 2004) entweder als aktive, strategische Intervention und
Adressierung oder als passive Unterwerfung verstanden und auf der personellen,
der organisatorischen oder der Ebene der Erkenntnisproduktion verortet (vgl.
Weingart 2003, S. 121ff.; Franzen et al. 2012, S. 360f.). In ihrem Uberblick zu For-
schungsstand verweisen Franzen et al. (2012, S. 362) darauf, dass die meisten
Studien in diesem Feld (auch unabhéngig von der Ebene, auf die sich eine Medi-
alisierung der Wissenschaft bezieht) auf natur- oder auch lebenswissenschaftli-
che Disziplinen abheben. Studien, die auf die Medialisierung der Sozial- und Geis-
teswissenschaften fokussiert sind, gebe es nur sehr wenige (s. auch Marcin-
kowski/Schrott 2004).2t Die meisten Untersuchungen richten sich zudem auf die
personelle und die organisationale Ebene sowie hier verortete Formen der Wis-
senschaftskommunikation, die sich an ein erweitertes und 6ffentliches Publikum
bzw. die Medien richten.

Um einen besseren Einblick in dieses Forschungsfeld zu geben, werden im
Folgenden knapp einige Studien, Befunde und Argumentationslinien vorgestellt:
In Bezug auf die personelle Ebene verweisen Franzen et al. (2012, S. 362) u. a. auf
den Band von Shinn und Whitely (1985), der Beitrdge und Studien aus den
1980er-Jahren versammelt, die gezeigt hatten, dass , Wissenschaftler massenme-
diale Erfolgskriterien in der Rhetorik ihrer wissenschaftlichen Artikel berticksich-
tigen“. Simone Rodder (2014a) wiederum hat die Rolle sichtbarer Wissenschaft-
ler fur die Wissenschaftskommunikation untersucht. lhre, ebenfalls auf der per-
sonellen Ebene verortete, Studie kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass ,,die soziale

20 7u den wechselseitigen Leistungsbeziehungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Funkti-
onssystemen vgl. z. B. Luhmann 1990, S. 38ff.; 1997, S. 779ff..

21 Eine Ausnahme bildet etwa die Arbeit von Fran Osrecki (2011). Er zeigt, dass sich die Argumentati-
onsstruktur im Kontext von soziologischen Zeitdiagnosen verandert, je nachdem ob ein Fachpublikum
oder eine breitere Offentlichkeit adressiert wird (s. auch Franzen et al. 2012, S. 362).
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Kontrolle der Fachkollegen ein Mechanismus [ist], der eine weitreichende Medi-
enorientierung einzelner Wissenschaftler wirkungsvoll blockiert” (ebd., S. 62).
Die gleiche Autorin hat sich z. B. auch mit dem Phdanomen der Science Media
Centre, mit der Herausbildung eines neuen Organisationstyps an den Schnittstel-
len zwischen Wissenschaft und Medien auseinandergesetzt und damit eine Ar-
beit vorgelegt, die sich mit Medialisierungseffekten auf der organisationalen
Ebene beschaftigt (vgl. Rodder 2014b). Ein Beispiel flr eine Studie, die sich auf
die Ebene der Erkenntnisproduktion bezieht, ist etwa die von Senja Post (2008).
Sie kommt mittels Befragungen zu dem Ergebnis, dass Klimaforscher selbst davon
ausgehen, dass die Zuweisung von Forschungsgeldern von der medialen Bericht-
erstattung abhéange, was wiederum Rickwirkungen auf die Forschungspraxis und
die Themenwahl habe (s. auch Kepplinger/Post 2008).22 Eine Dreiecks-Variante
der Anpassung der Wissenschaft an die Medien, die prinzipiell alle der aufgefiihr-
ten Ebenen betreffen kann, konzipieren in kommunikationswissenschaftlicher
Perspektive bspw. Peters et al. (2008; vgl. auch Neidhardt 2006). Die Medialisie-
rung der Wissenschaft gilt Peters et al. (2008; dhnlich und am Beispiel der Neu-
rowissenschaften Peters et al. 2013) als vermittelt Gber die (unterstellte) Medi-
enorientierung von Politik und anderen geldgebenden Organisationen. Durch
diese seien die auf Politik und Geld angewiesenen wissenschaftlichen Institutio-
nen ebenfalls dazu angehalten, sich an der Eigenlogik der Medien zu orientieren.
Die Autoren gehen demnach von einer indirekten Kopplung zwischen Wissen-
schaft und Medien aus.

Rickwirkungen der Medienorientierung auf die epistemische Struktur der
Wissenschaft und die Forschungspraxis bilden unter den vorgestellten Ebenen
die umstrittenste und gleichzeitig empirisch am schwierigsten zu erforschende.
Die Autonomie der Wissenschaft scheint in Gefahr, wenn sich tatsachlich heraus-
stellen sollte, dass wissenschaftliche Erkenntnisproduktion medialen Nachrich-
tenwerten folgt. Die uneinheitlichen Befunden beziglich der Rickwirkungsef-
fekte auf die Wissenschaft im Kontext einer Medialisierung (vgl. Franzen 2014, S.
20) machen allerdings auf ein Operationalisierungsproblem der Medialisierungs-
these aufmerksam, das sich insbesondere in differenztheoretischer Perspektive
ergibt und das auch Franzen (ebd.; s. auch Franzen et al. 2012, S. 361) beschreibt

22 Allerdings bleiben das methodisch Vorgehen und die Argumentation von Senja Post und Mathias
Kepplinger nicht unumstritten. Der Klimaforscher Stefan Rahmstorf wehrt sich gegen die Behauptun-
gen einer Medialisierung seines Faches in seinem Blog: http://scilogs.spektrum.de/klimalounge/selt-
same-umfragen-post-kepplinger/ (zuletzt aufgerufen am 10. 8. 2016)
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(vgl. auch Kap. 6.2 der vorliegenden Arbeit): Wenn der Kern der Wissenschaft als
medialisiert gelten soll, so misste genau dieser auch empirischen Untersuchun-
gen zugdnglich gemacht werden. Dann aber kann es nicht mehr um die organisa-
tionale Umwelt von Wissenschaft gehen, wie z. B. um die Offentlichkeitsorientie-
rung der Hochschulen (vgl. Marcinkowski et al. 2013) oder um Orientierungen
einzelner Wissenschaftler oder um visible scientists (z. B. Rodder 2014). Sondern
es misste die wissenschaftliche, codegefiihrte Kommunikation entlang des
Wahrheitsmediums selbst betroffen sein. Eine medialisierte Wissenschaft kann
es demnach auf der Ebene der Wissensproduktion —zumindest in systemtheore-
tischer Perspektive — gar nicht geben, denn dann wiirde es sich schlicht nicht
mehr um Wissenschaft, sondern um mediale Kommunikation handeln.

Martina Franzen (2014) selbst 16st das angesprochene und tautologisch an-
gelegte Operationalisierungsproblem, indem sie versucht, durch eine Fokussie-
rung des wissenschaftlichen Publikationssystems zumindest ein Kernelement
wissenschaftlicher Kommunikation in den Blick zu nehmen. Sie verweist auf eine
Wissenschaft-Medien-Kopplung lber wissenschaftliche Organisationen in Form
wissenschaftlicher Zeitschriften.? So zeigt sie disziplinspezifische Unterschiede
bei der Medienarbeit wissenschaftlicher Zeitschriften auf. Es seien besonders na-
turwissenschaftlich orientierte Zeitschriften — allen voran ,Science’ und ,Nature’
— die eine professionelle Presseabteilung eingerichtet, es auf die 6ffentliche
Wirksamkeit auch jenseits des Fachpublikums abgesehen hatten, und neben wis-
senschaftlichen Kriterien auch Nachrichtenwerte berlicksichtigten (ebd., S. 31;
Franzen et al. 2012, S. 362). Einige dieser Zeitschriften, die besonders auch als
Quellen des Wissenschaftsjournalismus dienten, wiirden schlieRlich von media-
ler Resonanz profitieren. Umgekehrt kénne es zu Konflikten und Vertrauensein-
buRen kommen, etwa wenn sich groRformatig veroffentlichte, spektakulare wis-
senschaftliche Ergebnisse als unhaltbar erweisen (ebd.).

2 Mit der Entscheidung, sich auf Organisationen zu beziehen, die auf die Publikation wissenschaftli-
cher Ergebnisse spezialisiert sind, befindet sich die Untersuchung zwar in der nahen Umwelt des wis-
senschaftlichen Kerngeschifts, jedoch noch nicht auf der Ebene wissenschaftlicher Kommunikation
selbst.



Wissenschaft in den Medien: Die ,Medialisierung von Wissenschaft’ 41

2.4 Wissenschaft in den Medien: Die ,Medialisierung von Wissenschaft’

Die empirische und theoretische Bearbeitung der Darstellung von Wissenschaft
und wissenschaftlichem Wissen in modernen Massen- und vor allem in Publi-
kumsmedien ist, wie auch das letzte Beispiel zeigt, eng mit den bereits bespro-
chenen Medialisierungsdimensionen verkniipft. Sie bildet so zu sagen ihre Riick-
seite. Parallel zu den Kommunikationsmodellen (vgl. FuBnote 16) zwischen Wis-
senschaft und Offentlichkeit haben sich auch im Bereich dieses Forschungszwei-
ges Verdanderungen vollzogen. Friihere Studien gingen von einem Defizitmodell
aus. Ziel war die Uberpriifung der so genannten Akkuratheitsthese. Im Mittel-
punkt standen die Frage nach der ,(wissenschaftlich) korrekten Vermittlung von
Wissen in den Medien” und eine hier einsetzende Medienkritik (Franzen et al.
2012, S. 358). Im Zuge der konstruktivistischen Wende geriet, wie schon ange-
deutet, immer mehr die Eigenlogik der Medien in den Blick. Aktuelle Zugédnge zu
diesem Forschungsgegenstand sind daher weniger auf die wissenschaftliche
Richtigkeit der medialen Darstellung konzentriert, sondern auf die Resonanz, die
Wissenschaft in den eigensinnig operierenden Medien erzeugt. Diese Resonanz
gilt dann mitunter auch als Indikator fir eine Medialisierung der Wissenschaft
oder einzelner wissenschaftlicher Bereiche und Disziplinen (vgl. z. B. Bldbaum et
al. 2013; Franzen/Rédder 2013).

Im Horizont der These der medialen und 6ffentlichen ,Unsichtbarkeit’ der
geistes- und sozialwissenschaftlichen, der so genannten ,weichen’ Disziplinen
und Themen (z. B. Felt 2000) hatten — darauf wurde bereits verwiesen — etwa
Marcinkowski/Schrott (2004) festgestellt, dass dort keine Medialisierungseffekte
vorliegen (konnten), die sich auf den innerwissenschaftlichen Entdeckungszu-
sammenhang und den Forschungsprozess beziehen, da weniger (iber sie berich-
tet werde. Den Hintergrund bildet hier die Annahme, dass auch Wissenschaft zu
einer ,6ffentlichen Angelegenheit” (Neidhardt 2002) geworden sei und die Me-
dien das 6ffentliche Bild von Wissenschaft sowie die Wahrnehmung gesellschaft-
licher Relevanzen von Themen pragten. Damit wiederum verknupft wird die ge-
sellschaftliche Legitimierung von bestimmten Forschungsgebieten. Dies, so wird
angenommen und teilweise empirisch gezeigt, kdnne auch die finanzielle Férde-
rung wissenschaftlicher Projekte begiinstigen (vgl. zusammenfassend Blébaum
et al. 2013, S. 292f.; Franzen/R6dder 2013, S. 339; vgl. auch Neidhardt 2002, S.
3f.). In dieser neuen wissenschaftspolitischen Governance-Konstellation (Grande
et al. 2013) kommt (organisierten) Prozessen des Agenda-Setting, Agenda-Buil-
ding und Framing eine gesteigerte Bedeutung zu (Gerhards/Schifer 2006; Scha-
fer 2008; Blobaum et al. 2013, S. 293). Mediale Resonanz wissenschaftlicher
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Fachgebiete, Themen etc. kann dann ein Hinweis auf eine strategische und er-
folgreiche Themenplatzierung und PR-Aktivitdt und/oder auf die mediale An-
schlussfahigkeit wissenschaftlicher Themen und Forschungsgebiete sein (Schafer
2008). So nehmen z. B. Martina Franzen und Simone Roédder (2013) aus dieser
Perspektive einen Fachkulturenvergleich zwischen Mathematik, Zeitgeschichte
und Molekularbiologie vor. Die bislang uneinheitlichen Befunde im Kontext der
Medialisierungsthese fiihren sie darauf zuriick, dass sich diese auf jeweils unter-
schiedliche Facher beziehen wiirden (ebd., S. 339). Die fachbezogenen Differen-
zen in der Herstellung und medialen Darstellung wissenschaftlichen Wissens wol-
len die Autorinnen produktiv wenden und zum Ausgangspunkt ihrer vergleichen-
den Analyse zu den Medialisierungsbedingungen der Wissenschaft machen. lhre
Untersuchung zeigt erstens, dass Unterschiede in der Professionalisierung der
Pressearbeit von Instituten und Verlagen bestehen. Wahrend die Zeitschriften in
der Molekularbiologie meist einen professionellen Presseservice anbieten und
Forschungsinstitute aktiv Offentlichkeitsarbeit betreiben wiirden, existiere fiir
den Bereich der Mathematik nichts dergleichen. Bei zeithistorischen Verlagen
und Instituten wiederum finde sich ein stark individualisiertes Informationssys-
tem fir Journalisten. Einzelne, von den interviewten Wissenschaftlern als ,Fach-
kollegen’ bezeichnete und promovierte Historiker besetzten die Stellen in den
entsprechenden Wissenschaftsressorts. Gemeinsam mit den Pressereferenten
der Verlage und Institute gestalteten sie als Gatekeeper das zeithistorische
Agenda-Setting der relevanten und Uberregionalen Tages- und Wochenpresse
(vgl. ebd., S. 347ff.). Die Autorinnen rekonstruieren zweitens die mediale Reso-
nanz der drei unterschiedlichen Fachkulturen. Sie stellen fest, dass die Medien-
resonanz zu den drei untersuchten Fachkulturen sowohl qualitativ als auch quan-
titativ unterschiedlich ausfallt. Die Autorinnen konstatieren eine ,unterschiedli-
che Integrationsfahigkeit der fachwissenschaftlichen Themen in 6ffentliche De-
batten” (ebd., S. 352). So seien

,Forschungsthemen der Zeitgeschichte [...] immer schon ,6ffentliche’ Themen in dem Sinne,
dass es mediendéffentliche Deutungsmuster unabhéngig von den wissenschaftlichen gibt, die in
Konkurrenz zueinander treten kénnen. Die Einheit der Themen in Wissenschaft und Massen-
medien hat u. a. zur Folge, dass wissenschaftliche Kontroversen nicht nur in den fachwissen-
schaftlichen Medien, sondern auch im 6ffentlichen Raum ausgetragen werden” (ebd., S. 353;
Herv.i. 0.).

Im Gegensatz dazu zeige die Medienresonanzanalyse fiir aktuelle Forschungsthe-
men der Mathematik wenig bis keine Anschlussfahigkeit an den medialen Dis-
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kurs. Am Fall der Molekularbiologie werde wiederum deutlich, dass die professi-
onelle Pressearbeit die Berichterstattung in den Medien stark vorstrukturiere
und dass sich umgekehrt die Wissenschaftsberichterstattung an der ,Wissen-
schaftsaktualitdt von Publikationsereignissen” (ebd., S. 354) orientiere.

Auch Blébaum et al. (2013) nehmen in ihrer Medienresonanzanalyse einen
Vergleich zwischen Fachkulturen vor. Genau wie Franzen/Rédder (2013) be-
schreiten sie mit ihrem Vorgehen einen innovativen Weg im Bereich der Media-
lisierungsforschung. Diese war/ist dominiert von einseitigen Zuschnitten auf na-
turwissenschaftliche Disziplinen und prominente Forschungsfelder (z. B. Human-
genomforschung, Klimaforschung) und deren Resonanzen in den Medien.2 Mike
S. Schafer (2008) argumentiert dhnlich. Er kritisiert das Medialisierungskonzept,
speziell das von Peter Weingart, hinsichtlich einiger theoretischer Unscharfen. So
werde meist von ,der’ Wissenschaft ausgegangen und nicht spezifiziert, welchen
Geltungsbereich das Medialisierungskonzept umfasse. Dieses Problem zeige
sich besonders auch darin, dass Gberwiegend die Medialisierung prominenter,
also haufig medialisierter natur-/lebenswissenschaftlicher Themen, analysiert
werde (Schafer 2008, S. 208f).Er fordert ebenfalls einen differenzierteren Blick
auf den Gegenstand und will nur dann von Medialisierung sprechen, wenn alle
drei ,Medialisierungs-Dimensionen ‘ zutreffen:

1. Misse sich eine Extensivierung, eine quantitative Zunahme der Be-
richterstattung iber Wissenschaft zeigen (ebd., S. 207).
2.  Ware eine Pluralisierung der Wissenschaftsberichterstattung zu er-

warten, die zunehmend von nicht-wissenschaftlichen Akteuren und
Deutungen gepragt werde (ebd., S. 208).

2 Eine Ausnahme bildet die Studie von Florian Reith (2013). Er untersucht die Rezeption der ersten
PISA-Studie in der Berichterstattung in den Wochenzeitschriften ZEIT und SPIEGEL. Dabei legt er den
Schwerpunkt auf die Rekonstruktion ,methodisch-methodologischer Problemfelder [...], die fiir die
Rezeption und Interpretation sozialwissenschaftlicher Ergebnisse von Bedeutung sind“ (ebd., S. 12).
% Einen eher allgemein auf Wissenschaft bezogenen Zugang zu diesem Forschungsfeld wahlt Heide
Lukosch (2009). Sie analysiert, welches Bild von Wissenschaft in den Massenmedien gezeichnet wird.
Dazu untersucht sie Zeitschriften und Filme und arbeitet Legitimationsmuster und Darstellungsmodi
heraus. Diese, so das Ergebnis, changierten zwischen gesellschaftlicher Nitzlichkeit und gesellschaft-
licher Gefahr.
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3. Sei eine Polarisierung der Berichterstattung anzunehmen, die mit ei-
ner kritischen Haltung gegeniiber Wissenschaft und einem Autoritats-
verlust der Wissenschaft zusammenfalle (ebd., S. 208f).2

Doch auch fir die Studie von Schéfer (2008), wie fiir die meisten Studien in die-
sem Feld, gilt, dass sie sich auf die klassische Wissenschaftsberichterstattung und
damit auf die Wissenschaftsressorts der Zeitschriften konzentrieren. Anders ge-
hen etwa Blobaum et al. (2013) vor: Sie schlieRen auch forschungsrelevante Ar-
tikel aus nicht-wissenschaftlichen Ressorts in ihrer Analyse mit ein (vgl. ebd., S.
294). Auf dieses alternative Forschungsdesign fihren die Autoren auch ihr sich
im Vergleich zu Vorgangerstudien unterscheidendes Ergebnis zurlick. Wahrend
in Studien, die sich auf die Wissenschaftsressorts der Zeitungen und Zeitschriften
beschrankten, die geistes- und sozialwissenschaftlichen Facher und Themen gar
nicht oder als Schlusslichter auftauchten (Blobaum et al. 2013, S. 294 dort Ver-
weise auf Badenschier/Wormer 2012; Bucchi/Mazzolini 2003 und Elmer et al.
2008), verhalte sich dies in der eigenen Studie anders. Die Autoren schreiben:

,Das Bild, das die Medienberichterstattung von Wissenschaft und Forschung zeichnet, wird
auch durch die Berichterstattung auRerhalb von Wissenschaftsseiten und —themen gepragt.
Geistes- und sozialwissenschaftliche Themen werden weniger oft in explizit als wissenschaftlich
gekennzeichneten Rubriken behandelt als lebens-, ingenieur- oder naturwissenschaftliche, und
sie tauchen haufiger in diversen Ressorts auf.” (ebd., S. 294; Herv. P. S.)

In der Arbeit von Blobaum et al. (2013, S. 294) zeigt sich, dass die Berichterstat-
tung Uber Facher und Themen der Lebenswissenschaften (allen voran Giber Me-
dizin und Biologie) dominiert. An zweiter Stelle — vor den Naturwissenschaften —
folgen Gberraschenderweise die Geistes- und Sozialwissenschaften. Die Ingeni-
eurwissenschaften befinden sich auf dem vierten Platz. Untersucht wurden auch
die Funktionen, die wissenschaftliche Aussagen in der Medienberichterstattung
Ubernehmen. Die Geistes- und Sozialwissenschaften scheinen hier eine Sonder-
rolle einzunehmen. Im Gegensatz zu den anderen Fachern, bei denen Darstellun-
gen von Zahlen und Fakten Uiberwiegen, ibernehmen sie die Rolle der kritischen
Gesellschaftsbeobachtung und nehmen normative Bewertungen vor.

26 Ausgehend vom Konzept der Wissenskulturen und einer Spezifizierung des Medialisierungskonzep-
tes vergleicht Schafer (2008) auf dieser Grundlage die Berichterstattung Gber Stammzellforschung,
Humangenomforschung und Neutrinoforschung. Er kommt zu dem Ergebnis, dass im Fall der Stamm-
zellforschung tatsachlich eine Medialisierung stattgefunden habe, im Falle der Humangenomfor-
schung spricht er von einer Popularisierung bzw. einer teilweisen Medialisierung, bei der Neutrino-
forschung finde sich dagegen keine medialisierte Berichterstattung.
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Die Ergebnisse von Blébaum et al. (2013) unterminieren somit die gangige
These einer medial-offentlichen ,Unsichtbarkeit’ der Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Auch Gopfert (2001) zeigt, dass die so genannten ,weichen Disziplinen’
zwar seltener aber durchaus prasent sind in den Medien. Er macht vor allem klar,
dass von unterschiedlichen Definitionen von ,Wissenschaftsberichterstattung’
auszugehen ist. So gebe es eine ,ausgeweitete Definition”, in der in der empiri-
schen Analyse auch Beitrage erfasst werden,

,die vordergriindig ein anderes Thema behandeln, aber in der Auseinandersetzung mit diesem
Thema auf wissenschaftliche Erkenntnisse und Hintergriinde zurtickgreifen” (ebd., S. 72).

Demgegentber stellt er eine Definition ,reiner’ Wissenschaftsberichte. Operatio-
nalisiert werde diese Textform in den meist inhaltsanalytisch quantitativ vorge-
henden Studien Uber das Thema oder den Untertitel der Zeitungsartikel. Ein
quantitatives Vorgehen, das eine Reprasentanz der Ergebnisse anstrebt, werde
jedoch allein aus arbeitsdkonomischen Griinden (meist wird die Tagespresse
Uber mehrere Jahre Untersucht) dazu neigen, von einem engen Verstandnis von
Wissenschaftsberichterstattung auszugehen.

2.4.1 Die Perspektive der sozial- und erziehungswissenschaftlichen Wissensver-
wendungsforschung

Auch im Kontext der Wissensverwendungsforschung wurde bereits in den
1990er-Jahren speziell den Erziehungswissenschaften 6ffentliche Unsichtbarkeit
attestiert (vgl. etwa Drerup 1990; Winkler 1990) und die vermeintliche praktische
Irrelevanz der Soziologie beklagt (zusammenfassend Winkler/Fuchs 1989) Die
Auseinandersetzungen bezogen sich hier — im Gegensatz zur gangigen Mediali-
sierungsforschung — auf tiefergehende, methodologische Problemstellungen, bei
denen das Theorie-Praxis-Verhdltnis sowie die generelle Frage nach der Anwend-
barkeit sozialwissenschaftlichen Wissens im Mittelpunkt standen. Da die vorlie-
gende Arbeit versucht, die Perspektive der Medialisierungsforschung mit der ei-
ner Wissensverwendungsforschung zu verkniipfen, werden im Folgenden die
zentralen Argumentationslinien und Problemstellungen der sozialwissenschaftli-
chen Wissensverwendungsforschung vorgestellt.
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2.4.2 Von der ,naiven’ zur ,revidierten’ Wissensverwendungsforschung

Eine Riickschau auf die deutsche Forschungslinie?” der Verwendungsforschung o-
der auch Wissensverwendungsforschung beginnt liblicherweise mit dem Verweis
auf das 1982 unter der Federfiihrung von Heinz Hartmann und Ulrich Beck einge-
richtete und durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) finanzierte
Schwerpunktprogramm ,Verwendungszusammenhdnge sozialwissenschaftlicher
Ergebnisse’.2? Unter diesem Titel war eine Vielzahl von Projekten versammelt, die
sich zum Ziel gesetzt hatten, die Verwendung sozialwissenschaftlicher Wissens-
bestande in gesellschaftlichen Praxiskontexten empirisch zu erforschen. Dem Ge-
samtprojekt unterlag die These der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft. An-
genommen wurde zu Beginn der Forschungsarbeit, dass die richtige Verwendung
sozialwissenschaftlichen Wissens einen Rationalisierungsprozess bzw. —schub in
den beobachteten Verwendungszusammenhangen auslésen wiirde. Angelehnt
an die Webersche Maxime der ,Entzauberung der Welt wurde von einer Uberle-
genheit des wissenschaftlichen Wissens gegeniiber anderen Wissensformen aus-
gegangen, die quasi zwangslaufig zu dessen Durchsetzung fiihre.

Doch eine systematische Erforschung einer als linear und im Sinne einer An-
wendung gedachten Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens erwies sich
methodologisch und methodisch als schwierig. Lucke (2010, S. 153), die damals
selbst ein Projekt im Schwerpunkt leitete, schreibt dazu in einem Uber- bzw.
Rickblick:

,Im Laufe der Verwendungsforschung wuchs die Einsicht verschlungener und im Einzelnen nur
schwer zurtick zu verfolgender Verwendungspfade und verwischter, gelegentlich auch ver-
tuschter Wissensspuren, die eher an dubidse Geldstrome der aktuellen Finanzkrise erinnern
und weniger an die durch Lackmustests oder andere chemische Verfahren nachweisbaren oder
schon mit bloRem Auge erkennbaren Spuren gefarbten Wassers in Flissen und Seen. Mitten in
der Laufzeit des Programms drohte eine Kapitulation der Verwendungsforscher, die nach etwas
offenbar so gut wie Unauffindbarem suchten.”

Die Erforschung der ,Verwendung’ sozialwissenschaftlichen Wissens erforderte
offenkundig andere methodologische und methodische Herangehensweisen und
Operationalisierungen als etwa die Rekonstruktion von Folgeerscheinungen

77 Die internationale Karriere der ,Verwendungsforschung’ begann in den 1960er-Jahren in den USA
sowie im angelsachsischen Raum und setzte sich ungefahr Ende der 1970er-Jahre im deutschsprachi-
gen Raum fort (vgl. Lucke 2010, S. 150).

28 \gl. auch die Zusammenfassung bei Lucke (2010, S. 150ff.).
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durch technische Neuerungen. Weder die Erhebung von Verkaufszahlen (bspw.
von Computern) noch die ,,Mittel und Methoden der Szientometrie zur quantifi-
zierbaren Bestimmung der Nutzungsgrade und —gebiete wissenschaftlichen Wis-
sens” (ebd.) halfen weiter. Die Operationalisierung einer Verwendung sozialwis-
senschaftlichen Wissens erwies sich als schwierig.

Die Losung des Problems sahen die Verwendungsforscher schlieBlich in ei-
nem Perspektivenwechsel: Weg von einer naiven Verwendungsforschung, die
von einem linearen Modell der Verwissenschaftlichung ausgeht, hin zu einer re-
vidierten Verwendungsforschung, die stattdessen ein reflexives Modell der Ver-
wissenschaftlichung voraussetzt (vgl. dazu Beck/BonR 1989). Mit diesem ver-
knipft ist die Vorstellung eines komplexen und enthierarchisierten Verhaltnisses
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, das von wechselseitigen Durchdrin-
gungsverhéltnissen gepragt ist. Die Vorstellung eines Sender-Empfanger-Mo-
dells, in dem ein der Praxis iberlegenes und als Entitat vorzufindendes wissen-
schaftliches Wissen vorliegt, das dann in die Praxis transferiert wird, wo es ,an-
gewendet’ wird, wird theoretisch und empirisch in Frage gestellt. An die Stelle
des Wissenstransfers tritt die Annahme einer Transformation wissenschaftlichen
Wissens (zum Uberblick und exemplarisch dazu Beck/BonR 1989). Im Kontext der
Erziehungswissenschaft fragt eine moderne, an der Wissensverwendung interes-
sierte Forschung im Modus des Verhaltnisses von Theorie und Praxis nach der
,Differenzierung der Wissensformen tber und in der Erziehung” (Terhart 2003,
S. 78) und sieht dazu die empirische Untersuchung der Bedeutung und Verwen-
dung erziehungswissenschaftlichen Wissens in auflerwissenschaftlichen Kontex-
ten vor. Terhart formuliert den Fragekatalog dieser Forschungsrichtung wie folgt
aus:

,Wie wird sozial- und erziehungswissenschaftliches Wissen in auBerwissenschaftlichen Kontex-
ten sowie von unterschiedlichen Gruppen (Politikern, Administratoren, Inhabern padagogi-
scher Berufe, Journalisten etc.) de facto rezipiert, modifiziert, verwendet — und zwar unabhén-
gig von den normativen Vorstellungen der Wissenschaft dartiber, wie sie ,verwendet’ werden
sollte? Wie wirken sich die Interessen- und Funktionsunterschiede zwischen den beteiligten
Systemen, Argumentationskulturen und Personengruppen aus? Welche sprachlichen Uberset-
zungsleistungen sind notwendig — und was geht dabei verloren? In welcher Weise ,zirkuliert
erziehungswissenschaftliches Wissen bzw. zirkulieren die verschiedenen Wissensformen tber
Erziehung zwischen den verschiedenen am Bildungsdiskurs teilnehmenden Milieus?“ (Terhart
2003, S. 78f.)

BonfR (2003) treibt den Ansatz der Transformation noch ein Stiick weiter und
spricht von den ,Strukturproblemen der Verwissenschaftlichung in der Zweiten
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Moderne” (ebd., S. 49). Er unterscheidet drei Phasen der Theorie-Praxis-Debat-
ten (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: ,Strukturveranderungen der Debatten Gber Wissenschaft in der Gesellschaft”
(ilbernommen aus BonR 2003, S. 42)

Zeit bis 1970/80 1975-2000 Seit 1990

Zentrale Stich- Theorie/Praxis Verwendung Verwissenschaftlichung

worter

Akzentsetzung Aufklarungszentrierte Wissenschaftsze- Erfahrung und Verarbei-
Diskussion Uber mégli- | ntrierte Reaktion auf tung der Verwissen-
che Praxen wirklich Praxen schaftlichung

Zentrale Kon- Aufklarung Anwendung/ Wissensgesellschaft/

zepte (deduktive) Anwen- Verwendung Wissenschaftsgesell-
dung wissenschaftli- Transfer/ schaf
cher Ergebnisse Transformation

BonR (ebd.) legt seinen Fokus auf die Verarbeitung der Verwissenschaftlichung
und pladiert dafir, dass auch ,das unsichere, das nicht-wissenschaftliche Wissen
und das Nicht-Wissen” als Ressource begriffen werden (ebd., S. 49f.; Herv. i. O.).
Dem Wissenschaftszentrismus der traditionellen Vorstellungen einer durch Wis-
senschaft aufzuklarenden Praxis aber auch der ,neueren Verwendungsdiskus-
sion’ erteilt er eine Absage. Mit Bezug auf Becks Idee der ,reflexiven Modernisie-
rung’ (Beck 1986) macht er deutlich, dass die Gesellschaft nicht hinter ihren Sta-
tus zurlick kénne, sie wisse um ihre Zerbrechlichkeit, darum, dass die Hoffnung
auf mehr Sicherheit auch durch die Wissenschaft nicht erfiillt werden kann. Die
Unsicherheit sei in die Gesellschaft zurtickgekehrt (BonR 2003, S. 49; Verweis auf
Stehr 2000, S. 299ff.). In diesem Kontext ist die Rede von einer ,,Dialektik der Ver-
wissenschaftlichung” (vgl. dazu BonB/Hartmann 1985; Beck/BonR 1989 und
BonR 2003), die zweierlei meint:

»[Elinmal, dass die unbestreitbaren Verwissenschaftlichungsprozesse ungeachtet aller Infor-
mationsexplosionen keineswegs auf einen kumulativen Wissenszuwachs und eine wachsende
Berechenbarkeit der Welt hinauslaufen. [...] Zum anderen [...], dass die Wissenschaft als zent-
rales Medium der Entzauberung selbst entzaubert wird; in dem MaRe wie deutlich wird, dass
die moderne Wissenschaft in allen ihren Spielarten kein eindeutiges und definitiv sicheres Wis-
sen produziert, verliert sie ihren unabweisbaren Uberlegenheitsanspruch und wird zu einem
Wissensmuster unter anderen.” (Bon 2003, S. 47)

Allerdings stehen diese Zeitdiagnose sowie die mit ihr verknlpften und von BonR
(2003) identifizierten Strukturprobleme, so wiirde jedenfalls die Autorin sagen,
in keinem Widerspruch zu einer empirischen verorteten Verwendungsforschung,
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die nach wie vor auch nach den Transformationen und Transformationsbedin-
gungen wissenschaftlichen Wissens im Kontext einer zweiten Moderne zu fragen
hatte. BonR (ebd., S. 50) Ruckschlisse sind starker unter normativen Vorzeichen
zu verstehen. Unsicheres Wissen, nicht-wissenschaftliches Wissen und das Nicht-
Wissen will er als Quellen fiir ,alternative Formen gesellschaftlicher Entschei-
dungsfindung” (ebd.) verstehen und anerkennen:

,S0 ist es in einem Feld, in dem es kein sicheres, eindeutiges Wissen gibt, hochst sinnvoll, eine
Logik des unsicheren Wissens und der Fehlerfreundlichkeit zu erarbeiten. Dort wiederum, wo
das wissenschaftlich-eindeutige Wissen und Berechnung keine Losung bringen, kann das nicht-
wissenschaftliche Wissen in Gestalt klnstlerischer Kompetenz weiterhelfen. Aber auch das
Nicht-Wissen erlangt einen neuen Stellenwert. Es ldsst sich nicht mehr in jedem Fall als Defizit
interpretieren, und an Beispielen wie der pranatalen Diagnostik und dem genetischen Scree-
ning wird umgekehrt bereits das Recht auf Nicht-Wissen diskutiert. Denn gerade in einer ver-
wissenschaftlichen Gesellschaft darf nicht der Zwang entstehen, alles wissen zu miissen, was
man instrumentell wissen und damit kontrollieren kann. Es muss vielmehr legitime Sphdéren des
Nicht-Wissens geben, und deren Herausarbeitung dirfte in Zukunft stérker als bislang zum Re-
gulativ der Wissensentwicklung werden.” (ebd.; Herv. P. S.)

Doch auch unter Beriicksichtigung dieser eher ethisch-normativ angelegten Per-
spektive bleibt es eine empirische Frage, ob und vor allem wie und zu welchem
Zweck im weiten Feld der ,Praxis’ wissenschaftliches Wissen (nicht) rezipiert,
transformiert oder allgemein in Anspruch genommen wird. Und wie dabei die
Unsicherheit des Wissens, das Nicht-Wissen und nicht-wissenschaftliches Wissen
zur Geltung kommen. Gleichzeitig ist ein solcher empirischer Zugriff von spezifi-
schen Problemstellungen betroffen, die, wie schon angedeutet, als ,Identitats-
problem’ der Wissensverwendungsforschung gefiihrt werden. Dessen methodo-
logische Hintergriinde gilt es im Folgenden aufzuarbeiten.

2.4.3 Das methodologische ,Identitdtsproblem’ der Wissensverwendungsfor-
schung®

Die methodologischen und auch methodischen Probleme, die im Zusammenhang
mit den Ergebnissen der Wissensverwendungsforschung diskutiert wurden, be-
ziehen sich im Kern auf gegenstandstheoretische Unscharfen (vgl. Drerup 1990).

2 Die hier angestellten Uberlegungen wurden bereits an anderer Stelle in Ausziigen publiziert (Sto3i¢
2016b).
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Diese treten auf, sobald der Versuch unternommen wird, die wissenschaftsex-
terne, praktische Bedeutung sozialwissenschaftlicher Analysen empirisch zu er-
schlieBen und theoretisch riickzubinden. Mit diesen Unscharfen, die auch unter
dem so genannten ,ldentitatsproblem’ firmieren (vgl. dazu exemplarisch Win-
gens/Fuchs 1989), stellt sich erstens die Frage, ob es sich beim verwendeten Wis-
sen noch um ,dasselbe’ wissenschaftliche Wissen handelt oder schon langst um
eine andere, differente Wissensform, die durch Prozesse der Transformation o-
der auch (Ko-)Konstruktion durch die anwendenden Akteure, Instanzen und de-
ren Kontexte oder auch durch Systeme selbst (mit-)produziert wird. Zweitens
steht zur Diskussion, ob und wenn ja wie, d. h. entlang welcher Marker, (erzie-
hungs-)wissenschaftliches Wissen in fremden Kontexten als solches tiberhaupt
identifiziert werden kann.

In dem Moment, in dem wissenschaftsfremde Logiken und Kontexte (6ko-
nomische, mediale, padagogische etc.) die ,Anwendung’ des Wissens strukturie-
ren, werde — so die Annahme — das wissenschaftliche Wissen seiner Wissen-
schaftlichkeit ,entkleidet’ (vgl. Beck/BonR, 1989, S. 10). Im praktischen ,Gestal-
ten’, um praktisch tiberhaupt zur Geltung kommen zu kénnen, misse der ,Iden-
titatsfaden’ zum wissenschaftlichen Wissen reiRen (z.B. in Form von Vereinfa-
chungen, selektiver Reduktion). Eine ,erfolgreiche’ Verwendung bemesse sich
nur in Ausnahmefillen an einer direkten Ubernahme der wissenschaftlichen Per-
spektive (ebd., S. 11), einigen Autoren zufolge paradoxer Weise gar an ihrem
,Verschwinden’ (vgl. ebd.; s. auch Winkler, 1990; Felt, 2000). Doch wie soll eine
Verwendung ,verschwundenen Wissens’ methodisch kontrolliert beobachtet
werden? Wie kann dann noch zwischen praxisrelevantem Wissen und gesell-
schaftlicher Irrelevanz oder 6ffentlicher Absenz einzelner Disziplinen unterschie-
den werden?

Im Kontext der Medialisierungsforschung konzentriert man sich, wie ausge-
fuhrt wurde, vor allem auf explizite wissenschaftliche Bezugnahmen in Titeln/Un-
tertiteln von Medientexten, auf konkrete Forschungsprojekte/-themen/-ergeb-
nisse und Disziplinen und vor allem auf die Wissenschaftsressorts der Print-
medien (vgl. kritisch dazu Blébaum et al. 2013, S. 293). Nach diesem Muster ver-
fahrt auch eine recht aktuelle, sich der erziehungswissenschaftlichen Wissens-
verwendungsforschung zuordnende Studie. Die Autoren (De Moll et al. 2014)
nehmen in ihrer Analyse der 6ffentlichen Rezeption der empirischen Bildungsfor-
schung nur Artikel in ihren Datenkorpus auf, die ausdriicklich auf die sie interes-
sierende ELEMENT Studie verweisen.

Die methodische Fokussierung auf die Wissensverwender und die Engfiih-
rung auf aussagekraftige Suchbegriffe (Disziplinen, Forschungsprojekte etc.) ist
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nachvollziehbar, da man mit ihr das methodologische Problem umschifft, ein be-
stimmtes Wissenschaftsverstdandnis von auRen an das untersuchte Feld heranzu-
tragen und im Material Aussagen als wissenschaftliche zu identifizieren, die von
den Akteuren des Feldes so nicht gemeint gewesen sein missen; auch Drerup
(1990, S. 50) unterstreicht, dass es methodisch problematisch sei, wenn die Iden-
tifizierung eines Wissensbestandes oder dessen Zuordnung zu einem wissen-
schaftlichen Feld durch den Forscher an das Untersuchungsmaterial herangetra-
gen werde und nicht aus diesem hervorgehe. Er macht darauf aufmerksam, dass
gerade die methodischen Schwierigkeiten sensibel fir die Einsicht machen,

,dass nicht nur die Rezeption von Sozialwissenschaften in den Medien, sondern auch die in-
haltsanalytische Bestandsaufnahme zwangslaufig duRerst selektiv verfahrt. Auch sie bildet
nicht einfach ab, sondern ist ihrerseits abhangig von vorgédngiger Kategorienbildung und der
durch sie eroffneten aber auch zwangsldufig restringierten Méglichkeiten, unterschiedliche
Formen der Repradsentanz der Sozialwissenschaften in den Medien zu erfassen. Auch hier stellt
sich das Dilemma der Konzeptualisierung: Ohne Konzepte vermag man nicht zu erkennen, mit
ihnen nur das, was sich mit ihrer Hilfe erkennen lasst.” (Drerup 1990, S. 51)

Einem solchen Zirkelschluss wollen Matthias Wingens und Stephan Fuchs (1989)
entgehen. Sie konstatieren in konstruktivistischer Perspektive, es sei nicht mehr
davon auszugehen, dass man festlegen kdnne, was ,,,soziologisches Wissen’ vor
seiner Verwendung durch die Praxis sei.” (ebd., S. 212) Stattdessen wollen sie

,die soziologische Qualitat des praktisch verwendeten Wissens vielmehr als eine Eigenschaft
[verstehen], die von den Verwendungsinstitutionen selbst in Prozessen sozialer Interaktion
symbolisch konstituiert wird.” (ebd., S. 212; Herv. i. O.).

Gerade unter dem Vorzeichen funktionaler Differenzierung und der Existenz ei-
gensinniger Funktionssysteme ware jedoch anzunehmen, dass — entgegen Win-
gens und Fuchs (1989) Annahme — vor der auRerwissenschaftlichen Verwendung
ein zu bestimmendes sozial-/erziehungswissenschaftliches Wissen vorliegt und
als solches ausgeflaggt ist. So konnte es dann durchaus sein, dass ein wissen-
schaftlich informierter Beobachter in einer Aussage Versatzstiicke wissenschaft-
licher Wissenshaushalte ,wiedererkennt’, wahrend dies einem anderen Beobach-
ter weder bewusst noch zwingend von ihm entsprechend markiert sein muss.
Dies ist z. B. der Fall, wenn ,wissenschaftliche Perspektiven, Argumentationen
und Versatzstiicke” den Alltag erreichen und etwa Hooligans, wie Bonf8 (2003, S.
40) schreibt, ,ihr Verhalten in bzw. vor Fuballstadien mit ,Aggressionsstaus’ [er-
klaren]“. Durch Vergleiche wére dann in bestimmten Fallen moglich, die Kontin-
genz der wissenschaftlichen Bezugnahme und damit auch eine ,Invisibilisierung’
der Wissenschaft zu rekonstruieren.
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Es gibt jedoch weiterhin ein methodologisch-methodischen Problem, das
sich auch im (zirkuldren) Entstehungsprozess dieser Arbeit zeigte: Bei der Zusam-
menstellung des Datenkorpus trat das angesprochene forschungsmethodische
Problem einer tautologisch angelegten Gegenstandsbestimmung deutlich her-
vor. Das Thema des ungleichen Bildungserfolges zwischen Kindern mit und ohne
,Migrationshintergrund‘ kam medial zwar haufig und vor allem jenseits der Wis-
senschaftsressorts der untersuchten Printmedien vor, explizite Verweise auf die
(Erziehungs-/Bildung-)Wissenschaft waren dagegen relativ selten. Gerade diese
Erkenntnis aber, dass viele Texte zum besagten Thema auf einen Wissenschafts-
bezug verzichten (kénnen), schien wiederum interessant: Die PISA-Studie aus
dem Jahr 2000 gilt als das ,,bildungspolitische Ereignis” (vgl. Tillmann et al. 2008),
welches prominent auch die Frage der migrationsbezogenen Bildungs(un)gerech-
tigkeit auf die politische und 6ffentliche Agenda gesetzt hat.

Forschungspraktisch gab es nun zwei Mdglichkeiten: Entweder es mussten
alle Dokumente, aus denen nicht selbst ein wissenschaftlicher Bezug hervorging,
aus dem Datenkorpus aussortiert werden, oder es musste versucht werden, das
wissenschaftliche Wissen so zu operationalisieren, dass auch diejenigen Texte in
der empirischen Untersuchung bericksichtigt werden konnten, die nicht explizit
wissenschaftsbezogen argumentieren. Nur durch die Integration der zweiten
Moglichkeit wurde moglich, den vorlaufigen Befund, dass das Mediensystem,
wissenschaftliches Wissen ohne expliziten Wissenschaftsbezug verwendet, zu
spezifizieren und empirisch gehaltvoll zu bestimmen. Um dieses gegenstandsthe-
oretische Problem produktiv zu bearbeiten, wurde das Medialisierungskonzept
systemtheoretisch riickgebunden (vgl. die folgenden Kap. 3 — 5 und insb. Kap. 6).
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