2. Untergrundterrorismus und Staatsterrorismus im Kontext des
israelisch-palistinensischen Konflikts

Dieses Kapitel geht der zentralen Frage nach, wie der Begriff Terrorismus definiert wird und
welche Ursachen innerhalb verschiedener Theoriemodelle diesem Phanomen zugeschrieben
werden. Sowohl der Untergrundterrorismus als auch der Staatsterrorismus werden abgehandelt.
Das erste Kapitel beginnt mit der Differenzierung der drei Begriffe: Gewalt, politische Gewalt
und terroristische Gewalt. Kapitel 2.1.1 bemiiht sich um die Einordnung des Begriffs Terroris-
mus in eine Typologie der politischen Gewalt. Danach erldutert Kapitel 2.1.2 die verschiedenen
Definitionsansitze des Terrorismus und die formalen Aspekte des Terrorismus. Im Anschluss
werden jeweils die Begriffe Untergrundterrorismus und Widerstandskampf (Kapitel 2.1.3) so-
wie Staatsterrorismus und Kriegsverbrechen verglichen und diskutiert (Kapitel 2.1.4). Der
zweite Teil dieses Kapitels beschiftigt sich mit den theoretischen Erkldrungsansitzen fiir die
Terrorismusursachen (Kapitel 2.2.1.). AnschlieBend werden die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zu den Terrorismusursachen in Kapitel 2.2.2. auf den paldstinensischen Untergrundterro-
rismus bzw. in Kapitel 2.2.3. auf den israelischen Staatsterrorismus angewandt. Zum Schluss
erfolgt eine Zusammenfassung des gesamten Kapitels.

2.1.  Terrorismus und politische Gewalt — Definitions- und
Abgrenzungsversuch

2.1.1. Terrorismus im Kontext der Typologie der politischen Gewalt

Die deutsche Unabhingige Regierungskommission zur Verhinderung und Bekdmpfung von Ge-
walt definierte Gewalt als ,,die zielgerichtete, direkte physische Schddigung von Menschen
durch Menschen (Heitmeyer und Schréttle, 2006, S. 15). Doch die groe Spannbreite dieser
Definition wird kritisiert, denn diese beruhe auf der Verwendung diverser Zugénge, die im in-
terdisziplindren Bereich zwischen Soziologie, Psychologie, Politikwissenschaft, Geschichte
und Rechtswissenschaft liegen. Aufgrund dessen sind Versuche der Definition und Kategori-
sierung des Phidnomens Gewalt bis ins Unendliche méglich (Heitmeyer und Schréttle, 2006,
S. 14-16). Die fur dieses Forschungsvorhaben relevante politikwissenschaftliche Anndherung
fokussiert auf die politische Gewalt, die als eine Subkategorie des Gewaltbegriffs gilt. Die po-
litische Gewalt steht fiir ,,kollektive Handlungen, die in groBem Umfang physische Zwangs-
maBnahmen beinhalten und dem Gegner Schaden zufiigen, um politische Ziele zu erreichen®
(della Porta, 2009, S. 91). Sie kann zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer Gesellschaft als
legitim oder illegitim betrachtet werden (della Porta, 2009, S. 90). Zentral ist die Zielsetzung
der politischen Gewalt, eine Anderung in den politischen Prozessen oder Handlungen anderer
Akteure zu bewirken. Die politische Gewalt umfasst unterschiedliche Formen wie Angriffe auf
Eigentum, Konfrontationen zwischen ethnischen oder politischen Gruppen, Zusammenstof3e
mit der Polizei oder terroristische Gewalt (della Porta, 2009, S. 91).
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Abb. 2.1. Verengung der definitorischen Spannbreite der Begriffe Gewalt, politische Gewalt und
Terrorismus
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Aus den vorangegangenen Beobachtungen geht hervor, dass die politische Gewalt eine Subka-
tegorie des Begriffs Gewalt ist. Der Terrorismus stellt seinerseits wieder eine Subkategorie der
politischen Gewalt dar. Doch der Umkehrschluss ist nicht mdglich, denn nicht jede Form der
politischen Gewalt ist Terrorismus (Schubert, 2006, S. 129). Abb. 2.1. veranschaulicht, wie die
definitorische Spannbreite der Begriffe zunehmend verengt wird. Die gestrichelten Linien zei-
gen, dass die Grenzen zwischen den Begriffen flieend sind.

An dieser Stelle ist es wichtig, die Gewaltfreiheit als alternative Mittel der politischen Aus-
einandersetzung gegeniiber dem Terrorismus zu erwéhnen. Gewaltfreiheit bedeutet das gewalt-
lose Aushandeln von politischen Konflikten. Gene Sharp beschreibt den gewaltfreien Kampf
als Technik, die gegen einen Gegner eingesetzt wird, der fiir einen militdrischen Kampf bereit
und ausgertistet ist und nicht mit Gewalt zu besiegen ist (Sharp, 1989, S. 4). Gewaltfreiheit wird
in der Regel vor einem asymmetrischen strukturellen Kontext diskutiert. Als ,,eine nicht-mili-
tarische Verteidigung gegen einen Aggressor umfasst sie gewaltfreie Bemithungen, eine schon
bestindige ausbeuterisch/repressive Struktur zu transformieren, die oft als Ergebnis einer ver-
gangenen Gewalt entstanden ist“. Sie ist nicht eine bloe Form des ,,passiven Widerstands*
(Galtung, 1989, S. 58), sondern eine aktive Strategie, die auf verschiedenen Ressourcen sowie
Mobilisierung zum Widerstand beruht. Im israelisch-paldstinensischen Konflikt stellt die Ge-
waltfreiheit eine besondere Variante des kollektiven Handlungsrepertoires in der politischen
Auseinandersetzung dar, die bei der Darstellung des Konflikts in den Medien und der Wissen-
schaft, ja auch in der Politik, kaum beriicksichtigt wird. Passend zu diesem Forschungsvorhaben
umfasste der paldstinensische Kampf um nationale Selbstbestimmung nicht nur Mittel der po-
litischen Gewalt, sondern auch gewaltfreie Methoden, wie z. B. in der ersten Intifada.

Néhert man sich der interdisziplindren Terrorismusforschung, so stellt man eine hohe Hete-
rogenitit der Terrorismusdefinitionen fest. Um die Diskussion zu konkretisieren, werden exem-
plarisch einige Definitionen aus der Wissenschaft und Politik genannt. Crenshaws oft zitierte

Terrorismusdefinition betont den Untergrundcharakter des Phdnomens: ,,Terrorismus ist eine
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kalkulierte Gewalt verschworerischer Art, die Einstellungen und Verhalten eines mehrheitli-
chen Publikums zu beeinflussen versucht. Er zielt auf die wenigen, sodass sie die Aufmerksam-
keit der vielen auf sich zieht. Terrorismus ist keine Massen- oder Kollektivgewalt, sondern eher
die unmittelbare Aktivitét einer kleineren Gruppe® (Crenshaw, 2007). In seinem Buch ,,Our
Terrorism and Theirs* vertritt Ahmad eine moralische Sichtweise. So definiert er Terrorismus
allgemein als ,,die illegale Nutzung der Gewalt, um das Verhalten anderer zu beeinflussen, eine
Strafe zu vollstrecken oder ein vorhergehendes Ereignis zu riachen® (Ahmad, 2001, S. 52).
Diese Definition umfasst staatliche sowie substaatliche Akteure. Andererseits betont Schuberts
Definition explizit die Asymmetrie des Untergrundterrorismus gegeniiber den Machthabern:
,,Der Terrorismus ist eine Taktik eines asymmetrischen Krieges, in der die Gewalt gegen Nicht-
kombattanten eingesetzt wird oder damit gedroht wird, um Furcht und ein allgemeines Gefiihl
der Angst zu erregen, um die Macht oder politische Anderung anzustreben (Schubert, 2006,
S. 129). Stohl und Lopez definieren Terrorismus wie folgt: ,,Er ist der absichtliche Akt oder
Drohung mit Gewalt, um Angst und/oder konformes Verhalten des Opfers und/oder des Publi-
kums des Aktes oder Drohung zu verursachen* (Stohl und Lopez,1984, S. 7, S. 103). Fiir Na-
thanson sind terroristische Gewalttaten ,,Akte einer ernsten, absichtlichen Gewalt oder einer
glaubwiirdigen Gewaltandrohung; die zur Forderung einer politischen oder sozialen Agenda
veriibt wird, in der Regel auf eine begrenzte Zahl von Menschen zielt, aber eigentlich an eine
grofere Gruppe und/oder die Fiihrer adressiert ist, die die Entscheidungen fiir die Gruppe tref-
fen* (Nathanson, 2010, S. 24). Im politischen internationalen Diskurs versuchte der Generalsekre-
tér der Organisation der Vereinten Nationen Kofi Annan im Jahre 2005 in der UNO-Versamm-
lung der folgenden Definition Geltung zu verschaffen: ,,Unter Terrorismus ist jede Handlung
zu verstehen, die darauf abzielt, durch die Tétung oder schwere Verletzung von Zivilpersonen
oder Nicht-Kombattanten eine Bevolkerung einzuschiichtern oder eine Regierung oder eine in-

ternationale Organisation zu einem Tun oder Unterlassen zu nétigen™ (Scheerer, 2006, S. 511).

Die Sichtung der Terrorismusdefinitionen lasst zwei Elemente festhalten: a) die Ausiibung der
Gewalt gegen Zivilisten und b) die politische Motivation, durch Angst und Schrecken eine kon-
krete Anderung zu vollziehen. Thomas Herzog nennt drei verschiedene Ansitze fiir die Terro-
rismusdefinitionen: a) den empirischen (aufzéhlend, fakten-orientiert); b) den normativen (mit
moralischer Beurteilung der Akte) und c) den historischen Ansatz, der den Begriff Terrorismus
als evolutiondren Prozess erklért (Herzog, 1991, S. 21-25). Wihrend die historisch-orientierten
Ansitze eine elaborierte Differenzierung und Ausgrenzung verschiedener Terrorismusakte er-
laubt, geht der empirische Ansatz von den manifesten ,,Handlungsformen* aus (Herzog, 1991,
S. 21). Die zahlreichen Ubereinkommen im vélkerrechtlichen Rahmen zeigen, dass die Einstu-
fung der meisten Terrorakte wie Mord, Totschlag, Sabotage, die Zerstorung offentlicher Ein-
richtungen und &hnliche schwere Delikte (fast) problemlos erfolgt, solange sich diese auf die

Beschreibung der Gewaltformen, ohne Verurteilung, beschrénkt.
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Dagegen beinhaltet die normative Definitionsebene die grofite Schwierigkeit. Die Abwesen-
heit einer konsensfdhigen Terrorismusdefinition resultiert nicht aus wissenschaftlichen Mén-
geln, sondern aus politischen Griinden bzw. unterschiedlichen Interessen (Nathanson, 2010,
S. 15; Scheerer, 2006, S. 511). Ausgehend von den partikularen politischen Verhéltnissen sowie
dem Wunsch, die politischen Konsequenzen einer verbindlichen Terrorismusdefinition zu ver-
meiden, unterscheidet sich die Sichtweise auf die terroristische Gewalt in den verschiedenen
geo-kulturellen Raumen wie den westlichen, arabischen und lateinamerikanischen Staaten
(Stohl und Lopez, 1984, S. 103). Anders sieht es innerhalb einer kulturellen Region aus; denn
diverse Erklarungen und Beschliisse bestétigen eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass internati-
onale Organisationen mit regionaler Ausrichtung sich iiber den Terminus Terrorismus einig
werden.!! Fiir das Forschungsvorhaben ist die Festlegung mdglichst objektiver Kriterien fiir
den Terrorismus erforderlich, um eine addquate Einstufung entsprechender Gruppen und Akte
zu ermdglichen. Fletcher ndhert sich dem Begriff Terrorismus mit Hilfe von acht Variablen an,
die die Basis fiir eine kontextualisierte und operationale Definition dienen kann (Fletcher, 2006,
S. 910-911). Die Variablen umfassen: a) der Faktor der Gewalt, b) die notwendige Intention, c)
die Art der Opfer, d) die Verbindung des Taters zum Staat, e) die Gerechtigkeit und Motivation
der Sache, f) der Organisationsgrad, g) das Theater-Element (Schauplatz) und h) der Mangel an
Reue. Ahnlich geht diese Dissertation vor, indem sie in im Folgenden die formalen Aspekte der
terroristischen Gewalt erldutert und diskutiert.

2.1.2. Die formalen Aspekte der Terrorismusdefinition

Der wissenschaftliche Diskurs zéhlt verschiedene formale Bestandteile von terroristischer Ge-
walt auf, die den Begriff prizisieren und ihn von benachbarten Begriffen abgrenzen. Die for-
malen Aspekte eines terroristischen Aktes umfassen Motivation, Zielsetzung, Opfer, Ziel-
gruppe, Planung, Legalitit, Legitimitdt und Akteur. Diese Aspekte sind allerdings inhaltlich
umstritten und mangeln an Konsens im wissenschaftlichen Diskurs. Im Folgenden werden sie
differenziert und kritisch erldutert, mit dem Ziel, ein schliissiges Terrorismuskonzept fiir dieses
Forschungsvorhaben herauszuarbeiten.

a) Motivation

Terroristische Gewalt ist meist durch den Wunsch nach einem politischen Wandel motiviert.
Abgesehen von einigen Fillen, nach denen die Angehorigen des Téters nach dem Attentat fi-
nanziell und materiell unterstiitzt werden, implizieren die Motive in der Regel keinen Eigennutz

fiir die Terroristen. Whittaker nennt die Téter daher ,,Altruisten, die an eine gute Sache glauben

11 Wie z. B. Arab Convention for the Suppression of Terrorism der Arabischen Liga am 22.4.1998, Conven-
tion of the Organization of the Islamic Conference on Combating International Terrorism der Konferenz
der Islamischen Lander am 1.7.1999 und dem Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terroris-
musbekdampfung von der Europdischen Union am 13.6.2002.
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und sie verwirklichen mdchten, sei sie real oder eingebildet (Whittaker, 2003, S. 9). Die At-
tentéter zeigen meist keine Reue oder Schuldgefiihle, da sie von der Richtigkeit ihres Anliegens
tiberzeugt sind und die von ihnen ausgeiibte Gewalt als rechtméBig wahrnehmen (Fletcher,
2006, S. 906). Dies unterscheidet die terroristischen Akte von kriminellen Handlungen, die mit
einem konkreten Gewinn fiir den Téter oder mit egoistischen oder emotionalen Motiven zu-
sammenhéngen.

b) Zielsetzung

Im Unterschied zur Motivation reflektiert die Zielsetzung die erwiinschten Anderungen im po-
litischen Umfeld. Unter Terrorismusforschern herrscht Konsens, dass die Verbreitung von
Furcht und Schrecken das Hauptziel des Terrorismus darstellt, um so direkt oder indirekt die
eigenen politischen Forderungen durchzusetzen (Schneiders, 2006, S. 34; Lutz und Lutz, 2004,
S. 10; Herzog, 1991, S, 106; Waldmann, 2005a, S. 12). Terrorismus ist ein Akt der politischen
Gewalt, der ,,zumindest mittelfristig die Strukturen und die Aufteilung der Macht innerhalb
einer Gesellschaft beeinflusst und diese entscheidend zu den Gunsten seiner Akteure verschie-
ben will“ (Imbusch, 2006, S. 489). Die Gewalt gegen die Zivilisten kdnnen sowohl staatliche
wie auch nichtstaatliche Akteure veriiben, um die Strategien anderer zu beeinflussen (Gambill,
1998, S. 52). Terrorismus richtet sich gegen diejenigen, die als Repriasentanten und Bewahrer
des unerwiinschten Status quo auf politischer, sozialer oder wirtschaftlicher Ebene gelten. Die
Machtverhéltnisse innerhalb eines gesellschaftlichen oder politischen Systems sollen aus der
Sicht der Terroristen umstrukturiert werden (vgl. Schneider, 2006, S. 34; Imbusch, 2006,
S. 489). Es geht den Tétern dabei nicht um die physische Vernichtung der Zielgruppe, sondern
darum, symbolhaft ihre Macht durch den Schrecken zu behaupten. Die Verwundbarkeit von
Zivilisten wird also von Terroristen betont, um damit eine Reaktion seitens anderer Akteure zu
erzwingen.

Eine theoriegeleitete Entkopplung von eingesetzten Mitteln und Zielsetzung der terroristi-
schen Gewalt kann hilfreich sein, um die moralischen Implikationen eines Terroranschlags be-
urteilen zu kdnnen (siehe Abb. 2.2.) An dieser Stelle soll zwischen dem Extremismus der Mittel
und dem Extremismus der politischen Zielsetzung unterschieden werden (Imbusch, 2006). D. h.
ein Ziel kann durchaus moralisch hochwertig sein (wie Umweltschutz, Sicherheit oder Natio-
nalbefreiung), wihrend die eingesetzten Mittel aufgrund ihrer extremen Riicksichtslosigkeit ge-
geniiber den Menschenrechten anderer als verwerflich zu bewerten sind. Die Beschreibung der
Zielsetzung allein hat keine Aussagekraft iiber den moralischen Anspruch eines Terroranschlags
und kann daher den Terrorismus weder legitimieren noch de-legitimieren (Nathanson, 2010).
Moralisch verurteilt werden allein der Einsatz gewaltsamer Mittel und die Gefdhrdung von Zi-
vilisten, selbst wenn sie anspruchsvolle Ziele verfolgen. In Abb. 2.2. wird die Trennung von
Zielen und Mitteln der terroristischen Gewalt veranschaulicht. Die Felder B und D entsprechen

den Fillen, in denen extreme Mittel eingesetzt werden, um politische Ziele durchzusetzen, seien
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diese Ziele moderat oder extrem. Dagegen stehen die Felder A und C fiir moderate bzw. extreme
Zielsetzungen, bei denen die Gruppen moderate Mittel der politischen Auseinandersetzung wie
z. B. Proteste anwenden.

Abb. 2.2. Zielsetzung und Mittel des Terrorismus als politische Gewalt (Quelle: Schubert, 2006, S. 121)
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An dieser Stelle ist eine kurze Abhandlung der Wirksamkeit des Terrorismus angebracht. Die
Analyse der Wirksamkeit der terroristischen Mittel fithrt zu widerspriichlichen Ergebnissen.
Ein Hauptziel des Terrorismus ist es, durch die psychologisch wirksame Bedrohung und Angs-
tigung von Zivilisten das herrschende Regime oder inoffizielle Machthaber zu destabilisieren
und zu delegitimieren. Der Untergrundterrorismus schwicht das Herrschaftsfundament des
Staates, da dieser nicht imstande ist, die zivile Bevolkerung ausreichend zu schiitzen. Die Ter-
roristen beweisen durch erfolgreich ausgefiihrte Anschlige, dass die politische Herrschaft den
Biirgern keine Sicherheit garantieren kann. Des Weiteren gilt der Terrorismus als ,,provokativ*,
da er eine politische Stagnation durchbrechen oder Sympathie fiir die Ziele der Attentéter erre-
gen soll (Conteh-Morgan, 2004, S. 259).

Empirische Studien zeigen oft, dass der Untergrundterrorismus mit Blick auf seine Forde-
rungen erfolglos bleibt. Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass eine Offentlichkeit,
die in Panik gerit, dazu neigt, in dem sogenannten ,,Rally-around-the-Flag-Effekt* ihrer Regie-
rung beizustehen und ihr freie Hand in der Terrorbekdmpfung zu lassen (Hafez, 2004, S. 56).
Die These der Unwirksamkeit des Terrorismus beruht also auf der Annahme, dass wiederholte
terroristische Anschldge eine hértere Position des Staats provozieren. In Bezug auf den For-
schungsgegenstand schrieb Galtung bereits in der ersten Intifada, dass mit jedem paléstinensi-
schen Anschlag auf Israel die friedensbereiten Bevolkerungsteile Israels und ihr Einfluss auf
die Innenpolitik geschwécht werden. Eskaliere die Gewalt weiter, so radikalisierten sich die
israelische Regierung und die 6ffentliche Meinung. Galtung kam daher zu dem Schluss, dass
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die terroristische Gewalt vor allem die ,,repressiven Elemente* Israels mobilisiere und deshalb
gestoppt werden miisse (Galtung, 1989, S. 54). Ahnlich bewertet Said einige Formen des pa-
lastinensischen Widerstands als ,,zwecklos und ineffizient. Er unterscheidet zwar zwischen
Angriffen auf Soldaten und auf Zivilisten, wobei er die Anschldge grundsétzlich als ,,kriminell
und nutzlos* verurteilte (Said, 2002, S. 111).

Andererseits gibt es historische Beispiele fiir einen langfristigen Erfolg der Akteure durch
den Einsatz terroristischer Mittel. Della Porta spricht von einer ,,partiellen Wirksamkeit* des
Terrorismus und meint damit, dass der Einsatz von Gewalt mit der Wahrnehmung einer ,,zu-
nehmenden Erfolgswahrscheinlichkeit” durch die Téter ansteigt (della Porta, 2009, S. 92). Bei-
spiele aus dem israelisch-paléstinensischen Konflikt zeigen, dass der zionistische Terrorismus
in der Griindung eines jiidischen Staats resultierte (Hoffmann, 2011). So vertritt Bruce Hoff-
mann in seiner Untersuchung zum zionistischen Terrorismus vor der Griindung des Staats Isra-
els die These, dass die Anschldge der Irgun- und Stern-Gangs in Paléstina die Ereignisse in den
Fokus internationaler Aufmerksamkeit riickten und -zusammen mit anderen Faktoren- den Ver-
lauf der Griindung des Staates Israels maBgeblich beeinflussten. Die Vergeltungsanschlage zi-
onistischer Terroristen damals hatten das Ziel, die britische koloniale Prasenz in der Region als
verwundbar darzustellen. Letztendlich erzeugte die Tétung von zwei britischen Soldaten einen
erhohten Druck der Offentlichkeit auf die britische Regierung, was den britischen Riickzug aus
Paldstina beschleunigte. In September 1947 erkléarte GroBbritannien seinen politischen Riick-
zug aus Paldstina ab dem 15. Mai 1948, was die unmittelbar darauffolgende Griindung des is-
raelischen Staats ermoglichte (Hoffmann, 2011, S. 266-267). Auch die Phase des internationa-
len Terrorismus durch paldstinensische Gruppen in den 1960ern und 1980ern, der sich z. B.
durch Flugzeugentfiihrungen auch gegen unbeteiligte Dritte richtete, fiihrte zu einer gréBeren
Aufmerksamkeit fiir die damals vernachléssigte Palédstinafrage (Baumgarten, 2000, S. 9—14).

Vor dem Hintergrund der Debatte zur Wirksamkeit des Terrorismus wird er als ,,Kommuni-
kationsstrategie* betrachtet, um die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die eigene Sache zu len-
ken. Deshalb kann man von einer bedingten und partiellen Wirksamkeit sprechen, die jedoch
von weiteren Faktoren abhéngig ist. Dazu gehoren die Reaktionen des herausgeforderten Re-
gimes, die internationalen Allianzen der Terrorgruppe und die Unterstiitzungsbereitschaft in-
nerhalb der jeweiligen Bevolkerung. Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem paléstinensi-
schen Terrorismus und dem islamistischen Netz Al-Qaida oder des Islamischen Staats liegt in
der der politischen Zielsetzung (vgl. dazu Punkt h) zur RechtmaBigkeit der politischen Gewalt).

Im Hinblick auf den Aspekt Zielsetzung des Terrorismus sollen an dieser Stelle die gewalt-
freien Alternativen zur Erreichung politischer Ziele diskutiert werden. Fiir Konsequenzialis-
ten'? sind terroristische Anschlige anhand ihrer Folgen zu beurteilen. Nach dieser Ansicht

wiirde ein Akt mehr Nutzen als Schaden erzeugen, so kann er moralisch geduldet werden. Doch

12 Diese philosophische Richtung bewertet die Gewaltakte nach ihrer Konsequenz, indem sie die Schiden und
den Nutzen eines Anschlags abwégen.
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in der Regel nehmen diese Wissenschaftler eine ablehnende Position gegeniiber der Gewalt ein,
weil sie aus ihren Analysen schlieBen, dass Terrorismus mehr Schaden als Nutzen erzeugt. Zum
Beispiel kommt der israelische Philosophieprofessor Igor Primoratz zu dem Schluss, dass
beide, der paldstinensische und der israelische Terrorismus, wirkungslos seien, da ihre schadli-
chen Folgen nicht mit dem politischen Nutzen zu rechtfertigen seien. Die erreichten politischen
Ziele wiren auch mit gewaltfreien Mitteln erreichbar. Deshalb sollten komplett neue, gewalt-
freie Strategien implementiert werden (Primoratz, 2007). Ahnlich resiimiert Said, dass die Ge-
schichte des paldstinensischen Widerstandkampfs grofie Verluste und individuelle Heldentaten
aufweise, jedoch keine koordinierte Strategie (Said, 2002, S. 111). Zudem schaden solche An-
schldge den Paldstinensern selbst, da israelische Sicherheitskréfte und internationale Beobach-
ter den Widerstandskampf als Terrorismus diffamieren und so die israclischen Anti-Terror-
Mafnahmen, exzessive Gewalt und Kollektivstrafen rechtfertigen konnten.
Als die erste Intifada am 7. Dezember 1987 ausbrach, schickte sie mehrere Botschaften an
den israelischen Besatzer. Dazu gehorte die Herausforderung israelischer Herrschaft durch
Nichtkooperation sowie die Demonstration der paldstinensischen Fahigkeit, eigene Strukturen
zu organisieren und zu mobilisieren (Sharp, 1989, S. 6). Auf der israelischen Seite wurde die
erste Intifada vor allem als Sicherheitskrise wahrgenommen, was dazu fiihrte, dass die Aktionen
der Paldstinenser von Israel nicht als politische Herausforderung, sondern als geféhrliche Akti-
onen eingestuft wurden. Deshalb betonte Sharp die Notwendigkeit einer strikt gewaltlosen Stra-
tegie seitens der paléstinensischen Akteure und Gruppen (Sharp, 1989, S. 8). Dies verspreche
mehr Erfolg als gewalttatige Aktionen, selbst wenn sie von geringerer Intensitét seien. Der ge-
waltfreie Kampf spalte die Machthaber iiber die moglichen GegenmafBnahmen. Zudem besitze
die Gewaltfreiheit das Potenzial, weltweit mehr Sympathie fiir die paldstinensische Sache zu
wecken (Dajani, 1999, S. 60). Fiir den Erfolg des gewaltfreien Kampfes im israelisch-palésti-
nensischen Konflikt spielen verschiedene Bedingungen eine Rolle (Zunes, 1999, S. 48). Diese
umfassen:
= die Mobilisierung einer iiberwiltigenden Mehrheit der Paldstinenser in den besetzten Gebie-
ten gegen die israelischen Streitkrifte;
= die Herstellung von geniigend negativen Auswirkungen auf die israelische Gesellschaft, so-
dass die Besatzung mehr Nachteile als Vorteile verursacht;

= die Beeinflussung der friedensbereiten israclischen Akteure, sodass sie den Einsatz repres-
siver Gewalt verweigern;

= die Herstellung ausreichender Sympathie fiir die Palédstinafrage in den USA und anderen
westlichen Landern, die die israelische Besatzung 6konomisch, militdrisch und diplomatisch
unterstiitzen, sodass diese Unterstiitzung nicht mehr gesichert ist.

Zu den Vorteilen der ersten Intifada gehort sicherlich ihr erstmals umfassender Charakter,
der die gesamten paléstinensischen Gebiete gleichzeitig umfasste. Belege fiir die Intensitét der
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israelischen Verunsicherung sind das Verbot des Victory-Zeichens und paléstinensischer Fah-
nen (Dajani, 1999, S. 54-56).

Betrachtet man die konkreten Ergebnisse der ersten Intifada, so stellt man fest, dass die In-
tifada — trotz der erfolgreichen Implementierung gewaltfreier Widerstandsmethoden in ihren
ersten beiden Jahren — politisch scheiterte. Sie fiihrte weder zu der gewiinschten Unabhéngig-
keit noch zum Rickzug Israels aus den besetzten Gebieten. Relevante Faktoren waren die
Miidigkeit und das wirtschaftlichen Leiden der palédstinensischen Bevolkerung. (Dajani, 1999,
S. 59-60) Dagegen fiihrte die internationale Sympathie fiir die Paléstinenser zu der Erkenntnis,
dass Gewaltfreiheit ein grofleres Wirkungspotenzial hatte, weshalb die Palastinensische Befrei-
ungsorganisation (Palestinian Liberation Organization PLO) im Jahr 1988 der Gewalt ab-
schwor. Dies fiihrte zu der diplomatischen Aufwertung der PLO auf internationaler Ebene. Die
gewaltfreie Protestwelle verwandelte sich nach der Madrider Konferenz 1991 und der Prinzi-
pienerklarung 1993 allméhlich in den Oslo-Friedensprozess, der sich zu einer ,,langwierigen
USA-geleitete[n] Diplomatie“ (Zunes, 1999, S. 48) entwickelte. Der Oslo-Prozess ,neutrali-
sierte den gewaltfreien Widerstand und unterstiitzte die Kontrolle der paldstinensischen Be-
volkerung durch die Behorden der Paléstinensischen Autoritét, wahrend Israel immer noch die
eigentliche Souverénitét tiber das Land besall (Zunes, 1999, S. 49). Die Hoffnung auf einen
eigenen Staat Paldstina verblasste. Die Paléstinenser erkannten langsam die Rolle der neuen
paléstinensischen Strukturen bei der Sicherung von Israel, die eigene wirtschaftliche Abhén-
gigkeit und Marginalisierung sowie die fortdauernde israelische Besatzung und aktive volker-
rechtswidrige Siedlungspolitik (Dajani, 1999, S. 64—68). Dies leistete dem Aufschwung extre-
mistischer Krifte innerhalb der palédstinensischen Gesellschaft Vorschub. Moglicherweise kul-
minierte die zunehmende Frustration der paléstinensischen Bevolkerung in der Zweiten Intifada
2000, die allerdings ihren zunichst gewaltfreien Charakter nicht bewahren konnte. Sie entwi-
ckelte sich in eine bewaffnete Intifada, indem die paléstinensischen Faktionen militante Opera-
tionen veriibten (Flores, 2002, S. 50-66).

Da der Glaube an die Unwirksamkeit gewaltfreier Alternativen eine Ursache fiir die Anwen-
dung terroristischer Gewalt ist, taucht die Frage auf, wie der israelisch-paléstinensischen Kon-
flikt in gewaltfreie Formen der politischen Auseinandersetzung umgewandelt werden kann. In-
wiefern bietet die Konfliktdynamik den Akteuren ,,zivile Mechanismen zur Konfliktregulie-
rung* (Hippler, 2006, S. 70) an? Die Gewaltdynamik in Israel/Paléstina interpretieren Tilly und
Tarrow im Sinne eines Biirgerkriegs, der innerhalb eines politischen ,,Mischregimes* (,,compo-
site regime®) stattfindet (Tilly und Tarrow, 2006, S. 170).!* Zu beachten ist, dass es sich hierbei

13 Der Begriff ,,Biirgerkrieg™ im Kontext des israelisch-paldstinensischen Konflikts ist nicht gerade prazise.
Denn hier findet der Konflikt nicht zwischen zwei Fraktionen eines Volkes statt. Tilly und Tarrow nutzten
diesen Begriff aus einer staatswissenschaftlichen Perspektive, weil der Konflikt rein rechtlich innerhalb
eines Staates, namlich Israel, stattfindet, da die paldstinensischen besetzten Gebiete nicht den Status eines
Staates haben.
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nicht um einen nationalen Staat handelt, sondern um den Staat Israel und die annektierten pa-
lastinensischen Gebiete. Die Interaktion zwischen der institutionellen Elite sowie den israeli-
schen und paldstinensischen Biirgern auf beiden Seiten ergibt ein Feld fiir die politische Ausei-
nandersetzung. Der doppelte Radikalismus innerhalb und auB3erhalb der beiden Gesellschaften
schafft eine Polarisierung, die eine zunehmende ideologische Distanz zwischen den beiden po-
litischen Lagern bewirkt, und in extremen Fillen zu Terrorismus fiihrt.'* Extremisten auf beiden
Seiten propagieren die Anwendung einseitig legitimierter politischer Gewalt, einschlieBlich ge-
gen Zivilisten. Seit Jahrzehnten verharrt der Konflikt in einer Eigendynamik der terroristischen
Gewalt, also einer ,,Form todlicher Politik (Tilly und Tarrow, 2006, S. 180). Dabei zielt die
gegenseitige Abschreckungspolitik vor allem darauf, eine erwiinschte Reaktion der anderen
Konfliktpartei zu erzwingen (Schubert, 2006, S. 119).

Vor dem Hintergrund der Umbriiche in der arabischen Region, die seit 2011 unter dem Druck
der arabischen Offentlichkeit verschiedene Prozesse ausgeldst haben, bestand eine historische
Chance fiir die nationale Selbstbestimmung der Palédstinenser (El-Gawhary, 2011). Unter den
damaligen Rahmenbedingungen gab es am Anfang Indizien fiir eine zunehmende — wenn auch
langsame — Integration der Hamas in innerpaldstinensische Entscheidungsprozesse, was ihre
Maifigung vorangetrieben hitte und die Gefahr der terroristischen Gewalt gegen israclische
Ziele — zumindest vorldufig — gemindert hétte. Andererseits héitten erneute Bemiithungen auf
dem Weg zur Griindung eines eigenstdndigen Staates Palédstina aufgenommen werden konnen,
was jedoch durch die strukturell asymmetrischen Verhandlungen nicht zustande kam (Erekat,
2011a; Erekat, 2011b). Das Verhandlungsergebnis bleibt von weiteren Faktoren abhéingig, wie
z. B. Unterstiitzung der regionalen und internationalen Akteure, sowie die innenpolitischen Ent-

wicklungen und die israelische Aulenpolitik.

c) Opfer der terroristischen Gewalt

Den dritten formalen Definitionsaspekt fiir den Terrorismus stellen die Opfer der Gewalt dar.
Diese sind in der Regel unbeteiligte Zivilisten, die dem Gewaltakt nach dem Zufallsprinzip
ausgesetzt sind. Die Genfer Konvention sowie wissenschaftliche Literatur unterscheidet die
Opfer in Kombattanten und Nichtkombattanten, um den Terrorismus vom Guerillakampf abzu-
grenzen. Beide Formen der politischen Gewalt zeichnen sich allerdings durch die irreguléren
bzw. asymmetrischen Kampfkonstellationen aus (Whittaker, 2003). Terroristen bemiihen sich
um eine Rechtfertigung ihrer gewaltsamen Handlungen als nicht-terroristische Taten, indem sie
den Status ihrer Opfer als Kombattanten oder Militante interpretieren. Im israelisch-paléstinen-
sischen Konflikt rechtfertigen beide Konfliktparteien die eigene Gewalt damit, dass die Opfer

14 Tilly und Tarrows zéhlen dazu den Terrorismus radikaler jiidischer Siedler. Staatsterrorismus wird hier nicht
explizit benannt oder beriicksichtigt, da sie sich vorrangig mit der Forschung sozialer Bewegungen beschif-
tigen.
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selber bewaffnet und militant seien, und somit eine Gefahr darstellen (Fletcher, 2006). Inwie-
fern schutzbediirftige Nichtkombattanten als legitime Ziele militdrischer Aktionen gelten und
unter welchen Umstédnden sie den volkerrechtlichen Schutz verlieren, hingt allerdings von der
Interpretation des Ersten Protokolls der Genfer Konvention vom Jahr 1977 ab. Hier ist die In-

“I5 relevant, denn laut

terpretation der Phrase ,,direkte Beteiligung an feindliche[n] Aktivitdten
der Genfer Konvention stellen selbst die unbewaftneten Soldaten bzw. Anhédnger einer militan-
ten Gruppe in einer friedlichen Situation keine legitimen Tétungsziele dar.'® So muss die kon-
krete Beschaffenheit der feindseligen Aktivitdten des Gegners im Rahmen des israelisch-

palés-tinensischen Konflikts ausformuliert werden.

d) Zielgruppe

Die Zielgruppe des Terrorakts ist von den unmittelbaren Opfern zu unterscheiden. Die tatséch-
lichen Opfer eines Anschlags gehoren in vielen Féllen zu den Nichtkombattanten. Die Ziel-
gruppe der terroristischen Kommunikationsstrategie ist fiir die jeweiligen Terroristen hingegen
die Gruppe der Bewahrer des Status quo, seien es Entscheidungstriger, einflussreiche Fiihrer
oder das gesamtgesellschaftliche Establishment. Fiir palédstinensische Téter richtet sich die po-
litische Botschaft demzufolge an die israelischen Politiker als Bewahrer des Status quo. Im
Staatsterrorismus sind die palédstinensischen Meinungsfiithrer bzw. Multiplikatoren innerhalb
der paldstinensischen Zielgruppe als Bewahrer des Status quo. Als populédre Personlichkeiten
halten sie nicht unbedingt eine offizielle Position inne, verfiigen jedoch iiber erhebliche Mobi-
lisierungskraft und moralischen Einfluss in ihrer Gemeinschaft.

e) Planung bzw. Organisation

Planung ist ein zentraler Aspekt des Terrorismus. Terrorismusakte, vor allem solche aus dem
Untergrund, werden planméfig und kalkuliert durchgefiihrt. Terrorismus kann auch die blofe
Androhung von Gewalt einschlieBen, sofern entsprechende Vorbereitungen fiir die Ausfithrung
getroffen wurden (Fletcher, 2006, S. 907-908). Dieses Merkmal schliefit zum Beispiel den
spontanen Ausbruch von Gewalt, etwa bei Demonstrationen, aus. Zur Unterscheidung von Ge-
waltformen nutzt della Porta das Kriterium Organisationsgrad der Téter in ihrer Typologie der

15 Eigene Ubersetzung ins Deutsche. Der englische Originaltext lautet ,taking direct part in hostilities*. The
Geneva Convention of August 1949. Online verfiigbar: http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-cus-
tomary-law/geneva-conventions/index.jsp.

16 Um eine Verletzung der Genfer Konvention zu vermeiden, hat das US-amerikanische Oberste Gericht bei-
spielsweise eigens den Begriff ,,illegale Kombattanten® (,,unlawful combatants*) geschaffen, um den Status
Militanter nach ihrer Gefangenschaft im Anti-Terror-Kampf zu definieren. So sind die USA nicht gezwun-
gen, diese als Kriegsgefangene zu behandeln (Musolff, 2006, S. 303-319).
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politischen Gewalt (della Porta, 2009). Ausschreitungen bei Krawallen oder Protestveranstal-
tungen sind beispielsweise aus dieser Definition ausgeschlossen, weil sie spontan geschehen
und daher nicht dem geplanten Terrorismus zuzuordnen sind. Eine weitere Frage in der Literatur
ist, ob ein individuell handelnder Téter als Terrorist oder als Krimineller einzuordnen ist oder
ob er einer organisierten Gruppe angehdren muss (Fletcher, 2006, S. 907-908).

) Legalitdt

Einige Terrorismusdefinitionen konzentrieren sich auf den illegalen Gebrauch von Gewalt, wie
z. B. die Definition des US-amerikanischen Bundeskriminalamtes (Federal Bureau of Investi-
gation FBI, 2012).'7 Dies verlagert den Terrorismus in einen kriminellen Bereich, was insbe-
sondere den staatlichen Institutionen in ihrem Umgang mit der terroristischen Gewalt dient
(Schubert, 2006, S. 124—-125). Da Staaten diejenigen Instanzen sind, die die Gesetze verab-
schieden, beeinflussen sie die rechtliche Einordnung politischer Gewalt und bestimmen, inwie-
fern gewalttdtige Akte dem Terrorismus zuzuordnen sind und wie sie strafrechtlich verfolgt
werden konnen. Im israelisch-palédstinensischen Konflikt ist dieser Definitionsaspekt daher
nicht sehr hilfreich, da eine Asymmetrie im rechtlichen Status beider Konfliktparteien besteht.
Die politischen und historischen Gegebenheiten geben Israel einen Vorteil, da es als Staat Ge-
setze verabschieden kann, wahrend die Palédstinenser ohne Staat dies nicht auf Augenhdhe tun

konnen.

h) Rechtmadpfligkeit bzw. Legitimitdit

Die Legitimitdt bedeutet ,,die Anerkennung der Herrschafts- und Autoritétsbeziehung als ver-
bindlich und vorbildlich mit der Folge, dass in diesem Sinne etablierte und anerkannte Herr-
schaftsverhdltnisse in der Regel als recht stabil angesehen werden kénnen“ (Miiller 2007,
S. 122). Fiir die Herrschenden stellt der Untergrundterrorismus ein abweichendes Verhalten dar,
das den kollektiven Konsens iiber akzeptable Formen der Gewalt bricht und gleichzeitig ein
Angriff auf die legitime Ordnung ist (Perdue, 1988, S. 8). Daher gilt er als illegitime politische
Gewalt. In einem Abgrenzungsversuch zwischen Terrorismus und Widerstandskampf soll zwi-
schen den Begriffen Legitimitt und Legalitdt unterschieden werden. Legitimitdt besteht in den
Grundlagen der existierenden politischen Ordnung, die die Biirger akzeptieren und an die sie
sich halten. Legalitit dagegen ist der Grad der Ubereinstimmung zwischen der Gesetzgebung
und den Handlungen der Regierung oder der Biirger. Eine Herrschaft kann demnach legal sein,
da sie durch die Gesetzgebung zustande gekommen ist und sich gemif3 der Gesetze verhilt,
aber gleichzeitig illegitim sein, weil sie von den Biirgern abgelehnt wird, da sie nicht zu deren

17 Das amerikanische Federal Bureau for Investigations FBI nutzt die Formulierung: “the unlawful use of
force or violence against persons or property to intimidate or coerce a government, the civilian population,
or any segment thereof in furtherance of political or social objectives.” Online verfiigbar: http:/
www.fbi.gov/ albuquerque/about-us/what-we-investigate. Zugegriffen: 12.10.2012.
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Erwartungen oder Wertvorstellungen passt (Obaidat, 2007). Da bei der paldstinensischen Be-
volkerung der Glaube an die RechtméBigkeit des israelischen Staats fehlt, argumentieren die
arabischen Wissenschaftler, dass die Gewaltakte eine Fremdherrschaft bzw. ein illegitimes Re-
gime herausfordern. Dementsprechend wiren sie nicht als Untergrundterrorismus sondern als
Widerstand einzustufen. Wie bei der Theorie des gerechten Krieges werden Kollateralschéden,
z. B. schwere Menschenrechtsverletzungen, fiir ein hoheres Ziel in Kauf genommen. Die kriti-
sche Terrorismusforschung unterscheidet deshalb zwischen einem legitimen und einem illegi-
timen Terrorismus je nach Beschaffenheit des herausgeforderten Staats, d. h. ob die Anschlige
gegen ein Unrechtsregime oder gegen eine Demokratie gerichtet sind (O’Brien, 1988, S. 190).
Die Terroristen rechtfertigen aus ihrer Perspektive die Gewalt auf Zivilisten, indem sie die Un-
ausweichlichkeit der Gewalt, den Mangel an Alternativen oder die politische Zielsetzung her-
vorheben. Dabei wird eine doppelte Argumentationsstrategie angewandt, die einerseits die geg-
nerische Konfliktpartei dehumanisiert und gleichzeitig das legitime Ziel der eigenen Gewalt in
den Mittelpunkt riickt (Tuman, 2003, 5).

Tabelle 2.1. veranschaulicht vergleichbare Formen der politischen Gewalt und ordnet sie
nach ihrer Legitimitdt. Werden im bewaffneten Befreiungskampf illegitime Mittel eingesetzt,
so kann er sich nach diesem Prinzip zu Terrorismus entwickeln. Das gleiche Prinzip gilt fiir das
Recht auf Selbstverteidigung, das sich in einen Staatsterrorismus entwickeln kann. Selbst ein
gerechter Krieg (ius ad bellum) kann unrechtméBig sein, wenn das Recht im Krieg (ius in bello),
vor allem die Rechte der Nichtkombattanten oder Geiseln, nicht beachtet werden.

Tabelle 2.1. Legitime und illegitime Formen der politischen Gewalt

Legitime politische Gewalt Illegitime politische Gewalt
Selbstverteidigung Staatsterrorismus
Gerechter Krieg Kriegsverbrechen

Die Frage nach der Legitimitét eines terroristischen Aktes kniipft an das Verhéltnis zwischen
Terrorismus und Moral an. Die Philosophie beschéftigt sich schon seit langem mit dem Ver-
héltnis zwischen Moral und Schadigung von Zivilisten. Primoratz und MeBelken (2011) erstell-
ten in ihrer Typologie vier Argumentationslinien in dem der Verurteilung des Terrorismus. Die
erste Argumentation rechtfertigt den Terrorismus, indem die Unschuld der Opfer abgestritten
wird; die zweite verurteilt die terroristische Gewalt anhand ihrer Folgen (konsequenzialisti-
sches Argument); die dritte Sichtweise verurteilt grundsatzlich keinen Terrorismus, weil dieser
eine unvermeidbare Menschenrechtsverletzung fiir ein hoheres Ziel darstellt, und die vierte ver-
tritt schlieBlich eine absolute Ablehnung des Terrorismus. In seiner Untersuchung zum Terro-
rismus und Ethik des Kriegs orientiert sich Nathanson an dem Prinzip der Immunitit von Nicht-

kombattanten und Zivilisten. Der Terrorismus sei nicht die einzige moralisch zu verurteilende



38 2. Untergrundterrorismus und Staatsterrorismus im Kontext des israelisch-paldstinensischen Konflikts

politische Gewalt. Bei anderen Gewaltakten, wie Bombardierung von Stidten, bestehe eine
hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Ermordung von Zivilisten, was gegen das Prinzip der Immu-
nitét verstieBe. Selbst die Theorie eines gerechten Kriegs, welche die Tétung von Zivilisten
grundsitzlich verbiete, dulde sogenannte Kollateralschdden (Nathanson, 2010, S. 77). Dies be-
zieht sich auf die U.S.-amerikanischen militarischen Eingriffe im Nahen Osten. Ein dhnliches
Konzept bieten die ethischen Mindestbedingungen legitimer Gewaltanwendung (Backe, 2009).
Diese umfassen das Fehlen gewaltfreier Handlungsoptionen, das Prinzip der Schadensminimie-
rung und die VerhdltnisméBigkeit der Gewalt (Backe, 2009, S.300; vgl. Primoratz, 2007,
S. 267-289). D. h. allerdings nicht, dass mangelnde politische Handlungsoptionen die Gewalt
rechtfertigen. Die Ausweglosigkeit kann lediglich beschreiben, warum einige Akteure die Men-
schenrechte in einem politischen Konflikt missachten. Da die Akteure staatlicher und sub-staat-
licher terroristischer Gewalt in ihrer Rhetorik genau die oben genannten ethischen Mindestbe-
dingungen zur Rechtfertigung ihrer Taten nutzen, herrscht ein groer Bedarf an Forschung zur
Entscheidung iiber die Gewaltanwendung in politischen Konflikten. Sonst blieben die Einschit-
zung und die Rechtfertigung der Gewaltakte den Akteuren selbst {iberlassen. Dementsprechend
soll sich die Wissenschaft mit der Einordnung der politischen Gewalt in den weltweit besetzten
Gebieten beschiftigen, was ein grofes Potenzial fiir eine langfristig friedliche und nachhaltige
Losung internationaler Konflikte birgt. Diese Fragen werden nachfolgend zur Differenzierung
von Terrorismus und Freiheitskampf einerseits (Kapitel 2.1.3) und dem gerechten Krieg ande-
rerseits (Kapitel 2.1.4) abgehandelt.

g) Tdter / Akteure

Die Debatte um die Akteure weist in der Literatur zwei Argumentationslinien auf. Die erste
Richtung blendet die Verbindung zwischen Terrorismus und Staat aus und fokussiert auf den
oppositionellen bzw. rebellischen Untergrundterrorismus, bei dem ein nichtstaatlicher Akteur
Gewalt gegen den Staat, inklusive seiner militdrischen Einrichtungen, seiner Funktionére oder
Funktionen einsetzt (Selden und So, 2004, S. 4). Ein Grofiteil der Terrorismusforschung ordnet
den Terrorismus privaten oder nichtstaatlichen Akteuren zu (, Terrorismus von unten‘), deren
Taten Untergrundcharakter haben. Gewalt sei die Botschaft des Schwécheren, welche den Stér-
keren, also den Staat, herausfordern soll. In Standardwerken der Terrorismusforschung wird der
Staat als Akteur ausdriicklich ausgeschlossen. So betont eine géngige Definition den substaat-
lichen Charakter des Terrorismus (Waldmann, 2005, S. 13):

L Terrorismus ist die bevorzugte Kampfstrategie relativ kleiner und ,schwacher* Gewaltverbénde, er stellt
die Extremform dessen dar, was in der neueren Literatur als asymmetrische Konfliktkonstellation be-
zeichnet wird. Terroristischen Gruppen fehlt es sowohl an der erforderlichen Kampfstirke als auch am
notwendigen Riickhalt in der Bevolkerung, um ein Stiick Territorium zu besetzen und der Staatsmacht
offen Paroli bieten.”
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Die Terrorismusdefinition, die den Terrorismus auf den Untergrund beschrénkt, ,,versperrt al-
lerdings die Moglichkeit, den Staat als moglichen Urheber von Terrorismus zu betrachten
(Scheerer, 2006, S. 512). Die Exklusion des Staatsterrorismus aus dem offentlichen Diskurs
beweist die politische Instrumentalisierung des Themas Terrorismus zugunsten der politischen
Elite (Guelke, 2006).

Dagegen erkennt die zweite Forschungsrichtung in der einschldgigen Terrorismusliteratur
die Moglichkeit eines Staatsterrorismus an. So wird zwischen ,,Terror von oben* und ,, Terror-
ismus von unten‘ unterschieden (Hirschmann, 2003, S. 7). Da Regierungen immer haufiger zur
Nutzung gewaltsamer Mittel gegen Zivilisten bereit sind, um die eigenen Interessen zu bewah-
ren oder sich vor politischen Gegnern zu schiitzen, setzt sich diese zweite Forschungsrichtung
durch. Der Staatsterrorismus gilt als ,,repressiver Terrorismus® (Crenshaw, 1997, S. 130). Er
wird wie folgt definiert (Imbusch, 2006, S. 494):

,Der Staatsterrorismus ist eine nach terroristischen Prinzipien ausgerichtete Gewalt von staatlichen
Organen oder parastaatlichen Gruppierungen, die sich gegen vermeintliche oder reale Staatsfeinde rich-
tet. ... [Staatsterrorismus ist als] eine Form illegitimer Gewaltausiibung und Repression von Staaten
zundchst gegen ihre eigenen Bevolkerungen zu bezeichnen, die jenseits demokratisch legitimierter
Verfahren ablduft und zudem iiber den eigentlichen Gewaltakt hinaus zielt.”
Historische und empirische Belege zeigen, dass staatlich veriibter Terrorismus aufgrund der
institutionellen Anbindung und Reichweite der Staatsstrukturen mehr Opfer als Terrorakte
durch nichtstaatliche Akteure verursacht. Beispiele dafiir sind die nationalsozialistischen und
stalinistischen Terrorregime, die lateinamerikanischen autoritiren Regime und der staatlich be-
forderte internationale Terrorismus (Imbusch, 2006, S. 502—503).

Die Moglichkeit, Staaten als Urheber von Terrorismus zu betrachten, basiert auf zwei Argu-
menten: Erstens, soll das politische Herrschaftsverhéltnis nicht als Kriterium fiir eine Terroris-
musdefinition herangezogen werden. Staatsterrorismus und Untergrundterrorismus unterschei-
den sich lediglich in der Beziehung der Téter zur Macht (Wittebols, 1991, S. 256). Staats-
terrorismus ist institutionell, Untergrundterrorismus ist rebellisch. Entsprechend ist das Ziel des
Ersteren die Erhaltung der Macht und des Status quo, dagegen Ziel des Letzteren die Heraus-
forderung des Gewaltmonopols und die Verdnderung der Machtstrukturen zu seinen Gunsten.
Ausgehend von der Gleichwertigkeit aller Menschen und Volker ist aus philosophischer Sicht
das ,,Neutralitdtspostulat relevant (Meggle, 2005a). Er pladiert fiir eine moralisch-orientierte
Beurteilung des gewaltsamen Verhaltens, ungeachtet seines Akteurs. Die Bewertung einer Tat
solle nicht davon abhéngen, wer sie begangen hat, sondern was begangen wurde (Meggle,
2005b, S. 15). Bei der Bewertung und Benennung der Gewalt soll daher eine moralzentrierte
und nicht eine akteurzentrierte Beurteilung herangezogen werden. Die spite Entfaltung einer
wissenschaftlichen Terrorismusdisziplin, die sich mit Staatsterrorismus beschaftigt, resultiere
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aus der unbegriindeten Akteurzentrierung in den Terrorismusdefinitionen und dem daraus fol-

genden politisch-parteiischen Scheitern, die staatlichen Formen des Terrorismus empirisch zu
untersuchen (Jackson, 2008, S. 377-392).

Tabelle 2.2. Abgrenzung des Begriffs Terrorismus von benachbarten Begriffen

Gewaltform

Unterscheidungsmerkmal

Extremismus

Extremismus ist ein ,,Widerpart des demokratischen Verfassungsstaats“ (Jesse, 2009,
S. 63-64), der Werte wie Pluralismus von Interessen nicht beachtet. Die Perspektive
wird auf die eigene Weltanschauung verengt. Extremismus kann in rechts- oder
linksorientierten sowie religiésen Stromungen prasent sein (Jesse, 2009, S. 64). Der
Einsatz von Gewalt kommt nicht unbedingt bei extremistischen Gruppen vor.

Kriminalitét

Terrorismus ist im Gegensatz zu reiner Kriminalitdt politisch motiviert. Die Téter
verfolgen in der Regel keine eigenniitzigen Interessen. Eine Gemeinsamkeit beider
Gewaltformen ist der Untergrundcharakter und geheime Organisationsstrukturen.

gewaltsame Demo-
nstrationen, Krawalle

Gewalttitige Ausschreitungen bei Protesten sind in der Regel nicht geplant oder
kalkuliert, sondern spontan. Daher sind sie nicht dem Terrorismus zuzuordnen.

Guerillakampf

Der Guerillakampf und der Untergrundterrorismus weisen dhnliche Kampfformen
auf, da beide irregulire Kampfarten sind. Der Guerillakrieg ist Teil eines Kriegs von
geringer Intensitit (,,low intensity war*; Diese Bezeichnung soll nicht implizieren,
dass Kriege geringer Intensitit auch eine geringe Zahl an Opfern haben. Imbusch,
2006, S. 508). Ein Guerillakrieg kann irredentistische Ziele haben. In der Regel rich-
ten sich die Angriffe gegen die militdrische oder staatliche Infrastruktur des Gegners
und werden aus dem Untergrund ausgefiihrt. Die Guerillakdmpfer attackieren im
Gegensatz zu Terroristen in der Regel keine Nichtkombattanten, auch wenn es Aus-
nahmen gibt (Primoratz und Mefelken, 2011, S. 144-145; weitere Ausfiihrungen zum
Guerillakrieg in Kapitel 2.1.3.).

Freiheitskampf/
Widerstandskampf

Beide Gewaltformen sind meist irregulér oder irredentistisch. Das politische Ziel des
Widerstands ist in der Regel die Befreiung oder die Etablierung der Autonomie fiir
eine nationale, religiose oder ethnische Gruppe. Die Verteidigung des Selbstbestim-
mungsrechts mit militanten Mitteln ist im Volkerrecht verankert (s.u. Kapitel 2.1.3.).

Genozid

Die ethnische Séuberung oder Genozid ist die ,,erzwungene Vertreibung, um eine eth-
nisch gemischte Bevolkerung in einer Region oder einem Territorium zu homogeni-
sieren. Die Vertreibung zielt auf die Evakuierung der meisten Bewohner durch ge-
waltsame oder gewaltfreie Malnahmen, wie z. B. Ausweisung™ (Pappé, 2007, S. 2).
Die Entvolkerung geschieht in einer Atmosphére, die Vergeltung und Rache befor-
dern. Terrorismus zielt dagegen auf eine Verdnderung der Verhiltnisse durch Abschre-
ckung der Zielgruppe und die Provokation der Machthaber, nicht durch Vertreibung.

Kriegsverbrechen

Kriegsverbrechen verfolgen keine systematische, politische Zielsetzung, sondern
dienen generell zur Abschreckung seitens der staatlichen oder paramilitérischen
Streitkréfte. (Staats-)terrorismus kann dagegen als systematisch eingestuft werden
(Herzog, 1991; s.u. Kapitel 2.1.4.)

Die Exklusion des Staatsterrorismus hatte gravierende politische und ethische Konsequenzen.

Denn so werden im akademischen Diskurs nur bestimmte 6ffentliche Diskurse in der Innen-

und AufBenpolitik konstruiert und legitimiert. Diese Kritik entwickelte die Grundziige einer kri-

tischen Terrorismusforschung, die den staatlichen Terrorismus untersucht (vgl. Blakely, 2007,

S. 228-232).
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Das zweite Argument zur Untersuchung des Staatsterrorismus betont die Entwicklungen der
politischen Geschichte, wo Staaten dhnlich wie substaatliche Gruppen Terrorismus ausiiben
konnen (Stohl und Lopez, 1984, S. 4). Generell beziehen historisch orientierte Definitionen des
Terrorismus die staatsterroristischen Aktionen ein (Herzog, 1991, S. 23). Darauf weist sogar die
etymologische Geschichte des Begriffs hin, nach der sich das Wort Terrorismus auf den Begriff
,reigne de la terreur® zuriickfiihren ldsst. Die Terrorherrschaft bezeichnete die vom Establish-
ment ausgeiibte Gewaltherrschaft wiihrend der jakobinischen Ara in Frankreich Ende des
18. Jahrhunderts (Hoffmann, 2011, S. 259). Staaten senden dieselbe Botschaft aus, ndmlich Zi-
vilisten abzuschrecken, um eine politische Anderung zu bewirken. Es besteht also kein theore-
tischer Grund, warum der Staat als Téter von Terrorakten ausgeschlossen sein sollte. Fiir die
vorliegende Studie ist es grundlegend, dass Terrorismus sowohl von substaatlichen als auch von
staatlichen Akteuren eingesetzt werden kann. Dies unterstiitzt das theoretische und empirische
Konstrukt, das das Framing von Untergrund- und Staatsterrorismus im israelisch-paléstinensi-
schen Konflikt in den Medien untersucht. Abschlieend soll der Terrorismusbegriff von anderen
benachbarten Formen politischer Gewalt abgegrenzt werden, wie in der Ubersicht in Tabelle
2.2. erlautert wird.

Zusammenfassend ldsst sich schlieBen, dass der Terrorismusbegriff sich durch verschiedene
Aspekte operationalisieren ldsst. Unter Terrorismus ist die Anwendung bzw. die Androhung il-
legitimer Gewalt zu verstehen, die sich gegen Nichtkombattanten richtet und ein politisches
Ziel durchsetzen soll. Dabei muss zwischen Opfer und Zielgruppe unterschieden werden, denn
die Opfer terroristischer Gewalt werden als Druckmittel gegen die Entscheidungstréger der po-
litischen Zielgruppe genutzt. Die umstrittene Legitimitét ist hier besonders relevant. Die Legi-
timitét ist von der Legalitdt zu unterscheiden. Der Einsatz von Gewalt zur nationalen Befreiung
kann illegal sein, erfiillt aber dennoch in der Wahrnehmung der unterdriickten Gruppe eine le-
gitime Funktion. Umgekehrt kann die Legitimitét der staatlichen Gewalt als sicherheitspoliti-
sches Mittel von der Mehrheit der Bevolkerung nicht anerkannt sein. Weiterhin weist die kriti-
sche Terrorismusforschung darauf hin, dass es eine tatorientierte, keine akteurzentrierte Beur-
teilung der politischen Gewalt geben soll.

2.1.3.  Untergrundterrorismus im Kontext des israelisch-paldstinensischen Konflikts

Da Terrorismus und Freiheitskampf gemeinsame Merkmale, ndmlich die Ausiibung von Gewalt
und die politische Zielsetzung, besitzen, werden sie oft gleichgesetzt. Dies kann zu einem Miss-
brauch des Begriffs Terrorismus fiithren, indem er zu eng oder zu weit gefasst wird. Eine zu
enge Definition birgt die Gefahr, Formen des rechtmifigen Widerstandkampfs als terroristische
Gewalt einzubeziehen und ihn somit als Terrorismus zu diffamieren (Schneiders, 2006, S. 30—
31). Auf der anderen Seite kann eine zu weite Definition durch Terroristen missbraucht werden,
um die eigenen Taten als Freiheitskampf darzustellen. Deshalb werden im folgenden Abschnitt
Kriterien zur Differenzierung zwischen Freiheitskampf und Untergrundterrorismus erarbeitet.
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Die Unterscheidung zwischen Terrorismus und Freiheitskampf basiert auf der Abwégung
der legitimen Rechte beider Konfliktparteien (Abb. 2.3.). Die Bevolkerung in besetzten Gebie-
ten hat laut Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen ein Recht auf Selbstbestimmung. Der
Widerstandskampf gegen Fremdherrschaft selbst mit militanten Mitteln ist volkerrechtlich ge-
rechtfertigt und legitim. Diese Einschétzung stimmt auch mit der Erklarung der Lander der
islamischen Konferenz (OIC) aus dem Jahr 2002 iiberein, die sich dagegen ausspricht, die Be-
freiungsversuche des paldstinensischen Volkes mit Terrorismus in Verbindung zu setzen oder
gar gleichzusetzen (Schneiders, 2006). Gleichzeitig hat aber auch die Bevolkerung der Besat-
zungsmacht ein Recht auf Leben, so diirfen die militanten Kédmpfer die Menschenrechte der
Nichtkombattanten nicht missachten. Bei der Ausiibung des Rechts auf Selbstbestimmung darf
das internationale Humanitire Volkerrecht (also das Recht im Krieg) nicht vernachléssigt wer-
den (Kochler, 1988, S. 311). Im Rahmen des israelisch-paldstinensischen Konflikts gibt es zu-
sdtzlich geopolitische Besonderheiten, die bei der Einordnung der politischen Gewalt zu be-
riicksichtigen sind. Bis dato hat Israel keine festen und international anerkannten Grenzen.
Weiterhin ist der territoriale Status der besetzten paldstinensischen Gebiete umstritten (be-
setzt/nicht besetzt). So erweist sich der Ort eines Anschlags als ausschlaggebendes Kriterium
fiir die Beurteilung der paléstinensischen Gewalt. Je nach Anschlagsort wird unterschieden, ob
die Gewaltakte in den im Juni-Krieg 1967 besetzten Gebieten oder im historischen Paléstina
bzw. im heutigen Kernland Israels stattgefunden hat.

Aus der oben angefiihrten Unterscheidung zwischen Legalitdt und Legitimitéit kann abgeleitet
werden, dass einige Formen der politischen Gewalt volkerrechtlich zwar legitim, aber dennoch
illegal sind, wenn sie den Gesetzen widersprechen. In einer Studie zur Motivation der palésti-
nensischen Selbstmordattentiter wird die Nutzung der terroristischen Gewalt damit gerechtfer-
tigt, dass es keine saubere Abgrenzung zum Widerstandskampf gibe (Schneiders, 2006, S. 34).
Diese Ergebnisse verdeutlichen das Konzept der doppelseitigen Narrative aus israelischer und
paléstinensischer Sicht. Fiir das besetzte Volk existieren politische Organisationen, die die na-
tionale Befreiung anstreben, und die unter anderem fiir Lobbying, Finanzierung, Rekrutierung
und Mobilisierung zustindig sind. Aus der Perspektive des angegriffenen Staates, in diesem
Falle Israel, sind es illegale Organisationen, die aus militanten Kdmpfern bestehen (Crenshaw,
2007, S. 141). Abgesehen von dem legalen Status miisste das Recht auf Leben als Menschen-
recht fiir alle Konfliktparteien unantastbar sein.

Weitere Unterscheidungskriterien zwischen Befreiungskampf und Terrorismus sind das na-
tionale Zugehorigkeitsgefiihl und die Identitdt des Feindes (Obaidat, 2007). Der Widerstands-
kampf richtet sich in der Regel nicht gegen die eigene politische Ordnung bzw. Regierung oder
das eigene Volk. Da die paldstinensischen Gewalttdter die Angriffe gegen israelische Ziele oder
sogenannte Kollaborateure richten, gilt die Gewalt — nach ihrer Auffassung — nicht als Terroris-

mus, da sie sich gegen eine Fremdherrschaft richtet. Im Unterschied zu Terroristen in anderen
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politischen Zusammenhéngen fehlt es also den Akteuren palédstinensischer Gewalt nicht an
Riickhalt in der eigenen Bevolkerung (vgl. Waldmann, 2005, S. 13).

In ihrer Selbstwahrnehmung sind die paléstinensischen Gewaltakteure Guerilleros, die fiir
die nationale Befreiung kdmpfen. Guerillas sind militante Gruppierungen, die nicht als Armee
institutionalisiert sind, sondern vorwiegend im Untergrund operieren. Ein Guerillakrieg ist
meist ein ,,Dauerkrieg®, der mit kleinen Gruppen und geringen Ressourcen durchfiihrbar ist
(Primoratz und MeBelken, 2011, S. 147). Das entscheidende Element eines Guerillakrieges ist
der ,,Kampf aus dem Hinterhalt“ sowie die Nutzung von Uberraschungsangriffen als Strategie
(Crenshaw, 2007, S. 145).) In dem asymmetrischen Konflikt vermeiden die meist kleinen Gue-
rillaeinheiten einen offenen Konflikt mit den reguldren Streitkréften. Ihre Hauptaufgabe besteht
in der Zerstérung und der Schwichung der militdrischen Infrastruktur des Gegners (Crenshaw,
2007, S. 145). Die Guerilleros verfiigen iiber die Ortskenntnis und sind Teil der Bevdlkerung,
die sie in der Regel nicht angreifen (Primoratz und MeBelken, 2011, S. 144-147). Haufig ver-
suchen sie, an das Leid ihres Volks zu erinnern und dadurch 6ffentliche Unterstiitzung zu fin-
den. Dementsprechend beschreibt der Begriff ,Krieg geringer Intensitit® einige palédstinensi-
sche Gewaltformen im israelisch-paléstinensischen Kontext genauer.

Aus der vorangegangenen Diskussion der legitimen Rechte der Konfliktparteien wurden Krite-

rien fiir den paléstinensischen Freiheitskampf herausgearbeitet, die aus moralischer Sicht bei

militanten Operationen beachtet werden miissten:

= die Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten,

= keine willkiirlichen Formen der Gewalt, die den Tod bzw. die Verletzung von Nichtkombat-
tanten riskieren (z. B. Minen oder Selbstmordattentate).

= der Irredentismus, d. h. eine territoriale Ausdehnung, die auf ethnischer, nationaler oder his-
torischer Begriindung basiert (Ambrosio, 2000, S. 1-5). Die Gewalt soll dem politischen
Ziel der Unabhingigkeit oder der Autonomie zu einem bestimmten geographischen Gebiet

dienen.

Verstofen die palédstinensischen Angriffe gegen diese Kriterien, so werden sie aus moralisch-
philosophischer Perspektive als Terrorismus bewertet. Daraus folgt nicht, dass jeder paldstinen-
sische Gewaltakt dem Terrorismus zuzuordnen ist; manchmal werden jedoch terroristische
Mittel im Kampf eingesetzt. Die extremen gewaltsamen Mittel verwandeln den
Freiheitskampf in Terrorismus entsprechend Abb. 2.2. zur Unterscheidung zwischen
Extremismus der Mittel und der Zielsetzungen. Diese Schlussfolgerung wiirde bei einem
arabischen Publikum auf Ablehnung stoflen, da das Label Terrorismus fiir paldstinensische
Gewaltakte grundsitzlich nicht akzeptiert wird, es sei denn, die Opfer sind Agypter. Die
erwihnten ethischen Mindestbedingungen, wie Notwendigkeit der Gewalt oder Ziel der
Schadenminimierung, werden zur Rechtfertigung der paldstinensischen politischen Gewalt
herangezogen. In der arabischen Offentlichkeit wird oft den Israelis der Zivilisten-Status auf-
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grund des obligatorischen Wehrdiensts abgesprochen, um sie als legitime Ziele darzustellen.
Zusitzlich rechtfertigt ein realpolitischer Diskurs die terroristische Gewalt, wenn arabische
Politiker sich in ihrer Argumentation von den aktuellen politischen Interessen und den
Einstellungen in der politischen Kultur ihrer Bevolkerung leiten lassen. Beispielsweise
verurteilte Arafat in den neunziger Jahren die paléstinensischen Anschlige im Kernland
Israels. Nach Abbruch der Camp-David-Verhandlungen und Ausbruch der Zweiten Intifada
im Jahr 2000 wurden jedoch &hnliche Anschlige wihrend der Zweiten Intifada als
Martyreroperationen begriifit. Dies wiederum kniipft an den erwéhnten Riickhalt in der
eigenen Bevolkerung gegen den fremden Besatzer an. Nachdem zwischen den Begriffen
Terrorismus und Befreiungskampf unterschieden wurde, wird im Folgenden zwischen den
Termini Staatsterrorismus und Krieg im Kontext des israelisch-paldstinensischen Konflikts

differenziert.

2.1.4. Staatsterrorismus im Kontext des israelisch-paldstinensischen Konflikts

Im Unterschied zum Untergrundterrorismus ist der Forschungsstand zum Staatsterrorismus der-
zeit noch unterentwickelt (Blakely, 2007; Jackson, 2008; Stohl und Lopez, 1984, S. 183-190).
Im Folgenden soll der Begriff Staatsterrorismus vor dem Hintergrund der staatlichen Gewalt
ausfiihrlich erldutert werden. AnschlieBend wird die politische Gewalt in den Kontext des isra-
elisch-paldstinensischen Konflikts eingebettet.

Grundsitzlich ist das staatliche Gewaltmonopol zur Herstellung von politischer Ordnung
und Sicherheit legitim. Laut der klassischen Staatsdefinition ist das Gewaltmonopol ein beson-
deres Merkmal des staatlichen Verwaltungsapparates. Der Staat ist ndmlich ,,diejenige mensch-
liche Gemeinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes das Monopol legitimer phy-
sischer Gewalt fiir sich beansprucht* (Miiller, 2007, S. 137). Die physische Gewaltsamkeit des
Staats wird durch die Verwaltungsstrukturen organisiert, um im Idealfall fiir die Bewahrung
von Recht, Ordnung und Sicherheit zu sorgen. Denemark und Lehman (1984, S. 147) grenzen
den Staatsterrorismus von anderen Arten staatlicher politischer Gewalt (Abb. 2.3.). Der Staats-
terrorismus wire demzufolge eine zugespitzte Form der Repression, und steht im Zentrum der
konzentrischen Kreise. In diesem Zusammenhang bedeutet Repression die ,,Verweigerung von
Freiheits- und Partizipationsrechten sowie die systematische und strukturelle Unterdriickung
der Biirger in einem Staat. Der Staatsterrorismus ist eine absichtliche Handlung, mit dem Ziel,
einem Individuum oder einer Gruppe Schaden zuzufiigen und damit eine Verhaltensédnderung
anderer Individuen und Gruppen oder deren Abschreckung zu bewirken (Denemark und
Lehman, 1984, S. 147). Der staatliche Akteur setzt illegitime Mittel der politischen Gewalt ein,
um durch das Erregen von Furcht und Schrecken sein politisches Ziel zu erreichen. Ahnlich
wie beim Untergrundterrorismus umfassen die Ziel entweder die Mobilisierung der Offentlich-
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keit gegen substaatliche Gewalttéter oder die Immobilisierung der Akteure zugunsten des herr-
schenden Regimes. So stellt sich die Frage, inwiefern der Staatsterrorismus den Untergrundter-
roristen moralisch iiberlegen sei, wenn er auf dhnliche Methoden greift (Asad, 2007, S. 23).

Abb. 2.3. Formen staatlicher Unterdriickung nach Denemark und Lehman (1984, S. 147)

Unterdriickung

Repression

Q (Staats-)
Terrorismus

Die Literatur zum Staatsterrorismus unterscheidet zwischen einem staatlich gefiihrten Terroris-
mus und einem staatlich tolerierten Terrorismus. Im ersten Fall sind die staatlichen Téter direkt
institutionell mit dem Staat gebunden, und umfassen meist Sicherheitsorganisationen wie Mi-
litdr, Polizei oder regimenahe Strukturen, die die terroristischen Taten durchfiihren (Stohl und
Lopez, 1984, S. 63; Ron, 2003, S. xi; Imbusch, 2006, S. 503; Conteh-Morgan, 2004, S. 261).
Handlungen wie willkiirliche Verhaftung, Verschleppung, Folter und Mord zdhlen nach Lopez
zum Staatsterrorismus (Lopez, 1984, S. 70; siche Tabelle 2.3.). Weitere Formen staatlicher Ge-
walt umfassen auch die politische, ethnische, nationale oder rassistische Umgestaltung einer
Gesellschaft mit der Absicht, ganze Bevolkerungsgruppen auszugrenzen, zu vertreiben oder
auszuloschen (Hippler, 2006, S. 65).

Da der Begriff Staatsterrorismus als Label fiir illegitime Gewalt steht, ist es wichtig zu unter-
scheiden, wann das legitime staatliche Gewaltmonopol in einem demokratischen System sich
in eine illegitime Staatsgewalt verwandelt. Der Begriff wird im politischen und medialen
Sprachgebrauch selten auf Demokratien, sondern eher auf autoritdre Regime oder auf die von
den USA sogenannten ,,Schurkenstaaten* angewandt. Im wissenschaftlichen Diskurs héngt die
Einstufung staatlicher politischer Gewalt ebenso oft vom Herrschaftstyp (vgl. Beermann, 2004,
S. 114) und nicht von den ausgeiibten gewaltsamen Taten ab. Diese Annahme stammt aus der
akteurzentrierten klassischen Terrorismusforschung. Diese nimmt an, dass nur Diktaturen und
keine demokratische Systeme Staatsterrorismus ausiiben. Die staatliche Gewalt wird erst als
illegitim bewertet, wenn sie eine Terrorherrschaft durch Furcht und Schrecken aufrechterhalten
will (Perdue, 1988, S. 19). Laut dieser Argumentation sind Demokratien bei der Anwendung
staatlicher Gewalt gegen die eigenen Biirger mit einem Dilemma konfrontiert: aufgrund des
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demokratischen Herrschaftstyps hiangt die Durchfiihrung der Gewalt von der 6ffentlichen Ak-
zeptanz ab (Crenshaw, 1997, S. 206-208). Demokratien stehen also unter einem grofBeren
Druck, ihre Gewalttaten dffentlich zu rechtfertigen. Da in die Offentlichkeit die eigenen Werte
wie Demokratie und Rechtsstaatlichkeit nicht angetastet werden, um einen Verlust der Popula-
ritdt und der Legitimitét nicht zu riskieren. Doch gerade bei demokratischen Systeme scheint
der Einsatz staatlicher Gewalt auf dem eigenen Territorium untererforscht zu sein: die polizei-
lichen und sicherheitspolitischen Bekdmpfungsmethoden von Demonstrationen und Protesten
sind beispielsweise nicht ausreichend geforscht (della Porta und Reiter, 1998b, S. 4). Obwohl
der Begriff Staatsterrorismus von ihnen nicht benutzt wird, bieten della Porta und Reiter Zu-
génge fiir die theoretische Typologisierung staatlicher, repressiver Aktionen (meist durch die

Polizei) an.

Tabelle 2.3. Formen des Staatsterrorismus nach Lopez (1984, S. 70)

Alternative Techniken zur Ausiibung von Terror durch den Staat

Informationskontrolle

- Uberwachung von Personen
- Anlage/Filschung von persénlichen Dokumenten oder Akten
- Pressezensur

- ,,Denkreform™ (im Sinne der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung)

Gesetzgebung/ Legale Mittel

- Legalisierung eines Diskriminierungsgesetzes

- Ausweisung / Exilierung

- Kein Schutz vor Verbrechen oder Terrorisierung durch andere Biirger
- Willkiirliche Festnahmen

Wirtschaftliche Zwangsmittel

- Wirtschaftliche Diskriminierung / Benachteiligung
- Erpressung / Bestechung

direkte Bedrohung

- Direkte Angriffe (Priigel, Bombenanschlige auf Haus oder Arbeit, Briefbomben)
- Entfithrung / Verschleppung
- Bedrohung von Familienangehérigen

- Folter und Verhor durch staatliche Institutionen

Kniipft man die vorangegangene Diskussion zum Staatsterrorismus an den israelisch-palésti-
nensischen Konflikt an, so wird ersichtlich, dass man zwischen israelischer Staatsgewalt ge-
geniiber Israelis einerseits und Palédstinensern anderseits differenzieren soll. Entscheidend ist
die Tatsache, dass die Paldstinenser — als nicht-israelische Staatsbiirger — fiir die innenpoliti-
schen demokratischen Prozesse im israelischen Staat irrelevant sind. Das Konzept Doppelhelix-
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Narrativ in der Deutung des israelisch-paléstinensischen Konflikts ist relevant. Je nach Per-
spektive kann die staatliche Gewalt entweder als Repression oder als legales Mittel zur Siche-
rung von Recht und Ordnung gedeutet werden (della Porta und Reiter, 1998b, S. 1). Handelt es
sich also bei der israelischen Staatsgewalt gegen die Paléstinenser um einen gerechten Krieg
oder um Besatzungsgewalt (Asad, 2007, S. 23)? Hier ist die Perspektive der Zielgruppe der
israelischen Gewalt zentral bei der Benennung der gegen sie gerichteten Gewalt. Der Begriff
Staatsterrorismus stammt somit aus der Perspektive der Paldstinenser, die das Recht haben, die
gegen sie veriibte Gewalttat als Terrorismus einzuordnen. Das Argument, dass der Staatsterro-
rismus nur von Staaten veriibt werden konne, die die Gewalt gegen die eigene Bevolkerung
anwenden, messe mit zweierlei MaB3. Entsprechend der tatorientierten Bewertung der Gewalt
wiirden nach heutigen Mafstéiben Formen kolonialer Repression als Staatsterrorismus betrach-
tet werden (Mamdani, 2004; Herzog, 1991, S. 101).

Diese Diskussion verdeutlicht den Einfluss politischer Entscheidungsmacht beim Labelling
der Gewalttaten. Denn auf theoretischer Ebene findet eine systematische Exklusion von demo-
kratischen Staaten als potentielle Urheber von Staatsterrorismus statt. Dies blendet existierende
Formen illegitimer Gewalt aus, weil sie von legitimen Demokratien ausgeiibt werden. Hier wer-
den also Mittel und Formen der Herrschaft verwechselt. Diese Annahme basiert auf der Fehl-
wahrnehmung, dass ein innenpolitisch legitimer Akteur keine illegitimen Gewaltakte beginge.
Ferner kann die Repression durch die Verabschiedung von Gesetzen legalisiert werden, auch
wenn sie unrechtméfig sind (Lopez, 1984, S. 64). Entsprechend der oben ausgefiihrten Unter-
scheidung zwischen Legalitdt und Legitimitét kann ein Gewaltakt, der staatlich mit Hilfe eines
Gesetzes legalisiert wurde, illegitim sein. Dies kann zu einem ,,unsichtbaren Staatsterrorismus*
(Jackson, 2008) fithren, vor allem wenn die Staaten mit dem Legalisierungsmonopol die eige-
nen Gewaltaktionen selbst deuten und bewerten. Als Beispiel fiir einen iibersehenen Fall des
Staatsterrorismus wire die Flugzeugentfithrung durch israelische Téter 1954 zu nennen, der
aber in der klassischen Terrorismusliteratur komplett fehlt (Perdue, 1988; Pappé, 2007).

Dass Krieg nichts anderes sei, als die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln, um der
gegnerischen Konfliktpartei den eigenen Willen aufzuzwingen, gehort zu den mittlerweile be-
riihmten Zitaten in der Politikwissenschaft (von Clausewitz, 1984). Doch Krieg und Terroris-
mus als Formen politischer Gewalt haben den Charakter der ,,N6tigung® gemeinsam (Primo-
ratz, 2007). Denn beide Gewaltformen wollen die gegnerische Partei zu einer bestimmten
Handlung im Sinne des Gewaltakteurs zwingen. Ahnlich gilt also die Aussage, dass Terroris-
mus nichts anderes als die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln sei, wobei jedoch ,,ext-
reme Mittel* angewandt werden (Conteh-Morgan, 2004, S. 258). Die Selbst- und Fremddeu-
tung der Gewalt bestimmt den Grad der Stigmatisierung und die darauffolgenden politischen
und medialen Diskurse, ob sie als Terrorismus, Befreiungskampf oder Krieg einzustufen ist.

Dominiert beispielsweise die Deutung des Konflikts als Krieg, so passt sich die offizielle poli-
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tische Kommunikation dem Kriegszustand an (Musolff, 2006, S. 303-319). Staaten konstruie-
ren ein Modell der ,,patriotischen Semantik®, was sie automatisch in nationalen und internatio-
nalen Diskursen strukturell bevorzugt (Herman und O’Sullivan, 1990, S. 43—44). Die patrioti-
sche Sprache farbt die Wahrnehmung des Kriegs, was zu einer Polarisierung und zu einem
Freund-Feind-Schema fiihrt: die Taten des eigenen Staats werden positiv beschrieben, wihrend
dem wahrgenommenen Feind das Bose zugeschrieben wird (Herman und O’Sullivan, S. 43;
Musloff, 2006, S. 308).

Selbst wenn Menschrechtsverletzungen in beiden Gewalttypen, Krieg und Terrorismus, vor-
liegen, ist die moralische Verurteilung im Krieg milder und begiinstigt in der Regel den Staat.
Dies bedeutet, dass Terrorakte von substaatlichen Akteuren im Vergleich zu staatlich veriibten
Terrorakten hérter beurteilt werden. Der Unterschied zwischen Krieg und Terrorismus ist die
Verurteilung des ,,Exzesses im Krieg und der ,,Essenz im Terrorismus sei (Asad, 2007, S. 16).

Richtet sich die staatliche Gewalt nicht gegen die eigene Bevolkerung, sondern gegen eine
fremde Bevolkerung, wird der Einsatz der staatlichen Gewalt nicht als Terrorismus, sondern als
Krieg gedeutet. Mittlerweile werden Formen des klassischen Krieges, der zwischen den regu-
laren Streitkraften zweier Staaten stattfindet als ein historisches ,,Auslaufmodell” genannt
(Meyers, 2008, S.291). Stattdessen entstehen seit der Entkolonialisierungsphase der 1950er
und 1960er Jahre zunehmend transnationale Kriege, in denen eine der Konfliktparteien ein
nicht-staatlicher Akteur ist. In solchen asymmetrischen Kriegen wird der Staat meist diskursiv
bevorzugt. Zu den Argumenten eines Kriegs gehoren der Sieg iiber eine Diktatur, die Antwort
auf eine Aggression oder die Befreiung der Volker (Selden und So, 2004, S. 13). Somit impli-
ziert die Einordnung der staatlichen Gewaltform politische, kommunikative und legale Konse-
quenzen.

Im Unterschied zum Terrorismus sind Kriege volkerrechtlich durch die Prinzipien ius ad
bellum und ius in bello geregelt (Sassoli, 2006, S. 977). Wahrend der Handlungsspielraum im
Krieg volkerrechtlich geregelt ist, ist der Terrorismus als anormales Verhalten kriminalisiert
wird. Das Recht im Krieg (ius ad bellum) umfasst beispielsweise Regeln wie der Schutz der
Verletzten und Kranken; der Schutz von Kriegsgefangenen und Zivilisten; Kriegsangriffe scho-
nend wie mdglich durchzufiihren, so dass nur ein MindestmaR an zivilen Opfern und Schiden
entsteht; Respekt des Personals mit humanitéren und friedensbewahrenden Aufgaben; die Be-
achtung von Rechten und Aufgaben neutraler oder nicht am Krieg beteiligter Staaten sowie
diverse Einschriankungen der Nutzung bestimmter Waffen (Roberts, 2003, S. 66). Weiterhin un-
terscheidet das Volkerrecht zwischen Soldaten in einem kriegerischen Einsatz und Soldaten,
die nicht im Einsatz sind (Fletcher, 2006). In beiden Formen der Gewalt fallen Opfer. Dabei
basiert die Differenzierung zwischen Staatsterrorismus und Krieg auf dem Status der Opfer:
wihrend im Krieg eher militérische Ziele angegriffen werden, bilden sie beim Staatsterrorismus
mehrheitlich Zivilisten (Selden und So, 2004, S. 13). Die Militargewalt gilt in bestimmten Fal-
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len als Kriegsverbrechen. Beispielsweise schlug das US-amerikanische Pentagon vor dem Irak-
krieg vor, bestimmte Gewaltformen als Kriegsverbrechen anzuerkennen. Diese umfassen die
absichtliche Tétung von besonders zu schiitzenden Personen (wie Diplomaten und Journalis-
ten), Angriffe auf Zivilisten oder geschiitztes Eigentum, Pliinderung, Geiselnahme und Nutzung
von biochemischen Waffen oder dhnlichen Stoffen (,,The Pentagon releases* 2003). Neue For-
men militdrischer Gewalt, die auf der fortgeschrittenen Waffentechnologie wie die ,,aullerge-
richtlichen Totungen® (targeted killings) basieren, werfen Fragen nach dem Legitimitdtsgrad
der Gewalt sowie die Menschenrechte der Opfer auf. Solche Operationen erfolgen, wie terro-
ristische Anschldge, meist aus dem Hinterhalt und verstolen gegen das internationale Kriegs-
recht (Sassoli, 2006, S. 977). AuBlerdem sind die Trennlinien zwischen Krieg, Staatsterrorismus
und Genozid volkerrechtlich noch unklar (Selden und So, 2004, S. 14; Perdue, S. 1988). Oft
greift das internationale Volkerrecht zur Regelung von Kriegen also nicht, da sein Geltungsbe-
reich nicht ausdriicklich fiir die auflergerichtlichen Tétungen definiert ist. Im israelisch-palés-
tinensischen Konflikt sind zusétzlich zwei Fakten zu beachten: erstens gilt volkerrechtlich der
Status der paldstinensischen Westbank und des Gazastreifens seit dem Juni-Krieg 1967 als ,,be-
setzte Gebiete* (Flores, 2009, S. 68-69). Zweitens existiert kein paldstinensischer Staat und da-
her auch keine reguldre Streitkraft im Sinne einer ,,organisierten militdrischen Gewalt®, also
keine Institution, die ein Gewaltmonopol behaupten oder sich an dem Konflikt beteiligen kann
(Meyers, 2008, S. 290). Die Asymmetrie in der gesetzlichen Beschreibung beider Konfliktpar-
teien fiihrt dazu, dass der Staat Israel ,Kriegsoperationen‘ durchfiihrt, die paldstinensischen
nicht-staatlichen Akteure dagegen ,Terrorismusakte veriiben. Dazu zogern die Regierungen,
den Begriff ,Krieg® mit Gewalt substaatlicher Akteure zu assoziieren, weil dies sonst den Ein-
druck erweckt, dass die substaatlichen Akteure als Kombattanten dem Kriegsrecht unterliegen.
Staaten bevorzugen deshalb, die substaatlichen Akteure als Terroristen zu bezeichnen (Guelke,
2006, S. 17). Wiirde ein Staat einen Krieg gegen Terroristen erkldren, so wéren sie als Kriegs-
beteiligte zu behandeln, was wiederum die rechtlichen Rahmenbedingungen des bewaffneten
Kampfes brichte (Sassoli, 2006, S. 962). Die von staatlichen Akteuren eingesetzte Gewalt
steigt proportional mit dem Grad der Unsicherheit, die der Staat verspiirt. Regime neigen bei
externen Sicherheitsrisiken dazu, mehr Gewalt anzuwenden (Conteh-Morgan, 2004, S. 262).
Entsprechend zeigt der Vergleich empirischer Daten, dass Israel in seinem Einsatz staatlicher
Gewalt nicht gleich, sondern geographisch spezifisch auf unterschiedliche Sicherheitsdrohun-
gen reagiert. Je starker Israel ein Territorium kontrolliert, desto weniger dramatisch sind seine
eingesetzten Zwangsmafnahmen. Die Gewaltmittel bleiben in diesem Fall auf dem Niveau po-
lizeilicher, wenn auch harter Repression, militarische Akteure werden nicht mit einbezogen
(Ron, 2003, S. 2). Zusitzlich konstruiert die seit 2001 herrschende War on Terror-Doktrin die
staatliche Gewalt als Selbstverteidigung und rechtfertigt die menschlichen Opfer und Sachscha-
den auf der gegnerischen Seite (Miller und Sabir, 2012, S. 77; Ben Yehuda, 2005, S. 34). Das
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Einbeziehen der Kriegsperspektive bedeutet, dass terroristische Akte unter Einbezug der asym-
metrischen Konfliktkonstellation neu zu bewerten sind. Stellen wiederholte Terrorakte eine Si-
tuation eines bewaffneten Konflikts dar, dann soll das Kriegsrecht eingesetzt werden (Fletcher,
2006, S. 897). Im Zuge der intensiven Globalisierung vervielfachen sich die Rechtsquellen in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Dadurch entstanden fiir die Staaten zunehmend recht-
liche Inkongruenzen, da die Quellen des Rechts zunehmend Organisationen supranationaler Art
unterliegen, wie der UNO (Niesen, 2009, S. 269). Diese Situation iiberfordert das internationale
Volkerrecht, das hinsichtlich des diffusen Status des Terrorismus eine ,,legale Liicke* aufweist
(Fletcher, 2006, S. 896).

Ausgehend vom dem Doppelhelix-Narrativ im israelisch-paldstinensischen Konflikt be-
zeichnen sich beide Konfliktparteien gegenseitig als Terroristen. Dies weist nicht nur auf einen
bloBen ,,semantischen Kampf* hin (Lopez, 1984, S. 74), sondern zeigt einen Kampf um Legi-
timitét. Israel und Paléstina instrumentalisieren jeweils den Begriff der Souverénitét und bezie-
hen sich jeweils auf unterschiedliche Quellen der Legitimitt: einerseits weist die Souveranitét
auf die ,,Autonomie der politischen Entscheidungsgewalt innerhalb eines Territoriums* hin,
was die Durchsetzungskraft der politischen Entscheidungen voraussetzt (Niesen, 2009, S. 266).
Somit wire Israel souverén, die eigene politische Gewalt als Selbstverteidigung gegen den Ter-
ror darzustellen. Andererseits impliziert der Begriff Volkssouverénitit fiir die Paldstinenser das
Recht, die eigene politische Gewalt als Kampf zur nationalen Befreiung zu bezeichnen.
Abb. 2.4. zeigt die Abwégung der Zielsetzung der staatlichen politischen Gewalt und ihre v6l-
kerrechtlichen Einschrankungen.

Abb. 2.4. Abwiigung der Zielsetzung und Einschrinkungen der staatlichen politischen Gewalt

Ziel der staatlichen politischen Einschrinkungen der staatlichen
Gewalt politischen Gewalt
Recht auf Verteidigung gegen Recht auf Leben
den Terrorismus M ” (Menschenrecht)
Recht auf Sicherheit Rechte der zivilen
(z.B. als Argument fiir > Nichtkombattanten
gezielte T6tung) (Genfer Konvention)
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Angesichts der ,,allgegenwértigen Sicherheitsproblematik* Israels (Timm, 2008, S. 15) wird die
staatliche Gewalt als Krieg gegen den Terror 6ffentlich gerechtfertigt und akzeptiert. Diese folgt
dem Primat der nationalen Sicherheit, die an ,,Israels Existenzkampf* seit seiner Griindung ge-
kniipft wird (Lozowick, 2006). An dieser Stelle ist die Anwendung der ethischen Mindestbe-
dingungen an die politische Gewalt hilfreich. Diese umfassen VerhdltnisméaBigkeit, Schaden-
minimierung und Mangel an gewaltfreien Alternativen (Primoratz, 2007). Jedoch stof3t die
Uberproportionalitit israclischer Gewalt und ihre negativen Konsequenzen mit den ethischen
Mindestbedingungen. Der Einsatz von iiberproportionaler israelischer Gewalt hat sich als er-
folglos erwiesen (Riesen, 2006). Selbst in einem Selbstverteidigungskampf sollten Regierun-
gen entlang der moralischen und vélkerrechtlichen Prinzipien mutmaBliche Terroristen vor Ge-
richt bringen und nach legalem Verfahren strafen. Gerade ,,Freiheitskampfer* sind dem Volker-
recht nach nicht als Kriminelle, sondern als Kriegsgefangene zu behandeln (Kdchler, 1988,
S. 312).

Aufgrund dieser Diskussion kann man bestimmte Gewaltformen des israelischen Staates ge-
gen die paldstinensische Bevolkerung als Staatsterrorismus betrachten, da sie die genannten
Aspekte der Terrorismusdefinition erfiillen und gegen die ethischen Mindestbedingungen ver-
stoBen. Zu den Formen des israelischen Staatsterrorismus durch das Militér oder den Geheim-
dienst gehoren die auBergerichtliche und gezielte Totung von Individuen oder Gruppen, die
Duldung gewalttitiger Akte anderer nicht-staatlicher Akteure, z. B. bewaffneter Siedler, die
durch das Militdr verhindert werden konnten; gezielte militdrische Operationen gegen palésti-
nensische Siedlungen sowie die Androhung der zuvor genannten Aktionen. Die Kritik an den
israelischen Streitkriften basiert auf mehrmaligen VerstoBen Israels gegen die internationalen
Abkommen zur Regelung gewaltsamer Konflikte. Konkret werden das Prinzip der Proportio-
nalitit von Gewalt, das Verbot von wahllosen Angriffen und das Prinzip der Immunitdt be-
stimmter Gruppen (Arzte, Journalisten) nicht beachtet und mehrmals kritisiert (Reporters Wit-
hout Borders, 2003, S. 34-36; Schweisfurth, 2006, S. 487).

Formen des Staatsterrorismus auflerhalb des bewaffneten Kampfs umfassen nach Lopez’
Typologie in Tabelle 2.5 die 6konomische Ausgrenzung durch die wirtschaftliche Diskriminie-
rung, wie die Enteignung des paldstinensischen Grundbesitzes bei gleichzeitigem Verbot fiir
Palistinenser, alternativen Grund zu erwerben (Timm, 2008, S. 16). Aus neomarxistischer Per-
spektive wird sogar argumentiert, dass die legalen, administrativen und militérischen Apparate
Israels eine ,,Zwangstransformation der paléstinensischen Gesellschaft forcieren und daher ei-
nen ,,imperialen Terror” durch den Siedlerkolonialismus implizieren, der die Lebensweise und
Existenz der Paldstinenser bedroht (Perdue, 1988, S. 19-24; Asad, 2007, S. 24). Die bewaftne-
ten israelischen Siedler spielen eine wichtige Rolle fiir die ,,Politik der Furcht* (Asad, 2007,
S. 24-25). Hier bilden die rechtsradikalen Aktivitdten der Gush Emunim und der Kach-Bewe-
gung zwei Beispiele fiir Siedlungsgemeinschaften, die durch die unausgesprochene Zustim-
mung der staatlichen Behorden gefordert werden (Pedahzur und Perliger, 2009, S. 43).
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Die Legalisierung der Anwendung von repressiven Mittel gegen Nichtkombattanten bevoll-
méchtigt den israelischen Staat zu menschenrechtlich illegitimen, jedoch formal legalen Ge-
waltakten und bildet so eine Form des staatlich veriibten Terrorismus (Lopez, 1984, S. 64). Als
Beispiel ist formale Legalisierung von Menschenrechtsverletzungen, wie die Folter wahrend
Verhoren, zu nennen. Das Urteil des Obersten Gerichts zur Duldung von auBergewo6hnlichen
VerhérmaBnahmen durch ,,physischen Druck* ermdglicht die Folter mutmaBlicher Terroristen
oder deren Angehorige in Verhoren und findet trotz der Unterzeichnung der internationalen
Anti-Folter-Abkommen durch Israel statt. Argumentiert wird auf israelischer Seite mit der Not-
wendigkeit zur Sicherheit im Kampf gegen Terroristen. Israel argumentiert, die Praktiken des
General Security Services (GSS —Shin Beit) seien keine Folter, sondern moderater physischer
Druck, obwohl diese VerhormafBnahmen laut des Berichts der Landau-Kommission in Israel in
1987 verboten wurden. In der neueren Debatte wird der Einsatz von Folter mit dem ,,ticking
bomb*“-Argument gerechtfertigt: die ZwangsmaBnahmen im Verhér von Tatverdichtigen die-
nen der Rettung von Zivilisten (Ambos, 2010, Poscher, 2006; Weilert, 2009.)

Kritische Literatur zur Geschichte Israels postuliert die These, dass die Griindung des Staates
Israel auf einer terroristischen Vergangenheit basiert. Zionistische Bewegungen hitten alle Mit-
tel der politischen Auseinandersetzung genutzt, inklusive Terrorismus und Selbstmordan-
schlage, um den Judenstaat zu griinden (Hoffmann, 2011, S. 260). Pappé beschreibt die absicht-
liche Politik der Vertreibung der Paldstinenser sowie ihre erzwungene Umsiedlung und
Enteignung im Jahr 1948 anhand historischer Quellen sogar als einen Genozid (Pappé, 2007,
S. 131). Die bekanntesten Anschldge der zionistischen Kampfer richteten sich im Laufe der
Jahre vor 1948 gegen arabische Zivilisten und britische Soldaten. Zu den spektakularsten An-
schlagen vor der Griindung Israels gehort der Anschlag auf das King David Hotel in Jerusalem
1946 durch die Irgun-Gang und die T6tung des britischen Ministers Lord Moyne 1944 und des
Grafs Folke Bernadotte, den Vermittler der Vereinten Nationen in Paldstina. Die jidischen An-
griffe auf die britische Kolonialmacht begannen erst nach der Verdffentlichung des Weiflbuchs
seitens der britischen Regierung in 1939, das eine gemeinsame jiidisch-paldstinensische Heimat
anstelle eines reinen Judenstaats in Paléstina errichten wollte. Deshalb fiihrte das policy paper
restriktive MaBBnahmen im Hinblick auf die Zahl der jiidischen Einwanderer. Die zionistischen
Organisationen wollten durch ihre politische Gewalt zweierlei erreichen: erstens politischen
Druck auf die Briten auszuiiben, um die Einwanderung der verfolgten européischen Juden zu
erleichtern und zweitens, die Sympathie bei internationalen Entscheidungstragern und Akteuren
zu wecken (Hoffmann, 2011, S. 266-267). Die zionistischen Milizen, die vor der Staatsgriin-
dung Israels als Terroristen galten, wurden zu institutionellen Akteuren des Staats aufgewertet.
Denn nach der Staatsgriindung Israels in 1948 entstand aus den jiidischen Milizen Haganah,
Palmach, Etzel und Lechi der Kern der heutigen israelischen Armee (Timm, 2008, S. 21; Primo-
ratz, 2007, S. 135). Jedoch wurde keiner der Téter zur Rechenschaft gezogen, weil die bewaft-
neten, militanten Gruppen nach der Staatsgriindung bis auf wenige Ausnahmen in den damals
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neuen politischen und militérischen Institutionen Israels integriert wurden. Eventuell wurde den
extremen rechtsgerichteten zionistischen Terroristen der Stern-Gang ihre Strafe erlassen (Pe-
dahzur und Perliger, 2009, 7). Diese Entwicklung beweist die akteur-zentrierte Sichtweise auf
die politische Gewalt.

Die Gegner des Begriffs israclischer Staatsterrorismus im heutigen Kontext argumentieren,
dass die Téater nicht immer den Staat reprasentieren. Denn in einigen Fillen sind individuelle
Extremisten fiir die Terroranschldge an Paléstinensern verantwortlich. Beispielsweise veriibte
ein jiidischer Siedler das Massaker von Hebron, also kein institutionalisierter Akteur des Staates
Israel, der offensichtlich nicht auf einen staatlichen Befehl hin handelte. In der Terrorismus-
und Rechtsforschung bleibt es noch offen, inwiefern sich die Soldaten der israelischen Armee
durch Unterlassung der Mittiterschaft schuldig machten, indem sie die Tat nicht effizient ver-
hinderten. In der arabischen Literatur wird der israelische Staat generell wegen seinen Gewalt-
akten gegen Paléstinenser beschuldigt (Saad, 2007, S. 34). Andererseits machen einige Autoren
auf die Bemiihungen Israels aufimerksam, den jiidischen Untergrundterrorismus zu unterbinden,
wie z. B. das israelische Verbot der Kach-Bewegung (Pedahzur und Perliger, 2009).

Es sprechen mehrere Griinde fiir die Assoziation vom Staatsterrorismus mit israelischen Ge-
waltakten. Das Nichtbeachten des Rechts im Krieg einerseits sowie die offizielle Tolerierung
der Kollateralschdden von militérischen Akten andererseits weist auf die staatliche Mittiter-
schaft hin. Das Nichteinbeziehen der staatlichen Akteure in der klassischen Terrorismusfor-
schung fiihrt zum Ubersehen von systematischer Repression und VerstoBe gegen das Kriegs-
recht. Dementsprechend ist die wissenschaftliche Kategorisierung der israelischen Gewalt ge-
gen Paldstinenser enorm schwierig, denn es fehlt der genaue Begriff fiir die israelischen Maf-
nahmen gegen die Paldstinenser; es bleibt eine Gewalterscheinung, die keinen Namen hat, eben
,,The Israeli Thing without A Name* (Grinberg, 2009, S. 105-107.) Aus dem Vorangegangen
wird klar, dass die terroristische Gewalt vor allem aufgrund der Riicksichtslosigkeit gegeniiber
zivilen Nichtkombattanten verurteilt wird, wie es sich in den wiederholten Eingriffen auf Gaza
gezeigt hat.

Terrorismus gilt als illegitimes Gewaltmittel, als Versto8 gegen das Volkerrecht, selbst wenn
ein hoheres Ziel verfolgt wird. Terrorismus kann somit von Einzeltitern, Gruppen, Organisati-
onen oder Staaten veriibt werden. Die unterschiedlichen Kontexte und Akteure des Terrorismus
bediirfen eines holistischen Ansatzes, um seine Ursachen zu verstehen. Hier spielt der Deu-
tungskampf um das Doppelhelix-Narrativ eine Rolle. Hier ist das Doppelhelix-Metapher zur
historischen Konstruktion des israelisch-paldstinensischen Konflikts relevant und hilfreich, da
sie die Prasenz zweier paralleler Narrative zu Geografie, Historie, Demografie und Politik des
Territoriums Israel/Paldstina anerkennt (Rotberg, 2006). Denn dhnlich wie beim Definitionsdi-
lemma des Begriffs Terrorismus weist der israelisch-palédstinensische Konflikt auf einen Deu-
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tungskampf iiber die Entstehung des politischen Konflikts. So ergibt sich der Konflikt auf po-
litischer und kommunikativer Ebene unmittelbar aus der ,,Diskrepanz der Selbst- und Fremd-
deutung® (Musolff, 2006, S. 303). Denn einerseits existiert das Nakba-Narrativ, das auf dem
Leid der paléstinensischen Bevolkerung angesichts ihrer Vertreibung, Enteignung und Ermor-
dung im Verlauf der Griindung des jiidischen Staats basiert (Pappé, 2007). So steht Nakba fiir
die zionistische Transformation der paldstinensischen Wirtschaft und Gesellschaft sowie die
Errichtung einer kolonialen Administration und das Aufzwingen westlicher Gesetze und Le-
bensweisen, ohne die einheimische Bevolkerung einzubeziehen (Perdue, 1988, S. 24). Ande-
rerseits existiert das Holocaust-Narrativ, das an die antisemitischen Gréueltaten und Pogrome
gegen Juden in Europa erinnert. Hier wird die Griindung Israels als sichere Heimstétte fiir alle
Juden der Welt rationalisiert (Rotberg, 2006; Flores, 1997; Baumgarten, 2000).

Der Deutungskampf zwischen Nakba- und Holocaust-Narrativen beinhaltet die Antwort auf
die Frage nach dem Ur-Aggressor. Beide Deutungsvarianten der israelischen und paléstinensi-
schen Wahrnehmung konstruieren ein Eigen- und ein Fremdbild, das die historischen Ereignisse
stark kognitiv betont und die Nichtanerkennung des Anderen ideologisch rechtfertigt (Ag-
gestam, 2002, S. 21). Die unterschiedliche Bewertung der Staatsgriindung Israels fiihrt zu di-
vergenten politischen Perspektiven auf die veriibte Gewalt. Der geschichtliche Verlauf zeigt,
dass der Gewaltzyklus ein wesentlicher Bestandteil fiir das Fortbestehen des Untergrund- und
des Staatsterrorismus ist. Fiir die Kontextualisierung paldstinensischer und israelischer Gewalt
muss die ,,Vorgeschichte* (Derek, 2007) des Konflikts dargelegt werden. Der historische Ur-
sprung des bis heute aktuellen israelisch-paldstinensischen Konflikts wurzelt in der von eigenen
Interessen geleiteten Politik der europdischen Kolonialméchte am Ende des 19. Jahrhunderts
und zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Damals war deren oberstes Ziel die ,,Wahrung des euro-
péischen Gleichgewichts® (Kramer, 2002, S. 167). Mehrere internationale und regionale Fak-
toren 16sten den Konflikt aus. Dazu gehoren die Schwiche des Osmanischen Reichs, die hege-
monialen Bestrebungen der europdischen Kolonialméichte, die Interessen der osmanischen
Behorden und lokalen Vertreter verschiedener Gruppen in Paléstina und letztendlich der Erfolg
des ,,zionistischen Aufbauwerks®, die zunehmende jidische Einwanderung vor allem nach dem
Ersten Weltkrieg aufzunehmen, bei einer parallel verzogerten Entwicklung des arabisch-palés-
tinensischen Nationalismus (Krdmer, 2002, S. 167). Historisch fanden die ersten Gewaltaus-
schreitungen zwischen jiidischen Siedlern und paldstinensischen Bewohnern in den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts, also schon vor der Staatsgriindung Israels, statt. Zu diesem Zeitpunkt wa-
ren es hauptséchlich gesellschaftlich-wirtschaftliche Bestrebungen beider Gemeinschaften zur
Sicherung von Interessen und Ressourcen. Der Anfang der heutigen politischen Gewalt bildeten
also zunichst interkommunale, individuelle Einzeltaten, die zwischen den arabischen Bewoh-
nern und den jiidischen Einwanderern aus sozio6konomischen Griinden stattfanden. Jiidische

und arabische militante Gruppen nutzten den Terrorismus als Mittel, um ihre politischen Ziele
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zu erreichen. Dies fiihrte zu einem Zyklus der Gewalt und Gegengewalt, der sich bis 1947 kon-
tinuierlich und gegenseitig weiter verstirkte. Zu diesem Zeitpunkt beschloss schlieSlich der
Sonderausschuss der UNO zur Lage in Paldstina in 1947, das United Nations Special Commit-
tee on Palestine (UNSCOP), die Beendigung des britischen Mandats, den Teilungsplan sowie
die Griindung von zwei Staaten (Chronologie der Gewaltanschldge in Hughes, 1997a, S. 271,
Hughes 1997b, S. 283-300).

Die erzwungenen Prozesse der Judaisierung Paldstinas gelten somit als historischer Ursprung
des Konflikts, da sie gewaltsam gegen den Willen der urspriinglichen Bewohner sowie unter
dem Einfluss verschiedener GroBBmaéchte in der Spétphase der Kolonialzeit stattfanden (Kréamer,
2002, S. 9). Von der israelischen Seite wird jede politische Position und Aktion der palédstinen-
sischen Seite, die inakzeptabel fiir Israel ist, als Terrorismus bezeichnet. Die paldstinensische
Gewalt wird so dargestellt, als ob sie ausschlieBlich auf die Vernichtung Israels ziele und den
einzigen Grund habe, dass Israel ein jidischer Staat sei (Pappé, 2007, S. 127).

Tabelle 2.4. wendet die Definitionsaspekte des Terrorismus mit dem Ansatz der Doppelhelix-
Narrativ auf den Israel-Paldstina-Konflikt an. Es wird ersichtlich, wie jede Konfliktpartei die
RechtmaBigkeit der eigenen Gewalt rechtfertigt und gleichzeitig die Gewalt der anderen Seite
als Untergrund- bzw. Staatsterrorismus denunziert. Der Deutungskampf beschrénkt sich nicht
auf die Legitimierung des eigenen Anspruchs auf das geografische Territorium, sondern er-
streckt sich auf die Legitimierung der angewandten politischen Gewalt. Im folgenden Kapitel
werden die Erkldrungsansitze und Entstehungsbedingungen des Terrorismus staatlicher und
substaatlicher Akteure im Israel-Palédstina-Konflikt erldutert.
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Tabelle 2.4. Operationalisierung der relevanten Definitionsaspekte fiir den Untergrund- und

Staatsterrorismus
Definitions- Beschreibung des Aspekts Untergrundterrorismus Staatsterrorismus
aspekt
Motivation -, Altruisten” (Whittaker 2003) - glauben an die Richtig- - glauben an die
- kein Eigennutzen keit der Gewalt Richtigkeit der
- keine Reue Gewalt
- Glaube an die Richtigkeit des
Anliegens
Zielsetzung - Anderung im politischen Umfeld - Nationalbefreiung als - Sicherheit als Ziel
- Reaktion des Bewahrers des Status Ziel - Gewalt als extremes
quo provozieren - Gewalt als extremes Mittel der politischen
- Unterscheidung zwischen extremen Mittel der politischen Auseinandersetzung
Mitteln und extremen Zielen Auseinander-setzung
Opfer - Nichtkombattanten, unbeteiligte - Opferstatus wird durch - Opferstatus wird
Zivilisten Belege zur Beteiligung durch Belege zur
- nach dem Zufallsprinzip am Kampf abgestritten: Beteiligung am
- Abschreckung der Zivilisten - israelische Siedler, Kampf abgestritten:
- Besatzung, - militante Paléstinen-
Bewaffnung der ser, Zivilisten beher-
israelischen Biirger, bergen Terroristen,
Rache Rache
Zielgruppe - Politiker der Gegnerseite - %sraelisghe und - palﬁstingnsische und
Bewahrer des S internationale Akteure internationale
- Bewabhrer des Status quo Akteure
Planung - geplanter Akt - Planung in Training- - Planung durch staat-
. camps, Waffen, etc. liche Institutionen,
- auch wenn bloBe Androhung, soweit e
. z. B. Militér.
Vorbereitungen bestehen
Legalitit - Terrorismus als illegaler Gebrauch - illegal - legal
von Gewalt privilegiert staatliche - durch keine rechtliche - durch staatliche
Akteure Instanz unterstiitzt Instanzen entschieden
- kein relevantes Kriterium fiir diese
Studie
Legitimitit - Terrorismus und Moral: Normbruch - Nationalbefreiung als - Sicherheit als
mit den Menschenrechten wird durch Zielsetzung zur Zielsetzung zur
Zielsetzung der Gewalt legitimiert Legitimation der Legitimation der
- Legitimitat des Herrschaftstyps extremen Mittel und extremen Mittel und
relevant fiir Biirger Duldung von Duldung von
- legitimer vs. illegitimer Terrorismus Kollateralschaden Kollateralschaden
(O’Brien, 1988) - Kriegsverbrechen - Kriegsverbrechen
- Form der politischen Gewalt toleriert
Toétung der Zivilisten
Akteur - klassische Terrorismusforschung - substaatlich - staatlich

fokussiert auf substaatliche Akteure,
kritische Terrorismusforschung
unterscheidet nicht zwischen

Akteuren

- tatorientierte, keine akteurzentrierte
Bewertung (Meggle, 2005b)

- Terrorismus von unten
- rebellisch

- Terrorismus von oben
- institutionell
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2.2. Erklarungsansitze und Rahmenbedingungen fiir den
Terrorismus

Die Terrorismusforschung zu den Erklarungsansitzen unterscheidet zwischen Vorrausetzungen
und direkten Ursachen der terroristischen Gewalt. Die Vorrausetzungen gelten als begiinsti-
gende Rahmenbedingungen fiir die illegitime Gewalt, haben aber keinen direkten kausalen Ein-
fluss. Vorrausetzungen sind Faktoren, die die Schaubiihne fiir den Terrorismus iiber einen lan-
geren Zeitraum bereitstellen. Dazu gehort eine als ungerecht wahrgenommene Situation
(Crenshaw, 1981, S. 381). Rahmenbedingungen der Moderne umfassen zusétzlich die zuneh-
mende Urbanisierung, was Anonymitédt und intensive Vernetzung anbietet, und die Diffusion
der Informations- und Kommunikationstechnologien, die die Planung der Terrorismusakte er-
moglichen (Conteh-Morgan, 2004, S. 256). Eine weitere Vorrausetzung ist das politische Herr-
schaftssystem eines Staats. Drei Hypothesen erldutern den Zusammenhang zwischen dem
Staatstyp und den Terrorismus: a) je gro3er der Modernisierungsgrad eines Staates, desto hdher
sei die Chancen, dass terroristische Akte vorkommen; b) je grofer die Bevolkerungszahl und
die Urbanisierung, desto groer sei die Wahrscheinlichkeit eines Terrorakts und c) je demokra-
tischer ein Staat, desto mehr toleriere er den Terrorismus, da keine repressiven Mittel eingesetzt
werden konnten (Ross, 1993, S. 317-329). Demokratien seien also anfilliger fiir den Terroris-
mus, weil sie im Gegensatz zu autoritidren Systemen den Dissidenten mehr Freiheitsraum an-
boten. Doch die zunehmende auBergerichtliche Gewalt gegen vermeintliche Terroristen und
Zivilisten aulerhalb der eigenen Staatsgrenzen relativiert diese Aussage. Die Antiterrorbe-
kdmpfungen durch die USA und Israel verdeutlichen, wie demokratische Staaten den Terroris-
mus repressiv zu schlagen versuchen (Perugini und Gordon, 2015, S. 78-81).

Im Unterschied zu den Voraussetzungen gelten die Ursachen als direkte Einfliisse, die den
Terrorismus verursachen. Theoretische Zugénge fiir die Untersuchung der Einflussfaktoren sind
interdisziplinar und umfassen Kenntnisse aus wie Politikwissenschaft, Soziologie und Psycho-
logie (Richardson, 2007, S. 71). Fiir den Terrorismus im Israel-Paldstina-Konflikt werden die
Ursachen anhand der Makro-, Meso- und Mikroebene angewandt (Imbusch, 2006, S. 503). Zu-
néichst werden die Erklarungsansétze fiir den Terrorismus in drei Ebenen beschrieben und er-
lautert. Anschliefend werden die theoretischen Erklarungsansétze spezifisch auf jeweils den
staatlichen und substaatlichen Terrorismus angewandt.

Die Makroebene fiir die Terrorismusursachen umfasst die politischen, die gesellschaftlichen
und die kulturalistischen Erklarungsansétze. Der Ansatz der politischen Auseinandersetzung
(contentious politics) untersucht die terroristische Gewalt im Rahmen der Konfliktforschung.
Der Terrorismus wird als ein extremes Mittel der Gewalt in einem politischen (Interessen-)
Kampf betrachtet (Tilly und Tarrow, 2007, S. 37). Die Forschung zu sozialen Bewegungen, die
die Auseinandersetzungsmechanismen und Interaktionen zwischen Akteuren in einem Konflikt

untersucht, ist an dieser Stelle relevant. Die herausfordernden sozialen Bewegungen sind ,,Netz-
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werke von Individuen und Organisationen mit gemeinsamen Identititen, die sich mit unkon-
ventionellen Mitteln fiir konfliktgeladene Ziele einsetzen® (della Porta, 2006, S. 34). Die poli-
tischen Akteure umfassen Gruppen mit diversen Interessen und Weltanschauungen. Auch der
Staat kann entweder als Akteur, Ziel der Auseinandersetzung oder als dritte Partei am Konflikt
beteiligt sein (Tilly und Tarrow, 2007, S. 4). Die Akteure nutzen ein Repertoire an Auseinan-
dersetzungen, das eine Reihe von Verhaltens- und Performanzformen umfasst. Einige politische
Gruppen entscheiden sich fiir den Terrorismus, nehmen also die illegitime politische Gewalt in
ihr Repertoire auf, um ihre Forderungen durchzusetzen (Tilly und Tarrow, 2007, S. 11; Wiktoro-
wicz, 2004, S. 20). So ist beispielsweise die Anwendung terroristischer Mittel seitens der is-
lamistischen fundamentalistischen Opposition in Agypten auf Exklusion und Repression der
Akteure zuriickzufiihren (Hafez, 2003). Der Grad der politischen Gewalt nimmt zu, wenn neue
substaatliche Herausforderer sich einen Weg in das Gemeinwesen erkdmpfen wollen und dies
nicht zugelassen wird (della Porta, 2006, S. 37). Akteure und soziale Bewegungen kdnnen zur
terroristischen Gewalt in autoritdren wie in demokratischen Systemen greifen, wenn sie erken-
nen, dass sie das System durch gewaltfreie partizipatorische Methoden nicht &ndern kénnen
(Richardson, 2007, S. 82-83). So zeigen empirische Befunde, dass der Terrorismus sich nicht
auf ein bestimmtes Herrschaftssystem (Demokratie/ Autokratie) beschrinkt. Wichtiger ist es,
die Verteilung der Ressourcen und Strukturen innerhalb dieses Systems zu berticksichtigen. In
dem Fall ist nicht die Freiheit der Akteure relevant, sondern ihre Wahrnehmung des politischen
Systems und ihre Forderungen an dieses. Dies entspricht der These, dass der Terrorismus die
,,Fortsetzung der Politik mit terroristischen Mitteln* sei (Riesen, 2006). Tatsachlich nennen
Tilly und Tarrow den politisch motivierten Terrorismus ,,todliche Politik* (,,lethal politics®, vgl.
Tilly und Tarrow, 2007, S. 135). Hier verleiht die politische Zielsetzung der Gewalt bei den
Mitgliedern oder Sympathisanten die Legitimitdt. Durch die Dehumanisierung und Herabset-
zung des Feindes und den Glauben an die RechtméBigkeit der politischen Zielsetzung wird die
terroristische Gewalt gerechtfertigt (Selden und So, 2004, S. 12).

Della Portas empirische Typologie der politischen Gewalt kombiniert zwei Variablen: a) die
Intensitat der Gewalt und b) der Organisationsgrad des Akteurs (della Porta, 2006, S. 35-36).
Daraus ergeben sich vier Typen politischer Gewalt: a) nicht spezialisierte Gewalt (niedriger
Grad, unorganisiert), b) halbmilitérische Gewalt (niedriger Grad, organisiert), ¢) autonome Ge-
walt (hoher Grad der Gewalt, lose Gruppenstruktur) und d) klandestine Gewalt (hoher Grad, im
Untergrund organisiert). Fiir della Porta stellt nur die letzte Form terroristische Gewalt dar
(della Porta, 2006, S. 35-36). Da die Ergebnisse von Forschung zu sozialen Bewegungen stam-
men, bleiben Formen des Staatsterrorismus sowie politische Gewalt in internationalen Konflik-
ten ausgeblendet.

Zusitzlich zu den politischen Ursachen stellen die soziologischen und 6konomischen Vari-

ablen eine zweite makrogesellschaftliche Ebene in den Erklarungsansétzen fiir die terroristische
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Gewalt. Faktoren wie Armut, Marginalisierung oder Bildungsgrad wurden oft im Zusammen-
hang mit dem Terrorismus untersucht. Von akteurzentrierter Perspektive kam Ted Gurr in seiner
klassischen Studie ,,Why men rebel* zum Schluss, dass die Benachteiligung die Moglichkeit
eines Frustrations-Aggressions-Mechanismus birgt, der potentiell zur Gewalt fiihren kann. Die
Neigung zur Gewalt wird groBer, wenn die Frustration und der daraus resultierende Zorn inten-
siv und iber lange Zeit andauern (Gurr, 1971, S. 36). Hier wird die Gewalt am Konzept der
Lrelativen Deprivation® angekniipft. Diese entsteht aus der Wahrnehmungsdiskrepanz des Ak-
teurs zwischen seiner Wertevorstellung und dem aktuellen Status (Gurr, 1971, S. 24). Von sys-
temtheoretisch orientierten Wissenschaftlern wurde diese These kritisiert, da sie den Gesamt-
kontext einer Ungleichheit nicht beriicksichtigt und sich auf die mikrotheoretische Akteur-
perspektive fokussiert (Tilly, 1971, S. 416-420). Neuere Studien kénnen keinen kausalen Ein-
fluss zwischen soziookonomischer Benachteiligung und Gewalt belegen (Hippler, 2006, S. 67
Schubert, 2006, S. 130). D. h., es besteht kein Automatismus zwischen soziodkonomischer Be-
nachteiligung und terroristischer Gewalt.

Die dritte Ebene der makrotheoretischen Erklarungsansitze betont die Verbindungen zwi-
schen religiésen und kulturellen Faktoren und Terrorismus. Hier fiihrt die Literatur den Terro-
rismus auf die kulturellen Partikularitdten, vor allem die Religionszugehorigkeit der Téter, zu-
riick. In der klassischen Terrorismusforschung wird der Fokus auf Religion und Gewalt durch
die Subdisziplin des sogenannten ,religidsen Terrorismus‘ hergestellt. Dieser Terrorismus sei
die ,,vierte Welle*, die nach dem sékularen und linken Terrorismus auftauche (Rapoport, 2002).
Der religios motivierte Terrorismus erlebe nach einer Phase des sdkularen Terrorismus einen
erneuten Aufstieg. Dagegen wird argumentiert, dass die Verbindungen zwischen Terrorismus
und Religion nicht neu seien, sondern schon in der Antike stattgefunden hédtten (Hoffmann,
2011, S. 139-140).

Literatur zur religiosen Motivation des Terrorismus fiihrt die Gewalt vor allem auf den Ra-
dikalismus und Fanatismus in der Interpretation der Religion zuriick. Denn diese beinhalte als
kollektiver, intersubjektiver Glaube das Potenzial zur Verbreitung einer ,,groflen Vision zur
Schaffung einer neuen Ordnung, wo der terroristische Akt den Katalysator der Transformation
bildet* (Perliger und Pedahzur, 2009, 165). Terrorgruppen, die sich auf eine Weltreligion wie
Islam oder Judentum berufen, weisen dhnliche Charakteristika auf; ndmlich sie legitimieren die
Gewalt, indem sie auf die religiésen Vorschriften und die Gefiihle der Entfremdung Bezug neh-
men. Zudem sollen auch die logistischen Gegebenheiten vorhanden sein (Hoffmann, 2007,
S. 160). Im religiés motivierten Terrorismus gewinnt der gewaltsame Akt eine zusitzliche Be-
deutung als Ritual (Radler, 2009). Weiterhin verhilft die Teilung der Menschen aufgrund der
Religionszugehorigkeit den geistlichen Fiihrern zur Konstruktion von bipolaren Feindbildern.
Spirituelle Motivgroen machen allein nicht den Ursprung des Terrorismus aus, sondern dienen

eher der Rechtfertigung und Legitimierung der Gewalt sowie der Neutralisierung der Todes-
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angst und der zusitzlichen Sinnstiftung durch das Vollbringen eines Dienstes an Gott (Schnei-
ders, 2006, S. 167-169). Entscheidend ist die Rolle der Religionsgelehrten, die als geistliche
Autoritdten die Durchfiihrung der Terrorakte absegnen (Hoffmann, 2007, S. 163).

Der religios motivierte Terrorismus erlebt seit den Anschlédgen des 11. September 2001 eine
intensivierte Aufmerksamkeit in der wissenschaftlichen Literatur. Einige Kritiker meinen, dass
diese Aufmerksamkeit ,,iiberproportional® ist (Schubert, 2006, S. 142). Statistisch sind nur
15 % der heutigen Terrorakte weltweit dem religiosen Terrorismus zuzuordnen, wobei diese oft
auch intra-religiése und nicht interkonfessionelle Akte beinhalten (Pedahzur und Perliger, 2009,
S. ix). Die nationalistisch separatistischen Bewegungen veriibten zwar im letzten Jahrhundert
mehr Anschldge von der Zahl her, aber die Anschldge der religios motivierten Gruppen forder-
ten mehr Opfer (Schubert, 2006, S. 147). Weitere Kritik halt fest, dass innerhalb der Forschung
zum religiosen Terrorismus selektiv Verbindungen zwischen Islam und Terrorismus betont wer-
den (Schubert, 2006, S. 142). Der Islam sei in den Mittelpunkt der Terrorismusforschung ge-
riickt, in der Forscher die Rationalisierung der Gewalt auf das Dschihad-Konzept gegen Nicht-
muslime reduzieren, da der Islamismus dies glorifiziere (Jackson, S. 2007, S. 9). So vernach-
lassigt die Terrorismusforschung das weite Interpretations- und Auslegungsspektrum heiliger
Texte, die je nach Kontext und Akteuren gewaltsam oder pazifistisch interpretiert werden kon-
nen (Jackson, 2007, S. 9). Heute nimmt die Religion eher die Rolle eines ,,ideologischen Um-
weltfaktors* ein (Hafez, 2009a, 229). Dementsprechend beinhaltet der Islam, wie andere Welt-
religionen, moderate sowie radikale Deutungen. In der islamischen Tradition bestehen drei
Hauptstromungen: die bedeutsamsten sind a) die Theorie des gerechten Krieges, also defensive
Anwendung von Gewalt im Fall eines Angriffs oder Besatzung, b) der Dschihadismus, d. h.
offensiver, totaler Krieg aufgrund einer radikalen Auslegung des Islam und des Begriffs
Dschihad und c) der unterreprasentierte islamische Pazifismus (Hafez, 2009a, S. 221). Fiir den
,judischen Terrorismus* gibt es ebenso die Unterscheidung zwischen moderaten und radikalen
Auslegungen des Judentums. Fiir die jiidische terroristische Gewalt stellt die Religion kein ex-
klusives Element dar. Sie wurde in der Regel im Kampf um politische Ressourcen instrumen-
talisiert (Pedahzur und Perliger, 2009, S. 163—164). Insofern wiirde eine Beschrankung auf die
religios-kulturelle Argumentation, ohne eine addquate Beriicksichtigung des politischen Kon-
texts, die Ursachen fiir den Konflikt essentialisieren. Fest stehe, dass der hohe Stellenwert der
Religion bei den Glaubigen die bestehenden Feindbilder unterstiitze und die Tétung des wahr-
genommenen Feindes als religionskonform rechtfertige. Dabei wiirden in Wahrheit eventuell
politische Zwecke verfolgt (Dietl, Hirschmann, und Tophoven, 2006). Somit werde die Reli-
gion als ,,Vehikel zur Sanktionierung® der terroristischen Gewalt benutzt (Selden und So, 2004,
S. 12). Relevant fiir den israelisch-paléstinensischen Konflikt sei zusitzlich, dass sich auf dem
Gebiet der Ideologie des politischen Islam islamische Vorstellungen mit der Wahrnehmung des

Konflikts vermischten (Flores, 2002, S. 61). Die Religion ist kein alleiniger Triebfaktor von
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Gewalt, sondern liefert die moralische Rechtfertigung und Legitimation, um die Hemm-
schwelle zur T6étung anderer Menschen zu {iberwinden.

Erkliarungsansiitze fiir den Terrorismus auf der organisatorischen Mesoebene

Der Ansatz der Ressourcenmobilisierung (Ressource Mobilization Theory) stellt eine weitere
theoretische Erkldrung vor allem fiir die substaatliche terroristische Gewalt dar. Aufbauend auf
der Forschung zur Organisation sozialer Bewegungen besagt die Hauptthese, dass die Gruppen
Kader, Netzwerke und Strukturen zur Mobilisierung und Rekrutierung brauchen, um die ter-
roristischen Akte durchzufiithren (Hippler, 2006, S. 73). Anstatt eine kausale Beziehung zwi-
schen den soziookonomischen Verhiltnissen und dem Terrorismus herzustellen, untersucht die-
ser Ansatz die ,,permissiven” strukturellen Gegebenheiten fiir den Terrorismus (Crenshaw,
2010, S. 462). Dabei werden Elemente der Macht- und Elitetheorie (z. B. Fiihrerschaft) sowie
konfliktinterne strukturelle Faktoren (z. B. Prasenz logistischer und finanzieller Ressourcen)
beriicksichtigt (Gee, 1998, S. 110). Terrorismus braucht demnach nicht nur Verhéltnisse, die ein
Gefiihl der Benachteiligung bei einigen Menschen hervorrufen, sondern auch Anfiihrer, die
diese Verhiltnisse deuten und die Gewalt rechtfertigen sowie die Gruppe organisieren und fiir
deren Effizienz sorgen (Richardson, 2007, S. 105). Entsprechend wird der Terrorismus als Aus-
druck einer sozialen Bewegung erklért: d. h. als ein organisierter Kampf, der durch Mobilisie-
rungsmechanismen strukturiert ist, um eine lang anhaltende Kollektivhandlung zu erméglichen
(Wiktorowicz, 2004, S. 10). Wiktorowicz betont die Bedeutung von informellen Netzwerken
und Institutionen fiir die ,,High-risk“-Aktivisten, die in einem repressiven politischen System
operieren miissen. Gerade fiir die Arbeit von islamistischen Aktivisten bieten die organisatori-
schen Ressourcen wie Moscheen, islamische Nichtregierungsorganisationen, Berufsverbédnde
und Studentenversammlungen, Raum zur Bildung von informellen Netzwerken (Wiktorowicz,
2004, S. 10-12). Diese sind vor allem wichtig, da Anschldge in formellen politischen In-
stitutionen wie Parteien schwer zu planen sind. Der informelle Charakter schwécht zwar die
politische oder soziale Bewegung bei der institutionalisierten Durchsetzung ihrer Interessen,
beschiitzt aber gleichzeitig die Akteure in diesem Netzwerk. Nicht zu unterschétzen in der
Ressourcenmobilisierung ist der ,,Blowback Faktor* (Guelke, 2006, S. 47—49). Dies geschieht
beispielsweise, wenn die Entstehung einer sozialen Bewegung vom Staat toleriert wird, damit
sie mit anderen Organisationen konkurriert, die jedoch mit der Zeit eine Eigendynamik
entwickelt und den Staat offen herausfordert. Dies ist beispielsweise mit der Entstehung von
Hamas passiert, die damals von Israel toleriert wurde, weil die islamistische Organisation als
Konkurrenz gegeniiber der sékularen Fatah agieren sollte. Zu den Ressourcen gehdren auch der
Unterstiitzungsgrad und die Resonanz in der Gesellschaft. Terrorismus ohne jegliche mo-
ralische Sinngebung blockiert jegliche Sympathie fiir den Terroristen in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung (Guelke, 1998, S.42). Vergleichbar wiren die Taten der Terrororganisation Is-

lamischer Staat, die auf Abschreckung und mediale Aufmerksamkeit zielt. Doch im israelisch-
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paléstinensischen Konflikt férdert der gesellschaftliche Riickhalt in der 6ffentlichen Meinung
die Akzeptanz selbst illegitimer Formen politischer Gewalt von beiden Seiten.

Erkliarungsansiitze fiir den Terrorismus auf der Mikroebene

Die mikrotheoretischen Ansitze in der Ursachenforschung des Terrorismus fokussieren auf die

psychologischen Erklarungsansitze. Somit steht die Motivation der individuellen Téter und

Terrorgruppenmitglieder im Mittelpunkt der Forschung (della Porta, 2009, S. 92). Solche An-

sdtze meiden Interpretationen, die den Terrorakt als unlogischen Barbarismus erkléaren, da dies

dann dazu fiihren kann, die Gewalt als Sonderfall zu verstehen. Damit konnen sie keine psy-

chologische Interpretation fiir die Phdnomene des Terrorismus liefern (Guelke, 1998, S. 35;

Ahmad, 2001, S. 53; Gregory, 2004, S. 1). Kontrar zur medial verbreiteten Darstellung beste-

hen bei der Mehrheit der Terroristen gelungener und fehlgeschlagener Operationen keine Indi-

katoren fiir psychopathologische Symptome (Merari, 2005a, S. 176). Generell lassen sich be-

stimmte Merkmale bei den Terroristen feststellen. Victoroff fasst die Ergebnisse der psycho-

logischen Ursachenforschung des Terrorismus wie folgt zusammen (Victoroff, 2005, S. 35):

a) Die Terroristen besitzen hohe affektive Valenz beziiglich einer ideologischen Sache.

b) Sie haben ein hohes Betroffenheitsgefiihl, wie wahrgenommene Unterdriickung oder Demii-
tigung, eine ausgeprigte Suche nach Identitdt, Rache sowie eine Neigung zur Gewalt.

¢) Beschrinkte kognitive Flexibilitit, beschrankte Ambiguititstoleranz und eine Fahigkeit,
Schuld von sich zu weisen.

d) Terroristen minimieren die moralische Hemmung vor der Totung Unschuldiger, sei es aus
eigenen oder erlernten Faktoren, die individuell oder von der Gruppe stammen und von den

Faktoren a, b und c gestérkt werden.

Der israelische Psychologe Ariel Merari interviewte Terroristen und ihre Angehérige, um
ihre psychologischen Motive in Anlehnung an ihre emotionalen Personlichkeitsmerkmale und
das soziale Umfeld zu analysieren. Faktoren wie Rache und Wunsch nach Vergeltung sowie
Einflisse der direkten sozialen Umgebung, wie Verpflichtung gegeniiber der Gruppe und In-
doktrination, beeinflussen die Téter auf individueller Ebene (Merari, 2010). Das psychologi-
sche Profil von Terroristen: Sie sind gebildet, sie nehmen ein Unrecht wahr, sie glauben an die
eigene Sache, sie haben fatalistische Einstellungen und glauben an die Notwendigkeit der Ge-
walt zur Konfliktldsung (Schubert, 2006, S. 131). Bei Selbstmordanschlidgen wird der eigene
Tod von den Téatern nicht als Hindernis, sondern sogar als eine Chance zur Selbstverwirklichung
oder zur eigenen Erlosung wahrgenommen. Der Wunsch nach Anerkennung und Ruhm spielt
dabei ebenso eine Rolle (Schubert, 2006, S. 136—-138). Oft werden die Attentéter nach ihrem
Tod als Helden in den eigenen Gesellschaften verherrlicht. Ferner spielt die subjektive Wahr-
nehmung des Israel-Palédstina Konflikts eine Rolle. Bei individuellen Terroristen ist die Moral
entscheidend, deshalb zielen sie auf die Verwirklichung eines subjektiven Gerechtigkeitsideals
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(Wiktorovicz, 2004, S. 25). Die Neigung zur Gewalt entsteht aus dem Empfinden einer Unge-
rechtigkeit sowie dem Glauben an die RechtméafBigkeit der Zielsetzung. Deshalb ist Reue unter
den Terroristen selten (Schubert, 2006, S. 133—134). Chancen der Gewaltanwendung werden
erhoht, wenn die Téter die Ausweglosigkeit und den Mangel an friedlichen Losungen wahrneh-
men. Die politische Psychologie stiitzt sich auf die These der gegenseitigen negativen kogniti-
ven Schemata (Feindbilder) und weist Schnittstellen zu den makrotheoretischen kulturalisti-
schen Faktoren auf. Religiose oder kulturelle Faktoren erkldren die Fortdauer des Konflikts und
die Blockierung einer pragmatischen, politischen Losung. Der Konflikt wird vielmehr als ein
Identitdtskonflikt in einem Null-Summen-Kampf wahrgenommen (Kelman, 2004, S. 61-62).
Die dualistische Wahrnehmung zum Selbst- und Fremdbild schiirt Hass und Misstrauen (Ag-
gestam, 2002, S. 19). Im israelisch-paléstinensischen Konflikt wird daher von einer ,,Konflikt-
psychologie® gesprochen (Avnery, 1995, S. 164).

Doch die Erkldrungen der psychologischen Ansétze fiir den Terrorismus werden von Ergeb-
nissen anderer Disziplinen relativiert. Zum Beispiel kritisiert della Porta die Fokussierung der
frithen Terrorismusforschung auf das psychologische Profil der Téter, denn ein politisches Phé-
nomen kann nicht mit psychologischen Faktoren erklért werden (della Porta, 2009; vgl. Ander-
son und Bushman, 2002, S. 27-51). Zu den Beitrdgen gehéren auch Studien zur menschlichen
Aggression, die auf Theorien aus der Soziologie und Psychologie zuriickgreifen und diese an-
hand von kognitiven Lerntheorien oder Interaktionstheorien interpretieren. Auf diese Zuginge
wird in diesem Forschungsvorhaben nicht eingegangen. Zusétzlich vernachldssigen diese An-
sitze den politischen Wandel gegenseitiger Bilder, wie es die Datenerhebung zur 6ffentlichen
Meinung in der Phase der Friedensverhandlungen zwischen 1991-1996 belegte. Auch kann die
Einschrinkung auf die psychologischen Ansétze die Heterogenitét des Terrorismus nicht erfas-
sen, da die Forschung bislang kein systemisches psychologisches Modell entwickelt hat (Vic-
toroff, 2005, S. 39-42).

Parallel zu der psychologisch-fokussierten Ursachenforschung des Terrorismus bestehen
auch rationale Erklarungsansitze, die die Gewalt als Ergebnis logischer Entscheidungsprozesse
untersuchen. Der Ansatz der Rational Choice Theorie erklart die Teilnahme des Téters an ter-
roristischen Operationen anhand einer Kosten-Nutzen-Bilanz (Ross, 1993, S. 317). Entspre-
chend wigt der Terrorist die Konsequenzen ab und entscheidet sich bewusst fiir die Durchfiih-
rung des Aktes. Das politische Kalkiil eines Akteurs fiihrt in diesem Fall zur strategischen
Entscheidung, die terroristische Gewalt anzuwenden, weil sich der Terrorismus als effiziente
Methode zur Durchsetzung eigener Ziele erwiesen hat (Witte, 2005, S. 156). Hier handelt es
sich primér um die subjektive Rationalitdt des Terroristen und nicht unbedingt um den tatséch-
lichen Erfolg in der Erfiillung des Ziels. Nach dieser These liee sich das Konzept eines ,,rati-
onalen Selbstmordattentéters entwickeln, bei dem ein Selbstmordanschlag nicht nur aus irra-

tionalen, emotionalen Personlichkeitsmerkmalen oder religiosem Glauben an das Mértyrertum
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zu erkléren ist. Ein empirisches Beispiel sind die separatistischen Tamil Tiger, die fiir die Mehr-
heit der Selbstmordanschlage weltweit verantwortlich waren (Witte, 2005, S. 166). Die Integra-
tion von Theorien, die rationale und emotionale psychologische Merkmale des Terroristen un-
tersuchen, bereichert die Forschung zu Terrorismusursachen.

Tabelle 2.5. Theoretische Erklirungsansitze der Terrorismusursachen (eigene Darstellung)

Erklirungsansitze fiir den Terrorismus | (Operationalisierbare)Variablen

auf Makroebene | Politische Ursachen - Politisches Herrschaftssystem, politische Akteure und deren
Interaktionen, innenpolitische und internationale Macht-
konstellationen, globale Weltordnung, Zielsetzungen wie
ethno-nationalistischer Separatismus bzw. Irredentismus
oder nationale Sicherheit.

Gesellschaftliche - soziodkonomische Faktoren (wie Armut, Bildung)
Ursachen
Kulturalistische - religiose oder ideologische Glaubenssitze (islamischer oder
Ursachen judischer Fundamentalismus, Nationalismus, Zionismus.
auf Mesoebene | Ressourcen- - Strukturelle Gegebenheiten wie Netzwerke, Unterstiitzungs-
mobilisierung kanile, Konfliktfahigkeit einer Gruppe, Rekrutierung,
Resonanz in der Gesellschaft
auf Mikroebene | Psychologisch- - Relative Deprivation, Frustrations-Aggressions-Zyklus,
emotionale Ursachen Rache/Ausweglosigkeit, evtl. psychologische Neurosen (in

beschranktem Mafie)

Psychologisch- - Individuelles oder kollektives Kalkiil
rationale Ursachen

Zusammenfassend zeigt Tabelle 2.5. eine Ubersicht der drei Ebenen der Erklirungsansitze fiir
den Terrorismus. Es bestehen theoretische Uberlappungen und Schnittstellen; denn einige the-
oretische Ansitze bedienen sich gemeinsamer Thesen. Beispielsweise kann das politische Kal-
kiil in den makrotheoretischen Erklarungsansétzen fiir die organisatorische Mesoebene der Ter-
roristengruppe relevant sein. Bisher fehlt in der Literatur ein integratives Modell, das auch die
Interaktionen zwischen der Makro-, Meso- und Mikroebene hinterfragt (Ross, 1993, S. 318). In
den folgenden Unterkapiteln werden nun die Erklérungsansitze jeweils auf den paléstinensi-
schen und den israelischen Terrorismus ausfiihrlicher angewandt. Im Laufe der Erlduterung
werden die Argumente zur Rechtfertigung terroristischer Mittel auf israelischer und paléstinen-
sischer Seite kritisch diskutiert.

2.2.1. Erkldrungsansditze fiir die paldstinensische terroristische Gewalt im israelisch-
paldstinensischen Konflikt

Der paléstinensische Untergrundterrorismus hat Erkldrungsansitze, die zwischen den sédkula-

ren, ethno-nationalistischen und den religiésen Ursachen variieren. Eine Anndherung an den

Konflikt anhand seiner historischen und geopolitischen Aspekte ist von zentraler Bedeutung,
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weil sie die Entstehung und Entwicklung des Untergrundterrorismus beriicksichtigt. So wire
die postkoloniale Theorie relevant (vgl. Shome und Hedge, 2002, S. 253). Durch die postkolo-
niale Perspektive werden keine zusétzlichen kausalen Modelle suggeriert, sondern die Deutung
der politischen Gewalt erweitert.

Die Erkldrungsansétze der paldstinensischen Gewalt umfassen drei Merkmale: a) die irre-
dentistische Motivation, b) die Machtasymmetrie zwischen den Konfliktparteien und c) die da-
raus resultierende ungerechte Verhandlungsbasis. Die Entstehung der paléstinensischen politi-
schen Gewalt, einschlieB8lich Terrorismus, hatte von Anbeginn des Konflikts eine irredentis-
tische Motivation. Schon vor der Griindung Israels begann die Gewalt als sogenannter Wider-
stand gegen die zionistischen Bestrebungen und die zunehmenden jiidischen Einwanderungen.
Durch die arabische Erneuerung und die islamische Reform in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts inspiriert, versuchten die arabischen und paléstinensischen Intellektuellen sowie Re-
ligionsgelehrte vor einer ,,zionistischen Gefahr zu warnen (Kramer, 2002, S. 147). Die zuneh-
mende Zahl der jiidischen Siedler war mit der wirtschaftlichen Benachteiligung der lokalen
paléstinensischen Bevolkerung verbunden.

Der nationale Widerstand hatte seinen Ursprung im 19. Jahrhundert, als die Kolonialisierung
den arabischen Raum prégte (Kassab, 2010, S. 11). Dabei ist der arabisch-paldstinensische Na-
tionalismus nicht als eine Gegenbewegung zum Zionismus zu bewerten, sondern als ,,eigen-
standige Bewegung, die ihren spezifischen Charakter allerdings im Widerstand gegen das zio-
nistische Projekt und die britische Okkupation erhielt” (Krédmer, 2002, S. 147). Dieser kreiste,
laut Krédmer, um drei Motive: ,,die kulturstiftende und einende Kraft der arabischen Sprache,
den Mythos vom arabischen Aufstand und das Trauma des europdischen Verrats.” (Krédmer,
2002, S. 147). Unter ,,Trauma des européischen Verrats* ist die Bevorzugung der zionistischen
Kolonisierung Paléstinas seitens der britischen Mandatsmacht zwischen 19201939 zu verste-
hen, die nach Zusammenbruch des osmanischen Reichs im Ersten Weltkrieg stattfand.

Nach der Griindung Israels in 1948 entstanden bewaffnete Gruppen, die unter den ideologi-
schen Einfliissen des panarabischen Nationalismus und der antikolonialen Befreiungsbewegun-
gen der 1950er und 1960er Jahre den Kampf zur Befreiung Paldstinas aufnahmen (Baumgarten,
2000, S. 179-180). Friihe Formen des militanten Kampfes blieben auf das paldstinensische Ter-
ritorium begrenzt. Meist handelte es sich um Versuche der Vertriebenen zur Riickkehr in die
Heimat oder um Lynchmorde, um die eigenen Familien zu rachen. Im 6ffentlichen und politi-
schen Raum stand ein gemeinsamer panarabischer Blitzkrieg der reguldren arabischen Armeen
oder ein Guerillakrieg zur Diskussion (Baumgarten, 2000, S. 183). Doch Paléstinenser erkann-
ten bald die pragmatische Politik der arabischen Staaten, die trotz der aggressiven Rhetorik
einen offenen Krieg mit Isracl vermeiden wollten (Baumgarten, 2002, S. 178). In der Ge-
schichte gab es keine sicherheitspolitische realistische Gegebenheit, dass Israel wirklich durch
die arabischen militarischen Streitkrafte vernichtet wiirde (Flores, 2002, S. 54). Deshalb ergab
sich der bewaffnete Kampf aus dem Druck der Eigendynamik der enteigneten und vertriebenen
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paléstinensischen Fliichtlinge (Baumgarten, 2002, S. 179). Dies intensivierte die ,.irredentisti-
schen Géarungsprozesse®, was zu vereinzelten Operationen in den besetzten palédstinensischen
Gebieten fiihrte (Hoffmann, 2011, S. 36). Nach dem Junikrieg 1967 weiteten die palédstinensi-
schen Guerillakdmpfer den geografischen Schauplatz ihrer Operationen aus zwei Griinden aus:
Erstens resultierte der Krieg in einem groBeren territorialen Verlust, und zweitens entstand ein
Gefiihl der ,,Preisgabe seitens der internationalen Offentlichkeit” (Guelke, 2006, S. 11). Somit
wich der Widerstandskampf von der volkerrechtlich legitimen Gewalt zur nationalen Befreiung
in eine terroristische Gewalt ab, da Taktiken des Guerillakriegs in einem Umfeld von Zivilisten
angewandt wurden. Paldstinensische militante Gruppen erreichten durch die Ausweitung des
Kampfes zwar weltweite Aufmerksamkeit, zugleich aber die moralische Verurteilung als Ter-
roristen. Durch die Flugzeugentfithrung seitens der Popular Front for the Liberation of Palestine
PFLP in 1968 (Guelke, 2006). Spitestens nach den Ereignissen des Schwarzen Septembers, als
die paldstinensischen Kader in Jordanien verfolgt und ausgewiesen wurden, musste die Palés-
tinensische Befreiungsorganisation (Palestinian Liberation Organization PLO) aufgrund ihrer
Schwichung zu anderen Mitteln greifen. Nach einer Phase von Terroranschliagen wechselte die
PLO, insbesondere die mdchtige Faktion Fatah ihre Strategie. In 1974 erkannte die PLO die
Moglichkeit einer friedlichen Losung mit Israel an und schlug einen Stopp der Gewalt vor.
Doch weitere Splittergruppen und Dissidenten setzten den internationalen Terrorismus fort, vor
allem die Gruppe ,Schwarzer September* (Baumgarten, 2002, S. 74-76).

Der ethno-nationalistische Terrorismus sollte die Bedingungen fiir eine eigene Staatsbildung
befordern oder zumindest weitreichende Autonomierechte durchsetzen. Er wird von ,,ethni-
schen Minderheiten oder unterdriickten Volksgruppen® praktiziert. (Imbusch, 2006, S. 494).
Israel mangelt es bei der palédstinensischen Bevolkerung an Legitimitat, da es als Fremdherr-
schaft und nicht als Ergebnis der eigenen gesellschaftlichen Entwicklung betrachtet wird. In der
postkolonialen Theorie wird eine Fremdherrschaft als ,,latente Gewalt* betrachtet, die Gegen-
gewalt in Form von militantem Kampf provoziert (Asad, 2007, S. 47). Dies basiert auf Franz
Fanons antikolonialen theoretischen Ansétzen iiber die Gewalt der Kolonisierten. Er beschreibt
das befreiende Potenzial von Unterlegenheitskomplex und Hoffnungslosigkeit. Die Gewalt ma-
che den Kémpfer furchtlos und gébe ihm seine Selbstachtung wieder (Fanon 2015; Crenshaw,
1997, S. 141). Einer der Kritikpunkte an Fanon ist, dass er die Anwendung der Gewalt verherr-
licht und friedliche Losungsmoglichkeiten ausschlieft (Srivastava, 2010, S. 303-304).

In diesem Kontext ist der Untergrundterrorismus eine Gewaltstrategie schwacher Gruppen,
um die Méchtigen zu provozieren (Imbusch, 2006, S. 490). Von Paléstinensern als Siedlungs-
kolonialismus bezeichnet, wird Israel als permanente Aggression wahrgenommen und der Ter-
rorismus somit als gerechte Revolte gegen ein ungerechtes Kolonialregime gerechtfertigt. Aus
der neomarxistischen Perspektive ist der Terrorismus ein Symptom des ,,Systemungleichge-
wichts® (Conteh-Morgan, 2004, S. 175). So bietet Johan Galtungs theoretischer Ansatz der
strukturellen Gewalt einen Zugang fiir die Deutung der paléstinensischen Gewalt (Galtung,
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1969, S. 170). Dieser Ansatz widmet sich den Fragen der unsichtbaren oder latenten Urspriinge
der Konflikte, die in politischer, 6konomischer und sozialer Ungleichheit wurzeln (Lawler,
2008, S. 84). In einem asymmetrischen Zusammenhang neigt die schwéchere Partei dazu, ihre
strukturellen und organisatorischen Einschridnkungen in Personal oder Waffen durch schockie-
rende Terrorakte aufzuholen, um dem Staat eine Botschaft der Herausforderung zu zeigen
(Schubert, 2006, S. 117-118). Die Terroristen versuchen, das System zu dndern und ihre poli-
tische Aufnahme ins System oder die Durchsetzung ihrer Forderungen zu erzwingen (Conteh-
Morgan, 2004, S. 175-176). Die erzwungene dkonomische Integration der paldstinensischen
Ressourcen in die israclische Wirtschaft sowie die Verhinderung einheimischer Entwicklungs-
initiativen bedrohen die Existenzgrundlagen der Paléstinenser. Dies ist mit einer Marginalisie-
rung und Desintegration paldstinensischer Strukturen verbunden (Dajani, 1999, S. 53). Die
Asymmetrie tritt auf mehreren Ebenen in Erscheinung: aufgrund der Staatenlosigkeit der Pa-
lastinenser verfiigen sie iiber keine reguldre Armee, was in einer Unausgewogenheit im milité-
rischen Bereich resultiert, wie es die Qualitit und Quantitét der Riistung beweist (Cordesman,
2006). Paldstinensische militanten Gruppen nutzen eher irregulire Kampfmethoden, ein-
schlieBlich Terrorismus. Eine weitere Asymmetrie ist der ungerechten Verhandlungsbasis inhé-
rent, wie es im gescheiterten Friedensabkommen klar wurde. Der Osloer Friedensprozess hat
trotz seiner damaligen weltweiten Begriilung die paldstinensischen Erwartungen auf einen sou-
verdnen Staat nicht erfiillt. Die Bedingungen fiihrten zu keiner Unabhéngigkeit oder wesentli-
chen Verringerung der israelischen Prisenz in den besetzten Gebieten (Gee, 1998, S. 122, Beck,
2000, S. 7). Das Osloer Abkommen wiirde die Landfldche eines eventuellen zukiinftigen palés-
tinensischen Staates verringern (Shome und Hedge, 2002, S. 255). Israel behielte die Kontrolle
iiber die wichtigen Ressourcen (Gewisser, Strafen, etc.), betriebe weiterhin die Politik der Lan-
dusurpation und Héuserzerstorung von Paléstinensern zur Erweiterung der Siedlungen in der
Westbank und Gaza. Einige Forscher bezeichnen den Osloer Friedensprozess deshalb als einen
,,Kapitulationsfrieden (Zuckermann, 2002, 35) oder als ,,neoliberalen repressiven Frieden*
(Bunzl, 2004, S. 22), weil er keine gerechte Grundlage fiir einen nachhaltigen Frieden bot.
Die terroristische Gewalt spiegele den Status der Verhandlungen, denn die hohen Erwartun-
gen und die unmittelbar darauffolgende Frustration hinsichtlich einer friedlichen Losung fiihr-
ten zur Ubernahme der Gewalt (Flores, 2002, S. 60). D. h. die mangelnden Aussichten fiir einen
friedlichen Losungsweg erhohen die Wahrscheinlichkeit des Untergrundterrorismus. Dies war
der Fall bei Gewaltausbriichen wahrend der Zweiten Intifada. Der Friedensprozess scheiterte
aufgrund einer unterschiedlichen Interpretation der Prinzipienerkldrung sowie der schwierigen
Koordination zwischen den Parteien und dem daraus resultierenden ,,Glaubwiirdigkeitsprob-
lem* (Aggestam, 2002, S. 28-30). Deshalb war die Zweite Intifada, im Gegensatz zur Ersten
Intifada, von oben gesteuert, weil sie im machtpolitischen Interesse des palédstinensischen poli-
tischen Fiihrers lag. Nach dem Scheitern der Camp David Verhandlungen bedurfte das politi-
sche Uberleben Arafats der Gewalt, um sich innenpolitisch zu legitimieren, die Politik weiter
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voranzutreiben und Druck auf die internationalen Partner zu erzeugen (vgl. Zuckermann, 2002,
S. 47).

Im paléstinensischen Fall kann man zusétzlich von einer innenpolitischen Machtasymmetrie
sprechen. Die Machtverhiltnisse innerhalb der Paldstinensischen Autoritét schlossen wichtige
politische Akteure von den politischen Entscheidungsprozessen aus. Indem die autoritare Herr-
schaft ein strukturelles Gewaltschema bildet, fithrt die Ausgrenzung zur Eskalierung und zur
Radikalisierung der oppositionellen Gruppen, die zur Gewalt greifen, um sich zu behaupten.
Die Ausgrenzung sei also fiir die Stirkung der substaatlichen Militanz in den muslimischen
Léandern verantwortlich (vgl. Scheffler, 1997, S. 80-93; Hafez, 2003; Guelke, 2006, S. 66). Es
steht fest, dass keine der arabischen Friedensinitiativen mit Israel von einer demokratisch legi-
timen Basis, z. B. vom Parlament, ausging. Stattdessen kamen diese vom selbststindigen Han-
deln der Herrscher, (z. B. in Agypten Sadat oder in den paléstinensischen Gebieten Arafat).
Dies deutet auf eine Diskrepanz zwischen den Einstellungen der politischen Kultur und dem
realpolitischen Kalkiil der politischen Elite hinsichtlich der méglichen au3enpolitischen Hand-
lungen gegeniiber Israel. Vor diesem Hintergrund fordert die Ablehnung des Osloer Friedens-
prozesses durch die Hamas die innenpolitische Legitimitit der Palédstinensischen Autoritét her-
aus (Aggestam, 2002, S. 27). Die Gewalt ist auch gegen die eigene politische Elite gerichtet.

Die religiosen Partikularitidten wurden als kultureller Erklarungsansatz fiir den Terrorismus im
Israel-Paldstina-Konflikt erldutert (s.o. Kapitel 2.2.1). Hier spielen die islamischen Auslegun-
gen bei der Rechtfertigung der politischen Gewalt eine Rolle. Die zunehmend religids orien-
tierten Argumentationsmuster der palédstinensischen Fiihrer zur Fortsetzung des bewaftneten
Kampfes sind ein Grund fiir die Verbreitung der These eines islamistischen Terrorismus (Dala-
coura, 2009, S. 125-126). Mit dem Aufstieg des politischen Islams im Nahen Osten ist eine
zunehmende Islamisierung oder eine religiose Essentialisierung des Konflikts festzustellen. Ein
zentraler Kerngedanke der Ideologie der 1988 gegriindeten Bewegung des Islamischen Wider-
stands, Hamas, ist die Wiederlegung des zionistisch-israclischen Anspruchs auf Paldstina. Die
1988 erkldrte Hamas-Charta beinhaltet die Befreiung ,,jeder Handbreit des Bodens von Palis-
tina“, um dort einen Islamischen Staat zu errichten (Baumgarten, 2006, S. 59). Inspiriert durch
Hassan El-Banna, den Griinder der dgyptischen Muslimbruderschaft, basiert die Hamas-Ideo-
logie auf der islamischen Essenz der Paldstinafrage. Damit rivalisierte sie mit der sikularen
PLO. Der Dschihad bedeutet den Kampf gegen die Unterdriickung und ist die Pflicht eines
jeden Muslims, wenn sein Land von seinem Feind besetzt ist (Baumgarten, 2006, S. 59). Im
Artikel 9 der Charta wird Hamas explizit als palédstinensische Bewegung dargestellt.

Als mit der Ersten Intifada im Jahr 1989 Hamas die militdrischen Operationen ausweitete,
erklérte Israel im Juni 1989 Hamas offiziell zur Terrororganisation, wonach allein die Mitglied-
schaft eines Individuums zu dieser fiir einen Haftbefehl geniige (Baumgarten, 2006, S. 78-79).
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Hamas wird von der unabhéngigen Forschergruppe International Crisis Group als ,,irredentisti-
sche Terroristen® kategorisiert (International Crisis Group, 2005). Anders als die ,,transnationa-
len Terroristen, wie Al-Qaida, kniipft Hamas die Zielsetzung in ihrer Charta konkret an die
Befreiung Paldstinas von den Juden. Die Bezeichnung von Hamas als terroristische Gruppe soll
ihre Rolle innerhalb der paldstinensischen Gemeinschaft als soziale Bewegung und politische
Partei und ihre entsprechenden Aktivitaten nicht reduzieren (Wiktorowicz, 2004, S. 22). Bei
Hamas steht, im Unterschied zu einer apokalyptischen Weltanschauung, das Ziel der Befreiung
Paldstinas im Mittelpunkt. Der militante Kampf nimmt die geografischen und historischen Di-
mensionen des Paléstinakonfliktes an (Baumgarten, 2006, S. 60). Es existieren innerhalb der
Hamas-Bewegung radikale sowie moderate Lager. In diesem Zusammenhang ist die Frage in-
teressant, wie sich die Unabhéngigkeitsbemiihungen diverser islamistischer Akteure vom ur-
spriinglich legitimen, antikolonialen Rahmen zum illegitimen Terrorismus verwandelten. His-
torisch entstand der Islamismus als Antwort zum europdischen Kolonialismus. Das islamis-
tische Programm wird dezidiert als Alternative zur Postmoderne artikuliert (Schréter, 2010,
S. 148). Entsprechend ist die Besatzung Paldstinas eine Motivation fiir die militante und terro-
ristische Gewalt islamistischer Gruppen (Liiders, 2001). Radikale Auslegungen fiir das Mérty-
rertum gewinnen an Zulauf, da dadurch die Hemmschwelle zur Tétung von Zivilisten sowie die
Angst vor dem eigenen Tod bei Selbstmordanschlidgen {iberwunden wird, denn im Islam sind
Selbstmord und ungerechtfertigte Totung streng verboten (Schneiders, 2006, S. 68—70).
Mehrere Argumente relativieren die religiose Interpretation des Untergrundterrorismus im
israelisch-paléstinensischen Konflikt. Eine Aufteilung der Konfliktparteien nach Religionszu-
gehdrigkeit setzt voraus, dass alle Anhdnger einer Religion eine identische Losung befiirworten.
Doch dies vernachléssigt Binnendifferenzen und die Arbeit muslimischer sowie jiidischer Frie-
densaktivisten. Die Reduktion der Gewaltursache auf kulturelle Einflussfaktoren bleibt in einer
Spirale von ,,dichotomer Epistemologie* westlicher und islamischer Selbst- und Fremdwahr-
nehmung verhaftet (Schroter, 2010, S. 146). Dabei ist der israelisch-paléstinensische Konflikt
in erster Linie ein territorial-zentrierter, politischer Interessenkonflikt. Der Konflikt ,,sui gene-
ris* mit seinen heutigen Konstellationen ergab sich vor allem aus ,,den Zielen des Zionismus
und aus den Bedingungen, die er in Paldstina vorfand. Mit dem Verhiltnis zwischen dem Wes-
ten und der islamischen Welt hatte das nichts zu tun.“ (Flores, 1997, S. 163). Die Konfliktpar-
teien legitimieren sich durch die Religion, um Anhénger mobilisieren zu kdnnen, sodass die
,nationale Dynamik des Konflikts* von dem religiosen Diskurs liberschattet wurde (Flores,
2002, S. 61; Wiktorowicz, 2004, S. 26). Religiose Ansétze konnen beispielsweise allein nicht
erkliren, warum der Terrorismus aufgrund religioser Uberzeugung erst ein modernes Phéno-
men ist und nicht frither eingetreten ist. Jiidische Minderheiten lebten lange in Gesellschaften
mit muslimischer Mehrheit (Kramer, 1983, S. 36-65; Rosen, 1972, S. 435—449). Die These des
religiosen Terrorismus wird ferner durch die historischen Anfiange und die Entwicklung der
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paléstinensischen Gewalt relativiert. Der frithe PLO-Widerstand war von den Befreiungsbewe-
gungen der Dekolonisierungsira der 1960er inspiriert. Die urspriingliche Bezeichnung eines
Kéampfers war Feday’i (arabisch fiir ,,der sich Aufopfernde®) und nicht Martyrer (arabisch:
,.Shahid®, vgl. Baumgarten, 2006). Ferner stellte Merari fest, dass der religiose Fanatismus we-
der erforderlich noch ausreichend fiir die Ausiibung von Selbstmordanschlégen ist; denn ein
Drittel der Anschldge in der Zweiten Intifada wurde von den sakularen Organisationen Fatah
und PFLP organisiert (Merari, 2005b, S. 438). Doch eine Islamisierung des paldstinensischen
Nationalismus durch das EinflieBen religiéser Symbolik fand statt. Die Zweite Intifada, die
auch Al-Agsa-Intifada genannt wird, stellt einen wichtigen historischen Moment dar, der die
Sichtweise und die Ausdrucksformen durch die islamische Uberzeugung der beteiligten Ak-
teure stark beeinflusste, was aber an der Dynamik des Konflikts nicht viel dnderte (Flores, 2002,
S. 61).

Dies soll jedoch den Einfluss der Religion nicht komplett negieren, sondern eher ihren Ein-
fluss vor dem politischen Hintergrund des israelisch-palédstinensischen Konflikts interpretieren.
Die Dschihad-Rhetorik ist Ergebnis langfristiger Polarisierungs- und Radikalisierungsprozesse,
die sich primér aus der politischen Exklusion und Repression islamistischer Kréfte ergaben
(Hafez, 2003; Guelke, 1998, S. 43). Die Religion besitzt bei den Paléstinensern ein stirkeres
Rechtfertigungspotenzial fiir den Terrorismus gegen Zivilisten (Firsch und Sandler, 2004,
S. 94). Die Religion befindet sich daher auf der Rechtfertigungsebene, nicht auf der Mobilisie-
rungsebene, denn die urspriingliche Mobilisierung entstammt dem Wunsch, die politischen Ver-
héltnisse zu dndern. D. h. die Religion kann rhetorische Stiitzpunkte liefern, die die terroristi-
schen Mittel im Befreiungskampf legitimieren (Hafez, 2009a, S. 220). Damir-Geilsdorf erklart
(2008):

,,Die Ursachen fiir islamisch legitimierte Gewalt sind &duBerst vielschichtig und von Fall zu Fall unter-
schiedlich, sicherlich liegen sie aber nicht in einer Gewalt fordernden Beschaffenheit des Islam. Die
Ideologisierung und Instrumentalisierung des Islam und auch eines islamischen Mértyrerkonzepts fiir
politische Zwecke entstehen nicht aus dem luftleeren Raum und aus islamischen religiosen Quellen als
Texte ,,an sich®, sondern im Zusammenhang mit gegenwirtigen Problemlagen wie der Verweigerung
grundlegender Rechte und gravierender sozialer Ungleichheiten, aber auch gewachsenen Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern sowie dichotomischen Feindbildkonstruktionen.*
Eine weitere kulturalistische Interpretation des Terrorismus fiihrt ihn auf ein kollektives Gefiihl
der Demiitigung der Paléstinenser zuriick. Die arabisch-islamische Kultur mit ihrer Fokussie-
rung auf die Scham bzw. Ehre, treibt die Akteure in die terroristische aufstdndische Gewalt, um
Wiirde und Ehre zu bewahren. Die Erniedrigung wird instrumentalisiert, um der Wider-
standsideologie Kraft zu verleihen (Landes, 2007, S. 177). Ahnlich dient die These der ,,arabi-
schen Misere* zur Erklarung der Gewalt muslimischer Akteure (Flores, 2008a, S. 181-182).
Die arabische Bevolkerung nimmt die regionalen Ereignisse und politischen Geschehnisse
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durch ein Prisma der individuellen und kollektiven Erniedrigung und des Zorns wahr. Der so-
genannte arabische Friihling, d. h. die arabischen Aufstinde gegen die autoritdren Herrscher in
Tunesien, Agypten, Libyen, Jemen und Syrien seit 2010, brachten mit sich zunéchst eine eu-
phorische Stimmung, da die Massenmobilisierung tatsdchlich die Diktatoren stiirzte. Die Ent-
wicklungen sprachen zunichst gegen die These einer entmachteten Offentlichkeit. Doch die
regionale Dynamik entwickelte sich nicht zum Positiven hin: die erhofften Entwicklungen
brachten nicht unbedingt eine demokratische Transformation mit sich, sondern Konflikt, Biir-
gerkrieg sowie den Weiterbestand der soziookonomischen Probleme (vgl. Lynch, 2014, S. 7,
Asseburg und Wimmen, 2015).

Weitere soziale Phdnomene schwiéchen die Allgegenwartigkeit der kulturalistischen Erklérun-
gen fiir den Terrorismus, die ihn auf die Religion oder die Kultur zuriickfiihren. Zum Beispiel
bleiben die Mehrheit der palédstinensischen Biirger Israels gesetzestreue Biirger, die trotz ihres
paléstinensischen Hintergrundes keine Attentate veriiben. Dies fiihrt auf die Sozialisationspro-
zesse sowie die relative Deprivation und das kollektive Unterdriickungsgefiihl in den besetzten
Gebieten. Der soziale Druck auf die Individuen 16st ebenso Terrorismus aus (Schneiders, 2006,
S. 176-177). Erfolgreiche Martyreroperationen bringen Ruhm und Ehre fur die Téter, sie wer-
den in die Geschichte des Widerstands aufgenommen und verewigt.

Auf der Mesoebene wird der paldstinensische Untergrundterrorismus durch verschiedene Fak-
toren bestirkt. Gerade fiir die islamistisch gerechtfertigte terroristische Gewalt liefern beispiels-
weise die Moscheen als intensive Versammlungsorte eine weitere strukturelle Ressource, die
zur Gewalt mobilisiert. Der erwihnte ,,Blowback Faktor* ist in der Entstehung der Hamas nach-
zuvollziehen. Die Aktivititen der Islamisten wurden von den israelischen Sicherheitsbehdrden
nicht gehemmt, um den Einfluss der sdkularen Befreiungsbewegungen wie PLO einzudammen.
Ein weiterer relevanter Faktor ist der Aktions-Reaktions-Mechanismus der Terrorismus- und
Anti-Terrorismus-Bekdmpfungen. Die terroristische Akte wird von einer konkreten repressiven
SicherheitsmaBnahme ausgeldst. Der Gewaltzyklus nimmt die Form eines , Vendetta-Terroris-
mus* oder einer Lynchjustiz an (Perdue, 1988, S. 27). Tatsdchlich wurden mehrere paléstinen-
sische Anschldge durch Kollateralschiden israelischer Bombenangriffe oder gezielte Tétungen
provoziert, die die israelischen Besatzungstruppen und Siedler an Zivilisten veriibten. Der erste
Selbstmordanschlag von Hamas auf einen Linienbus in Afula 1994 fand als Vergeltung fiir das
im Februar 1994 stattfindende Hebron-Massaker statt. Der Mangel an Konsequenzen fiir israe-
lische Kriegsverbrechen sowie das Weiterbestehen sicherheitsorientierter Anti-Terrorbekdmp-
fungsmafinahmen unterstiitzt diese ,,Eigendynamik™ (Imbusch, 2006, S. 516) und erhoht die
Resonanz in der paldstinensischen Bevolkerung. Entsprechend bemerken Wissenschaftler eine
,,dialektische Beziehung™ zwischen dem sub-staatlichen Terrorismus und der staatlichen Re-
pression (Galtung, 1989, S. 14). Ubertriebene und harte MaBnahmen des Staates radikalisieren
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die Revolte, verengen den politischen Handlungsspielraum und driangen die Akteure zur Gewalt
(Wiktorowicz, 2004, S. 22).

Auf mikrotheoretischer, psychologischer Ebene erfiillen die Attentate individuelle Bediirfnisse
der Rache und Vergeltung bei den Terroristen (Merari, 2005a, S. 175). Die psychologische
Symbolik der Attentate, vor allem im Kernland Israel, aber auch in den am 4. Juni 1967 besetz-
ten Gebieten (also Westbank und Gazastreifen), ist nicht zu unterschétzen. Fiir das paléstinen-
sische Publikum beweisen die Anschldge das Scheitern Israels, seine Biirger zu schiitzen. Des-
halb geben diese somit den Paldstinensern ein Gefiihl der politischen Stirkung, da sie als
Akteure die Staatsautoritit erfolgreich herausfordern konnten und somit ihre Forderungen
durchsetzen konnten (Crenshaw, 2010, S. 465). Nach der Rational Choice Theorie steckt hinter
den Anschlidgen zusétzlich eine strategische und taktisch kalkulierte Zielsetzung. Terrorismus
wihrend Phasen der Friedensverhandlungen versucht, die Machtverhéltnisse zugunsten des
schwicheren Partei zu verlagern (Donohue und Hoobler, 2002, S. 67). Somit haben die An-
schldge eine gewisse ,,Funktionalitit” (Gambill, 1998, S. 59) fiir die Terroristen. Paldstinensi-
sche Anschlédge zielten vor dem Oslo-Abkommen darauf ab, Aufmerksamkeit und Anerken-
nung durch Gewalt zu erreichen (Guelke, 2006, S. 11). In den 1960er und 1970er Jahren sollte
die internationale Aufmerksamkeit auf die Paléstinafrage gelenkt werden und somit ein grof3e-
res Interesse fiir die Konfliktlosung erzwingen. Damals machten die Palédstinenser es fiir alle
Parteien schwierig, ihre Forderungen zu ignorieren (Stohl und Lopez, 1984, S. 11). Inspiriert
vom politischen Erfolg der Hisbollah Operationen nutzten die palédstinensischen militanten
Gruppen in der Zweiten Intifada die Selbstmordanschlége intensiv, um eine Kursdnderung der
US-Vermittlungsrolle sowie der Politik Israels zu bewirken (Guelke, 2006, S. 64). Da die pa-
lastinensische Anwendung terroristischer Gewalt von partieller Wirksamkeit war und in einigen
Fillen sogar die politischen Geschehnisse beeinflusste, blieb sie weiterhin Teil des Repertoires
der Terroristen.

Fiir den paléstinensischen Terrorismus greifen die Erkldrungsansitze auf mehreren Ebenen.
Makrotheoretisch liefert die postkoloniale Theorie plausible Erklarungen fiir die Gewalt: Die
historische Entstehungsgeschichte des Konflikts durch die Vertreibung der Paldstinenser und
die einseitige Staatserkldrung Israels sowie Machtasymmetrie erkldren den irredentistischen
bewaffneten Kampf. Dazu kommt die wahrgenommene Ausweglosigkeit einer friedlichen Lo-
sung, was den Einsatz der Gewalt bestirkt. Kulturalistische Wahrnehmungsmuster auf Makro-
ebene und soziookonomische Faktoren spielen weiterhin eine Rolle, dennoch besagt dies kei-
nen kausalen Zusammenhang zwischen Armut und Gewalt. Die Mesoebene, die die struk-
turellen Ressourcen fiir die Gewalt betont, spielt in den palédstinensischen Gebieten eine Rolle.
Rekrutierungsmoglichkeiten durch die Netzwerke, die in den Moscheen existieren, kénnen
ebenso den Terrorismus erkléren. Lokale Meinungsfiihrer wie Religionsgelehrte liefern religios
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argumentierende Rechtfertigungen. Relevant ist die gesellschaftliche Resonanz, die die politi-
sche Gewalt der paléstinensischen Untergrundgruppen findet. Auf der mikrotheoretischen
Ebene erkldren die psychologisch-emotionalen und rationalen Ursachen die Gewalt, wie z. B.
die Frustrations-Aggressions-Muster und das individuelle Kalkiil der Kosten und der Vorteile.
Abschliefend kann man sagen, dass die Ursachen fiir den Untergrundterrorismus im israelisch-
paléstinensischen Konflikt integrativ zu verstehen sind. Im Folgenden werden die Erklarungs-

ansdtze fiir den israelischen Staatsterrorismus angewandt.

2.2.2. Erklirungsansdtze fiir den Staatsterrorismus im israelisch-paldstinensischen
Konflikt

Untergrund- und Staatsterrorismus haben gemeinsam, dass die Gewalt auf die Zivilisten als
Druckmittel auf die Bewahrer des Status quo dient. Der Staatsterrorismus unterscheidet sich als
Akteur, denn hier fiigt eine staatliche Organisation den Schaden einem Individuum oder einer
Gruppe zu, um eine Verhaltensanderung oder Abschreckung zu erzielen. Die staatliche Gewalt
verwandelt sich von der legitimen Sicherheitsfunktion in illegitimen Terrorismus. Generell ist
Staatsterrorismus demokratischer Staaten unterforscht, deshalb werden hier die Erklarungsan-
sdtze fiir die staatliche illegitime Gewalt vorsichtig skizziert. Dabei bedienen sie sich multidis-
ziplindrer Ansétze aus Politik, Soziologie, Psychologie und Nahostgeschichte. Die Erklarungs-
ansitze fiir die Ursachen des Staatsterrorismus werden auch hier auf der Makroebene erarbeitet.
Da es sich beim Staatsterrorismus um einen institutionellen Akteur handelt, scheinen Ansétze
fiir die Erforschung der sozialen Bewegungen auf Mesoebene oder psychologischer Mikro-
ebene nicht geeignet zu sein.

Auf Makroebene erklért die politische Ebene die staatsterroristischen Akte am besten. De-
mokratische Lénder stecken in einem Dilemma, wenn sie ihre nationale Sicherheit mit repres-
siven Sicherheitsmafnahmen verteidigen. Enders und Sandler schildern es wie folgt: a) Rea-
giert der Staat zu schwach oder passiv gegen die Sicherheitsgefahr, so stellt er seine eigene
Legitimitét in Frage, weil er das Leben seiner Biirger nicht schiitzen kann; b) Reagiert er zu
streng, kann dies zu Sympathie fiir die Terroristen oder zu deren Unterstiitzung fithren (Enders
und Sandler, 2011, S. 27).

In den wenigen Studien, die die Ursachen fiir die staatsterroristische Gewalt untersuchen,
fithren die Forscher das Phdnomen oft auf die innernationalen Konflikten zwischen Dissidenten
und undemokratischen Systemen zuriick. So werden repressive Ausschreitungen des Polizei-
und Militarpersonals als eine Ursache fiir staatlichen Terrorismus gewertet. Doch della Porta
und Reiter meinen, dass auch demokratische Systeme Urheber staatlichen Terrorismus” sein
konnen, wenn die Sicherheitsapparate ebenso iiberproportional und repressiv handeln. Hier be-
steht jedoch die Besonderheit, dass die Regierung sensibler fiir die 6ffentliche Meinung ist
(della Porta und Reiter, 1998b, S. 4).
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Da Israel als ein Land ist, das aus ,.historisch gestaffelten Einwanderungswellen* (Timm,
2008, S. 13) entstanden ist, und dessen Grenzen und Territorium bislang wegen der Besatzung
paléstinensischer und syrischer Gebiete ungeklart sind, gilt Israel als ein ,,unsettled state” (Ron,
2003, S. xix—ix). Die Einstufung der staatlichen Gewalt Israels gegeniiber Zivilisten findet des-
halb keinen Konsens: wihrend in sicherheitsorientierten Analysen die Rede von dem Uberle-
benskampf Israels die Rede ist (Goodmann, 2011), sprechen wissenschaftliche Analysen der
politischen Gewalt von biirgerkriegsahnlichen Verhéltnissen (Tilly und Tarrow, 2007), und zu-
letzt schreibt die neomarxistische Literatur {iber eine expansive Besatzungspolitik Israels, deren
Griindung einem Genozid der Paléstinenser gleicht (Pappé, 2006). Der Dauerkonflikt begiins-
tigt das Veriiben staatsterroristischer Gewalt, die in einem kriegsédhnlichen Kontext mit syste-
matischen Verbrechen gegen eine zivile Bevolkerung veriibt wird (Selden und So, 2004, S. 9).
Da der israclische Staatsterrorismus gegen Palistinenser von der israelischen Offentlichkeit nur
beschrinkt verurteilt wird, ist die israelische Demokratie in der Hinsicht nicht angreifbar. Im
Gegenteil, die exzessive Gewalt wird im patriotischen Sinne verteidigt.

Die Rechtfertigung israelischer Gewalt basiert auf dem Komplex aus dem zionistischen Na-
tionalismus, der Militarisierung der Gesellschaft und der Geschichte der Juden. Der zionistische
Nationalismus gilt als die Denkweise und Ansammlung von Glaubensétzen, die die die Welt
aus der Sicht der jeweiligen Akteure wahrnehmen und Handlungen deuten. Wie Terrorismus ist
auch der Zionismus ein umkdmpfter Begriff, denn er ist selbst ein Beispiel fiir einen doppel-
deutig interpretierten Begriff, der je nach Perspektive gelobt oder verurteilt wird. Fiir die Be-
fiirworter ist der Zionismus eine ,,nationale Emanzipation*, die den Juden eine nationale Heim-
stitte gab (Zuckermann, 2002, S. 40). Die zionistische Bewegung ist als Reaktion auf die Juden-
feindlichkeit in Europa entstanden und wurde formell nach Herzls Buch ,,Der Judenstaat®
institutionalisiert (Bregman, 2003). Der Zionismus samt seinen zahlreichen Stromungen und
Widerspriichen gilt als Befreiungsbewegung, die ihre Ziele verwirklichen konnte (vgl. Zucker-
mann, 2002, S. 37-40). Wiahrend des britischen Mandats in Paldstina haben die Zionisten die
judischen Siedlungsprojekte als nationalen Imperativ zur Sicherung der Staatsgriindung ge-
nutzt. Die Bewegung nutzte nicht nur sékular-zionistische, sondern auch jiidisch-religiose Ar-
gumente, um Anspruch auf das Land zu erheben. Die Staatszugehorigkeit zu Israel ist also a
priori durch das Jude Sein festgeschrieben (Zuckermann, 2002, S. 37). Die religiose Symbolik
spielt eine groBe Rolle, denn das Festhalten am jiidischen Charakter Israels wird von seinen
Politikern als liberlebenswichtig angesehen, vor allem im ,,Zeitalter der Globalisierung und der
,.Ent-Ideologisierung® der nationalistischen Basis moderner Staaten (Theodore, 2004, S. 205).
Entsprechend werden die Siedlungen als Symbol betrachtet, nicht nur als Ausdruck religiéser
Eiferer, sondern auch als Anspruch auf das Land Eretz Israel (Shahak, 2004).

Doch von seinen Gegnern wird der Zionismus als ein koloniales Projekt angesehen, das ge-
gen das Selbstbestimmungsrecht der paldstinensischen Bevolkerung verstoBt, da es eine Quelle
struktureller oder physischer Gewalt gegen Zivilisten darstelle. Laut Bishara ist Israel mehr als
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nur ein koloniales Projekt: es ist mehr als die Uberseekolonien westlicher Demokratien und
mehr als nur ein Apartheid-Staat; Israel sei eine Mischung aus beidem: namlich ein ,koloniales
Apartheidsystem® (Bishara, 2005, S. 23-25). Im Jahre 1975 hat die Organisation der Ver-
einigten Nationen sogar den Zionismus aufgrund seiner fortlaufenden Judaisierung Paléstinas
als rassistisch verurteilt, da er eine Form von Apartheid unterstiitze (Rokach 1980: 27). In der
Geschichte Israels wurden die Biirokratie, die Exekutive und die Sicherheitsapparate des Lan-
des von einer nationalen Gruppe vereinnahmt, die die eigene demographische und militdrische
Uberlegenheit sichern wollte, und dabei die Paléstinenser im Land benachteiligt (Ron, 2003,
S. xix). Zu den Zielen und dem Schutz des jiidischen Staats geméB dem Zionismus schreibt
Flores (1997, S. 163):

,,Die zionistische Bewegung und die israelischen Staatsfiihrungen hatten durchaus eigene Interessen, die

ihnen stets die Leitlinie ihres Handelns vorgaben: die Zusammenfiihrung moglichst vieler Juden in

Palistina, die Griindung eines jidischen Staats dort und, als er einmal gegriindet war, seine Behauptung

in der Region. Die Verfolgung dieser Eigeninteressen determinierte die Art der Auseinandersetzung mit

den arabischen Bewohnern Paléstinas und, vor allem nach 1948, den arabischen Staaten.*
Die politische Elite Israels spielt eine entscheidende Rolle bei der Férderung des Bewusstseins,
das auf die geopolitische Sicherheit fokussiert. Dieser Diskurs ,,mobilisiert” die Aufspiirung
von Plénen, die die nationale Entwicklung destabilisieren oder Feinden helfen (Lopez, 1984,
S. 67). Die Arbeitsweise der israclischen nationalen Polizei wurde groBtenteils von den sicher-
heitsbetonten, nationalen Interessen definiert. Sie fokussiert auf die politischen Gegner des
Staates, 10st Sicherheitsprobleme gegen die Feinde, iibernimmt die Funktion der Grenzpolizei,
ist nach dem militarischen Modell zentralisiert und zeigt Ziige der Militarisierung (Shadmi,
1998, S. 218-220). Zusitzlich zdhlt der Militarismus der israelischen Gesellschaft zu den
Hauptquellen der staatlichen Gewalt gegen Paldstinenser (Timm, 2008, S. 22), indem er die
Werte, Psychologie, Wirtschaft und Politik in der Nation durchdringt. Heutzutage gilt Israel als
eine militarisierte Gesellschaft, in der die Armee eine zentrale Rolle spielt und eine hohe, iden-
titdtsstiftende Stellung einnimmt (Pappé, 2007, S. 138). Sichtbare Manifestationen der Milita-
risierung Israels umfassen konkret die zunehmende politische Rolle des Militdrs, die zuneh-
mende Riistung, die Entwicklung einer militar-gekoppelten Industrialisierung, die gednderte
Vorstellung vom Rechtsstaat, die mafigebliche Rolle der Gewalt in der Politik (Lopez, 1984,
S. 67). Der Militarismus unterstiitzt die privalenten Sicherheitsdiskurse in der Offentlichkeit
und in der Politik, um die Gewalt gegen Paldstinenser seit der Staatsgriindung zu rechtfertigen.
Durch die Judenverfolgung in Europa entstand eine ,,siege mentality (Dor, 2005), die der Si-
cherheit einen zentralen Stellenwert fiir die Griindung der jiidischen Heimstitte gab. Die ersten
Gewaltvorfille zwischen der palédstinensischen und der jiidischen Gemeinschaft entstanden vor
der Griindung Israels. Die arabischen Proteste gegen die Judaisierung Paldstinas, vor allem die
Aufstinde in 1929 und 1936, wurden als Anlass fiir die notwendige ,,Gegengewalt” dargestellt
(Lewan, 1993, S. 71). Uber die Staatsgriindung hinaus hat die israelische Armee eine offensive
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Politik gegeniiber den Nachbarn Israels und internen Kritikern des Zionismus angewandt
(Pappé, 2007, S. 139). Hinzu kommt der permanente Kriegszustand seit der Staatsgriindung,
der dem Militér eine libergeordnete Position im politischen Entscheidungsprozess gegeben hat
(Perdue, 1989, S. 156). Die Armee dient der Integrationsforderung und Gemeinschaftsbildung.
Die militirische Instanz genieBt hohes Vertrauen bei der israelischen Offentlichkeit und ihrem
Einsatz fiir den Schutz des Landes wird Dankbarkeit entgegengebracht. Das israelische Sicher-
heitsparadigma dient der Ausiibung der expansiven Macht. Es basiert auf zwei Prinzipien: auf
moralischer (religioser) Autoritdt und dem Prinzip der Hérte ,,iron fist* (Perdue, 1989, S. 156).
Israel verfolgt eine Politik der ,,cumulative deterrence®, wo der abschreckende Einfluss zahl-
reicher Einsétze von beschrinkter Gewalt benutzt wird, um die Araber von der Sinnlosigkeit
ihres Strebens nach der Zerstorung Israels zu iiberzeugen®. Diese Strategie soll die Araber da-
von abschrecken, Kriege zu initiieren (Maoz, 2006, S. 232).

Parallel dazu treibt das Holocaustnarrativ und seine Symbolhaftigkeit den Schutz Israels an,
um ein erneutes Opfersein im israelischen Kollektiv zu verhindern. Das Sicherheitsprimat eint
ferner die jiidische Bevolkerung Israels durch den dueren Feind, der ,,manchmal geschichtlich
instrumentalisiert wird, indem man die im Holocaust kulminierende Leidensgeschichte des Ju-
dentums immer wieder ins Bewusstsein ruft und ideologisiert.* (Zuckermann, 2002, S. 46). Das
Primat des Sicherheitsdiskurses entsteht aus den Wechselwirkungen zwischen der Angst und
der Hegemonie des Sicherheitsprinzips im israelischen Diskurs. Die Lehre aus dem Holocaust
fiir Israel heif3t, nie wieder zum Opfer zu werden. Der sozial und politisch konstruierte Holo-
caust-Diskurs gilt als Griindungsrationale fiir den Staat der Juden und ist stets présent in der
Gegenwart Israels. Ferner dient er als Begriindung fiir die Aufriistung der militarischen Macht
und als Rechtfertigung fiir ihren wiederholten Einsatz (Bar-On, 2004, S. 19). Die Fokussierung
auf die sicherheitsorientierten Gegenmafinahmen und die historische Erfahrung und die daraus
entstandenen Angste erkliren die Hirte, Rigorositit sowie die Uberproportionalitit der israeli-
schen Staatsgewalt (Jackson, 2007, S. 420—424). Die Angst vor einem erneuten Opfersein be-
ruht auf bestimmten Argumenten, die die Staatsgewalt an der paldstinensischen Bevolkerung
rechtfertigt (Lozowick, 2006, S. 7-9). Zu den Kernargumenten zahlt Folgendes:
= Die Artikel in der PLO-Charta und der Hamas-Charta betonen, dass die Paldstinenser das

Existenzrecht Israels an sich negierten. Es sei nicht nur eine Frage der umstrittenen Grenzen.
= Die Gewaltanwendung sei durch die moralische Zwangslage des jiidischen Staats gerecht-

fertigt. Die Gewalt sei notwendige Selbstverteidigung gegen den paléstinensischen Unter-

grundterrorismus. Die israelischen Medien stellen die israelische Gewalt entweder als du-

Berst notwendig oder als geringfiigig dar (Ben-Shaul, 2006; Dor, 2005). Die Herabsetzung

des Feindes oder die Ubertreibung der paléstinensischen Gefahr iiberwindet die moralische

Hemmung bei der Tétung von Zivilisten.
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= Die zionistischen Maximalisten betrachten die Friedensverhandlungen als eine Ablehnung
des Zionismus und Schwiche. Dies bewege die Araber und die Paldstinenser dazu, Israel
anzugreifen.

= Der Kampf gilt als kulturell-religids und nicht als territorial-politisch. Bei dieser Deutung
gilt der sogenannte ,,islamistische Terrorismus® als eine Gefahr. Der politische Konflikt wird
entterritorialisiert und entkontextualisiert. Die israelischen Streitkrdfte hatten nach den An-
schldgen des 11. September 2001 die eigenen Repressionen als Terrorismusbekdmpfung le-
gitimiert (Gregory, 2004, S. 106).

Die Rechtfertigung der israelischen Gewalt gegen paldstinensische Zivilisten basiert zusétz-
lich auf der Legalisierung illegitimer Folter- oder Repressionsmafinahmen gegen Paléstinenser
(Reporters without Borders, 2003, S. 113) sowie der Schwierigkeit, zwischen Kombattanten
und Nichtkombattanten in den eng besiedelten, besetzten paldstinensischen Gebieten zu unter-
scheiden.

Die arabische Seite betont das Gegenargument, dass die Verschiebung der Schuld des Holo-
causts auf die Araber und Muslime die geschichtlichen Ereignisse vernachléssigt, bei denen die
Juden unter dem ,,antisemitischen christlichen Nationalismus litten” (Grinberg, 2009, S. 114).
Die arabischen Juden erlebten keine vergleichbare Vernichtung unter arabischer oder muslimi-
scher Herrschaft.

Doch der internationale politische Kontext, in dem die Angst vor dem Terrorismus herrscht,
begiinstigt die israelische staatsterroristische Gewalt. Ein Staat ist besonders ,,anfallig*”, terro-
ristische Mittel einzusetzen, wenn er keine negativen Konsequenzen riskiert (Selden und So,
2004, S. 11). Tatséchlich bestehen bislang keine Sanktionen gegen israelische Kriegsverbre-
chen, unverhiltnismaBige Gewaltanwendung oder Besetzung paléstinensischer Gebiete, die Is-
rael seit 1967 aus dkonomischen Vorteilen, militdrischen Erwdgungen und nationalistisch-reli-
gidser Motivation kontrolliert (Flores, 1997, S. 166). Zudem hindert die rechtsorientierte Re-
gierung die politischen oder diplomatischen Anniherungen, solange paldstinensische Gewalt-
akte stattfinden (Bar-On, 2004, S. 17). Die israelischen Mafinahmen gegen die Paléstinenser
bewirken keinen Druck auf die israelische politische Elite, da die Offentlichkeit sich nicht ge-
gen diese Abschreckungs- und Vergeltungspolitik positioniert. Flores nennt dies ,,Gewohnheit
und die Gleichgiiltigkeit der Israelis“ (Flores, 1997, S. 167). AuBerdem ist die israelische Be-
volkerung daran gewohnt, die Gebiete als integralen Bestandteil Israels zu sehen (Rokach,
1980, S. 14). Hinter den staatlich veriibten Gewaltakten gegen die Paléstinenser steht pragma-
tisches politisches Kalkiil. Zu dessen Zielen zahlt die Vereitelung der Friedensverhandlungen
mit den Paldstinensern, die seitens der zionistischen Maximalisten eine ,,Relativierung® des
judischen Staats bedeuten (Rokach, 1980, S. 24). Der dauerhafte Alarmzustand starkt das Es-
tablishment und erleichtert die Duldung von Sicherheitsvorkehrungen und Menschenrechtsver-
stoflen. In seinen publizierten Tagebiichern bestdtigte der ehemalige Premierminister Moshe

Sharret: ,,It is necessary to convince our young people that we are in danger [...] to remain as
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combative people” (Rokach, 1980, S. 20). Der entstandene Aktion-Reaktion-Mechanismus aus
Gewalt und Gegengewalt fithrt zum Fortbestehen des Gewaltzyklus zwischen den beiden Kon-
fliktparteien. In den letzten Jahren hat der Sicherheitszaun sowie die inner-paléstinensische
Schwiche und Konkurrenz die Zahl der Anschlége auf Israel gesunken.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der israclische Staatsterrorismus als Abschreck-
ungspolitik gegen die Paléstinenser gerichtet ist, weil sie als nationale Sicherheitsgefahr wahr-
genommen werden. Die Makroebene ist besonders relevant zur Erklarung der staatlich veriibten
politischen Gewalt. Denn das Zusammenspiel aus dem zionistischen Nationalismus, der Wahr-
nehmung der Holocaustvergangenheit sowie der Pravalenz der Sicherheitsdiskurse sind in der
israelischen Politik und Offentlichkeit fest verankert. Da es sich nicht um die Anwendung ex-
zessiver Gewalt gegen die eigenen Biirger, sondern gegen einen dufleren Feind handelt, wider-
spreche die illegitime politische Gewalt nicht den eigenen israelischen demokratischen Werten,
so das Credo. Die Militarisierung der Gewalt sowie populistische Aufrufe der politischen Elite
zur nationalen Sicherheit erkldren die politische und militdrische Hérte, die Israel anwendet.
Internationale Faktoren wie die Machtasymmetrie sowie die fehlenden Konsequenzen fiir Isra-
els repressive Politik erklaren das Fortbestehen der illegitimen politischen Gewalt. Die Meso-
und Mikroebene sind beim Staatsterrorismus ausbauféhig. So kann man am Beispiel Israels den
Einfluss bestimmter politischer Fiihrer auf den Staatsterrorismus im Rahmen der Macht- und
Elitetheorie untersuchen.

Zum Schluss bedarf die Losung der terroristischen Gewaltfrage staatlicher und substaatli-
cher Akteure der Erkenntnis des Problems. Die Verengung der Wahrnehmung auf die Terroris-
musschiene verfehlt den eigentlichen Kern des israelisch-paldstinensischen Konflikts, der aus
dem asymmetrischen politischen Konflikt stammt. Militarische und polizeiliche Interventionen
allein bieten keine langfristige Losung fiir den Untergrundterrorismus, solange der Ursprung
des Konflikts nicht angesprochen wird. Im Umkehrschluss kann man argumentieren, dass das
Nichtbefolgen einer politisch orientierten Losungsstrategie und die gleichzeitige Ubernahme
von Sicherheitsstrategien und repressiven Mafinahmen die Fortdauer des Terrorismus erkléren
kann. Zur Bekdmpfung bedarf es einer radikalen Umorientierung von der Macht- zur Prinzi-
pien- und Rechtspolitik gegeniiber der islamischen Welt (Hafez, 2009,b, S. 20).

Tabelle 2.6. fasst die theoretischen Erklérungsansitze fiir den Untergrundterrorismus und
den Staatsterrorismus zusammen. Sie zeigt, dass die Ursachen fiir Untergrundterrorismus und
Staatsterrorismus auf mehreren Ebenen anwendbar sind. Diese Erkenntnis ist fiir dieses For-
schungsvorhaben wichtig, weil sie als Matrix fiir die qualitative Rekonstruktion der Medienfra-

mes dienen.
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Tabelle 2.6. Anwendung der theoretischen Erklirungsansitze am Untergrundterrorismus und den

Staatsterrorismus im Vergleich

Erklirungsansitze fiir den Terrorismus Untergrundterrorismus Staatsterrorismus
auf Makroebene | Politisch Irredentischer Nationalismus | zionistischer Nationalismus
Soziologisch Armut, Bildung, Militarisierung der
Ausweglosigkeit Gesellschaft,
Sicherheitsdiskurs
Kulturalistisch Fanatismus, religiose Fanatismus, religiose
Glaubenssitze Glaubenssitze
auf Mesoebene | Ressourcenmobiliserung | Netzwerke, Rekrutierung institutioneller Akteur
auf Mikroebene | psychologische Frustration-Aggression-
Modell, Rache
Rational Choice Theory individuelles Kalkiil

2.3.
Die Terrorismusforschung ist ein interdisziplindres, relativ junges und schnell wachsendes For-

Fazit

schungsgebiet. Trotz der massenhaften Literatur zum Thema , Terrorismus‘ besteht ein Defini-
tionsdilemma, da es an einem politischen und wissenschaftlichen Konsens mangelt. Fest steht,
dass Terrorismus als Gegenstand 6ffentlicher und politischer Kommunikation ein negatives La-
bel ist. Die Anwendung des Begriffs des Terrorismus zielt auf die Delegitimierung seiner Téter
und ihrer Zielsetzung. Vor diesem Hintergrund ordnete das Kapitel den Terrorismusbegriff unter
dem Phénomen der politischen Gewalt ein. Die Gewalt ist die zielgerichtete, direkte physische
Schidigung von Menschen durch Menschen. Die politische Gewalt ist eine spezifischere Form
der Gewalt. Sie steht fiir kollektive Handlungen, die in groBem Umfang physische Zwangs-
maBnahmen beinhalten und dem Gegner Schaden zufiigen, um politische Ziele zu erreichen.
Dagegen bedeutet die Gewaltfreiheit das gewaltlose Aushandeln von politischen Konflikten.
Der Terrorismus wurde fiir dieses Forschungsvorhaben anhand bestimmter Kriterien, den so
genannten formalen Definitionsaspekten, definiert. Der Terrorismus ist eine illegitime politi-
sche Gewalt, die durch Abschreckung der Zivilisten die Bewahrer des Status quo zu einer poli-
tischen Entscheidung nétigen will. Die formalen Aspekte des Terrorismus erweitern jedoch
diese Definition. Sie umfassen die Motivation der Titer, die in der Uberzeugung von der Rich-
tigkeit ihres Anliegens liegt, sei diese die Bewahrung oder die Erschiitterung des Status quo.
Die Zielsetzung ist die konkrete Forderung der Téter, sei diese die Nationalbefreiung, eine po-
litische Botschaft der Abschreckung oder das Erzwingen einer militdrischen oder politischen
Reaktion, wie einen Truppenriickzug oder den Abbruch der Friedensverhandlungen. Die Opfer
terroristischer Gewalt sind Zivilisten und Nichtkombattanten. Der Untergrundterrorismus und
der Staatsterrorismus stimmen hinsichtlich des illegitimen Charakters und der Wahllosigkeit

der Opfer, die nach dem Zufallsprinzip fallen, iiberein. Terrorismus ist kalkuliert und geplant;
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so sind beispielsweise spontane Gewaltakte und Krawalle nicht dem Terrorismus zuzuordnen.
Terrorismus ist an eine Zielgruppe gerichtet, die als eigentliche Bewahrer des Status quo oder
als Entscheidungstrager gilt. Die terroristischen Akte sollen die Zielgruppe zu einer bestimmten
Handlung zwingen, die der Zielsetzung der Terroristen entspricht. Aus einer konsequenzialisti-
schen Sicht ist die Wirksamkeit der Terrorakte an ihrem politischen Erfolg zu messen. Denn oft
ist der Terrorismus unwirksam, d. h. mit groBerem Schaden als Nutzen verbunden. Auf der Té-
terebene wird in dieser Studie nicht zwischen Untergrund- und Staatsterrorismus unterschieden.
Es gilt die Beurteilung der Tat, nicht des Téters. Substaatliche Gruppen arbeiten im Untergrund,
wihrend der staatliche Akteur den Terrorismus institutionalisiert. Gemeinsam haben sie, dass
sie illegitime Gewalt ausiiben. Die Illegitimitét basiert nicht auf den politischen Zielsetzungen,
die einen hohen moralischen Wert haben konnen, sondern auf der Nutzung extremer Mittel, wie
die riicksichtslose Gewalt, vor der die Moral der Ziele vergeht. Legalitit ist nicht mit Legitimitét
gleichzusetzen, denn Staaten sind die Instanzen, die die rechtlichen Normen setzen. Die staat-
liche Gewalt des Militérs oder der Polizei kann legal sein, jedoch gleichzeitig als illegitim be-
zeichnet werden. Da der Terrorismus eine illegitime politische Gewalt ist, bemiihte sich das
Kapitel um die Diskussion von Terrorismus und Moral. Zudem erlduterte das Kapitel die Ge-
waltfreiheit als alternatives Mittel in der politischen Auseinandersetzung. Abschlieend kann
man die Aspekte des Terrorismus wie folgt in Tabelle 2.7. zusammenfassen.

Im Anschluss wurde die Frage abgehandelt, inwiefern Terrorismus als politisches Label im
israelisch-paléstinensischen Konflikt genutzt werden kann. Die Begriffspaare Untergrundterro-
rismus gegeniiber Widerstandskampf sowie Staatsterrorismus gegeniiber Kriegsverbrechen
wurden verglichen und diskutiert. In der vorliegenden Untersuchung werden die Richtlinien
des Internationalen Rechts und die Menschenrechte als Trennungslinie zwischen terroristischen
und widerstidndischen Gewaltakten iibernommen. Vom Prinzip her ist ein Freiheitskampf auf-
grund seiner Zielsetzung legitim, wenn sich die Anwendungstaktiken der Gewalt an die ethi-
schen Mindestkriterien halten. Bestimmte Kriterien, wie die Bindung an die umstrittenen Ge-
biete und das Nichttoten von Nichtkombattanten, unterscheiden den Freiheitskampf vom irre-
dentistischen Terrorismus.

Bei der Erlduterung des Staatsterrorismus ist wichtig zu beachten, dass gerade im israelisch-
paldstinensischen Konflikt es der israelischen Regierung an Legitimitdt bei der palédstinensi-
schen Bevolkerung fehlt. Fiir die Paldstinenser gilt Israel als eine Fremdherrschaft. Das Ge-
waltmonopol eines Staats zur Selbstverteidigung ist im Grunde legitim, vorausgesetzt er halt
sich an das Volkerrecht und die Menschenrechte der Nichtkombattanten. Die Moral der Ziel-
setzung des Staats verliert an Wert, wenn der Staat extreme illegitime Mittel der Gewalt nutzt.
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Tabelle 2.7. Zusammenfassender Vergleich zwischen Untergrundterrorismus und Staatsterrorismus

anhand der formalen Definitionsaspekte

Terrorismus- Untergrundterrorismus Staatsterrorismus
Definitionsaspekt
Motivation - dient der Erschiitterung des Status quo - dient der Stabilisierung des Status quo
. - Befreiung, Abschreckung, Rache, - Abschreckung, Rache, Erzwingen von
Zielsetzung . . .
Erzwingen von Reaktionen Reaktionen
Opfer - Zivilisten, Sicherheitskrifte - Zivilisten, mutma@liche Terroristen
Zieleruppe - Bewahrer des Status quo: Politiker und - Bewabhrer des Status quo: Politiker und
grupp Meinungsfiihrer Meinungsfiihrer
Planung - kalkuliert - kalkuliert
Legitimitit - Tllegitime politische Gewalt - Tllegitime politische Gewalt
. - illegal, gegen das Volkerrecht - oft auBergerichtlich, gegen das Vélker-
Legalitiit ..
recht, auch wenn vom Staat legalisiert
. - Substaatliche Gruppen - staatliche Akteure
Akteure / Titer

- Revoltierender Terrorismus (von unten) - Repressiver Terrorismus (von oben)

Der zweite Teil dieses Kapitels beschéftigte sich mit den Erklarungsansétzen fiir die Terroris-
musursachen. Ursachen des Terrorismus wurden auf Makro-, Meso- und Mikroebene unter-
sucht. Fiir den Untergrundterrorismus besteht jedoch eine Fiille an Literatur. Die politischen
Ursachen spielen eine vorrangige Rolle fiir den Terrorismus. Das politische Herrschaftssystem,
die politische Akteure und deren Interaktionen sowie innenpolitische und internationale Macht-
konstellationen gehéren zu den Ursachen. Konkrete Zielsetzungen wie ethno-nationalistischer
Separatismus bzw. Irredentismus oder die Bewahrung nationaler Sicherheit sind fiir den Israel-
Paldstina-Konflikt besonders relevant. Zu den gesellschaftlichen Ursachen gehoren die sozio-
o6konomischen Faktoren (wie Armut oder niedriger Bildungsgrad); sie haben eine Wirkung auf
den Terrorismus, jedoch nicht als kausaler Effekt, sondern als Milieu, in dem das wahrgenom-
mene Unrecht in Gewalt resultieren kann. Die kulturalistischen Ursachen, seien sie religiose
oder ideologische Glaubenssitze, verleihen dem Terrorismus vor allem eine moralische Recht-
fertigung. Dazu gehoren im Konflikt der islamische bzw. der jidische Fundamentalismus oder
Ideologien des Nationalismus, wie der Zionismus. Die kulturalistischen Ursachen wurden nicht
abgelehnt, jedoch vor den politisch-historischen Entwicklungen im Israel-Paléstina-Konflikt
erldutert. Auf Mesoebene liefert die Theorie zur politischen Auseinandersetzung mit ihren An-
nahmen zur Ressourcen-Mobilisierung der sozialen Bewegungen sowie die Untersuchung von
strukturellen Gegebenheiten (wie Netzwerken, Konfliktfahigkeit einer Gruppe, Rekrutierung,
Resonanz in der Gesellschaft) plausible Erklarungsmuster fiir die untergrundterroristische Ge-
walt. Mikrotheoretische Erklarungen bieten die psychologisch-emotionalen Ursachen, die auf
Annahmen der Relativen Deprivation oder des Frustration-Aggression-Modells basieren. In ei-
nem begrenzten Mafle wies die Literatur auf Rache und eventuell sogar psychologische Neuro-
sen als Ausloser der terroristischen Gewalt hin. Ferner gehoren zu den Griinden terroristischer
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Gewalt ebenso rationale Ursachen, wie das individuelle Kalkiil von Nutzen gegeniiber Schaden.
AnschlieBend wurden die theoretischen Erkenntnisse der Ursachen in Kapitel 2.2.2. auf jeweils
den paléstinensischen Untergrundterrorismus und auf den israelischen Staatsterrorismus ange-
wandt. Da die Ursachen des Staatsterrorismus kaum untersucht werden, wurde nur die Makro-
ebene fiir den Staatsterrorismus theoretisch bearbeitet. Das zweite Kapitel bettet den Terroris-
mus aufgrund einer politikwissenschaftlichen Basis ein. Im folgenden Kapitel werden die
Entstehungsbedingungen fiir die Mediendiskurse zum Terrorismus untersucht.
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