Zur visuellen Darstellung von Austeritat
in Neuen Medien
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1 Einleitung

Fiir die Vermittlung von politischen Zusammenhingen sind Neue Medien seit
geraumer Zeit zentral. Sie sind in unserer Kultur vergleichsweise leicht zuging-
lich, machen ihren Nutzer innen ein kaum mehr zu iiberschauendes Wissens-
angebot und erweitern in einer bis zu ihrer Durchsetzung ungekannten Art und
Weise unseren Weltbezug. Die Politikvermittlung fordert Medienschaffende
dabei regelmifig heraus. Allgemein liegt dies zum einen daran, dass politische
Prozesse und Zusammenhénge vielschichtig sind und nicht gleichermallen ein-
fach dargestellt werden kdnnen wie etwa ein Naturschauspiel oder ein kulturelles
Ereignis. Zum anderen finden die wichtigsten Aushandlungen und Beschliisse in
aller Regel hinter verschlossenen Tiiren statt. Im speziellen Fall von Austeritit als
Diskursphinomen, wie es sich im Zuge und Nachgang der globalen Finanzkrise
in den Mitgliedstaaten der Europidischen Union ausformte, war dies nicht anders.
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Fiir eine an medialer Darstellung bzw. Reprisentation interessierte Forschung
stellt sich vor diesem Hintergrund die Frage, wie die genannten Herausforde-
rungen im Einzelnen zu bewiltigen gesucht wurden. Dabei spielt mit Blick auf
Neue Medien eine besondere Rolle, dass jene hauptsédchlich visuelle Medien sind
(Seel 1998, S. 263), bei ihrem Gebrauch sind Bilder wesentlich. Wihrend die auf
Wirtschaft und Finanzen bezogene Politik ,,visuell eintonig* und ,,mathematisch
abstrakt” erscheinen mag (Eder 2015), sind Medienschaffende doch angehal-
ten, die digitale Vermittlung entsprechenden Wissens nicht allein auf Sprache zu
beschrianken, sondern auch Bildmaterial beizusteuern. Multimediale und -modale
Darstellungen sind regelmifig das Ergebnis.

Das diesem Beitrag zugrunde liegende Erkenntnisinteresse zielt darauf, wie die
Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) — als eine der staatlichen Organisationen,
die mit der Vermittlung im weitesten Sinne politischer Zusammenhénge federfiihrend
betraut ist — Austeritét darstellt. Feinanalysiert wird der erste Treffer, den man erhilt,
gibt man Austeritét in das Suchfenster der bpb-Websites ein. Bevor jedoch das pro-
minente Informationsangebot unter besonderer Beriicksichtigung der verwendeten
Fotografien einer semiotisch informierten Dekonstruktion unterzogen werden kann,
sind zwei elementare Fragen zu kldren: 1) Welchen Status haben iiberhaupt Neue
Medien und welchen Status hat etwas in ihnen Dargestelltes? 2) Welche Rolle spielen
(dokumentarische) Fotografien bei der (digitalen) Vermittlung von Wissen?

2 Uber den Status Neuer Medien oder die
Fortfiihrung eines sehr alten Streits

Analog zu unserem Verhalten im Alltag gelten Medien den meisten als transpa-
rente Mittler, die zwischen uns und der Wirklichkeit oder zwischen einem Sender
und einem Empfinger iibertragen. Dieses Alltagsverstindnis bezieht sich dabei
sowohl auf (Massen-)Medien in einem empirischen Sinne als auch auf das Medi-
ale als ,,Tauschakt®, d. h. auf die Form von Weltaneignung bzw. von sozialen
Interaktionen (Mersch 2013, S. 159). Bei ihrem Gebrauch jedenfalls, so lésst sich
das Alltagsverstindnis auf den Punkt bringen, bleiben Medien respektive bleibt
das Mediale in aller Regel ,,der blinde Fleck* (Krimer 1998a, S. 74, Herv. i. O.).
Der dabei implizite ontologische Realismus, oftmals auch gepaart mit einem epis-
temologischen, wird nicht zuletzt in der Diskussion um die Digitalisierung bis-
weilen restlos infrage gestellt. Die Medienphilosophin Sibylle Kriamer (1998b,
S. 14 f.) schreibt in diesem Kontext von ,.einer Komplizenschaft zwischen den
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realitdtsauflosenden Wirkungen der Neuen Medien und den im Umkreis des Radi-
kalen Konstruktivismus gebildeten Positionen, die Realitit als blo3e Konstruktion
bzw. Interpretation verstehen. Wie kommt diese radikal andere Einstellung
gegeniiber der Wirklichkeit im Allgemeinen und den Neuen Medien' respektive
dem Medialen im Besonderen genau zustande?

Was digitale bzw. Neue Medien anbelangt, verweisen radikale Konstrukti-
vist_innen erstens darauf, dass sich die Verbindung zwischen der Situation, die
man erfihrt, und der Situation, in der erfahren wird, massiv gelost habe: Insbe-
sondere die digitalen Massenmedien versetzten den heutigen Menschen in die
aulergewohnliche Lage, alltdglich Situationen zu begegnen, in denen er nicht ist,
nie war und auch nie sein wird (Seel 1998, S. 259). Dabei bewirke die ,,instantane
Technik elektronischer Medien [... zweitens] eine Neutralisierung von Raum- und
Zeitunterschieden: Was rdumlich entfernt liegt, riickt nah; was zeitlich nachein-
ander folgt, wird gleichzeitig.” (Krdmer 1998a, S. 76; siehe bereits McLuhan
1970, S. 43 ff.) Drittens erhilt eine radikal konstruktivistische Einstellung durch
das Argument Riickenwind, dass digitale Medien allem voran sekundidre Medien
sind. Thre Herstellung und Verwendung ist erst durch die erfolgreiche Nutzung
anderer, primidrer Medien zu erreichen (Seel 1998, S.266). Damit verweisen
Neue Medien zuvorderst auf andere Medien und produzieren schlielich eine
,ontologische Unschirfe®: Niemals konne eindeutig gesagt werden, welche Qua-
litdt Seiendes wie etwa Austeritit hat, das uns tiber Bildschirme und Lautsprecher
erreicht (Seel 1998, S. 260; siehe bereits Mitchell 1992, S. 31 in Bezug auf digi-
tale Bilder).

Der Begriff Neue Medien bezieht sich hier auf Medien, die auf einer spezifischen Form
der digitalen Informationsverarbeitung und -iibertragung basieren. Fiir gewohnlich dif-
ferenziert die Literatur zwischen Neuen und inzwischen als traditionell bezeichneten
(Massen-)Medien entlang von vier Begriffen: Hypertext, Virtualitit, Interaktivitit und Mul-
timedialitdt. Hypertext referiert darauf, dass es im Kontext Neuer Medien nicht mehr um
einfache, linear verlaufende Texte in einem weiten Sinne geht, sondern vielmehr um Text-
netze, die verschiedene Verkniipfungen schaffen. Virtualitdt meint, dass Neue Medien im
Gegensatz zur gemeinhin als nicht-medial empfundenen primiren Wirklichkeit eine sekun-
dére kiinstliche und damit beeinflussbare Wirklichkeit konstruieren. Interaktivitit bezeich-
net die wechselseitige Einflussnahme zwischen komplexen Systemen wie dem Internet und
Menschen. Das Stichwort Multimedialitit verweist zuletzt darauf, dass Neue Medien in
bislang ungekannter Weise diverse Medien und damit auch Modi miteinander verbinden
und als Gesamtheit auf spezifische Weise transformieren (Aufenanger und Muratovi¢ 2013,
S. 289 ff.).
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Die kldrungsbediirftige Frage nach dem Status des digital Dargestellten erwei-
tert sich damit zu einer Frage nach unserem Weltverstidndnis und -verhiltnis als
solchem. Wihrend die konstruktivistische Position nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der bislang erwihnten Argumente die wirklichkeitserzeugende Eigenschaft
von Medien starkmacht und ihre radikalen Vertreter innen die Wirklichkeit nur
mehr als Konstrukt anerkennen, stehen in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung Realist_innen dem eingangs skizzierten Alltagsverstindnis von Medien
nahe. Sie bestehen i. d. R. auf der Existenz einer vom Diskursiven im Allgemei-
nen und unserer Erkenntnis im Speziellen unabhingigen, uns medial aber mit
mehr oder weniger Friktionen zuginglichen Realitidt — betont wird so die wirk-
lichkeitserschlieflende Kraft von Medien.

Diese, hier idealtypisch zugespitzte Opposition in der Digitalisierungsdiskus-
sion ist so neu nicht; einen ersten Hohepunkt fanden die Vorgédngerdiskussionen
dabei im Mittelalter, wo sich im Kontext des theologisch-philosophischen Uni-
versalienstreits ein essenzialistisches und eine nominalistisches Lager formierte:
Nahmen die Essenzialisten an, das Reprisentierende falle mit dem Wesen des
Reprisentierten zusammen und habe damit teil an dessen Essenz, gingen die
Nominalisten davon aus, zwischen Reprisentierendem und Reprisentiertem gebe
es hochstens ein indirektes Verhiltnis, d. h. eine Reprisentation begriffen sie nur
als Zeichen des Reprisentierten respektive als eine mogliche Darstellung (Gei-
mer 2014, S. 109). Fortgesetzt wurde die Debatte in der Neuzeit etwa von Kant
mit seinem transzendentalen Idealismus, dem zufolge iiber das Ding an sich
nichts mehr gesagt werden konne. Im 19. Jahrhundert allerdings drehte sie Fried-
rich Nietzsche mit seinen sprachtheoretischen Uberlegungen eine Ebene héher:
Kontrdr zum Mainstream des europidischen Denkens dachte Nietzsche die Spra-
che nicht mehr ausgehend vom Logos, taxierte sie also nicht als einen rationalen
Ort (Mersch 2013, S. 49). Vielmehr galt sie ihm als raffiniertes Blendwerk, das
keinen realen Ursprung mehr habe, sondern nur mehr ,Maskerade* sei (Nietz-
sche 2016). Daraus schloss Nietzsche jedoch nicht, Medien 16gen. Stattdessen
bestimmte er Tduschung und Aufkldrung, Unwahrheit und Wahrheit als genuin
relative, funktional gleichwertige Codierungen. Anstelle der klassischen Suche
nach Wahrheit interessierte ihn Sprache als ein mediales Phidnomen sui generis;
in kritischer Absicht unterhohlte er damit nachhaltig die iiberlegene Stellung der
Wahrheit gegeniiber dem Trug (Mersch 2013, S. 49).

Nietzsches Sprachtheorie kann als Radikalisierung der nominalistischen Posi-
tion aus dem mittelalterlichen Universalienstreit verstanden werden, denn: Wéh-
rend die Nominalisten mit den Essenzialisten damals zumindest noch insoweit
konform gingen, als sie abseits der Reprisentation ein fiir das Diskursive und
Erkenntnis einflussreiches Seiendes anerkannten, beschrinkt Nietzsche und in
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seinem Gefolge der vom linguistic turn befeuerte konstruktivistische Radikalis-
mus des 20. und 21. Jahrhunderts das bedeutsam Seiende nur noch auf die Repri-
sentation. Eine Realitdt abseits der Darstellung spielt in diesem Denken keine
Rolle. Ontologie und Epistemologie flieBen mehr oder minder in eins.

Auch die Diskussion, die seit den 1980er Jahren die Verbreitung von Compu-
tern nicht nur im Arbeitsbereich, sondern auch im Privaten begleitet, brachte in
der wissenschaftlichen Sphére das nietzscheanische Argument erneut aufs Tapet.
Die bereits beschriebene ontologische Unschirfe der Neuen Medien respektive
ihre ,konstitutive[] Instabilitdt und Variabilitdt® (Seel 1998, S. 261) nehmen radi-
kale Konstruktivist_innen im Allgemeinen und Vertreter_innen eines ,,Medienge-
nerativismus® (Kramer 2013, S. 330) im Besonderen als Stein des Anstofles, um
das schon in den 1960er und 1970er Jahren von Theoretiker_innen wie Marshall
McLuhan (2001) oder Jean Baudrillard (1978, 2005) aufgestellte Postulat eines
Verlusts des Realen aufzuwirmen, genauer: den Verlust eines ganz bestimmten
Realen: Verabschiedet wurde das Reale als ,,Widerpart [...] medialer Weltgewin-
nung®, begriiit hingegen das Reale als deren Produkt (Seel 1998, S.261). Das
Mediale samt speziellen Medien avanciert so nicht nur zu einem Unhintergehba-
ren. Es gilt als das Konstituens und wird ,,zu einer Instanz der Letztbegriindung*
(Kramer 2013, S. 330). Medien verweisen damit als Verweise immer nur auf Ver-
weise (Derrida 1974, S. 511). Gilt allein das Medium als die Botschaft, existieren
Phinomene wie Austeritit nur mehr diskursiv.?

Die konstruktivistischen Einwédnde gegen einen (naiven) ontologischen wie
epistemologischen Realismus und die damit hiufig verkniipften, an Normen und/
oder Zwecken ausgerichteten Menschenbilder werden hier als berechtigt aner-
kannt; ungeachtet dessen scheinen die Folgerungen der radikalen Kritiker_innen
jedoch iibertrieben. Der vorliegende Beitrag favorisiert eine Haltung, die es

2Der Mediengenerativismus resultiert laut Krdmer (2013, S. 330 f.) aus ,.einem neuzeitli-
chen Topos innerhalb der abendldndischen Philosophie: Mit der Sékularisierung entwirft
der Mensch sich als Subjekt, insofern das ,Demiurgische’, also die autonome Erzeugungs-
kraft von Gott auf ihn selbst iibergeht und er sich fortan als ,homo faber® und ,homo gene-
rator® verstehen kann. Sowohl die Welt, wie auch das Selbst werden zu Schopfungen des
menschlichen Subjekts. Allerdings unterlag dieser Subjektbegriff — ausgelost durch die
subjektkritischen Einstellungen von Autoren wie Nietzsche, Foucault und Derrida — in der
Moderne einer Erosion. Doch nach ,dem Tod des Subjekts‘ blieb die Funktion autonomen
Erzeugungspotenzials keineswegs unbesetzt: Denn nun riicken die Medien in eben jene
Liicke ein, welche die Dekonstruktion des Subjektkonzeptes hinterlassen hat.*
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ermoglicht, selbst im prominent von McLuhan (1992) beschriebenen global vil-
lage die Fiifle stillzuhalten. Diese Haltung geht mit einem postkonstruktivisti-
schen Medienbegriff einher, der in Erweiterung von Ernst Cassirers
kulturtheoretischen Uberlegungen die wirklichkeitsmiterzeugende Kraft von
Medien (hier auch von digitalen Medien und dabei besonders von Fotografien)
akzentuiert. Zugleich sagt er einem unabhiéngig von uns bestehenden und gleich-
sam auf Kultur bzw. ein hier synonym verstandenes Diskursives® samt unserer
Erkenntnis einflussreichen Realen aber nicht allzu leichtfertig Adieu — sodass
auch Diskursphinomene wie Austeritit zumindest etwas Boden unter den Fiiflen
gewinnen.*

Was genau aber ist hier mit dem Attribut postkonstruktivistisch gemeint? Ver-
bleiben wir zunéchst einmal bei dem Wortstamm: Die hier vorgenommene Aus-
einandersetzung mit radikal konstruktivistischem Denken geht davon aus, dass
alles, was wir von der Welt erkennen, wissen und fiithlen konnen, dass alles, was
wir iiber die Welt sagen konnen, nur dank Medien erkannt, gewusst, gefiihlt und
gesagt werden kann (Krdmer 1998a, S. 73; Seel 1998, S. 250). Ein nicht-media-
les Weltverhéltnis gibt es fiir uns wie fiir irgendein anderes erkennendes Wesen
nicht — und das gilt gleichermaf3en fiir Politik wie etwa fiir Naturwissenschaften.
Aufbauend auf dieser Priamisse einer Unhintergehbarkeit des Medialen in allen
Bereichen ermdglicht das Prifix post im Rahmen konstruktivistischer Medienthe-
orie zweierlei: a) das Ernstnehmen der Differenz von Darstellung und Dargestell-
tem und b) die Spekulation iiber eine nicht-konstruierte und zugleich fiir Kultur
bzw. das Diskursive wie Erkenntnis relevante Realitét.

ad a) Obzwar auch radikale Konstruktivist_innen zwischen Darstellung und
Dargestelltem unterscheiden, gilt ihre ungeteilte Aufmerksamkeit der Darstellung;
das aus ihrer Sicht epistemologisch keinerlei Rolle spielende Dargestellte beden-
ken sie nicht. Demgegeniiber wird hier argumentiert, dass ein Reales ohne ein
Mediales durchaus denkbar und bedenkenswert ist, ein Mediales ohne ein Rea-
les hingegen nicht. Um die ketzerische Frage von Hilary Putnam (1997, S. 158)

3Das Diskursive wird hier als eine nicht urspriinglich machtgebundene, sondern erst im
praktischen Vollzug sich mit Macht aufladende Gesamtheit an Ordnungsstrukturen gedacht.
Fiir ihr Sein werden drei Elemente als konstitutiv angenommen: symbolische Formen res-
pektive Medien, erkenntnisfahige Wesen und — gemif} der noch zu diskutierenden postkon-
struktivistischen Einstellung dieses Beitrags — auch eine mogliche extradiskursive Realitét.
Manifest und der Erkenntnis zugénglich wird das mit einem Rest des Realen behaftete,
nicht auf Sprache reduzierte Diskursive nur im Medialen, tiber symbolische Formen bzw.
als Dispositiv. Welchen Begriff wir hierfiir verwenden, spielt keine Rolle.

4Fiir einen dhnlichen theoretischen Entwurf im Rahmen der Erinnerungsforschung siehe
Chmelar (i. E.).
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aufzugreifen, die mit Blick auf das Sprachapriori formuliert wurde, ohne Weite-
res aber auch in den Kontext eines Medienapriori iibersetzbar ist: ,,[W]arum sollte
die Tatsache, dal} eine beschreibungsunabhingige Beschreibung der Realitit nicht
moglich ist, zu der Annahme fiihren, es gebe nichts auler den Beschreibungen?*
Martin Seel (1998, S. 254, Herv. i. O.) iibertrdgt das gleiche Argument vom Gene-
rellen auf das empirisch Konkrete, wenn er schreibt: ,,Medien sind Elemente,
ohne die es das in einem Medium Artikulierte nicht gibt — wohl aber hiufig das,
worauf sich die Artikulation bezieht.* Nicht alles, was ist, so die Vermutung, ist
damit notwendigerweise auch medial vermittelt.

ad b) Die Annahme einer solchen, der medialen Vermittlung vorgingigen
Realitit sagt uns jedoch noch nichts dariiber, wie sich jene zum Diskursiven und
unserer Erkenntnis verhilt. Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (2013) etwa, die
zweifelsfrei zur Prominenz des politikwissenschaftlichen Konstruktivismus zéih-
len, wiirden sagen:

A stone exists independently of any system of social relations, but it is, for instance,
either a projectile or an object of aesthetic contemplation only within a specific dis-
cursive configuration [...], it is only a commodity within a determinate system of
social relations.

Ein Reales abseits des Diskursiven kennen Laclau und Mouffe nicht, abgesehen
von einer leeren Einschreibeflaiche hat die Realitit den beiden nach keinerlei
Relevanz fiir uns. Gegen ihre und @hnliche Positionen fiihrt der vorliegende Bei-
trag nun eine grundsétzliche Spekulation ins Feld und mutmalt, dass eine extra-
diskursive Realitit nicht nur existiert, sondern dass sie sowohl auf das Diskursive
als auch auf individuelle Erkenntnis Einfluss hat.> Und zwar auf zwei Ebenen: der
Ebene des Dargestellten und der Ebene des Darstellenden bzw. Medialen.

SWie genau es um diesen Einfluss bestellt ist, in welchem Verhiltnis etwa der Einfluss des
Extradiskursiven und der Einfluss des Diskursiven im Zuge der Bedeutungsgebung steht,
dariiber konnen wir ob unseres epistemologischen Standpunkts lediglich spekulieren. Ins-
besondere unter dem Dach des Critical Realism wird dies auch getan: Tatsdchlich speku-
lieren kritische Realist_innen in weit umfassenderer, ,hirterer’ Form als dieser Beitrag tiber
das diskursive Auflen. Sie erheben jedoch auch den Anspruch, dhnlich einer Hermeneutik
des Verdachts zu tieferen Schichten der Realitit zu gelangen (Griebel 2016) und sind oft-
mals (post-)marxistisch grundiert (Dean et al. 2006). Demgegeniiber wird hier vermutet,
dass das Diskursive im Kontext unseres Weltbezugs ausschlaggebend ist; in der Konse-
quenz liegt das analytische Augenmerk darauf respektive auf dessen medialer Vermittlung.
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Was die erste Ebene anbelangt, bringt uns ein Blick in Ernst Cassirers Philoso-
phie der symbolischen Formen einen Schritt weiter:

Wenn man die Sprache, den Mythos, die Kunst als ,symbolische Formen* bezeich-
net, so scheint in diesem Ausdruck die Voraussetzung zu liegen, dass sie alle, als
bestimmte geistige Gestaltungsweisen, auf eine letzte Urschicht des Wirklichen
zurlickgehen, die in ihnen nur wie durch ein fremdes Medium erblickt wird. Die
Wirklichkeit scheint fiir uns nicht anders als in der Eigenart dieser Formen fass-
bar zu werden; aber darin liegt zugleich, dass sie sich in ihnen ebenso verhiillt wie
offenbart (Cassirer 2010, S. 1).

Das Mediale stellt Cassirer folgend also nicht nur her, es stellt auch dar. Im klei-
nen, aber feinen Unterschied zu Cassirer wird an dieser Stelle die andere Rea-
litat (d. h. die extradiskursive, auBerkulturelle) jedoch nicht einfach behauptet,
sondern im Sinne einer Seins-Utopie verstanden. Fiir manche mag dies nur eine
unwichtige Nuance sein, doch sie ist im engeren Wortsinn entscheidend: Wih-
rend Cassirer — gleichwohl er das Kulturelle als unhintergehbar taxiert — eine
andere, materielle Realitidt ohne Zweifel setzt und davon ausgeht, sich ihr her-
meneutisch nihern zu kénnen, wird hier — in konsequentem Bewusstsein fiir die
eigene Standpunktbezogenheit — lediglich dariiber gemutmaft, dass es ein nicht
zuletzt materiell verfasstes anderes oder extradiskursives Reales gibt, welches auf
unsere Kultur und damit auch unsere Erkenntnis einwirkt und dem vor diesem
Hintergrund iiberzeugender mithilfe von (kultur-)semiotischen Verfahren beizu-
kommen ist.

Die zweite Ebene, auf der ein extradiskursives Aullen Einfluss ausiibt, sind
Medien selbst. Jedes Medium hat eine bestimmte Materialitdt und es erscheint
nur konsistent, wenn auch sie eine Rolle im diskursiv gepridgten Erkenntnispro-
zess spielt — und sei es nur in Form eines Spektrums an Potenzialen, die Dis-
kursteilnehmer_innen aktualisieren konnen (oder auch nicht). Medien geraten
so neben erkenntnisfihigen Wesen und einer extradiskursiven Realitéit zu einem
Dritten, das Bedeutung nicht nur befordert und intersubjektiv geteilte, diskursive
Realitit tiberhaupt erst ermoglicht, sondern immer auch mitprégt. Fiir diese Wirk-
kraft von Medien bildet ihre Materialitdt das Fundament (Kramer 1998a, S. 78 f.).
Alles, was wir iiber ihre materiellen Potenziale sagen konnen, kann jedoch nur
hypothetisch sein (Erll 2011, S. 123 1.).

Selbst wenn digitale Medien als sekundidre Medien also zuvorderst auf
andere Medien verweisen, schreibt sich ein Reales in das durch sie vermittelte
bzw. mit ihrer Hilfe prozessierende Diskursive mutmaBlich allein schon des-
halb immer mit ein, weil Medien selbst keine blanken Konstruktionen sind. Und
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auch das Argument, Neue Medien addierten oder kombinierten primire Medien
nicht einfach nur, sondern generierten ,,Texte, Bilder, Klinge oder maschinelle
Operationen nach ein und demselben digitalen Verfahren* (Seel 1998, S. 258)
und transformierten sie so in besonderer Weise, fiihrt nicht zwangsldufig zu der
Behauptung einer verschwindenden oder bereits verschwundenen Wirklichkeit.
Nur weil mindestens zweierlei Medien zwischen uns und eine spekulativ vor-
handene und gleichsam bedeutungsrelevante Realitit treten und dabei ein extra-
diskursives Etwas stirker transformiert wird als bislang, dndert das aus der hier
vertretenen Perspektive nichts an der Existenz und mitunter wenig an der Bedeut-
samkeit dieses Etwas fiir Diskurse samt unserer Erkenntnis.

Am Ende hat die postkonstruktivistische Grundierung einer an medialer
Reprisentation interessierten Forschung den groflen Vorzug, das Mediale als ein
Eigenes und Medien als wirklichkeitsmiterzeugende Entititen adressieren zu kon-
nen, ohne beides allzu leichtfertig von einer extradiskursiven Realitit abzukop-
peln bzw. alle Wirklichkeit und damit auch das diskursive Phinomen Austeritt
in seiner Vermittlung aufzulésen. Im besonderen Fall von Neuen Medien kdnnen
jene dank der postkonstruktivistischen Spekulation — und damit ohne einem nai-
ven Realismus bzw. gliicklichen Positivismus fronen zu miissen (Foucault 1993,
S. 44) — als in vielerlei Hinsicht radikale Ausweitung, partiell sicher auch Verin-
derung der bisherigen Verwendung von Medien gedacht werden, mehr aber auch
nicht: Unser Weltverhiltnis bleibt ohne das Mediale undenkbar, Medien stiften
es jedoch nicht aus dem Nichts. Und schreiben auch kein Phianomen Austeritit in
ein leeres Reales ein.

3 Fokus Fotografie

Wie bereits erwihnt, operieren digitale Medien mit verschiedenen priméren
Medien, darunter duBerst oft mit Fotografien. Fiir die Vermittlung von Wissen
im Allgemeinen und Austeritit im Besonderen spielen v. a. sogenannte doku-
mentarische Fotografien eine wichtige Rolle. Genauer gesagt spielen sie zwei:
Erstens gelten sie den meisten von uns als besonders evident und objektiv. In
der Regel iiberzeugt eine Fotografie in unserer Kultur mehr als ein Text. ,,Etwas,
wovon wir gehort haben, scheint ,bestitigt, wenn man uns eine Fotografie
davon zeigt* (Sontag 1980, S. 11). Man sieht ja, dass es stimmt. Zweitens sind
dokumentarische Fotografien eines der wichtigsten Vehikel, ,,um eine Erfahrung
zu machen, um den Anschein der Teilnahme an irgend etwas zu erwecken®



24 K. Chmelar

(Sontag 2010, S. 285). In Kombination mit ihrer spezifischen Modalitit® (relativ
zu sprachlichen Aussagen sind sie fiir uns auf den ersten Blick einfacher und —
durch die Moglichkeit einer simultanen Rezeption — schneller greitbar), wird
ihnen gemeinhin das Vermogen zugesprochen, besonders wirkungsvoll, anriih-
rend und einpragsam zu sein. Haufig werden sie ,,zur Stimulierung des morali-
schen Impulses verwendet” (ebd., S.292). Doch wie kommt dieser Status von
Fotografien zustande?

Im Kontext des besonderen realistischen Moments von Fotografien und der
damit verkniipften funktionalen Potenziale kristallisieren sich in der Literatur
zwei dominante Antworten: durch den technischen Herstellungsprozess, der sich
an einem gewissen Punkt menschlichem Einfluss entzieht, und durch die Ahnlich-
keit zwischen Fotografie und Fotografiertem. Beide Begriindungsmuster gerieten
bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts von konstruktivistischen Positio-
nen aus unter Beschuss; besonders hitzig wurde es durch die Digitalisierung.

Vor dem Hintergrund der bereits diskutierten postkonstruktivistischen Spe-
kulation und mit Blick auf die Suche nach einer passenden Method(ologi)e, um
Austeritit als Bild bzw. im Bild untersuchen zu konnen, miissen uns die Ein-
winde im Detail nicht beschiftigen. Festzuhalten ist fiir analoge und fiir digitale
Fotografien in dhnlicher Weise, dass die Aufnahme einerseits ,.einen sichtba-
ren Rest (Geimer 2014, S. 133, Herv. i. O.) produziert, der ein Gewesen-sein
von etwas voraussetzt und sich ob seiner spezifischen Materialitit von anderen
Medien wie der Sprache unterscheidet. Andererseits wird hier gemutmalfit, dass
sich das Diskursive samt unserer Erkenntnis oberhalb dieses materialisierten
Rests des Realen ausformt, ein Bild also durchaus Einfluss auf seine intersubjek-
tiv geteilte Bedeutung hat.

%Der Begriff Multimodalitiit ist in der wissenschaftlichen Debatte relativ neu und referiert
sowohl auf ein wachsendes, sich stetig differenzierendes Forschungsfeld als auch auf ein
Phidnomen der menschlichen Kommunikation. Was das Forschungsfeld anbelangt, wird
Multimodalitét erst seit der jiingsten Jahrhundertwende in der Breite und interdisziplinadr
diskutiert. Mit Blick auf die Literatur besteht der grofite Forschungsbedarf dabei weni-
ger in theoretischer Hinsicht als in der empirisch-analytischen Umsetzung. Vor diesem
Hintergrund versteht sich der vorliegende Artikel als kleiner Schritt auf dem Weg, die-
sem Missverhiltnis beizukommen. Was das Kommunikationsphdnomen Multimodalitét
anbelangt, teilt er mit dem Gros des Schrifttums vier grundlegende Annahmen, ,,namely
that a) all communication is multimodal; b) analyses focused solely or primarily on lan-
guage cannot adequately account for meaning; c) each mode has specific affordances ari-
sing from its materiality and from its social histories which shape its resources to fulfill
given communicative needs; and d) modes concur together, each with a specialized role,
to meaning-making; hence relations among modes are key to understand every instance of
communication® (Adami 2016, S. 451).
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Fototheoretische Uberlegungen, die diesen Priimissen entsprechen, finden wir
bei Roland Barthes. In der Medienwissenschaft von einigen als naiver Realist dif-
famiert, werden seine method(olog)ischen Uberlegungen hier in Anlehnung an
den Kunsthistoriker Peter Geimer (2014) einer (Re-)Lektiire unterzogen. Barthes’
Ausgangsthese lautet, dass es bei der Fotografie zwischen Konnotation und Deno-
tation zu unterscheiden gilt: ,,Nur der Gegensatz zwischen dem kulturellen Code
und dem natiirlichen Nichtcode kann, so scheint es, dem spezifischen Charakter
der Fotografie gerecht werden* (Barthes 1990a, S. 15). Doch was genau ist mit
dieser Differenzierung gemeint?

Wihrend die konnotierte Botschaft einer Fotografie erst in medial vermittelten
Diskursen entsteht und die einzige Botschaft ist, die wir aufgrund unseres spezifi-
schen epistemologischen Standpunkts erkennen konnen, denkt Barthes jenseits des
Diskursiven einen utopischen, einen ,adamitischen Ort (Barthes 1990b, S. 37), der
zwar nicht aufgeschlossen werden kann, trotzdem aber ,, kontinuierlich* existiert und
eine ,,Botschaft ohne Code** (Barthes 1990a, S. 15, Herv. i. O.) birgt. Diesen Nicht-
Ort bezeichnet Barthes als Denotation; sie ist das unsichtbare Fundament, oberhalb
dessen eine kulturell bedingte Konnotation sich iiberhaupt erst entfalten kann.

Barthes’ Mutmaf3ung iiber eine Denotation des Dargestellten lésst sich auch auf
das Darstellende tibertragen: Wenn wir die Fotografie als ein Medium begreifen,
das gewisse funktionale Potenziale (Beweiskraft, Priasenzeffekt, die Fihigkeit,
anzuriihren etc.) hat und deshalb in gewisser Weise gebraucht wird, tun wir
dies nicht allein auf der Basis von Konnotationen, d.h. von Kultur bzw. diskur-
siven Konventionen, sondern spekulativerweise auch auf Basis ontologischer,
nicht zuletzt materiell verfasster Eigenschaften des Mediums selbst. Dass eine
doppelte Denotation (des Dargestellten und des Darstellenden) angenommen
wird, heillt zugleich jedoch nicht, Fotografien respektive andere Medien hit-
ten ein triges Wesen oder reale Reste seien eindeutig. Mit Blick auf die immer
wieder erkennbare relative Kontingenz von Bedeutung erscheint es hingegen
angebracht, die Denotation als einen auf ein empirisches Reales bezogenen und
deshalb grundsitzlich unpolitischen Komplex zu denken, der wihrend der betrach-
tenden Aneignung einer Fotografie durch ein diskursiv geprigtes, erkenntnisféhi-
ges Wesen ein bestimmtes Spektrum an Konnotationen ermdoglicht, d. h. manche,
aber eben nicht jede Bedeutung freisetzen kann. Auf diese Weise ldsst die Fotogra-
fie trotz realer Reste einer diskursiven Dynamik etwa geniigend Raum, um ,.eine
linke oder eine rechte Lektiire* (ebd., S. 25, Herv. i. O.) eines bestimmten Bildes zu
machen. Im Besonderen gilt dies fiir die bildliche Darstellung von Austeritét, denn:
Auch wenn Fotografien einen sichtbareren Rest des Realen produzieren als andere
Medien, so bezieht sich diese Aussage lediglich auf ein empirisch Manifestes, d. h.
etwa die reale Existenz von protestierenden Menschen oder einer Verhandlungsrunde
politischer Eliten, wie wir sie im Zuge der bildlichen Darstellung von Austeritit am
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hiufigsten zu sehen bekommen. Von einer Unmittelbarkeit des komplexen und nicht
zuletzt politisch brisanten Diskursphdnomens Austeritét im Bild bzw. einer entspre-
chenden Denotation kann jedoch nicht die Rede sein. Und auch deshalb hat fiir die
Bildbedeutung am Ende der Kontext eine herausragende Stellung.

Die bis hierhin skizzierten fototheoretischen Uberlegungen lassen sich gewinn-
bringend mit dem dreigliedrigen Lektlireverfahren verbinden, wie es Barthes in
zwei seiner Aufsitze — nicht ohne Widerspriiche, aber grundsitzlich iiberzeugend —
dargelegt hat. Der Ausdruck Lektiireverfahren mag dabei in Anbetracht der jiinge-
ren Debatten, wie sie seit der bildwissenschaftlichen Wende zu Beginn der 1990er
Jahre gefiihrt werden, irritieren, betonen doch die meisten Debattierenden die
Spezifitit des Bildlichen — im Unterschied hauptsidchlich zur Sprache. Der Begriff
Bildlektiire impliziert hier deshalb ausdriicklich nicht, Fotografien konnten gele-
sen werden wie Texte. Vielmehr geht es darum aufzuzeigen, dass eine Auseinan-
dersetzung mit Bildhaftem immer auch eine Auseinandersetzung mit Sprache ist:
mindestens mit einer gedachten (im Zuge der erkennenden und damit sprachliche
Begriffe gebrauchenden Aneignung einer Fotografie), in der Regel aber auch mit
einer geschriebenen oder gesprochenen. Denn wann sehen wir schon ein Bild an,
ohne dass uns jemand etwas dariiber erzihlt oder dazu schreibt?

Das barthessche Lektiireverfahren hebt genau auf diesen Umstand ab und
denkt die Aneignung von Fotografien grundsétzlich als einen multimodalen Pro-
zess, der sich nur analytisch differenzieren ldsst. Das heif3it, Bild und Sprache
werden als aufs Engste miteinander verbundene Modi gedacht. Dem Modus Spra-
che kommt bei der Bildlektiire regelmiflig die Bedeutung zu, ein beigeordnetes
Bild im Zuge dreier, analytisch voneinander abgrenzbarer Konnotationen — der
perzeptiven oder treffender: erkennenden Konnotation’, der kognitiven Konnota-
tion und der ideologischen Konnotation — sukzessive zu politisieren.®

7An diesem Punkt erscheint es geboten, im Unterschied zu Barthes zwischen Wahrneh-
mung und Erkenntnis zu unterscheiden, zumal die Mdoglichkeit eines nichtsprachlichen
Weltbezugs nicht allzu leichtfertig ausgeschlossen werden sollte. Alternativ konnen wir
annehmen, dass eine sprachfreie Wahrnehmung durchaus existiert und zugleich die Voraus-
setzung ist fiir jedwede sprachformige Erkenntnis (hierzu genauer Seel 1998, S. 253 f.) —
um die es Barthes auf der Ebene der ersten Konnotation letztlich geht.

8Wihrend Barthes in seinem Aufsatz Die Fotografie als Botschaft im Kontext von allen
drei Ebenen von Konnotation spricht und die Denotation in seinem analytischen Instru-
mentarium dem menschlichen Zugriff konsequenterweise entzieht, kennt er in seinem weit
stirker rezipierten Aufsatz Rhetorik des Bildes auch in analytischer Sicht sehr wohl eine
Denotation. Nachdem hier jedoch bereits argumentiert wurde, dass jedwede Erkenntnis
sprachformig ist (sieche Fn. 7) und die Denotation einem unmittelbaren Zugang folglich
entzogen bleibt, referieren die vorliegenden methodologischen Uberlegungen ausdriicklich
und primér auf Barthes’ dlteren Aufsatz.
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Auf der Ebene der ersten, erkennenden Konnotation erfolgt zunichst eine
beschreibende, aber immer schon auch interpretierende Identifikation der abgebil-
deten Formelemente. Im Zuge der zweiten, kognitiven Konnotation wird das Bild
als Trigger sprachlicher Botschaften reflexiv aufgeschlossen. Ausgangspunkt hier-
bei sind (formale) Signifikanten (z. B. Menschenmenge, leichte Bekleidung, Son-
nenschein, Transparente, griechisches Parlamentsgebédude), die ein (inhaltliches)
Assoziationspotenzial bergen, d. h. in unserem heutigen zentraleuropdischen Kon-
text fiir ein akademisches Milieu mit einem kritischen? Interesse an der bildlichen
Darstellung von Austeritét die Vergegenwirtigung gewisser Signifikate nahelegen
(z. B. Protest, Athen, warmes Klima). Beide zusammen, ein Signifikant und ein
Signifikat, bilden ein Zeichen, das in einer je spezifischen Kombination mit ande-
ren Zeichen und stets oberhalb von Denotationen Aussagen bildet. Fiir deren
Bedeutung sind zeitlich und rdumlich bedingte Diskurse — geméil} der postkonst-
ruktivistischen Spekulation nicht allein, aber maf3geblich (siehe Fn. 5) — entschei-
dend (z. B. ,in Athen scheint die Sonne‘ oder ,Griech_innen protestieren gegen
ihre politische Reprisentation‘). Auf der dritten Ebene — der ideologischen Kon-
notation — geht es nicht mehr um die Identifikation der ,,aufwindigen Botschaft*
(Barthes 1990b, S. 37) des Bildes, sondern hauptsichlich um deren Interpretation,
die in ihrer Gesamtheit immer auch eine diskursive Artikulation darstellt.

Hierbei spielen gerade im Bereich der Information iiber bzw. Vermittlung von
Politik, wie schon beschrieben, Bildern beigeordnete und meist ebenfalls visu-
ell dargestellte Texte eine zentrale Rolle. Im Anschluss an Barthes, aber auch
an jiingere Uberlegungen des Multimodalititsforschers Gunther Kress wird hier
zunichst einmal davon ausgegangen, dass Bilder und Texte ,,vollwertige Glieder

9Die gesellschaftskritische Absicht haben (Post-)Nietzscheaner und Poststrukturalisten wie
Michel Foucault oder Barthes mit (Post-)Marxisten — wie Griebel in diesem Band — gemein.
Der Punkt, an dem beide Positionen jedoch stark differieren, ist der, an dem es um dasje-
nige geht, was kritisiert wird, und die Frage, auf welche Art und Weise dies geschehen soll.
Unterdessen die (post-)marxistische Kritik den Kapitalismus durch die Verinderung von
Produktionsverhiltnissen zu iiberwinden trachtet und einer ,,Entfremdungsdoktrin® (Mersch
2013, S.156) verhaftet ist, die die Moglichkeit einer Uberwindung des entsprechen-
den falschen Bewusstseins impliziert, arbeitet sich die von Nietzsche ausgehende Gesell-
schaftskritik an etwas anderem ab: Thr geht es um keine politische Okonomie, sondern um
symbolische Ordnungen iiberhaupt. Postuliert wird eine Unhintergehbarkeit medialer Ver-
hiltnisse. Vor dem Hintergrund dieser Unhintergehbarkeit kann es um die Entlarvung einer
sich hinter oder unter den medialen Verhéltnissen verbergenden Wahrheit — etwa iiber einen
emanzipatorischen Gebrauch[] von Medien* (ebd., S. 158) — niemals gehen. Gegenstand
der Analyse sind symbolische Formen bzw. Semiosen, das Ziel eine Dekonstruktion (siehe
Fn. 15) ihres Funktionierens.
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der Informationsstruktur® (Barthes 1990b, S. 34) eines Artikels sind. Zugleich
wird ihnen jedoch keine gleiche, sondern eine je eigene ,funktionale Spezia-
lisierung® (Kress 2012) unterstellt: Wihrend die Fotografie nicht nur in unserer
zentraleuropdischen Kultur primir eine Evidenzfunktion erfiillt und sowohl ihre
Suggestion von Pridsenz als auch ihre Bewirkung von Anteilnahme als ungebro-
chen stark gelten (Stepan 2000, S. 9; Reiche 2003, S. 18), trachten im Informa-
tions- und Bildungsbereich nach wie vor hauptsichlich Texte danach, andere
Modi aufzukldren, sie erfiillen regelméBig eine ,,Erhellungsfunktion® (Barthes
1990b, S. 35).

Neben den Funktionen, denen die Modi separat voneinander gerecht zu wer-
den suchen, gibt es zwischen Bild und Text regelméfig auch ein Wechselspiel.
Wihrend etwa der einem Bild beigeordnete Text mehr oder minder stark an der
fotografischen Evidenz partizipiert, steckt er — im vorliegenden Fall eines poli-
tisch-bildnerischen Artikels auf den Websites der bpb — unter Verweis auf grofere
Diskursformationen gleichsam den Rahmen ab, in dem ein Bild angeeignet wird.
Texte liefern also regelméBig die Hauptinformation. Diesen, um die Beschrin-
kung von Polysemie bemiihten Mechanismus'® umschreibt Barthes (ebd., S. 35,
Herv.i. O.) mit einer eingéngigen Metapher: Die grafische Botschaft ,bildet
eine Art Schraubstock, der die konnotierten Bedeutungen daran hindert, entweder
in allzu individuelle Regionen auszuschwirmen (das heif3t, er begrenzt die Pro-
jektionsmacht des Bildes) oder in dysphorische Werte [...]; der Text fiihrt den
Leser durch die Signifikate des Bildes hindurch, leitet ihn an manchen vorbei und
ldsst ihn andere rezipieren®. Wihrend sich der Text also anschickt, die Inter-
pretation eines Bildes festzuschrauben bzw. die Betrachtenden in einer bestimm-
ten Weise zu disziplinieren, fokussiert er laut Barthes (ebd., S. 35) regelmifig
nicht die Gesamtheit der Bildbotschaft (z. B. spielen klimatische Bedingungen
oder Mode fiir die Information iiber griechischen Protest gegen politische Repri-
sentation tendenziell keine Rolle), sondern lediglich manche Zeichen und mon-
tiert sie zu Aussagen, die ein ausgewdhltes Abgebildetes niher spezifizieren,
Hintergrundinformationen bereitstellen (z. B. den Grund, weshalb Menschen in
Griechenland protestieren) oder dhnliches. Nachdem es bereits auf der Ebene
der erkennenden Konnotation raum-, zeit-, interesse- und milieubedingt zu einer

19Auch wenn die textuelle Botschaft danach trachtet, die Bildlektiire zu kanalisieren, ,,gibt
es nie eine wirkliche Einverleibung, da die Substanzen der zwei Strukturen (hier die gra-
phische, dort die bildliche) irreduzibel sind*“ (Barthes 1990a, S. 21 f.). Damit bleibt immer
eine Restspannung zwischen beiden Modi {iibrig, der relativ groen bildlichen Polysemie
kann kein Text je in Génze beikommen.
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Komplexititsreduktion kam, findet im Zuge der ideologischen Konnotation eine
weitere und letzte statt. Im Unterschied zu den vorherigen beiden wird sie jedoch
stiarker als von der eigenen von einer fremden Diskursposition zu bestimmen
gesucht. Was bedeutet das genau?

Der im Folgenden zu analysierende bpb-Beitrag in seiner Gesamtheit kann mit
Nonbhoft (2006, S. 310) als eine ,,hegemoniale Artikulation® verstanden werden,
deren Sprecher'! unterstellt werden darf, nach Anerkennung der Artikulation,
nach einer gewissen Breitenwirkung zu streben. Auf dem Weg zu diesem Ziel ist
es nicht nur notwendig, dass sich eine Artikulation im Sinne eines
,.Differenzierungsakt[s]* (ebd., S. 303) zu anderen Artikulationen in ein Verhilt-
nis setzt. Auch muss es ihr gelingen, von moglichst vielen Rezipient_innen aner-
kannt zu werden respektive moglichst viele von ihnen zu disziplinieren (Foucault
2010). SchlieBlich ldsst sich mit Blick auf die damit verbundenen Ein- und Aus-
schliisse festhalten, dass im Zuge der buchstiblichen Lektire eines Bildes an
einer starken Politisierung des letzteren und mittelbar auch der Rezipient_innen
kein Weg vorbeifiihrt.

4 Austeritat in Anfiihrungszeichen

Der Beitrag mit dem Titel ,,Politik der , Austeritit*‘ (Vogel 2014) ist der erste von
107 Treffern, den Besucher_innen der bpb-Websites erhalten, geben sie das Stich-
wort Austeritdt in das Suchfenster ein. Nach Auskunft des bpb-Referenten Mat-
thias Jung (2016a) handelt es sich dabei um einen ,,Meinungstext[]* im Rahmen

TAn dieser Stelle sei angemerkt, dass der vorliegende Beitrag weder auf einem starken Sub-
jekt noch auf einem toten fulit, sondern das Subjekt als ein mittelstarkes denkt. Was bedeutet
das genau: Gemill der Affinitdt zum poststrukturalistischen Denken kann von einem intenti-
onal und autonom handelnden, cartesianischen Cogifo nicht die Rede sein. Vielmehr wird
die mafigebliche Prigekraft auf der Strukturebene verortet, entsprechend gilt das Subjekt als
dezentriert. Insbesondere mit Blick auf diskursive Dynamiken ist jedoch nicht anzunehmen,
dass Subjekte strukturdeterminiert sind. Auch wenn sich Individuen extradiskursiver und dis-
kursiver Einfliisse und damit auch Subjektivierungen nicht erwehren konnen, haben sie — und
hier referiert der Beitrag auf den ,mittleren‘ Foucault (2014) — doch einen gewissen Spielraum;
sie sind in einem bestimmten Rahmen durchaus fihig, sich abweichend zu verhalten, sich zu
widersetzen.
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des Dossiers ,,Deutsch-griechische Beziehungen.'> Neben Nummer und Titel
des Suchergebnisses sowie einem kurzen Textausschnitt erscheint in der Treffer-
liste bei den meisten Ergebnissen auch ein kleines Bild. Ein Klick auf jenes leitet
zum Treffer iiber. In den meisten Fillen entspricht das kleine Bild aus der Treffer-
liste dabei demjenigen, das gleich zu Beginn eines Beitrags (d. h. relativ weit
oben auf dem Bildschirm) angezeigt wird und kaum eines Scrollens bedarf.!? So
auch im Fall des vorliegenden ersten Treffers: Auf den ersten Blick ist das Bild
etwa zur Hilfte erkennbar, es bedarf nur eines geringen Scrollens, um es in Ginze
sehen zu konnen. Formal vorgéngig sind der Fotografie ein durch Schriftgrofle
und rote Farbe hervorgehobener Beitragstitel, ein gefetteter Lead und die Angabe
eines Autors'* und Datums. Unterhalb der Fotografie folgen nach einer kurzen
Bildbeschreibung samt Quellenangabe ein ldngerer, durch Absétze und Zwischen-
iiberschriften gegliederter FlieBtext sowie eine weitere kleine Fotografie, eben-
falls mit Beschreibung und unter Angabe der Quelle. In puncto Gestaltung
erinnert der Beitrag somit an Artikel, wie wir sie aktuell auf Nachrichten-Websi-
tes wie faz.net, freitag.de, handelsblatt.com oder spiegel.de finden konnen. Im
Unterschied zu letzteren finden wir am Ende des Beitrags jedoch ein Verzeichnis
der verwendeten Literatur, was wiederum an wissenschaftliche Aufsitze denken
lasst. Mit Blick auf die einzelnen Bestandteile und deren Gestaltung gerit der
Beitrag formal also zu einem Hybrid.

Nachdem sich der Artikel als diskursive Artikulation neben verschiedenen
Texten aus zwei Fotografien zusammensetzt und jene gemidfl dem hier zugrunde
liegenden Erkenntnisinteresse und Barthes’ Lektiireverfahren das Einfallstor fiir

12Das mit Austeritit verwandte Diskursphinomen Wirtschafts- und Finanzkrise wird im
Rahmen des Dossiers unter der ersten Rubrik ,,Debatte” neben dem hier im Fokus stehen-
den Beitrag von vier weiteren Beitrdgen und in durchaus unterschiedlicher Facon bearbei-
tet: ,,Ist in Griechenland die Normalitit wiederhergestellt?, ,,Die ,Griechenlandkrise® als
Weltwirtschaftskrise®, ,,Die Erfolge geben Recht* und ,,Euro-Krise aus der Perspektive der
Medien* (bpb 2016).

BFiir die Analyse verwendet wurde ein MacBook Pro mit einem 13,3-Zoll (2560 x 1600)
Bildschirm, die Auflésung wurde in der Standardeinstellung belassen.

4Trotz der Annahme eines mittelstarken Subjekts (siehe Fn. 11) wird hier mit Sarasin
(2006, S. 127) davon ausgegangen, dass im Kontext der Diskursanalyse, d. h. im Zuge der
AufschlieBung von Ordnungsstrukturen, ,,die Durchstreichung des Autors [...] ein grofier
Gewinn* ist, nicht zuletzt weil der analytische Blick auf die Funktionsweise einer medial
vermittelten Artikulation so freier wird. Was zihlt, ist das (formal) Manifeste und nicht das
von einem oder einer Autor_in (inhaltlich) Gemeinte. Diese Einstellung spiegelt sich inso-
fern in der Darstellungsweise der empirischen Analyse, als in der Argumentation regelma-
Big Artikel und nicht auf den oder die Autor_in rekurriert wird.


http://www.faz.net
https://www.freitag.de/
http://www.handelsblatt.com/
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eine Dekonstruktion'> ebendieser Artikulation sein sollen, erscheint folgendes
Vorgehen sinnvoll: Zunichst werden beide, dem Artikel zugehdrige Bilder jeweils
auf der Ebene der erkennenden und kognitiven Konnotation aufgeschlossen, ehe
sie gemeinsam hinsichtlich ihrer ideologischen Konnotation in den Blick geraten.
Der Grund fiir diese analytische Reihenfolge liegt darin, dass beide Bilder zwar
eine eigene Bildbeschreibung haben, sich ansonsten aber dieselben Texte — Titel,
Lead, FlieBtext — in sie einzuschreiben suchen.

Was nun zunéchst das grofle, prominent platzierte Bild des Artikels anbelangt
(sieche Abb. 1), ldsst sich auf der Ebene der erkennenden Konnotation festhal-
ten, dass die Fotografie aus der Zentralperspektive eine Stralenszene zeigt. Im
Bildvordergrund befindet sich eine auf SteinflieBen ausgebreitete Decke, auf der
diverse verpackungs- und/oder etikettlose Gegenstinde wie eine Jeans, Biicher
oder eine Kamera liegen. Rechts neben der Decke steht ein roter Wasserhydrant.
Links von der Decke und nach hinten versetzt steht ein dlterer Mann mit hinter
dem Riicken verschrinkten Armen. Er trigt weite, sommerliche und gebiigelte
Kleidung, dhnlich wie die zweite Person, ebenfalls ein dlterer Mann, auf dem
Bild. Jener sitzt rechts zu den Fiilen des ersten auf einer niedrigen Stufe und
stiitzt seinen Kopf auf die rechte Hand. Beide Ménner blicken in die Kamera. In
ihrem Riicken bzw. im Bildhintergrund befindet sich ein Geschift. Dessen Glas-
tiir ist verschlossen, vor dem zugehorigen Schaufenster ist ein Gitter herunter-
gelassen, das jedoch eine Werbetafel in griechischer Schrift erkennen ldsst. Der
Eingang des Geschifts und die dunkle Fassade sind mit buntem Graffiti bespriiht.

Auf der Ebene der kognitiven Konnotation setzt das Bild ,,sofort eine Reihe
diskontinuierlicher Zeichen* frei, deren Substanz eine sprachliche ist (Bar-
thes 1990b, S. 29). Wie bereits im vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt, sind die
erkannten Signifikanten (im Folgenden immer in Klammern) laut Barthes in einem
je spezifischen zeitlichen und rdumlichen Kontext Induktoren von Assoziationen,
d. h. sie triggern eine Vergegenwirtigung je spezifischer Signifikate. Im vorliegen-
den Fall sind die Folgenden denkbar: Straenverkauf (Decke mit Gegenstinden),
Trodel (gebrauchte Gegenstinde), alte Minner (Glatzen), Sommer (Hautfarbe,

Die hier akzentuierte Spielart der Dekonstruktion orientiert sich maBgeblich am post-
strukturalistischen Denken von Foucault und verbindet es mit den semiologischen Uberle-
gungen von Roland Barthes. Damit ist sie nicht zu verwechseln mit der Dekonstruktion im
Sinne Jacques Derridas (1972, S. 424), die auf einer grundverschiedenen Ontologie basiert
und unterhalb des Stichworts différence ein unendliches, von aller Referenz losgelostes
.Spiel des Bezeichnens* behauptet. Demgegeniiber meint Dekonstruktion hier ein politi-
sches Projekt, in dessen Rahmen das Diskursive radikal historisiert wird und dessen kriti-
scher Anspruch darin besteht, die Funktionsweise diskursiver Ordnungen offenzulegen und
nach damit verkniipften, primér strukturbedingten Strategien zu befragen.
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Abb. 1 ,Rezession.” (Quelle: Picture Alliance zit. n. bpb 2014)

Bekleidung), Griechenland (Werbetafel), Pleite (geschlossenes Geschift), Sub-
kultur oder Eigentumsbeschidigung (Graffiti) und Miidigkeit oder Uberdruss (auf
Hand gestiitzter Kopf). Wie wir anhand der letztgenannten Verkniipfungen von
Signifikanten mit Signifikaten zu Zeichen sehen, sind die vom Bild angestoflenen
Assoziationen nicht eindeutig oder spannungsfrei.

Das zweite, kleinere Bild (siche Abb. 2) kann auf der Ebene der erkennenden
Konnotation zunidchst dahin gehend beschrieben werden, als es ebenfalls aus der
Zentralperspektive aufgenommen ist und eine weitere Stralenszene zeigt. Ein
junger Mann liegt auf einem mit Pappe ausgelegten Treppenvorsprung in einer
Hiuserecke. Er liegt in Embryohaltung da und trigt einen dunkelblauen Kapu-
zenpullover, der die Hilfte seines Gesichts einschlieBlich seiner Augen bedeckt.
Sein Oberkorper ist mit einer dunklen Bomberjacke zugedeckt, seine linke Hand
ist ausgestreckt und hélt einen nach oben hin gedffneten Pappbecher. Rechts
hinter dem Mann erkennen wir ein heruntergelassenes Garagen- oder Ladentor,
zwischen ihm und dem heruntergelassenen Tor liegt eine schwarze Reisetasche.
Links neben ihm befindet sich eine rechtwinklig anschlieBende Hauswand mit
einem metallenen Rohr, das an ihr und knapp iiber dem Kopf des Mannes ent-
langlduft. Wand wie Tor sind mit buntem Graffiti bespriiht. Das Graffito linker
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Abb. 2 _Ein Obdachloser in Athen.” (Quelle: Picture Alliance/zumapress.com zit. n. bpb
2014)

Hand des Liegenden zeigt einen gelbfarbigen Unterarm, die zugehorige Hand
umfasst eine blaue Spritze.

Auch dieses zweite Bild setzt im Rahmen der kognitiven Konnotation eine
Reihe von Signifikaten frei: Obdachlosigkeit (Schlaf auf der Strale, Reisetasche),
Jugend (Kleidung), Bettler oder Schnelllebigkeit (Pappbecher), Drogensucht
(Graffito an Hauswand), Pleite (geschlossenes Geschift) und Subkultur oder
Eigentumsbeschiddigung (Graffiti). Wie im Fall des ersten Bildes sind die Assozi-
ationen auch hier nicht eindeutig.

Die grafische Botschaft, die regelmifig als erstes augenfillig wird und uns auf
die Ebene der ideologischen Konnotation fiihrt, ist die Bildbeschreibung. Im vor-
liegenden Fall ist sie bei beiden Bildern recht kurz: Das erste Bild zeigt laut
Beschreibung16 eine ,,Rezession®, auf dem zweiten ist , Ein Obdachloser in

18] aut Auskunft von Jung (2016b) war fiir die Bildredaktion — d. h. fiir die Auswahl und
Beschreibung der beiden, dem Artikel beigeordneten Fotografien — nicht der Autor Stef-
fen Vogel, sondern eine ,,externe Fachkraft* zustindig. Auch vor diesem Hintergrund macht
das AuBenvorlassen des Autors oder der Autorin respektive die Fokussierung auf die For-
mebene Sinn (siehe Fn. 14).
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Athen* zu erkennen (Vogel 2014). Wihrend die letztgenannte Bildbeschreibung
das assoziierte Signifikat Obdachlosigkeit bestitigt und die Szene durch den Sig-
nifikant ,,Athen® lediglich in einem bestimmten lokalen Kontext, konkret: dem
griechischen verortet, passt die Beschreibung des Hauptbildes in Form eines ein-
zigen Signifikanten zu keinem der assoziierten Signifikate. ,,Rezession® ist ein
zusitzliches Zeichen, welches das Bild in einen bestimmten, allem voran negativ
assoziierten okonomischen Kontext stellt. Das Verhiltnis beider Bilder samt
Beschreibungen zueinander legt den Schluss nahe: Es handelt sich bei dem Dar-
gestellten um Begleiterscheinungen oder Folgen einer Rezession in Griechenland.

Der Artikel, in den beide Fotografien eingebettet sind, steht, wie bereits ange-
fiihrt, unter dem Titel ,,Politik der ,Austeritiat* und verweist darauf, dass Aus-
teritdt primér als Phinomen eines politischen Diskurses und nicht etwa eines
okonomischen adressiert wird. Als auffallend wie polysem konnen dabei die
Anfiihrungszeichen gelten, die Austeritit rahmen, stehen sie in unserem kulturel-
len Kontext doch fiir Verschiedenes wie ein Zitat, einen Verweis auf ein besonde-
res Wort, eine Relativierung oder gar Distanzierung. Auch der Lead versieht den
Signifikant ,,Austeritit* mit Anfiihrungszeichen:

Unter ,Austeritéit‘ versteht man einen politischen Kurs, der Ausgabenkiir-
zungen und Privatisierungen verfolgt. Seit 2010 betreiben die Regierungen in
Athen auf européischen Druck eine Politik der Austeritit, die vor allem die
deutsche Bundesregierung bislang fiir unerlésslich hilt. Laut Umfragen sehen
eine Mehrheit der Griechinnen und Griechen darin ein brutales Spardiktat,
das im Begriff ist, ihre Gesellschaft zu zerstoren (ebd., Herv. i. O.).

Der Lead entspricht insofern dem Titel des Artikels, als er Austeritit als ,,einen
politischen Kurs* und nicht etwa als 6konomische Notwendigkeit definiert. Ein-
geschlagen habe ihn die griechische Regierungen nur unter ,,.Druck®. Die Idee,
die in Auseinandersetzung mit beiden verwendeten Fotografien samt Beschrei-
bungen gereift war, es handle sich bei dem bildlich Dargestellten um Begleit-
oder Folgeerscheinungen einer Rezession, wird durch den Lead also partiell
verschoben: Das Phianomen, das von Griech_innen, wie wir sie auf den Bildern
exemplarisch erkennen konnen, als ,,brutal” und ,,zerstéren[d]* empfunden wird,
ist vorrangig keine Rezession, sondern politisch forcierte Austeritit. Gegeniiber-
gestellt wird der griechischen Bevolkerung samt ihrer Austeritidt-ablehnenden
Haltung neben Europa insbesondere die ,.deutsche Bundesregierung® mit ihrer
kontriren Einschitzung, Austeritit sei ,,unerlédsslich®.

Der sich an den Lead anschlieBende Flietext des Artikels spezifiziert Austeri-
tit noch einmal niher und stellt erneut zwei differente Positionen gegeniiber, eine
im europdischen Kontext hegemoniale und eine gegenhegemoniale. Durch die
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teils wortliche Wiederholung insbesondere negativ konnotierter Signifikanten wie
,.Druck®, ,,Spardiktat™ oder ,,zerstéren‘ betont dies die entsprechenden Zeichen:

Seit 2010 betreiben die Regierungen in Athen auf europdischen Druck eine Politik
der Austeritit. Der Begriff stammt vom lateinischen ,austeritas‘, was ,Strenge® oder
,Herbheit‘ bedeutet, und bezeichnet einen Kurs von Ausgabenkiirzungen und Priva-
tisierungen. Damit sollen ein ausgeglichener Haushalt und die Reduzierung der grie-
chischen Staatsschulden erreicht werden. Die deutsche Bundesregierung hilt einen
solchen Weg bislang fiir unerldsslich, um eine wirtschaftliche Erholung in der Euro-
zone einzuleiten, sie ist innerhalb der EU die treibende Kraft hinter dieser Politik.
Hingegen sieht eine Mehrheit der Griechinnen und Griechen darin ein brutales Spar-
diktat, das im Begriff ist, ihre Gesellschaft zu zerstoren (Vogel 2014).

Reprisentativ fiir die Befiirwortenden von Austeritit steht laut Artikel die deut-
sche Bundesregierung. Deren erklérte Ziele seien ein ,,ausgeglichener Haushalt®,
die ,,Reduzierung der griechischen Staatsschulden* und eine ,wirtschaftliche
Erholung in der Eurozone®. Die MaBnahmen, mit deren Hilfe die genannten Ziele
erreicht werden sollen, seien ,,Ausgabenkiirzungen und Privatisierungen®. Indes
die deutsche Regierung einen solchen ,,Kurs® oder ,,Weg* explizit als ,,unerléss-
lich* bezeichnet und so eine Art neutralen okonomischen Sachzwang impliziert,
akzentuiert der Artikel Austeritit hier erneut als Phinomen eines politischen und
damit nicht alternativiosen Diskurszusammenhangs.!” Und diesen priigen nicht
nur Austerititsbefiirwortende, sondern auch eine entsprechende Gegnerschaft: Als
reprasentativ fiir letztere taxiert der Artikel allem voran die griechische Bevolke-
rung. Sie deute die Entwicklungen in diametraler Weise; signifikant hierfiir sind
im Text Begriffe wie ,,Druck®, ,,Strenge®, ,,Herbheit* und ,,Ausgabenkiirzungen*
in Verbindung mit der Bezeichnung von Austeritdt als ,,brutales Spardiktat™, das
die griechische ,,Gesellschaft zu zerstdren® droht.

Nach dieser kurzen Einfithrung in den Grundkonflikt um Austeritdt schickt
sich der Rest des Artikels an, mithilfe von vier Argumenten die Position der
Austeritdtsbefiirwortenden — d. h. implizit derjenigen, die fiir die bildlich darge-
stellten Notlagen (Altersarmut und Jugendobdachlosigkeit) hauptverantwortlich

"Dass nicht nur, aber auch im massenmedialen Kontext die Funktionsweise von Mirkten
im Allgemeinen und des Finanzsektors im Speziellen gerne als neutral oder quasi-natiirlich
dargestellt und einer politischen, allem voran menschlich gestaltbaren Sphire entgegenge-
setzt wird, belegt fiir den Fall Grofbritannien eindriicklich Griebel in diesem Band. Fiir
eine diskurstheoretische Betrachtung makrookonomischer Indikatoren samt einer Kritik an
deren hiufiger Entdiskursivierung siehe etwa Miigge (2016).
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sind — zu untergraben. Das erste Argument geriert sich dabei als ein aufklidren-
des, fokussiert das Eigeninteresse der Austerititsbefiirwortenden und sucht insbe-
sondere die Rede von ,,so genannte[n] ,Hilfspakete[n]* fiir Griechenland* (Vogel
2014) zu hinterfragen:

[A]ngesichts eines drohenden Staatsbankrotts wandte sich Athen an die Europédische
Union. Doch bei den schliellich an Griechenland ausgezahlten Finanzmitteln han-
delt es sich nicht, wie es oft irrefiihrend hei3t, um ,Hilfen‘, sondern um verzinste
Kredite. Fiir den Okonomen Yanis Varoufakis ist Griechenland de facto lingst bank-
rott; in einer Form von ,Konkursverschleppung‘ werde Griechenland aber durch die
Kredite zahlungsfihig gehalten, um die Forderungen seiner internationalen Gldubi-
ger bedienen zu konnen. Griechenland macht neue Schulden also vor allem, um die
alten bedienen zu konnen: Tatsdchlich flieBen zwei Drittel der an Athen ausgezahl-
ten Gelder direkt an die Inhaber griechischer Staatsanleihen, darunter Banken und
Versicherungsgesellschaften aus Deutschland und Frankreich, zuriick (ebd.).

Die Kernthese — Griechenland werde kiinstlich zahlungsfihig gehalten, um die
,.Forderungen seiner internationalen Gldubiger” und damit ,die alten* Schulden
bedienen zu konnen — wird inhaltlich zweimal wiederholt; der zugehorige Neben-
satz beginnt in beiden Féllen mit der Konjunktion ,,um* und schlieft mit dem
weiterfiihrenden Infinitiv ,,bedienen zu konnen®, was die Aussage auch formal
herausstellt. In Anbetracht der Kernthese erklirt sich ferner, weshalb an den zwei
Stellen, an denen die Rede von ,Hilfspaketen® oder ,,Hilfen ist, die Begriffe
beide Male in Anfiihrungszeichen stehen. Ahnlich wie im Fall des Artikeltitels
konnte dies schlicht als Zitatangabe gedeutet werden, doch: Dem Signifikant
,.Hilfspakete* ist zusétzlich zu Anfiihrungszeichen auch die Wortverbindung ,,so
genannte® vorgeschaltet, was eine grammatikalisch nicht notwendige Doppelung
darstellt. Auf diese Weise akzentuiert der Artikel formale auf zweifache Weise
nicht nur, wer spricht: nicht der diskursiv gepridgte Autor, sondern die Austeritits-
befiirwortenden. Einher geht damit weiters eine merkliche Distanzierung von den
Bezeichnungen, wie sie die Befiirwortenden verwenden, samt den zugehdrigen
Praktiken. Explizit bewertet werden sie vom Artikel als ,,irrefiihrend*.

Wihrend die im engeren Sinne politischen Austerititsbefiirwortenden iiber
die aufgewendeten Finanzmittel als Hilfen sprechen, deutet die Gegnerschaft, zu
der der Artikel auch den Okonom und ehemaligen griechischen Finanzminister
Varoufakis zihlt, ebendiese Mittel als ,,Konkursverschleppung®, die vorrangig
dem Eigeninteresse der Befiirwortenden diene. Der Artikel hilt den hegemonial
artikulierten Zielen letzterer, wie sie der Beginn des Flieitexts zitierte (ausge-
glichener Haushalt, Schuldenreduktion und Erholung der Eurozone), somit ihr
Eigeninteresse entgegen und konturiert letzteres zugleich als die wahre Ursache
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fiir den europiischen wie bundesdeutschen Druck auf die griechische Regierung,
eine Politik der Austeritit zu implementieren. Damit entsteht ein Gegeniiber von
Schein und Sein, von Manipulierenden und Manipulierten. Den Schein geben laut
Artikel die Austeritétsbefiirwortenden vor.

Den zweiten Versuch, Austeritit infrage zu stellen und damit die hegemoniale
Position, wie sie hier prominent mit der deutschen Bundesregierung besetzt wird,
herauszufordern, unternimmt der Artikel implizit iiber ein demokratie- bzw. legi-
timitédtsdefizitires Argument:

Besagt Kredite sind iiberdies an strenge Bedingungen gekniipft, iiber deren Einhal-
tung die so genannte Troika wacht. Thr gehoren neben EU-Kommission und EZB
auch der Internationale Wihrungsfonds (IWF) an, der auf Dringen Deutschlands ins
Boot geholt wurde. Zwischen Troika und griechischer Regierung wurden dann jene
Vereinbarungen geschlossen, in denen sich Athen zur Austeritit verpflichtet — wobei
dem Parlament in Athen nur die Alternative bleibt, die entsprechenden Gesetze zu
beschlielen oder einen moglichen Staatsbankrott in Kauf zu nehmen (Vogel 2014).

Obwohl das griechische politische System ein parlamentarisches ist, die Souve-
réanitit also bei dem durch demokratische Wahlen legitimierten Parlament liegt,
ist im Kontext von Austeritit, so legt der Artikel nahe, mit der Troika ein Gre-
mium tonangebend, das schwerlich als demokratisch legitimiert bezeichnet wer-
den kann: Mag die EU-Kommission aus demokratietheoretischer Sicht dadurch
hinreichend legitimiert sein, dass ihre Mitglieder von der Zustimmung des direkt
gewihlten Europidischen Parlaments abhingen, zu dem auch Vertreter_innen aus
Griechenland gehoren, sind es die Europidische Zentralbank und der IWF bei
Weitem nicht. Zwar habe sich die griechische Regierung selbst zu Austeritét ver-
pflichtet und die entsprechenden Mafinahmen dadurch formal legitimiert. Nach-
dem der Artikel neben der Selbstverpflichtung einen Staatsbankrott als einzige
Alternative beschreibt, erscheint die von der griechischen Regierung getroffene
Wahl nicht zuletzt mit Blick auf die international aufgebaute Drohkulisse aller-
dings als keine wirkliche.

Weiters sucht der Artikel, die Position der Austerititsbefiirwortenden iiber die
Darstellung einer bestimmten 6konomischen Logik zu unterminieren:

Inzwischen hat sogar der IWF wiederholt Selbstkritik gedufert. So erklart der Wih-
rungsfonds, er habe unterschitzt, wie stark die Arbeitslosigkeit anwachsen werde;
auch seien die Wachstumsprognosen zu optimistisch ausgefallen. Kritische Wirt-
schaftswissenschaftler wie Nobelpreistrager Paul Krugman hatten schon friihzei-
tig vor dieser Entwicklung gewarnt und auf einen grundsitzlichen Zusammenhang
verwiesen: In der Krise agieren viele Unternehmen vorsichtig und schieben Inves-
titionen auf. Wenn nun auch noch der Staat seine Ausgaben kiirzt und die Biirger
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aufgrund von deutlichen Einkommensverlusten ihren Konsum massiv einschrinken,
fehlt es endgiiltig an wirtschaftlicher Stimulanz: Offentliche Investitionen in die Inf-
rastruktur und private Nachfrage, die Wachstum erzeugen konnten, fallen geringer
aus oder unterbleiben ganz, und der Abwirtstrend verscharft sich (Vogel 2014).

Mit anderen Worten, fiir die von den Austerititsbefiirwortenden vorgegebenen
Ziele ist Austeritédt laut Artikel kontraproduktiv. Zur Untermauerung des darge-
legten Arguments referiert er auf ein Expert_innentum, konkret auf Institutionen
und Personen, denen man gemeinhin eine Expertise in finanzpolitischen Belan-
gen unterstellt, sodass deren Artikulationen als vergleichsweise glaubwiirdig
erscheinen diirften: den IWF und Wirtschaftswissenschaftler, unter letzteren gar
ein Triger des Nobelpreises als einer der allgemeingiiltig wohl hichsten Wiirde
des symbolischen Westens, die ein Mensch erlangen kann. Jene, die also, salopp
gesagt, vom Fach sind und die hegemonial artikulierten Ziele Ernst nehmen, sind
gegen Austeritit oder sehen das entsprechende Phianomen mindestens kritisch. Im
Fall des IWF kommt hinzu, dass er neben EU-Kommission und EZB zur Troika
gehort und somit Teil des Gremiums ist, mit dem die griechische Regierung ,,Ver-
einbarungen® geschlossen hat und das seither iiber die Einhaltung der ,,strenge[n]
Bedingungen®, an die die vereinbarten Kredite gekniipft sind, ,,wacht".

Selbst im Lager der Austerititsbefiirwortenden, so das okonomische Argu-
ment des Artikels, herrscht inzwischen Uneinigkeit iiber den eingeschlagenen
Kurs. Selbst unter den Triebkriften von Austeritit gibt es selbstkritische Aufe-
rungen. Das, was der hegemoniale politische Diskurs mit der Bundesregierung
an der Spitze als Losung der Krise bzw. zur Uberwindung der Rezession prisen-
tiert, dechiffrieren vom Artikel zitierte Représentant_innen des Okonomischen
Diskurses als das glatte Gegenteil, als eine Art Verstirker. Vor diesem Hinter-
grund erklirt sich letztlich auch, weshalb der Artikel Austeritdt primér dem poli-
tischen Diskurs zuzuordnen sucht: Wihrend 6konomische Sachverstindige den
»grundsitzlichen Zusammenhang®, weshalb Austeritit die gesetzten Ziele nicht
zu erreichen hilft, leicht verstdndlich ausweisen konnen, argumentieren implizit
hochstens fachfremde politische Reprisentant_innen und unkritische Wirtschafts-
wissenschaftler pro Austeritét.

In Erginzung des bis zu dieser Stelle aufgeschlossenen aufkldrerischen, des
demokratie- respektive legitimitétsdefizitiren und des 6konomischen, von Exper-
ten erhobenen Einwands gegen Austeritit und deren Befiirwortende fiihrt der
Beitrag zum Schluss noch ein moralisches Argument an — und kniipft dabei eine
besonders starke Verbindung zwischen dem FlieBtext und den beiden verwende-
ten Bildern.



Zur visuellen Darstellung von Austeritdt in Neuen Medien 39

Fiir die griechische Gesellschaft hat dieser durch die Austeritdt massiv verstirkte
wirtschaftliche Niedergang gravierende Folgen. Die Arbeitslosigkeit erreicht immer
neue Rekordmarken, immer mehr Menschen fehlt der Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung. Teilweise kommt es zu einer regelrechten Verelendung. Die Hilfsorgani-
sation Oxfam warnt, bei einer Fortsetzung der Austerititspolitik konnten bis 2025
weitere 15 bis 25 Millionen Européer in die Armut stiirzen (Vogel 2014).

Die laut Artikel durch Austeritét verstirkte Rezession wird in der eben zitierten
Passage nicht mehr als ein abstrakter politischer und/oder 6konomischer Zank-
apfel thematisiert; mit dem wirtschaftlichen Niedergang gingen ,.gravierende
lebensweltliche ,,Folgen* einher. Indes eine stetig wachsende Arbeitslosigkeit die
wirtschaftliche Existenz vieler Menschen bedroht, steht durch den zunehmenden
Mangel an medizinischer Versorgung implizit die nackte Existenz auf dem Spiel.
Als anschauliche Beispiele fiir die konstatierte ,,regelrechte[] Verelendung* kon-
nen dabei beide, mit dem Text verkniipfte Fotografien gelten. Zeigt die eine Szene
einen alten Mann, der im Beisein eines anderen, der auf der Straf3e sitzt, mutmalf-
lich sein letztes Hemd zu verkaufen sucht, dessen Lebensleistung augenscheinlich
also nicht reicht, um ungeachtet der politischen und 6konomischen Entwicklun-
gen einen ruhigen Lebensabend zu verbringen, zeigt die andere einen jungen
Mann, der offenbar kein Dach tiber dem Kopf hat und bettelt.

Beide Szenen stellen damit Menschen verschiedener Generationen auf der
Strale dar, die der hegemonialen Auffassung von Niitzlichkeit in einer kapitalis-
tischen Gesellschaft kaum entsprechen (Heitmeyer 2016), und zeigen sie bei dem
Versuch, auf verschiedene Weise ein wenig Geld zu verdienen, um ihre Existenz
zu sichern. Uber die drei Minner teilt uns der Text dabei kaum etwas mit: Wir
erfahren keine Namen, kein Alter und kennen auch nicht die genauen Umstéinde,
die zu ihrer Situation gefiihrt haben. Wihrend die beiden alten Manner zumindest
in die Kamera blicken, als Personen dadurch in besonderer Weise sichtbar werden
und unseren Blick zu erwidern scheinen, besticht beziiglich des jungen Obdach-
losen die Tatsache, dass seine obere Gesichtshilfte von einer Kapuze verdeckt ist
und er damit noch stérker entpersonalisiert wird. So gerit er zu einem obgleich
stummen, so doch exponierten Verweis auf eine sich vergroernde Subalterne, die
von Austerititsbefiirwortenden als den hegemonialen Sprecher im Diskurs min-
destens in Kauf genommen wird und der der Artikel in seiner Gesamtheit eine
Stimme verleiht. Stellvertretend stehen die drei abgebildeten Méinner hierbei
nicht nur fiir aktuell von Austeritit existenziell Betroffene respektive die Mehr-
heit der griechischen Bevolkerung, die zugehorige Mallnahmen ablehnt.

Damit stehen die beiden analysierten Fotografien in einem Kontext, der Austeri-
tit in Anfiihrungszeichen — und damit von einer allem voran distanzierten Sprecher-
position — als streng interessegeleitetes, demokratie- bzw. legitimititsdefizitires,
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okonomisch kontraproduktives und nicht zuletzt asoziales Phinomen beschreibt
und die Bilder in tibereinstimmender Weise ideologisch konnotiert. Erkennbar sind
dabei zweierlei Subjektivierungen: Wihrend Griechinnen und Griechen mehrheit-
lich als Unterworfene subjektiviert werden (bis zum Grad einer unpersonlichen
Subalterne), werden Europa bzw. die EU und dabei insbesondere die deutsche
Bundesregierung als die Hegemone beschrieben, die die gréfite Macht haben, ihre
Sichtweise selbst gegen allerlei Einwinde und Notstéinde durchzusetzen. Thre Spiel-
regeln bestimmen die Privilegierung von Gldubiger_innen vor Schuldner_innen
und nehmen dabei ein Demokratiedefizit, Expert_innenkritik, eine Verschirfung
des okonomischen ,,Abwirtstrend[s]* und nicht zuletzt auch ,,Verelendung® in
Kauf, fiir welche die fotografierten Griechen plakativ stehen.

Sie und ihre Situation werden am Ende mit einer Warnung vor der ,,Fortset-
zung der Austerititspolitik™ verkniipft: ,,15 bis 25 Millionen Europder” kdnnten
bis 2025 in eine dhnliche Lage geraten. Ferner verweist der Artikel darauf, dass
in Griechenland die ,.etablierten Parteien [...] massiv an Legitimitét eingebiif3t*
haben und ,,die neofaschistische ,Goldene Morgenréte‘ von einer unbedeutenden
Splitterpartei zur aktuell fiinftstarksten Kraft im Parlament® (Vogel 2014) aufge-
stiegen sei. An dieser Stelle wird besonders deutlich, welche Strategie dem vorlie-
genden Beitrag zugrunde liegt: Es geht um die Verbreitung einer transnationalen
Idee im Allgemeinen und einer Idee europiischer Solidaritdt im Besonderen,
zumal Phidnomene wie Armut oder politischer Radikalismus keine auf nationale
Zusammenhinge beschrinkten sind, sondern Zusammenhinge darstellen, die uns
.Buropder* betreffen. Aus einer solchen Perspektive erscheint es wenig sinnvoll,
die gegenwirtige Opposition von EU, der deutschen Bundesregierung respek-
tive der Troika einerseits und der griechischen Regierung andererseits aufrecht-
zuerhalten. Thr Ergebnis ist schlielich eine ,,Gesellschaft vor der Zerreillprobe*
(ebd.).

5 Zwischen Evidenzerzeugung und Voyeurismus

Der vorliegende, Konstruktivismus-affine und an medialer Représentation interes-
sierte Beitrag zielte darauf, Austeritit als ein in Neuen Medien insbesondere visu-
ell dargestelltes Phinomen in den Fokus zu riicken, ohne es dabei — wie radikale
Konstruktivist_innen — allumfidnglich im Diskursiven aufzulosen. Im Anschluss
an eine medientheoretische Reflexion, einen postkonstruktivistischen Begriff von
Reprisentation, passende fototheoretische und method(olog)ische Uberlegun-
gen wurden zwei Fotografien samt Konzext feinanalysiert, die einem exponierten
Online-Angebot der Bundeszentrale fiir politische Bildung zum Thema Austeritit
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zugehoren und dem Phidnomen nicht ein, sondern gleich drei Gesichter verleihen.
Damit ist an dieser Stelle jedoch auch eines der zentralen Dilemmata von foto-
grafischer Reprisentation angesprochen. Einerseits haben Fotografien regelmifig
das Potenzial, Evidenz zu erzeugen und moralisch zu stimulieren, andererseits hat
das Fotografieren ,,eine chronisch voyeuristische Beziehung zur Welt geschaffen*
(Sontag 2010, S. 286).

Das Bediirfnis nach Bestitigung der Realitdt und Ausweitung des Erfahrungshori-
zontes durch Fotografie ist ein dsthetisches Konsumverhalten, dem heute jedermann
verfallen ist. Die Industriegesellschaften verwandeln ihre Biirger in Bilder-Siichtige;
dies ist die unwiderstehlichste Form von geistiger Verseuchung (ebd., S. 301).

Wenn also im Zuge einer im weitesten Sinne emanzipatorisch angelegten Arti-
kulation, wie wir sie hier nidher in Augenschein genommen haben, nicht zuletzt
durch die Verbildlichung von Leid moralische Empfindungen und eine Verin-
derung der Verhiltnisse angeregt werden (sollen), geht dies unabwendbar damit
einher, dass bei den Bildbetrachtenden auch eine bestimmte Art des Voyeurismus
befriedigt wird. Hinzu kommt, dass in Zeiten der Omnipridsenz von Schreckens-,
Schock- oder anriihrenden Fotografien fraglich ist, welche Wirkung derartige
Bilder zeitigen — ob sie am Ende nicht ,,mindestens ebensoviel dazu bei[]tragen,
unser Gewissen abzutoten, wie dazu, es aufzuriitteln* (ebd., S. 297).
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