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Das Themenfeld Fans ist bislang selten systematisch mit soziologischer Theorie
in Verbindung gebracht worden. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, brachten
Fanforschungen weder eigene Theorien hervor noch wurden soziologische Theo-
rien auf das Phdnomen Fantum angewandt. Dies stellt ein eindeutiges Manko der
bisherigen Fanforschung dar, und hier liegen dementsprechend noch die grofiten
Reserven. Von einer stirkeren theoretischen Orientierung wiirden nicht nur die
empirischen Analysen von Fans profitieren und die Anschlussfiahigkeit der Fan-
forschung an andere soziologische Felder erhoht - die soziologische Theoriede-
batte selbst konnte hier wertvolle Impulse erfahren.

Dieser Aufgabe gehen etliche Beitrige dieses Bandes fiir jeweils spezifische so-
ziologische Perspektiven nach. Zuvor wollen wir jedoch einige Vorschlidge unter-
breiten, auf welche Weise die Anwendung allgemeiner soziologischer Theorien auf
den Fall der Fans instruktive Fragen aufwerfen und Antwortrichtungen anbieten
kann. Unsere Ausfithrungen kénnen dabei - in Anbetracht der enormen soziolo-
gischen Theorienvielfalt - keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern
sollen erste Hinweise darauf sein, wie vielfiltig die Moglichkeiten sind, sich dem
Themenfeld Fans theoretisch zu nahern.

Wir fragen im Folgenden zundchst mit der Rational Choice-Theorie nach
den Griinden, die Personen zu Fans werden lassen. Lisst sich Fantum als ratio-
nal verstehen und welcher Nutzen ist sich durch Fantum zu erzielen? Mit Goff-
man beleuchten wir dartiber hinaus, wie Fan-Aktivititen ein Teil individueller
Selbstprésentationen sind und wie spezifische Bithnen genutzt werden, um Tei-
le der Identitdt auszuagieren, die in anderen Rdumen Beschrankungen unterlie-
gen. Die Grundlagen der Abgrenzung von Fanszenen nach auflen und vor allem
die dazu komplementdren internen Beziehungen und Hierarchiebildungen von
Fans untereinander werden wir schliellich mit Bourdieus Distinktionstheorie be-
trachten.
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Diese Theorien haben wir ausgewihlt, weil sie unterschiedliche soziologische
Zugénge reprisentieren und auch unterschiedliche Aspekte des Gegenstands fo-
kussieren. Aber natiirlich sind die damit in den Mittelpunkt gestellten Fragen
nach Ursachen und Formen von Fantum sowie Strukturen von Fanszenen nur
einige Mdoglichkeit unter vielen anderen.

Die folgenden Ausfithrungen nehmen die Grundlinien der genannten Theo-
rien auf, ohne deren Weiterentwicklungen in allen Facetten nachvollziehen zu
konnen. Stattdessen wird grundlegend gefragt, inwieweit die entsprechenden
Theorien fiir Fans und Fantum erklarungskriftig sind und welche Anschlussfra-
gen sich daraus ergeben. Wir wollen so deutlich machen, dass die soziologische
Erforschung von Fans in zwei Richtungen anschlussfahig ist: zur Erganzung und
Verfeinerung theoretischer Debatten wie zur Bearbeitung empirischer Fragen fiir
einen spezifischen Gegenstand.

1 Warum wird man Fan?
Eine Rational Choice-Perspektive

Fiir die Beantwortung der Frage, warum Menschen zu Fans werden, mag die Ra-
tional Choice-Theorie auf den ersten Blick ungeeignet scheinen. Sie beschiftigt
sich schliefllich mit rationalen Abwagungen und Entscheidungen, wihrend um-
gekehrt der Beginn individueller Fankarrieren gerade nicht als eine solche Ent-
scheidung wahrgenommen wird. Fans selbst wihlen vor allem passive Begriftlich-
keiten, um zu beschreiben, wie sie gewissermafSen unverschuldet und durch die
Umstande zu Fans wurden (Akremi/Hellmann in diesem Band). Eine rational ab-
gewogene Entscheidung lisst sich dabei nicht erkennen.

Nun missen Entscheidungen nach dem Verstindnis der Rational Choice-
Theorie keineswegs den Akteuren selbst als punktuelle Entscheidungen bewusst
sein. Auch implizite Abwégungsprozesse und Entwicklungen in kleinen Schritten
verlaufen nach den Annahmen der Theorie rational und lassen sich entsprechend
erklaren (Esser 1999: 190 ff.). Doch wiederum sperrt sich der Fall Fans gegen eine
solche Interpretation. Fans werden vielfach als irrational wahrgenommen (z.B.
Mackellar 2006, vgl. auch die Einleitung in diesem Band). Man konnte sie dem-
nach als einen Fall sehen, der nicht dem Geltungsbereich der Rational Choice-
Theorie anheimfallt.

Eine solche theoretische Engfithrung wird unseres Erachtens dem Phanomen
Fans nicht gerecht und entspriche auch nicht dem Anspruch der Rational Choice-
Theorie auf Allgemeingiiltigkeit (vgl. z.B. Esser 1999: 224ff.; 2006). Zum einen
wurde im Verlauf der Fanforschung mehrfach betont, dass eine Pathologisierung
von Fans dem Phidnomen unangemessen ist (vgl. auch die Einleitung und Winter
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in diesem Band). Zudem hat die Emotionssoziologie gezeigt, dass Emotionen be-
wusst und strategisch gesteuert werden konnen und eine Gleichsetzung von emo-
tional besetzten Beziehungen wie der Fan-Fanobjekt-Beziehung mit Irrationalitat
das Phianomen verkiirzt (Turner/Stets 2005: 211f.). Es kann also durchaus sinnvoll
sein, einen Rational Choice-Ansatz fiir die Fan-Soziologie zu verfolgen.

In der Rational Choice-Theorie werden eine ganze Reihe unterschiedlicher
Varianten vertreten, und es wiirde hier zu weit fithren, diesen im Detail durch-
zugehen. Wir orientieren uns stattdessen am theoretischen Grundmodell (vgl.
dazu z.B. Kunz 2004) und an dessen Erweiterungen durch Hartmut Esser (1993;
1999-2002). Menschliches Handeln wird demnach verstanden als eine Auswahl
unter Alternativen, von denen jene Alternative mit dem grofiten Nutzen gewihlt
wird. Der Nutzen ergibt sich als individueller, subjektiv angenommener Nutzen,
wobei die Eintrittswahrscheinlichkeit und der erzielbare Nutzen verschiedener
Alternativen gegeneinander abgewogen werden. Wie sich Nutzen fiir eine Person
ermitteln lasst, wird in der Theorie unterschiedlich verstanden. Esser geht mit Be-
zug auf Lindenberg von zwei anthropologischen Grundbediirfnissen aus, auf die
sich aller Nutzen zuriickfithren ldsst: soziale Anerkennung und physisches Wohl-
befinden (Esser 1999: 921f.). Im konkreten Fall ist nun zu kldren, welche Alter-
nativen ein Akteur hat, also welche Gelegenheiten und Ressourcen ihm/ihr zur
Verfiigung stehen, welche Alternativen die Person sieht und welcher subjektiv ein-
geschidtzte Nutzen fiir physisches Wohlbefinden und/oder soziale Anerkennung
mit den Alternativen verbunden ist.

Selbstverstindlich geht es jetzt nicht darum, fir jeden Fan abzuleiten, welche
Alternativen ihm/ihr gerade zur Verfiigung standen und so zum Fantum gefiihrt
haben. Das Ziel ist vielmehr, soziale Regelméafligkeiten zu identifizieren, die sich
aus dieser Logik ergeben (missten). Es stellen sich also zwei Fragen: 1. Wie errei-
chen Fans durch ihr Fantum soziale Wertschétzung und/oder physisches Wohl-
befinden? 2. Unter welchen Bedingungen ist Fantum der giinstigere Weg zu die-
ser Nutzenbefriedigung im Vergleich zu Alternativen? Die Antwort auf die zweite
Frage weist uns den Weg um zu kldren, welche Personengruppen eher Fans wer-
den als andere.

Der Nutzen aus Fantum kann vielfiltig sein. Soziale Anerkennung finden
Menschen in den unterschiedlichsten sozialen Gruppen, und Fan-Gemeinschaf-
ten bieten dazu genauso eine Moglichkeit wie andere Kontexte auch. Es mag also
mit einer gewissen Zufilligkeit zu tun haben, ob sich Menschen in Fangruppie-
rungen oder in andere soziale Kontexte integrieren, um soziale Anerkennung
zu finden. Allerdings ergibt sich in der Folge eine Pfadabhéngigkeit. Soziale An-
erkennung wird in aller Regel jenen in hoherem Maf3e zuerkannt, die in der Grup-
penhierarchie hoher angesiedelt sind, was wiederum mit der Dauer des Fantums
und dem dabei akkumulierten Wissen zusammenhingt (siehe Abschnitt 3). Der
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Wechsel des Fanobjekts ist dann gleichbedeutend mit der Aufgabe dieser tiber
Zeit erarbeiteten Hierarchieposition. Mit Blick auf soziale Anerkennung ist also
der Wechsel von einem Fanobjekt zu einem anderen unwahrscheinlich. Die oft
erstaunliche Treue von Fans beispielsweise zu erfolglosen Fuffballmannschaften
wird nicht zuletzt so erklarbar.

Das zweite Grundbediirfnis, das physische Wohlbefinden, lasst sich spezifi-
scher an Fantum anbinden. Ausgangspunkt fiir diese Uberlegung ist die Emotiona-
litdt der Fan-Fanobjekt Beziehung. Zunéchst einmal konnen die mit dem Fanobjekt
zusammenhdngenden Ereignisse, wie Konzerte, Filmvorfithrungen, Sportwett-
bewerbe u. 4., attraktiv sein, weil hier Emotionen ausgelebt und ausprobiert wer-
den konnen, fiir die in anderen Lebenskontexten moglicherweise kein Raum ist
(vgl. Schifer sowie Fritzsche in diesem Band). Sloan (1979) hat in seinem Theorie-
und Empirietiberblick fiir den Sportbereich eine Reihe von (mdéglichen) Effekten
der Sportereignisse auf Fans aufgezeigt, die als (impliziter) rationaler Grund fiir
Fanbegeisterung in Frage kommen. Dabei stehen emotionale Effekte im Vorder-
grund. So konnten die Beobachtung und vor allem das Mitfiebern bei Sportereig-
nissen der Stress- und Stimulationserzeugung dienen, die in anderen Kontexten
nicht sozial akzeptiert erreicht werden konnen (Klausner 1968). Die Identifikation
mit einer erfolgreichen Mannschaft bietet positive Identifikationsmoglichkeiten
mit Stolz, Prestige und Selbstbewusstsein (Sloan 1979: 238). Auch die Berichte von
Fans selbst heben immer wieder die Emotionalitét der Erlebnisse hervor.

Diese Moglichkeit emotionalen Erlebens reicht aber als Motiv fiir Fan-Begeis-
terung allein nicht aus. Der Besuch dieser Veranstaltungen ist so erklarbar, aber
nicht die vielfiltigen Fanaktivititen rund um diese Ereignisse. Verstindlich wird
dies erst, wenn man Fantum als eine Strategie zur Intensivierung des emotionalen
Erlebens versteht. Durch die emotionale Bindung erhalten Ereignisse im Zusam-
menhang mit dem Fanobjekt eine gesteigerte Bedeutung, und die dabei empfunde-
nen Emotionen werden verstirkt. Grossberg erklart das Phanomen Fans in genau
dieser Weise: ,,For the Fan, popular culture becomes a crucial ground on which he
or she can construct mattering maps. Within these mattering maps, investments
are enabled which empower individuals. They may construct relatively stable mo-
ments of identity, or they may identify places which [...] matter [...]. Fans actively
constitute places and forms of authority [...] through the mobilization and orga-
nization of affective investments“ (Grossberg 1992: 59). Am offensichtlichsten ist
dies wohl im Sport, wenn aus der neutralen Beobachtung eines Sportereignisses
ein intensives ,,Mitfiebern“ mit dem eigenen Verein wird. Doch auch bei anderen
Fanobjekten lassen sich emotionale Erlebnisse beobachten, die durch die Fan-Be-
geisterung noch einmal intensiviert werden (z. B. Grabowski 1999: 73).

Ein weiterer Aspekt, der fiir die Rationalitdt einer Fan-Beziehung spricht, er-
gibt sich aus der Zeitdiagnose von Gerhard Schulze, der heutige Gesellschaften als
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Erlebnisgesellschaften charakterisiert (Schulze 1992a; vgl. auch Volkmann 2000).
Schulze hatte argumentiert, Bediirfnisbefriedigung in der Wohlstandsgesellschaft
sei vor allem eine Befriedigung des Bediirfnisses nach positiven Erlebnissen. Des-
sen Befriedigung sei aber ausgesprochen schwierig, da positive (d.h. schone, be-
eindruckende) Erlebnisse schwer zu prognostizieren und damit schwer zu finden
seien (Schulze 1992a: 63 ff.; 1992b; 1997). Schulze vermutete als Losungsstrategie
eine fortwihrende Suche nach Neuem, wobei der Erlebniswert des Neuen stets
prekar bleibt. Fantum ldsst sich nun verstehen als rationale Alternativstrategie, bei
der das Erlebnis nicht in immer Neuem gesucht wird, sondern in einer sich stei-
gernden Konzentration auf das Gleiche." Der Erlebniswert miisste abhingig sein
von der Fihigkeit, die Fanbeziehung zu intensivieren und so das Erlebnis trotz
der dhnlichen Wiederholung zu steigern. In dieser Perspektive wire eine Fanbe-
ziehung die rationale Losung fiir die Unberechenbarkeit des Erlebnismarktes, wie
sie Schulze beschreibt. Die intensiveren, fanatischeren Fans sind demnach die ra-
tionaleren.

Damit lassen sich zwei fiir alle Fanbereiche anwendbare Strategien einer Stei-
gerung des physischen Wohlbefindens durch Fantum erkennen: 1. Fantum als
Strategie zur Steigerung emotionalen Erlebens und 2. Fantum als Strategie der Er-
lebnissicherung auf einem prekiren Erlebnismarkt.

Daran schliefit sich die Frage an, welche Personengruppen vermutlich eher
zu Fantum neigen. Dies miissten Personen sein, die entweder aufgrund hoherer
Kosten Alternativen verwerfen oder deren Bedarf an Emotionen besonders hoch
ist. Auf welche Personenkreise dies zutrifft, lasst sich nicht leicht sagen. Zu den-
ken wire beispielsweise an alternative Moglichkeiten des emotionalen Erlebens
etwa in religiésen Zusammenhéngen (vgl. Schmidt-Lux zu ,Fans und Religion®
in diesem Band). Man konnte dann annehmen, dass Menschen mit religiosem
Hintergrund weniger wahrscheinlich zu Fans werden, weil ihnen zumindest ein
Ausschnitt der emotionalen Erlebnisse des Fantums in einem anderen Kontext
zugénglich ist. Andersherum konnten diskriminierte oder exkludierte Gruppen
einen hoheren Bedarf an Zugehorigkeitsgefiihl zu einem erfolgreichen Fanobjekt
und dem damit verbundenen Prestige haben (Giulianotti/Robertson 2006, vgl.
auch Schwenzer/Selmer in diesem Band). Eine andere Uberlegung ergibt sich aus
Schulzes Milieuunterscheidung. Die Milieus unterscheiden sich im Ausmaf ihrer
Erlebnisorientierung (Rdssel 2005: 93), wobei die Milieus der Jiingeren eine star-
kere Erlebnisorientierung zu haben scheinen als die der Alteren. Entsprechend
miissten Fans eher unter jungen Menschen zu finden sein. Schliefllich kénnte man
vermuten, dass mit den neuen Medien der Zugang zu Fangemeinschaften ein-

1 Dass auch diese Strategie emotionale Erlebnisse durchaus nicht garantieren kann, bleibt da-
bei natiirlich unbestritten (vgl. auch Leistner/Schmidt-Lux 2010).
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facher geworden ist. Insbesondere im Internet ist der Kontakt zu anderen Fans
unterschiedlichster Fanobjekte betrachtlich einfacher geworden. Bei sinkenden
Kosten wird eine Alternative relativ zu anderen attraktiver. Wir miissten dement-
sprechend mehr Fans erwarten und eine grofiere Bandbreite von Fanobjekten (vgl.
Ohr sowie Roose in diesem Band).

All dies sind zunéchst einmal vorldufige, beispielhafte Thesen und Interpreta-
tionen zu Einzelbefunden, die sich aus einer Rational Choice-Perspektive ergeben.
Eine Anwendung dieser Perspektive auf Fans gibt es bislang nicht. In empirischen
Studien finden sich aber immer wieder Hinweise, welchen Nutzen die Fans aus
ihrem Fantum ziehen. Diese Plausibilititsiiberlegungen systematisch in eine Ra-
tional Choice-Theorie des Fantums zu tbersetzen, konnte einerseits zur Integra-
tion von Einzelbefunden beitragen und andererseits eine systematische Weiter-
entwicklung von Theorien dariiber ermdglichen, wer zum Fan wird und warum.

2  Wie agieren Fans?
Antworten aus Goffmanscher Perspektive

Eine ebenfalls mikrosoziologische, aber deutlich anders akzentuierte Perspektive
auf Fans ldsst sich mit Erving Goffman einnehmen. Es ist nicht allein die phdno-
menologische Néhe von Stars und Fans zu den fiir Goffman zentralen Kategorien
von Darstellern und Publikum, die seine Schriften fiir die soziologische Analyse
von Fantum bedeutend sein lassen. Es ist in erster Linie der von Goffman stark ge-
machte mikroskopische Blick auf soziale Kontexte, der Aufschluss tiber das Funk-
tionieren und die innere Ordnung von Fankulturen verspricht. Denn vor allen
(berechtigten) Untersuchungen sozialer Konsequenzen und gesellschaftlicher Be-
deutung von Fanbeziehungen kann die Frage gestellt werden, wie sich Fantum im
Alltag und sozialen Interaktionen konstituiert und inszeniert.

Gerade die Organisationsprinzipien sozialer Zusammenhénge standen im Mit-
telpunkt von Goffmans Interesse (Hettlage 1999). Dabei versuchte er, einerseits die
soziale Bedeutung und Macht von Symbolen, Interaktionsregeln und Institutio-
nen zu erkunden, andererseits aber gleichzeitig deren Fundierung im Miteinan-
der (oder Gegeneinander) individueller Akteure zu betonen. Zu beiden Aspekten
sozialer Ordnung finden sich bei Goffman detaillierte Analysen. In seinen Arbei-
ten zur Rahmenanalyse (Goffman 1977) fragt er nach den sozialen Konsequenzen
spezifischer Situationsdefinitionen und -interpretationen; sein Buch zur Selbst-
darstellung im Alltag entwirft eine Rollentheorie sozialer Interaktionen (Goffman
1983); seine Studie zu ,totalen Institutionen® beschreibt die Konsequenzen institu-
tioneller Arrangements fiir individuelle Akteure, aber auch deren Strategien, die-
sen Institutionen zu begegnen (Goffman 1972). Immer wiederkehrendes Motiv in
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diesen Texten sind Fragen individueller Identititsbildung bzw. -wahrung in einer
sozialen Umgebung, auf die der Einzelne unausweichlich zur Wahrung seines
Selbstbildes angewiesen ist (vgl. Goffman 1975). Blickt man auf dieses begriftliche
und konzeptionelle Instrumentarium, verwundert es, dass in Arbeiten zu Fans
und Fantum bislang selten auf Goffman Bezug genommen wurde. Insofern tragen
die folgenden Bemerkungen eher programmatischen Charakter und zeigen Bezii-
ge auf, die weiter ausgebaut werden missten (vgl. auch Gebhardt in diesem Band).

Zur Analyse von Fans scheint bei Goffman zundchst das Konzept der Interak-
tionsordnung fruchtbar zu sein. Er versteht darunter das Set von Regeln, Normen
und Symbolen, die fiir eine jeweils begrenz- und angebbare ,,Sphire der unmit-
telbaren Interaktion® (Goffman 1994: 55) gelten. Dort miissen, unter Bedingun-
gen korperlicher Koprasenz, Handlungen von Individuen koordiniert werden und
Personen sich selbst und Andere beobachten. Die Analyse solcher Interaktions-
ordnungen erachtete Goffman als zentrale Aufgabe der Soziologie und widme-
te sich ihr selbst an vielen Beispielen. Eine davon inspirierte Fanforschung hit-
te nun die Aufgabe, spezifische Fan-Interaktionsordnungen zu untersuchen. Zu
fragen wire hier nach all den Regeln und Ritualen zur Sicherung der je personli-
chen Fan-Identitéten, letztlich aber auch der Identitat der Fangruppe als Kollek-
tiv. Welche Regeln gelten fiir die Kommunikation im Fan-Chat oder im Fanblock
des Stadions? Was sind legitime und was sind illegitime Themen oder sprachliche
Ausdriicke? Solche Fragen wurden bereits in einer Reihe von Studien themati-
siert. In den Lewis-Carroll-Fanclubs war es beispielsweise verpont, die gegeniiber
dem Autor erhobenen Pddophilie-Vorwiirfe auch nur zu thematisieren, geschwei-
ge denn ernst zu nehmen (Brooker 2005). Harrington und Bielby (1995) analysier-
ten analog die Regularien von soap-Fanclubs, Bromberger (1998) die Normen in-
nerhalb von Fufiball-Fanszenen, Gebhardt und Zingerle (1998) die Regeln des
Wagner-Kultes. Die Kenntnis solcher Regeln macht es im Umkehrschluss auch
moglich, gezielte Verletzungen anderer Fans oder Diskreditierungen von Fans des
eigenen Lagers zu analysieren und deren Regelhaftigkeit zu erkennen. Denn zur
Wirksamkeit solcher Verletzungen (Beleidigungen, das Verweigern von Respekt
etc.) gehort das Wissen um die jeweils eigentlich angebrachten Regeln. Goffman
verwies hier auf ,deference” und ,,demeanor® (Ehrerbietung und Benehmen) zur
Herstellung wechselseitigen Vertrauens und Respekts — beides Regeln, deren ge-
zielte Nicht-Beachtung deutliche Signale an die jeweils andere Seite sind (vgl.
Franke/Pitzug 2006).”

2 In einer neueren Studie untersucht Winands (2015) die Interaktion von Fuf$ballfans im Sta-
dion. Er wahlt Goffmans Perspektive explizit als Ausgangspunkt und entwickelt davon aus-
gehend eine interessante Beschreibung von verschiedenen Dimensionen der Interaktions-
ordnung im Stadion.
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Im Grunde wird also nach der Inszenierung der Fan-Rolle gefragt, dem ,,face-
work® unter Fans (Goffman 1986). Fan zu sein bedeutet in dieser Perspekti-
ve nichts anderes als die Verkérperung einer sozialen Rolle, die wie jede andere
auch (Arzt, Schriftsteller, Polizist) mit bestimmten Regeln und Normen versehen
ist und zur Darstellung ein Publikum und vor allem eine Vorderbithne braucht
(Goftman 1983). Zur Untersuchung stehen hier Vorderbithnen an, auf denen sich
Personen als Fans inszenieren und mit anderen Fans gemeinsam auftreten. Dies
sind bei Musikfans bspw. die Konzerte der jeweiligen Lieblingsbands, aber auch
Fantreffen oder Fan-Clubs. Welche Anforderungen an Fanrollen existieren hier?
Welchen Regeln muss man folgen, um sich selbst als ernst zu nehmender, authen-
tischer und ,echter Fan zu préasentieren? Auch zu diesen Fragen finden sich im-
plizit Antworten in verschiedenen Fanstudien (z.B. in Doss 1999; Cavicchi 1998),
wobei aber auch hier selten theoretische Beziige und Schlussfolgerungen vor-
genommen werden.

Offenkundig schlie8t das an Goffmans Konzept des ,,impression management®
an, das notwendig ist, um Zugang zu bestimmten Fankreisen zu erlangen bzw.
aufrecht zu erhalten. Dies mag dann das Wissen um bestimmte biografische De-
tails des Stars sein, die aufrechte Verachtung anderer Fangruppen oder vielleicht
auch der betont souverdne und selbstbestimmte Umgang mit dem Fanobjekt. All
diese Techniken sind jeweils abhidngig von der Fangruppe, die als Bezugspunkt
angesehen wird, und den diese Gruppe kennzeichnenden Regeln. Entsprechend
kann es hier auch zu Konflikten kommen. Wann tritt so moglicherweise Rollen-
distanz ein, und aus welchen Griinden? Und an welchen Stellen wird iiber die
Ausgestaltung und Interpretation der Fanrolle gestritten oder verhandelt? Fan-
typologien nahmen solche Fragen teilweise in den Blick und identifizierten je-
weils unterschiedliche Zugénge von Fans zu ihrem Fanobjekt. Allerdings ver-
blieb dies entweder bei der Identifizierung vorwiegend kollektiver Mechanismen
(Giulianotti 2002) oder die Vorstellung der Fangruppen erweckte den Eindruck
weitestgehend harmonisch nebeneinander bestehender Fansegmente (Mackellar
2009). In Ansitzen thematisierte solche Spannungen Daniel Cavicchi bei seiner
Analyse von Diskussionen unter Bruce Springsteen-Fans, was einen ,wahren“ Fan
ausmacht (Cavicchi 1998: 96 f.).

Hinterbithnen wiederum sind ,,zu einer Vorstellung gehorige Ort(e), an dem
der durch die Darstellung hervorgerufene Eindruck bewusst und selbstverstind-
lich widerlegt wird“ (Goffman 1983: 104). Orte also, an denen das Fanverhalten
eingetibt bzw. vorbereitet wird. Die Suche nach solchen Orten und dortigen Re-
geln ist ein weiterer wichtiger Ankniipfungspunkt an Goffman, fithrt aber unwei-
gerlich zu einer noch interessanteren Frage. Der ndmlich, wo tiberhaupt die fan-
bezogene Vorderbiihne endet. Wann wird also die Rolle des Fans abgelegt, bzw.
in welche sozialen Kontexte und Interaktionen eingefiihrt, die eigentlich anderen
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Regeln folgen? Und an welchen Stellen kommt es dann zu Konflikten oder Irri-
tationen? Anders gesagt, thematisiert dies das Ausmafd der alltdglichen Relevanz
und Présenz des individuellen Fanseins. Goffman hat dieses Problem sehr schén
am Eindringen von ,,Anderen in bestimmte Situationsarrangements untersucht
(Goffman 1983: 127f.). Dies ist etwa der Fall, wenn der als Fufiballfan ausstaffier-
te Personalchef auf dem Weg zum Stadion seiner Sekretérin begegnet, die ihn bis-
lang nur mit Anzug und Krawatte sah. Generell gefragt: Wann und wie kollidiert
die Definition von Orten als Fan-Vorderbithne mit anderen Vorderbithnen-Rah-
mungen und wird so zum Problem? Und wie wird dieses gelost?

Im Anschluss an zentrale Kategorien Erving Goffmans entwickelte zuletzt
Randall Collins (2004) eine Theorie der Interaction Ritual Chains. Diese ist fir
das hier interessierende Phianomen Fantum insofern von Bedeutung, als sie den
Blick verstirkt auf sich wiederholende, eben rituelle Alltagspraktiken lenkt, die
interaktiv hervorgebracht werden und dariiber grundlegende soziale Konsequen-
zen haben. Nach Collins zeichnen sich gelungene Interaktionsrituale durch vier
Grundbedingungen aus: die korperliche Koprisenz einer Gruppe von Menschen,
deutliche Auflengrenzen der Gruppe, ein gemeinsamer Punkt der Aufmerksam-
keit und eine geteilte Stimmung innerhalb des Kollektivs. Schliefen sich an die-
se Bedingungen gemeinsame Aktivititen an, kann von einem gelungenen In-
teraktionsritual gesprochen werden und es besteht die Wahrscheinlichkeit, dass
dieses Ritual wiederholt wird. Im Ergebnis solcher Wiederholungen festigt sich
die Gruppenstruktur, die symbolische Ausstattung erweitert sich bzw. gewinnt an
Stirke. Collins verband bei diesen Uberlegungen zentrale Goffmansche Ideen mit
Emile Durkheims Theorie religioser Rituale und Symbole, ohne sich dabei auf die
Sphire traditioneller Religion zu beschranken.

Dementsprechend kénnen Fan-Interaktionen als von hoher Regelmifiigkeit
gekennzeichnete Interaktionen verstanden und interpretiert werden. Auch diese
verlaufen haufig kollektiv, symbolisch codiert und mit emotionalem output. Noch
starker kommt durch eine solche Perspektive das Zusammenspiel von kollektiven
und individuellen Momenten bei der Herstellung des Fantums in den Blick, und
am Beispiel von gelingenden und sich wiederholenden Interaktionsritualen soll-
ten sich ,Kernzellen von Fansozialitdt gut beobachten lassen. Collins selbst hat
dies in Ansatzen unternommen (Collins 2008: 3071fL.), andere Studien, insbeson-
dere unter Sportfans, widmeten sich gleichfalls ritualisierten Fanpraktiken (vgl.
Klein/Schmidt-Lux 2006). Auch zu diesem Punkt steht jedoch eine dezidiert auf
Goffman Bezug nehmende Analyse weiter aus.



28 Jochen Roose, Mike S. Schéfer & Thomas Schmidt-Lux

3 Was strukturiert Fan-Szenen?
Der Ansatz von Pierre Bourdieu

Ein Aspekt von Fan-Gemeinschaft, der in der Literatur wiederholt beschrieben
wurde, ist ihre Abgrenzung nach aulen und, komplementér dazu, ihre interne
Strukturierung. So beschreiben verschiedene Autoren, wie sich Fans - teils rigi-
de - gegen die Auflenwelt und ,,Nicht-Fans“ (vgl. Gray 2003) abgrenzen. Fans von
Fernsehserien sehen sich etwa als ,,markedly different from the average viewer or
casual fan; sie sind ,adamant about distinguishing themselves from the stereo-
typical couch potato viewer with remote control in hand, consuming large quan-
tities of television pabulum in an unstructured and habitual fashion (Costello/
Moore 2007: 130f.), Sportfans blicken aus der Fankurve auf das Konsumpublikum
herab (z.B. Bromberger 1995; Schwenzer 2001) und Fans bestimmter Filmgenres
spotteln iiber Unkundige (z. B. Eckert u. a. 1990; Winter 1991).

Parallel dazu lassen sich innerhalb der Fan-Gemeinschaften Hierarchiebildun-
gen zeigen, wenngleich diese - je nach Fanobjekt - hinsichtlich der Hierarchisie-
rungsprinzipien variieren. Innerhalb der bereits beschriebenen Fernsehserienfans
sind es vornehmlich deren Aktivitit und diskursive Priasenz innerhalb der im We-
sentlichen internetbasierten Fanszene, die ihnen Renommee verschaffen und die
Grundlage fir einen Aufstieg in der Hierarchie sind (Costello/Moore 2007: bes.
132 ff). Unter Fufballfans sind es v.a. der personliche Einsatz im Stadion bei der
Unterstiitzung der Mannschaft (Bromberger 1995) sowie die langjahrige Bindung
an den Verein, auch in schlechten Zeiten (Giulianotti 2002: 34), die eine hohe
hierarchische Stellung begriinden kénnen. Horrorfilmfans unterscheiden sich
bspw. hinsichtlich ihres Wissens iiber das Genre und hinsichtlich ihrer Aktivitdt
in der Fan-Gemeinschaft (Eckert u.a. 1990: 64 fT).

Derartige Phanomene externer Abgrenzung bei gleichzeitiger interner Diffe-
renzierung findet man in vielen verschiedenen Gesellschaftsbereichen. Fiir ihre
Analyse besonders geeignet ist der Ansatz Pierre Bourdieus (vgl. 1983; 1994), der
auch bereits mehrfach auf Fans und dhnliche Phdnomene angelegt und teils eigens
dafiir modifiziert wurde.

Bourdieu versteht die soziale Welt als vertikal und horizontal strukturiert. Ho-
rizontal nebeneinander liegen verschiedene gesellschaftliche Felder, die jeweils
unterschiedlichen Rationalititen folgen, in denen unterschiedliche Ressourcen
und Kapitalausstattungen wichtig sind und die eigenen Strukturierungslogiken
unterworfen sind. Die Zahl derartiger Felder ist prinzipiell unbegrenzt, die wich-
tigsten sind Bourdieu zufolge das politische, das 6konomische, das kulturelle und
das wissenschaftliche Feld (vgl. Bourdieu 1997; 2001). Vertikal differenziert sich
Gesellschaft nach Bourdieu in unterschiedliche Klassen, die Bourdieu jedoch - im
Unterschied etwa zu Marx — nicht nur nach 6konomischer Kapitalausstattung,
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sondern nach unterschiedlichen Kapitalien, deren internen Relationen und Ver-
anderungen unterscheidet (vgl. Bourdieu 1983; sowie Miiller 1986). Die zentralen
Kapitalformen Bourdieus sind ékonomisches Kapital (materielles Vermogen wie
Geld, Aktien usw.), soziales Kapital (aktuelle und potenzielle Ressourcen, die mit
der Beteiligung einer Person an einem Netzwerk sozialer Beziehungen verbun-
den sind) sowie kulturelles Kapital. Bei letzterem handelt es sich v.a. um Bildungs-
kapital, das , institutionalisiert sein kann (wie akademische Titel), ,,objektiviert®
(wie Kunstwerke, die man besitzt) oder ,inkorporiert (wie Kompetenzen von
Personen etwa bei der Entschliisselung bestimmter Kunststile). Bourdieus Gesell-
schaftsanalyse zielt darauf, die Mechanismen aufzuzeigen, die der Strukturierung
der sozialen Welt und der Reproduktion dieser Sozialstruktur - inklusive der ihr
inharenten Unterschiede - zu Grunde liegen.

In seinem wohl bekanntesten Werk, den ,,Feinen Unterschieden® (1994), bindet
Bourdieu auch personlichen Geschmack, dsthetisches Empfinden und kulturelle
Vorlieben in dieses Kapitalienmodell ein. Er zeigt, wie klassenspezifisch verteiltes
kulturelles Kapital und gerade inkorporiertes kulturelles Kapital unterschiedlich
auf Sozialpositionen im Frankreich der 1960er und 1970er Jahre verteilt sind und
wie dies zur Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheit auch in punkto 6ko-
nomischem und sozialem Kapital beitrdgt (vgl. Bourdieu 1994: bes. 727 ff.). Er be-
schreibt etwa die ausgepragte Neigung der ,,unteren Klassen® fiir Sportveranstal-
tungen und Fufiball sowie fiir ,,modischen Nippes und bunten Kitsch* (1994: 2121,
595), die Vorliebe franzosischer Volksschullehrer und mittlerer Fithrungskrifte
fiir Charles Aznavour oder Johnny Hallyday (1994: 212f.) und die Priferenz von
Verwaltungs- und Wirtschaftseliten fiir klassische Musik, Maler wie Renoir und
bestmimte Luxusgiiter (1994: 212f,, 419, 426 f.). Diese Vorlieben versteht Bourdieu
nicht als bewusste Strategien der Distinktion etwa von Eliten, sondern als in den
personlichen Habitus eingelassene, sozialisierte und damit gewissermaflen ,,echte®
Liebhabereien der betreffenden Personen. An dieser Stelle reichen seine Analysen
recht nahe an Fans heran - es ist letztlich nur eine Frage der Intensitét dieser Lieb-
haberei, ob die Grenze zum Fantum iiberschritten wird.

Bourdieus Konzeption von kulturellem Kapital wurde denn auch von mehre-
ren Autoren fiir Fans oder dhnliche Phdnomene nutzbar gemacht. Besonders in-
teressant sind dahingehend die Analysen von Sarah Thornton (vgl. v.a. 1995; 1996;
fiir eine Anwendung auf Fans vgl. Giulianotti 2002) zu jugendlichen Klub- bzw.
Subkulturen sowie die, konkreter auf Fans bezogenen, Arbeiten von John Fiske
(v.a.1992). Beide lehnen sich explizit an Bourdieu an (vgl. Fiske 1992: 30 f.; Thorn-
ton 1995).> Sie sehen Kapitalien ebenfalls als spezifische Strukturierungsmecha-

3 Es gibt auch einige Unterschiede zwischen beiden Ansdtzen, etwa im Umgang der eher klas-
sentheoretisch inspirierten Thorntonschen Analyse und des eher aus den ,cultural stud-
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nismen der sozialen Welt, die Abgrenzungen nach auflen als auch interne Hier-
archisierungen erzeugen - und sie versuchen daher, Bourdieus Kapitalienkonzept
gegenstandsspezifisch zu erweitern.

Fir Jugend-Subkulturen bzw. Fanszenen fithren sie ,subkulturelles* (Thorn-
ton) bzw. ,populdr-kulturelles* (Fiske) Kapital ein. Diese Kapitalien zeigen sich
sowohl in objektivierter Form - bspw. in umfangreichen und gut sortierten LP-
Sammlungen (vgl. Thornton 1995: 202), in ,collections of cheap, mass-produced
fan objects“ oder in ,an article of clothing ,genuinely® worn by the star® (Fiske
1992: 44) - als auch in inkorporierter Form wie spezifischem Wissen und Kom-
petenzen, der Kenntnis szenetypischer Verhaltensformen wie Slangworten und
Grufiritualen (vgl. Thornton 1995: 202 f.; Fiske 1992: 43) und sogar in spezifischem
Aussehen (vgl. zu ,,Korperkapital Otte 2007). Das Demonstrieren dieses Kapitals
ist ein Marker fir die ,,hipness (Thornton 1996: 10f.) des Kapitalbesitzers inner-
halb der entsprechenden Gemeinschaft und wird innerhalb der Sub- resp. Fankul-
tur goutiert und honoriert.

Damit klingt schon der zentrale Unterschied zu Bourdieu* an: Sowohl sub-
als auch pop-kulturelles Kapital sind in der Regel nicht - wie die anderen von
Bourdieu beschriebenen Kapitalformen - gesellschaftsweit giiltig, sondern gelten
nur in einer Subkultur bzw. einer Fangruppe.® Sie tragen also zur Distinktion zwi-
schen ,,a particular fan community (those who possess it) from others (those who
do not)“ (Fiske 1992: 42f.) bei. Diese externe Distinktion - gegen andere Sub-
kulturen und Fangruppen, oft aber auch gegen den diffus umrissenen ,,Main-
stream“ (Thornton 1996: 5) — heiflt auch, dass sub- und popkulturelles Kapital nur
schwer in gesamtgesellschaftlich giiltiges 6konomisches Kapital konvertiert wer-
den konnen (vgl. Fiske 1992: 45) und weitgehend auf die ,interpretive community“
(Jenkins 1992: 210) der Subkultur und Fangruppe beschrinkt bleiben.®

Sub- und popkulturelles Kapital gilt also vornehmlich innerhalb der eigenen
Gemeinschaft und seine spezifische Dividende besteht in der Wertschitzung der
peer group (Fiske 1992: 34). Dies impliziert auch einen ,veiled elitism and separat-

ies“ kommenden Fiske. Diese Unterschiede werden hier aber ausgeblendet, weil sie fiir die
Erorterung von Fans keine Rolle spielen.

4 Wenngleich Bourdieu natiirlich, wie Thornton (1995: 202) auch einrdumt, grundsitzlich vor-
sieht, dass in gesellschaftlichen Nischen Unterkategorien bestimmter Kapitalformen entste-
hen kénnen. Gerade mit seiner Feldertheorie ist das grundsitzlich konzeptionell fassbar.

5  Allerdings kommt es immer wieder vor, dass Fan-Utensilien und Sammlerstiicke mitunter
fiir hohe Summen versteigert werden - dies stellt also eine Ausnahme dar, bei der Fan-Kapi-
tal in 6konomisches Kapital konvertiert wird.

6 Entsprechend gelingt die Umwandlung dieser Kapitalform in Verdienstmoglichkeiten meist
nur wenigen DJs, Designern usw., die wiederum Teil der Szene sind und aufgrund ihrer Stel-
lung besonderes Prestige genieflen (Thornton 1995: 203).
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ism“ (Thornton 1996: 5), der damit in die Gruppen Einzug halt: Unterschiedliche
Kapitalienausstattung sind, wie bei Bourdieu, keine folgenlosen Andersartigkeiten,
sondern bewirken Besser- und Schlechterstellungen von Einzelnen in der Grup-
pe und verleihen damit Macht, ,however modest these powers may be[.] Distinc-
tions are never just assertions of equal difference; they usually entail some claim
to authority and presume the inferiority of others® (Thornton 1995: 201; d4hnlich
Fiske 1992: 43). Fiir die Analyse einer solchen Strukturierung und Verfestigung
von Macht sind Fans besonders interessant: ,,Fans, in particular, are active produc-
ers and users of such cultural capital and, at the level of fan organization, begin to
reproduce equivalents of the formal institutions of official culture® (Fiske 1992: 33).
Sie bauen also regelrechte Institutionen auf, die auf diesen alternativen Kapitalfor-
men fuflen und machen sie damit sozial folgenreich (vgl. zum Versuch von Fans,
sich als ,,Geschmacksberater® fiir Fernsehsender zu etablieren, Brower 1992: 182).

Das Instrumentarium Bourdieus und dessen Weiterentwicklungen scheinen
also gut fiir die Analyse von Fan-Gemeinschaften geeignet. Damit lésst sich ver-
stehen, dass mit der Schliefung von Fan-Gemeinschaften nach auflen interne
Strukturierungen und deren Strukturierungslogiken wichtiger werden, die sich
als Herausbildung von sub- oder populdr-kulturellem Kapital beschreiben lassen.
Im Nachgang zu Bourdieu wird auch deutlich, dass sich Kapital unter Fans nicht
einfach durch den Erwerb bestimmter Objekt — d.h. durch die Akquise objek-
tivierten fanspezifischen Kapitals — herstellen ldsst, sondern dass inkorporiertes
Kapital in Form von Wissen, Kompetenzen usw. ebenfalls von grofler Bedeutung,
vermutlich von grof3erer Bedeutung ist.

Uber diese Analysen hinaus wire es interessant zu untersuchen, inwieweit
Strukturen und Kapitalien der Gesellschaft in Fan-Gemeinschaften hineinwirken
oder ob sie dort wertlos werden. Umgekehrt ldsst sich auch fragen, ob fanspezi-
fisches Kapital sich heute, in der , Freizeitgesellschaft, moglicherweise mehr denn
je in die Auflenwelt tibertragen ldsst.

4  Forschungsperspektiven

Was ist das Ergebnis dieser Uberlegungen? Zunichst einmal die Erkenntnis, dass
sich tiberraschende Einsichten und zugleich neue, vielversprechende Forschungs-
perspektiven gewinnen lassen, wenn man sich dem Fall der Fans aus soziologisch-
theoretischer Perspektive zuwendet. Die Ausfithrungen zu den drei Theorievor-
schldgen zeigten zwar, dass solche Unternehmungen durchaus auf - wenngleich
unterschiedlich umfangreiche - Vorarbeiten aufbauen konnen. Zu oft jedoch ver-
blieben diese theoretisch inspirierten Fanforschungen auf der Ebene von Fallstu-
dien und eher impressionistischen Illustrationen.
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Auf drei Feldern gabe es demnach kiinftig Handlungsbedarf: Erstens wire es
interessant zu fragen, ob man nicht schon die drei hier diskutierten Theorien mit-
einander kombinieren kann. Wird bspw. im Rahmen rationaler Entscheidungen
mitunter die eigene Kapitalienausstattung reflektiert (und dann entschieden, dass
man doch besser in der Fanszene ,dabei“ bleibt)? Im Ergebnis liefe dies darauf
hinaus, nicht allein existierende Theorien dem Forschungsfeld Fans tiberzustil-
pen, sondern genuine soziologische Theoriearbeit in Konfrontation mit empiri-
schem Material zu leisten.

Dies lie8e sich zweifellos — zweitens — durch Hinzunahme weiterer theoreti-
scher Angebote erweitern. Hier sind soziologische Klassiker wie die Eliassche Zi-
vilisationstheorie ebenso wie interaktionistische Symboltheorien zu nennen, vor
deren Hintergrund das Phanomen Fans zu interpretieren wire. Aber auch neuere
Theoriedebatten konnten von einem systematischen Bezug auf Fans profitieren.
In Ansétzen ist dies etwa bei der Individualisierungstheorie schon der Fall gewe-
sen (vgl. Otte in diesem Band). Die Frage jedoch, ob Fangruppen klassischen so-
zialstrukturellen Mustern folgen, eher als ,,Szenen® (Hitzler u.a. 2001) oder gar
als ,urban tribes“ (Maffesoli 1996) angesehen werden missen, ist langst nicht ent-
schieden - und muss vielleicht auch je nach Fansegment unterschiedlich beant-
wortet werden.

Dies erfordert jedoch - drittens — vor allem Arbeiten, die theoretisch fundiert
und zugleich empirisch gehaltvoll verfahren. Um iiber das Stadium von Einzel-
befunden hinaus zu kommen, sind hier vor allem vergleichende Studien gefragt
oder Fallstudien, die den Blick fiir generelle Fragen nicht aus den Augen verlieren.
Diese Fragen sollten dann eben nicht zuletzt theoretischer Natur sein.

Literatur

Bourdieu, Pierre (1983): Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital.
In: Kreckel, Reinhard (Hrsg.): Soziale Ungleichheiten. Gottingen: Otto Schwarz.
183-199.

Bourdieu, Pierre (1994): Die feinen Unterschiede. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Bourdieu, Pierre (1997): Der Tote packt den Lebenden. Schriften zu Kultur und Poli-
tik 2. Hamburg: VSA.

Bourdieu, Pierre (2001): Das politische Feld. Konstanz: UVK.

Bromberger, Christian (1995): Football as world-view and as ritual. In: French Cultural
Studies 6/18. 293-311.

Bromberger, Christian (1998): Fuf3ball als Weltsicht und als Ritual. In: Belliger, An-
dréa & David J. Krieger (Hrsg.): Ritualtheorien. Opladen: Westdeutscher Ver-
lag. 285-301.



Fans in theoretischer Perspektive 33

Brooker, Will (2005): ,,It is Love“. The Lewis Carroll Society as a Fan Community. In:
American Behavioral Scientist 48/7. 859-880.

Brower, Sue (1992): Fans as Tastemakers: Viewers for Quality Television. In: Lewis,
Lisa A. (Hrsg.): Adoring Audience. Fan Culture and Popular Media. London:
Routledge. 163-184.

Cavicchi, Daniel (1998): Tramps Like Us. Music and Meaning among Springsteen Fans.
New York & Oxford: University Press.

Collins, Randall (2004): Interaction Ritual Chains. Princeton: Princeton University
Press.

Collins, Randall (2008): Violence. Princeton: Princeton University Press.

Costello, Victor & Barbara Moore (2007): Cultural Outlaws: An Examination of Au-
dience Activity and Online Television Fandom. In: Television and New Media
8/2.124-143.

Doss, Erika (1999): Elvis Culture. Fans, Faith and Image. Kansas: University Press.

Eckert, Roland, Waldemar Vogelgesang, Thomas A. Wetzstein & Rainer Winter (1990):
Grauen und Lust. Die Inszenierung der Affekte. Eine Studie zum abweichenden
Videokonsum. Pfaffenweiler: Centaurus.

Esser, Hartmut (1993): Soziologie. Allgemeine Grundlagen. Frankfurt a. M.: Campus.

Esser, Hartmut (1999): Soziologie (Bd 1). Frankfurt a. M.: Campus.

Esser, Hartmut (1999-2002): Soziologie (6 Bande). Frankfurt a. M.: Campus.

Esser, Hartmut (2006): Affektuelles Handeln: Emotionen und das Modell der Frame-
Selektion. In: Schiitzeichel, Rainer (Hrsg.): Emotionen und Sozialtheorie.
Frankfurt a. M.: Campus. 143-174.

Fiske, John (1992): The cultural economy of Fandom. In: Lewis, Lisa A. (Hrsg.): The
Adoring Audience. Fanculture and Popular Media. London & New York: Rout-
ledge.

Franke, Thomas & Veit Patzug (2006): Von Athen nach Althen. Die Fanszene von Lok
Leipzig zwischen Europacup und Kreisklasse. Dresden: SDV.

Gebhardt, Winfried & Arnold Zingerle (1998): Pilgerfahrt ins Ich. Die Bayreuther Ri-
chard-Wagner-Festspiele und ihr Publikum. Konstanz: UVK.

Giulianotti, Richard (2002): Supporters, Followers, Fans, and Flaneurs. A Taxonomy
of Spectator Identities in Football. In: Journal of Sport and Social Issues 26/1.
25-46.

Giulianotti, Richard & Roland Robertson (2006): Glocalization, Globalization and Mi-
gration. The Case of Scottish Football Supporters in North America. in Interna-
tional Sociology 21/2. 171-198.

Goftman, Erving (1972): Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten
und anderer Insassen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Goffman, Erving (1975): Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Iden-
titat. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Goftman, Erving (1977): Rahmenanalyse. Ein Versuch tiber die Organisation von All-
tagserfahrungen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Goffman, Erving (1983): Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag.
Miinchen: Piper.



34 Jochen Roose, Mike S. Schéfer & Thomas Schmidt-Lux

Goffman, Erving (1986): Techniken der Imagepflege. In: Goffman, Erving: Interak-
tionsrituale. Uber Verhalten in direkter Komunikation. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp. 10-53.

Goftman, Erving (1994): Die Interaktionsordnung. In: Goffman, Erving: Interaktion
und Geschlecht. Frankfurt a. M.: Campus. 50-104.

Grabowski, Ralf (1999): ,Ziinftig, bunt und heiter. Beobachtungen tiber Fans des
volkstiimlichen Schlagers. Tiibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde.

Gray, Jonathan (2003): New Audiences, New Textualities: Anti-Fans and Non-Fans. In:
International Journal of Cultural Studies 6/1. 64-81.

Grossberg, Lawrence (1992): Is There a Fan in the House. The Affective Sensibility of
Fandom. In: Lewis, Lisa A. (Hrsg.): Adoring Audience. Fan Culture and Popu-
lar Media. London, New York: Routledge. 50-65.

Harrington, C. Lee & Denise D. Bielby (1995): Soap Fans. Pursuing Pleasure and Ma-
king Meaning in Everyday Life. Philadelphia: Temple University Press.

Hettlage, Robert (1999): Erving Goftman. In: Kaesler, Dirk (Hrsg.): Klassiker der So-
ziologie. Miinchen: Beck. 197-215.

Hitzler, Ronald, Thomas Bucher & Arne Niederbacher (2001): Leben in Szenen. For-
men jugendlicher Vergemeinschaftung heute. Opladen: Leske+Budrich.
Jenkins, Henry (1992): ,Strangers No More, We Sing": Filking and the Social Construc-
tion of the Science Fiction Fan Community. In: Lewis, Lisa A. (Hrsg.): Adoring

Audience. Fan Culture and Popular Media. London: Routledge. 208-236.

Klausner, Samuel Z. (1968): Empirical analysis of stress-seekers. in Klausner, Samuel Z.
(Hrsg.): Why Man Takes Chances. Garden City: Anchor Books. 133-168.

Klein, Constantin & Thomas Schmidt-Lux (2006): Ist Fufiball Religion? Theoretische
Perspektiven und Forschungsbefunde. In: Thaler, Engelbert (Hrsg.): Fuf3ball.
Fremdsprachen. Forschung. Aachen: Shaker. 18-35.

Kunz, Volker (2004): Rational Choice. Frankfurt a. M.: Campus.

Leistner, Alexander & Thomas Schmidt-Lux (2010): ,,Ein schones Spiel reicht noch
nicht aus® Fuflballfans im Rausch. In: Niekrenz, Yvonne & Sonja Ganguin
(Hrsg.): Jugend und Rausch. Weinheim & Miinchen: Juventa.

Mackellar, Joanne (2006): Fanatics, fans or just good fan? Travel behaviours and moti-
vations of the fanatic. In: Journal of Vacation Marketing 12/3. 195-217.

Mackellar, Joanne (2009): Dabblers, Fans and Fanatics. Exploring the behavioural seg-
mentation at a spezial-interest event. In: Journal of Vacation Marketing 15/1.
5-24.

Maftesoli, Michel (1996): The Time of the Tribes. The Decline of Individualism in Mass
Society. London: Sage.

Miiller, Hans-Peter (1986): Kultur, Geschmack und Distinktion. Grundziige der Kul-
tursoziologie Pierre Bourdieus. In: Neidhardt, Friedhelm, M. Rainer Lepsius
& Johannes Weiss (Hrsg.): Kultur und Gesellschaft (Sonderheft 27 der Kolner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie). Opladen: Westdeutscher Ver-
lag. 162-190.

Otte, Gunnar (2007): Korperkapital und Partnersuche in Clubs und Diskotheken. Eine
ungleichheitstheoretische Perspektive. In: Diskurs Kindheits- und Jugendfor-
schung 2/2.169-186.



Fans in theoretischer Perspektive 35

Rossel, Jorg (2005): Plurale Sozialstrukturanalyse. Eine handlungstheoretische Rekon-
struktion der Grundbegriffe der Sozialstrukturanalyse. Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Schulze, Gerhard (1992a): Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart.
Frankfurt a. M.: Campus.

Schulze, Gerhard (1992b): Situationsmodi und Handlungsmodi. Konzepte zur Ana-
lyse des Wandels sozialer Ungleichheit. In: Hradil, Stefan (Hrsg.): Zwischen Be-
wufStsein und Sein. Opladen: Leske+Budrich. 67-8o0.

Schulze, Gerhard (1997): Steigerungslogik und Erlebnisgesellschaft. In: Politische Bil-
dung 30/2. 77-94.

Schwenzer, Victoria (2001): Fuflball als kulturelles Ereignis: Eine ethnologische Un-
tersuchung am Beispiel des 1. FC Union Berlin. In: Jahrbuch fiir Europa- und
Nordamerika-Studien 5. 87-115.

Sloan, Lloyd Reynolds (1979): The Function and Impact of Sports for Fans: A Review
of Theory and Contemporary Research. In: Goldstein, Jeftrey H. (Hrsg.): Sports,
Games, and Play. Social and Psychological Viewpoints. Hilsdale: Lawrence Erl-
baum. 219-262.

Thornton, Sarah (1995): The Social Logic of Subcultural Capital. In: Gelder, Ken &
Sarah Thornton (Hrsg.): The Subcultures Reader. London & New York: Rout-
ledge. 200-209.

Thornton, Sarah (1996): Club Cultures: Music, Media and Subcultural Capital. Middle-
town: Wesleyan University Press.

Turner, Jonathan H. & Jan E. Stets (2005): The Sociology of Emotions. Cambridge:
Cambridge University Press.

Volkmann, Ute (2000): Das Projekt des schonen Lebens — Gerhard Schulzes Erlebnis-
gesellschaft. In: Schimank, Uwe & Ute Volkmann (Hrsg.): Soziologische Ge-
genwartsdiagnosen (Bd. 1). Opladen: Leske+Budrich. 75-90.

Winands, Martin (2015): Interaktionen von Fuflballfans. Wiesbaden: Springer VS.

Winter, Rainer (1991): Zwischen Kreativitit und Vergniigen. Der Gebrauch des post-
modernen Horrorfilms. In: Miiller-Doohm, Stefan & Klaus Neumann-Braun
(Hrsg.): Offentlichkeit, Kultur, Massenkommunikation. Beitrdge zur Medien-
und Kommunikationssoziologie. Oldenburg: BIS. 213-229.



2 Springer
http://www.springer.com/978-3-658-17519-1

Fans

Soziologische Perspektiven

Roose, |.; Schafer, M.S.; Schmidt-Lux, Th. (Hrsg.)
2017, ¥ 397 S, 16 Abb., Softcover

[SBM: 878-3-658-17519-1



	2
Fans in theoretischer Perspektive
	1 Warum wird man Fan ? Eine Rational Choice-Perspektive
	2 Wie agieren Fans ? Antworten aus Goffmanscher Perspektive
	3 Was strukturiert Fan-Szenen ? Der Ansatz von Pierre Bourdieu
	4 Forschungsperspektiven
	Literatur




